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UVODNIK
VYBERU ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI
C. 3/2026

Vazené ctenarky, vazeni ¢tendfi,

i tentokrat vam nad rdmec komentovanych prekladli rozsudk( Soudu prinasime nékolik Uvodnich
slov, v nichZ upozoriujeme na jeho dalSi vyznamna rozhodnuti, kterd se do tohoto cisla Vybéru
nevesla. Vadi pozornost by mohlo upoutat nékteré z rozhodnuti proti Ceské republice s rodinné-
pravni tematikou vydanych v prvni poloviné roku 2026. Soud se v nich zabyval rozhodovanim soudl
o svéreni ditéte do péce, véetné svéreni do péce jednoho z prarodicl, pravem otce na styk s détmi
v pfipadé svéreni do vyluéné péce matky ¢i pravem ditéte znat svlj biologicky plvod. Posledni
z prehledu rozhodnuti proti Ceské republice se vénuje zdsahu do prava na svobodu projevu
v dUsledku zadrZeni novinarky policii v pribéhu protestni akce. Na zavér pfipojujeme jeden
ze zahrani¢nich rozsudkd vedeny proti Lotyssku, v némz se Soud zabyval procesnim rozmérem
prava na rodinny Zivot a potfebou rychlého rozhodovani v otdzkach prozatimni upravy styku ditéte
s tzv. socialnim rodi¢em.

V rozsudku ve véci Novak proti Ceské republice (ze dne 9. 4. 2026, ¢. 6656/24) Soud shledal
poruseni ¢l. 8 Umluvy v dGsledku selhani vnitrostatnich organd pfi ochrané sté’ovatelova prava
na respektovani rodinného Zivota po protipravnim premisténi déti matkou do 200 km vzdaleného
mésta. StéZovatel podal navrhy na predbézna opatieni, jimiz se domahal navratu déti a jejich
prozatimniho svéfeni do své péce. Soudy vSak jeho navrhy zamitly s tim, Ze déti nejsou
bezprostfedné ohroZzeny a situaci je tfeba fesit aZz v fizeni o véci samé. Odvolaci soud nasledné
v meritornim rozhodnuti svéfil déti do vyluéné péce matky a styk s otcem vyrazné omeuzil
s oddvodnénim, Ze si déti v novém bydlisti za uplynulych osm mésict zvykly a velkd vzdalenost
stfidavou péci znemoziuje.

Soud vnitrostatnim orgdndm vytkl, Ze nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ucastnikd,
nebot pfipustily, aby budouci vztahy mezi otcem a détmi byly uréeny jednostrannym zasahem
matky a plynutim c¢asu. Zamitnuti predbéznych opattfeni s odkazem na nedostatecnou naléhavost
nebralo v Uvahu, Ze se poméry zdsadné zménily pravé v dusledku protipravniho jednani matky
azevdané dobé neexistovalo vykonatelné rozhodnuti o péci. Redeni situace bylo odsunuto
az do meritorniho fizeni, ¢imZ se moznost stéZzovatele ziskat déti do péce stala pouze teoretickou.
Matcino jednani bylo navic ex post legitimizovdano pozdéjSim rozhodnutim o nahrazeni souhlasu
s premisténim déti.

Strasbursky soud tak znovu potvrdil, Ze vnitrostatni orgdny musi v rodinné-pravnich vécech
postupovat s nejvyssi urgenci a prijmout vSechna opatieni, kterd jsou za danych okolnosti
pfimérena k zachovani vazeb s obéma rodici, pfipadné i k obnoveni stavu pred protipravnim
zasahem, a to alespon do koneéného rozhodnuti ve véci. Budouci podoba rodinnych vztahi totiz
nesmi byt urcovana pouhym plynutim c¢asu ani svévolnym jednanim jednoho z rodic¢(l. Stejné tak
plati, Ze protiprdvné vytvoreny stav by nemél byt bez dalSiho zhojen ve prospéch toho, kdo jej
zpUsobil.

Vedle uvedeného rozsudku vydal Soud v daném obdobi v oblasti rodinného prava jesté tfi dalsi
rozhodnuti, v nich? postup €eskych soudd obstal. Ve véci Tdma proti Ceské republice (ze dne
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29.1.2026, ¢ 1422/24) konstatoval, ze rozhodnuti svéfit dité do péce babicky namisto
otce nezasdhlo nepfimérené do prava otce na rodinny Zivot — soudy rozhodovaly v citlivém obdobi
ditéte kratce po umrti matky a vychazely z jasné a dlouhodobé vyjadfovaného postoje nezletilé,
ktera jiz byla dostatecné vyspéla k vyjadreni vlastniho nazoru.

Ve véci Miinster proti Ceské republice (ze dne 18. 3. 2026, ¢. 17290/23) $trasbursky soud shledal,
Ze vnitrostatni organy vyuZily témér vSechny dostupné pravni nastroje predvidané ceskym pravem
k zajiSténi styku otce s ditétem a zohlednily nejen opakované vyjadiovany nazor ditéte, ale i jeho
vztah k otci a jeho zjistény kfehky duSevni stav podloZeny znaleckym posudkem. Soucasné vsak
Soud upozornil, Ze nezletily byl v projedndvané véci opakované a v kratkych intervalech vyslechnut
a podroben odbornému vysetfeni, coz pravdépodobné pfispélo k jeho stresu a ndslednému
odmitani dalSich vySetreni. Vnitrostatni orgdny proto musi postupovat koordinované, umirnéné
a pfimérené, zejména pokud probiha soubézné vice fizeni, ktera se ditéte tykaji. Musi usilovat o to,
aby dité nebylo nadmérné vystavovano situacim, které mize vnimat jako stresujici ¢i traumatizujici.

Do tFetice, v rozhodnuti ve véci P. S. D. proti Ceské republice (ze dne 13. 5. 2026, ¢ 19260/24)
se Soud zabyval otazkou prava ditéte znat svlj biologicky ptivod. Dité se narodilo za trvani
manzelstvi, proto byl jako matrikovy otec zapsan manzel jeho matky. Nasledné jiny muz, ktery
se oznacoval za biologického otce ditéte, podal navrh na urceni pfibuzenstvi a pfiznani styku
s ditétem. Soudy mu nevyhovély. Dle strasburského soudu éeské soudy vychazely z dikladného
posouzeni rodinné situace a spravné mély za to, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte, aby nebylo
konfrontovano s otazkou svého plvodu. Existovalo totiz riziko, Ze by uréeni biologického otcovstvi
proti vuli pravnich rodi¢l mohlo destabilizovat rodinu, a vést tak k ohroZeni radného vyvoje ditéte,
které by ztratilo stabilni a harmonické prostredi.

Jiné oblasti se pak dotykd véc ToZickova proti Ceské republice (ze dne 28. 5. 2026, ¢. 21512/23),
v némz Strasbursky soud tesil zajiSténi novinarky policii. Véci se zabyval pohledem prava
na svobodu projevu. StéZovatelka zaznamenavala pribéh protestu proti tézbé uhli, pfi kterém ¢ast
protestujicich neopravnéné vnikla do lomu. StéZovatelka je tam ndsledovala. Policisté po marné
vyzvé k opusténi prostoru zacali protestujici zajistovat. StéZovatelka dokumentovala postup policie.
Vyzvu policistll k opusténi mista odmitla. Policisté ji proto také zajistili a zakdzali natacet déni.
StéZovatelka proti vyzvé, zajisténi a zdkazu pofizovat zdznamy podala zasahovou Zalobu. Spravni
soudy oznacily jako nezakonny prvni a tfeti zdsah, nikoliv vSak zajisténi. Byt soudy shledaly vyzvu
zpétné nezakonnou, uvedly, Ze to nic neméni na tom, Ze se dopustila pfestupku neuposlechnuti
vyzvy Uredni osoby pfi vykonu pravomoci. To je zdkonnym dlivodem omezeni na svobodé.

Soud nicméné konstatoval, Ze vnitrostatni organy mély posoudit nezbytnost zajisténi stéZzovatelky
ve svétle individudlnich okolnosti. Pfipomnél, Ze shromazdovani informaci tvofi ptipravny krok
novinarské prace a je nedilnou a chranénou soucdsti svobody tisku. Policisté zajiSténim stéZovatelce
znemoznili sledovat uddlosti a shromaZzdovat informace nezbytné pro jeji ¢innost. Zajisténi tak
zasahlo do jeji svobody projevu chranéné ¢l. 10 Umluvy. Dle Soudu sice zajisténi mélo zakonny
zaklad, sledovalo legitimni cil, avSak nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti. Soud shledal,
Ze se opiralo pouze o odmitnuti uposlechnout vyzvu. Policisté ale méli zvazit pfijeti jinych opatreni,
a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem; pfedevsim k chovani stéZovatelky, jejimu postaveni
novinarky a dopadu opatfeni na vykon jeji svobody projevu. Soucasné odlvodnéni rozhodnuti
soudU postradalo vyvazeni zajmu zajistit respektovani vyzvy, potazmo zachovani vefejného poradku
na strané jedné, a zvlastni ulohy, kterou stéZovatelka plnila jako novinatka, a prdvem verejnosti
pfijimat informace o zaleZitostech vefejného zdjmu na strané druhé. Soudy sice pfi posuzovani
pfimérenosti vyzvy zohlednily, Ze stéZovatelka byla na misté jako novinarka, byla takto viditelné
oznacena, pasivné sledovala uddlosti, resp. drzela se stranou od protestujicich, neucastnila
se rozbroja, které vyvolali, a nebranila praci policie, totéZ ale neucinily ve vztahu k zajisténi.



Ve vysledku proto zajisténi stéZovatelky neodpovidalo naléhavé spolecenské potiebé, a nelze jej
povaZovat za nezbytné v demokratické spoleénosti. Soud proto shledal porugeni ¢l. 10 Umluvy.
Ackoli ve véci rozhodovaly spravni soudy, rozsudek mulze byt relevantni i pro civilni soudy
rozhodujici o nahradé skody.

V rozsudku M. K. proti LotysSsku (ze dne 3. 7. 2025, ¢. 26035/23) se Soud zabyval procesnim
rozmérem prava na rodinny Zivot ve smyslu €l. 8 Umluvy, a to v otazce Upravy styku tzv. socidlniho
rodice s nezletilym ditétem. Soud posuzoval ptipad stéZzovatelky, jejiz dlouholetd partnerka
porodila vroce 2016 dité polaté prostfednictvim umélého oplodnéni. Zeny Zily ve spole¢né
domacnosti a o dité pecovaly spolecné az do necelych Sesti let jeho véku, kdy se vzajemny vztah
Zen rozpadl. StéZovatelka v dUsledku této skutecnosti ztratila kontakt s ditétem, které vnimala jako
své vlastni. Obdobné také dité povaZovalo stéZovatelku za jednoho z rodi¢d. StéZovatelka se pred
lotySskymi soudy domadhala upravy styku s ditétem, véetné navrhu na vydani predbéiného
opateni, jez by prozatimné upravilo podminky kontaktu. Rizeni viak bylo poznamendno znaénymi
pratahy, které vedly k faktickému oslabeni vazeb mezi stéZovatelkou (socialni matkou) a ditétem.

Soud se musel vyporadat s posouzenim, zda selhani vnitrostatnich organd vcas projednat
a rozhodnout o prozatimni Upravé styku stéZzovatelky s ditétem predstavuje poruseni pozitivnich
zdvazkd statu k ochrané prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Dospél k zavéru,
Ze vnitrostatni organy pochybily, kdyz otdzku prozatimni Upravy styku fadné neprojednaly
a nezajistily v fizeni nezbytnou rychlost navzdory potiebé zachovat silné rodinné pouto, a to zvlasté
s ohledem na nizky vék ditéte a jeho citové potreby. Zdlraznil, Ze vnitrostatni organy jsou povinny
posuzovat takové pripady s naleZitou péci a pfi disledném zohlednéni vsech dotcenych zajma,
predevsim nejlepsiho zajmu ditéte, ale i prav biologické matky. Vyzdvihl, Ze vnitrostatni organy, aby
dostaly svym zavazkim v roviné procesni ochrany prava na rodinny Zivot, nesmi opomenout
vyznam plynuti ¢asu; to muZe totiz v obdobnych pfipadech vyustit ve ,faktické vyreseni véci”
v podobé oslabeni, ¢i dokonce rozpadu rodinnych vazeb.

Paralelu k tomuto rozsudku Ize spatfovat v usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2025, sp. zn. Il.
US 1721/25, které se tykalo skutkové velmi obdobného ptipadu, tj. prava tzv. socidlni matky na styk
s nezletilym ditétem své drivéjsi partnerky, na jehoz vychové a péci se nékolik let podilela a mezi
nimiz v disledku toho vzniklo silné citové pouto. Zatimco lotySské organy nezajistily véasnou
ochranu rodinnych vazeb, ceské soudy prozatimni styk s ditétem stéZovatelce zajistily,
a to v relativné kratkém c¢asovém horizontu. Nasledné ji bylo pfiznano prdvo na styk s ditétem
meritornim rozhodnutim. Pravé s ohledem na rychly postup obecnych soudl pti rozhodovani
o Upravé styku stéZovatelky s ditétem Ustavni soud stiznost vtomto pfipadé odmitl. Obé
rozhodnuti vSak shodné akcentuji rychlost projedndani a pfedbéZnou Upravu styku s nezletilym jako
klicové komponenty prava na rodinny Zivot.

(zpracovali: Kanceldf viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pfed Evropskym
soudem pro lidska prdva a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
6.11. 2025
VEC B. M. PROTI SPANELSKU
(rozsudek ve véci B. M. proti Spanélsku, stiznost €. 25893/23)

Pozadavky na fizeni o nedobrovolné hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni a pfFislusné procesni
zaruky

Dotcené &ldnky Umluvy:
¢l. 5 odst. 1 pism. e)

Odkazy na ceskou pravni upravu:
§ 104 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

§ 28 zakona ¢. 372/2022 Sb., o zdravotnich sluzbach
§ 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2022 Sh., o zdravotnich sluzbach
§ 69 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

Klicova slova:

dusSevné nemocné osoby — pravni pomoc — procesni zaruky — respektovani soukromého zivota — fizeni
o pripustnosti prevzeti do Ustavu zdravotni péce — spravedlivé projednani — dstni projednani —
zastoupeni Ucastnikd fizeni — zbaveni svobody

Autorsky komentar

Rozsudek se zabyva pravné i skutkové velmi vyznamnou problematikou nedobrovolné hospitalizace
pacientl ve zdravotnickych zafizenich, ktera je pro nasi vnitrostatni praxi navzdory jinak relativné
uspokojivému stavu ochrany zékladnich prav v Ceské republice jednou z oblasti, kde naddle mohou
vznikat nedostatky a na kterou ma i v soucasné dobé smysl se hloubéji zaméfrit.

Ceska pravni Uprava stanovi nejen podminky, za nich? je v obdobnych pFipadech pfipustna
nedobrovolna hospitalizace, ale také pozadavek na pravni zastoupeni osob, které se v takové situaci
ocitnou, at uz prostfednictvim zmocnénce ¢i opatrovnika.

Pfipadné nedostatky v ¢eské praxi proto neleZi primarné v samotné pravni Upravé, nybrz spise v jeji
aplikaci v kazdodenni praxi. | kdyby se jednalo pouze o ojedinélé pfipady, jejich existence nijak
nesnizuje jejich vyznam ani potfebu dalsi kultivace a sjednocovani postupl pfi umistovani pacient(
do zdravotnickych zafizeni bez jejich souhlasu.

Pfedevsim je nutno poukazat na Upravu obsazenou v § 104 az 106 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, kterd jednoznacné stanovi, Ze pfevzeti osoby do zdravotnického zafizeni bez
jejiho souhlasu, jakozZ i jeji drzeni bez souhlasu, je mozné pouze ze zdkonem stanovenych dlvoda
a jako opatfeni ultima ratio. Poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen takové prevzeti oznamit
soudu ve |h(té 24 hodin, pficemz soud o véci rozhoduje do sedmi dnl. Soucasné musi byt pacient
bez zbyteéného odkladu pouden o svém pravnim postaveni, dlvodech prijatého opatfeni
i o dostupnych prostfedcich pravni ochrany, véetné prava zvolit si zmocnénce nebo dlvérnika.



Dale je tfeba pfipomenout, Zze podle § 28 zdkona ¢. 372/2013 Sh., o zdravotnich sluzbach,
Ize zdravotni sluzby zasadné poskytovat pouze se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta.
Relevantni vyjimku predstavuje § 38 odst. 1 pism. b), ktery upravuje podminky hospitalizace
a poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu, jakoZ i pfipadné pouZiti omezovacich prostredka.

K nedobrovolné hospitalizaci mize dojit tehdy, pokud pacient bezprostfedné a zavazné ohroZuje
sebe nebo své okoli a zaroven jevi zndmky dusevni poruchy, takovou poruchou trpi nebo je pod
vlivem navykové latky. Slovo bezprostfedné pak nemad primdarné casovy, ale kauzalni vyznam.
Vyjadfuje tak pozadavek, aby kazdé omezeni osobni svobody v podobé hospitalizace bez souhlasu
(zdravotnické detence) bylo bezprostifedné propojeno s konkrétnim ohrozenim Zivota nebo zdravi.
Soud pak musi rozhodnout, zda je omezeni osobni svobody pfiméfené tomuto konkrétnimu
ohrozeni, toto rozhodnuti je bez bezprostfedniho propojeni omezeni a ohroZeni jen s obtizemi
predstavitelné (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 24 Cdo 2368/2024,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 38/2025).

Ani tyto skutecnosti vSak samy o sobé nepostacuji — opatfeni musi byt sou¢asné nezbytné v tom
smyslu, Ze hrozbu nelze odvratit jinym, méné invazivnim zplisobem.

Je pfitom realitou, Ze ackoliv osobam v situaci nedobrovolné psychiatrické hospitalizace nalezi
podle pravni Upravy pravni pomoc, jeji praktické naplnéni mize byt problematické. Jinymi slovy,
samotna existence pravniho zastupce nemusi vidy vést k efektivni ochrané prav a zajm( dotcené
osoby. V praxi se lze totiz nejspiSe setkat i s pfipady, kdy si pacient ani neni védom toho, Ze o jeho
hospitalizaci rozhoduje soud, ani Ze ma moZnost se na néj obratit®. Pravé praktickd ochrana prav
osob omezenych na osobni svobodé ve zdravotnickych zafizenich tak patrné predstavuje oblast,
Vv niZ vnitrostatni praxe mlze vykazovat dlouhodobéjsi a systémovéjsi nedostatky.

Predmeétny rozsudek proto mize byt inspirativni nejen pro pravnickou verejnost, ale i pro samotna
zdravotnickd zafizeni, v€etné psychiatrickych nemocnic, jez jsou nuceny v kazdodenni praxi
vyvaZzovat mezi Ucelem nedobrovolné hospitalizace a poZadavkem plného respektu k pravim
pacientd.

(JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D., a Mgr. Bc. Jan Bena)
SKUTKOVY STAV

SteZovatel byl v roce 2021 po verbdlnim konfliktu na pracovisti prevezen policii na pohotovost
a ndsledné nedobrovolné hospitalizovdn v psychiatrické nemocnici, nebot se u néj podle lékarské
zprdvy projevovala agrese a neduvéra viici okoli. V nemocnici, kde byl stéZovatel omezen na svobodé
a byla mu poddna medikace, jiZ od svého prijeti opakované Zddal o kontakt s pravnim zdstupcem
a psychiatrickd nemocnice o hospitalizaci informovala vnitrostdtni soud.

Ten proved! online jedndni, béhem kterého stéZovatel nebyl prdvné zastoupen, pficemZ vnitrostatni
soud v ramci svého jedndni vychdzel z podkladu, které obsahovaly strucny zdznam o vyjddreni
stéZovatele a krdtky lékarsky posudek soudniho znalce. Tento posudek pouze zopakoval predbéZnou
diagndzu a konstatoval potrebu hospitalizace stéZovatele za ucelem dalsi diagnostiky a Iécby.
Na tomto zdkladé soud hospitalizaci schvdlil, aniZ by podrobnéji odivodnil nezbytnost
a proporcionalitu opatreni.

! Srov. napi. DURAJOVA, Zuzana a STRITESKY, Maté]. Psychiatrické detence a fizeni o vysloveni pfipustnosti
prevzeti a dalSiho drZeni — postiehy z praxe Kancelare verejného ochrance prav. Soudce, 2023, ¢. 4.
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Z nemocnice byl stéZovatel propustén po necelych dvou tydnech. Ndsledné podal opravné
prostfedky, v nichZ namital zejména absenci prdvniho zastoupeni pri soudnim jedndni
a nedostatecné oddvodnéni rozhodnuti o jeho hospitalizaci. Odvolaci soud jeho odvoldni zamitl
s poukazem na to, Ze stéZovatel vyslovné nepoZddal o ucast advokdta a Ze hospitalizace jiZ skoncila.
Ustavni stiznost pak byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd.

Pred Soudem stéZovatel namital, Ze jeho zbaveni osobni svobody nebylo mozZné povaZovat
za zékonné ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, nebot nebyla dodrZena vnitrostdtni procesni pravidla a chybély
ucinné zdaruky proti svévoli.

PRAVNi POSOUZENI
Il. NAMITANE PORUSENI €L. 5 UMLUVY

31. StéZovatel namital, Ze zbaveni jeho osobni svobody nebylo zdkonné ani neprobéhlo v souladu
s Fizenim stanovenym zakonem ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, jeho? znéni je nasledujici:

»1. Kazdy ma prdvo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich
pfipadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

()

e) zdkonné drZzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholikd,
narkoman( nebo tuldaka”

(..)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

38. Kazdé zbaveni osobni svobody musi kromé toho, Ze spadd pod jednu z vyjimek uvedenych
v pism. a) az f) €l. 5 odst. 1, byt rovnéz ,zdkonné”. Je-li ,zakonnost” zbaveni svobody, v€etné otazky,
zda bylo dodrieno ,fizeni stanovené zakonem®, zpochybné&na, Umluva v zdsadé odkazuje
na vnitrostatni pravo a uklada povinnost fidit se hmotnéprdvnimii procesnimi pravidly tohoto prava
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2021, Denis a Irvine proti Belgii, ¢. 62819/17 a 63921/17,
bod 125).

39. Ackoliv je v prvé fadé na vnitrostatnich organech, zejména soudech, aby vykladaly a aplikovaly
vnitrostatni pravo, nedodrZeni vnitrostatniho prava predstavuje podle ¢l. 5 odst. 1 poruseni
Umluvy, a Soud proto miZe a ma prezkoumat, zda toto pravo bylo dodrzeno [viz rozsudek velkého
sendtu ze dne 9. 7. 2009, Mooren proti Némecku, ¢. 11364/03, bod 73, s dalsimi odkazy; a rozsudek
ze dne 19. 2. 2015, M. S. proti Chorvatsku (€. 2), ¢. 75450/12, bod 141].

40. Kromé souladu s vnitrostatnim pravem ¢l. 5 odst. 1 vyZzaduje, aby jakékoliv zbaveni osobni
svobody bylo v souladu s ucelem ochrany jednotlivce proti svévoli (viz, kromé dalsich nedavnych



zdroju, rozsudek velkého sendtu ze dne 31. 1. 2019, Rooman proti Belgii, ¢. 18052/11, bod 190;
a Denis a Irvine, cit. vySe, bod 129).

41. Zbaveni osobni svobody, které je svévolné, nemuzZe byt slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 a pojem
,Svévole” v tomto kontextu presahuje pouhy nesoulad s vnitrostatnim pravem. Z toho plyne,
Ze zbaveni osobni svobody, které je podle vnitrostatniho prava zakonné, mlzZe byt presto svévolné,
a tudiz v rozporu s Umluvou (viz Mooren, cit. vy$e, bod 77; a rozsudek velkého senatu ze dne 29. 1.
2008, Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03, bod 67).

42. Pokud jde o to, jaké typy jednani vnitrostatnich orgdnd mohou pro ucely ¢l. 5 odst. 1
predstavovat ,svévoli”, kliCové zasady byly vypracovany na zakladé jednotlivych pfipada.
Z judikatury dale vyplyva, Ze pojem svévole v kontextu ¢l. 5 se do urcité miry liSi v zavislosti na druhu
dotéeného zbaveni osobni svobody. Jednou z obecnych zasad ustalenych v judikatufe je, Ze zbaveni
osobni svobody bude ,svévolné” tehdy, pokud navzdory souladu s literou vnitrostatniho prdva
existovaly ze strany vnitrostatnich orgdnd znamky zlé viry nebo klamu, anebo pokud organy
opomenuly pfisluSnou pravni Upravu spravné pouZit [viz rozsudek velkého sendtu ze dne 22. 10.
2018, S., V. a A. proti Dansku, ¢. 35553/12 a 2 dalsi, body 75-76; a M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit.
vySe, bod 142].

43. V kontextu pism. b), d) a e) Soud jiZ potvrdil, Ze pojem svévole zahrnuje rovnéz posouzeni,
zda bylo zbaveni osobni svobody nezbytné k dosaZzeni sledovaného cile. Zbaveni osobni svobody
jednotlivce je natolik zdvainym opatfenim, Ze je odlvodnéné pouze jako krajni prostfedek poté,
co byla zvazena jind, méné ptisna, opatieni a byla shledana nedostatec¢nymi k ochrané jednotlivce
nebo vefejného zajmu, ktery mize vyzadovat zbaveni osobni svobody dotéené osoby (vizS., V. a A.
proti Dansku, cit. vySe, bod 77; Saadi, cit. vyse, bod 70; a Denis a Irvine, cit. vySe, bod 130).

44, Pti rozhodovani o tom, zda ma byt jednotlivec zbaven osobni svobody jako ,,osoba s dusevnim
onemocnénim®, poskytuje Soud vnitrostatnim organlim urcity prostor. Nenahrazuje rozhodnuti
statd o tom, jak maji byt prava zaru¢ena Umluvou uplatfiovdna na konkrétni skutkové okolnosti.
Posoudit dikazy, které jim byly v dané véci predloZzeny, pfislusi v prvé fadé vnitrostatnim organim;
Ukolem Soudu je pfezkoumat rozhodnuti téchto organd z hlediska Umluvy.

45. Aby vsak Soud mohl respektovat rozhodnuti vnitrostatnich organd, které jsou skutecné lépe
vybaveny k posouzeni skutkovych okolnosti dané véci, musi byt pfesvédéen, Ze tyto organy
relevantni otazky radné posoudily a dikladné prezkoumaly. To znamen3, Ze vnitrostatni soudy musi
podrobovat zbaveni osobni svobody dikladnému prezkumu, aby osoby zbavené osobni svobody
v praxi pozivaly u€innych procesnich zaruk proti svévolnému zbaveni osobni svobody.

46. Aby tedy bylo dosazeno souladu s €. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, musi fizeni vedouci
k nedobrovolnému umisténi jednotlivce do psychiatrického zafizeni nutné poskytovat jasné ucinné
zaruky proti svévoli, a to s ohledem na zranitelnost osob trpicich dusevnimi poruchami a na potfebu
predlozit velmi zdvazné dlvody k odlvodnéni jakéhokoliv omezeni jejich prav [viz M. S. proti
Chorvatsku (. 2), cit. vySe, body 145—-147, a odkazy tam uvedené].

(b) Poutziti téchto zasad na projednavanou véc
47. Soud na uvod konstatuje, Ze stéZovatel byl v minulosti vice neZ jednou |é¢en v psychiatrickém
zafizeni, a to z dlivodu pfiznakd Uzkosti a konfliktl v zaméstnani ... Avsak v dobé, kdy byl dne 14. 5.

2021 prevezen do nemocnice, nepodstupoval Zadnou lécbu a navzdory urcitym zminkam
o poruchach ptizplsobeni mu nikdy nebylo diagnostikovano dusevni onemocnéni.
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48. Soud konstatuje, Ze stéZovatel nezpochybnil divody, na jejichz zakladé byl zbaven osobni
svobody ... Z vyjadieni vlady Ize dovodit, Ze pfi odlvodnéni napadeného opatfeni vychazela z ¢l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy ... Soud dale poznamendva, 7e zbaveni osobni svobody stéZovatele bylo
zaloZzeno na § 763 obcanského soudniho fadu, ktery stanovi postup pro nucené umisténi do zatizeni
z divodu dusevni poruchy ... Za téchto okolnosti spada zbaveni osobni svobody stéZovatele pod
pism. e) &l. 5 odst. 1 Umluvy.

49. Soud konstatuje, Ze stéZovatel se ve svych namitkdch soustredil na procesni aspekty soudniho
jednani a na otazku, zda bylo respektovano jeho pravo na pravni zastoupeni. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze pojem ,zadkonné” ve smyslu pism. e) ¢l. 5 odst. 1 zahrnuje hmotnépravni i procesni
pravidla, miZe se do urcité miry prekryvat s poZadavkem uvedenym zkraje ¢l. 5 odst. 1, totiZ
s dodrzenim ,fizeni stanoveného zdkonem® (viz rozsudek ze dne 24. 10. 1979, Winterwerp proti
Nizozemsku, ¢. 6301/73, bod 39). Soud ma navic nepochybné pravomoc ovéfit zdkonnost zbaveni
osobni svobody, i kdyZ posoudit dlikazy predloZzené vnitrostatnimi organy v konkrétni véci prislusi
v prvé fadé jim; ukolem Soudu je pfezkoumat rozhodnuti té&chto organi z hlediska Umluvy (tamtéz,
bod 40).

50. V projedndvané véci bylo o nuceném umisténi stéZovatele rozhodnuto psychiatrickou nemocnici
v sobotu dne 15. 5. 2021 v 1:21 hodin, jak plyne z pfijimaci dokumentace, pficemz prvotni diagndza
znéla ,psychotickd symptomatologie k urceni (a filiar)“, coz svédci o jeji predbézné povaze a o tom,
Ze dosud nebyla stanovena uUplnd diagndza. Soud si je védom toho, Ze situace stéZovatele,
s ohledem na incident na jeho pracovisti a jeho nasledné projevy v nemocnicich, které
se vyznacovaly bludy, mohla vyZadovat naléhavou lékarskou péci.

51. V takovych situacich jiz Soud shledal ptijatelnym (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2022, P. W. proti
Rakousku, ¢. 10425/19, bod 51, a odkazy tam uvedené), Ze objektivni Iékarské posouzeni bylo
opatfeno bezprostfedné po, a nikoliv pred tim, neZ doSlo ke zbaveni osobni svobody.
V projedndvané véci psychiatrickd nemocnice véas oznamila nucené umisténi do zafizeni
pfisluSnému soudu za Ucelem jeho schvaleni ..., jak to vyZzaduje § 763 obcanského soudniho fadu.

52. Soud konstatuje, Ze nucené umisténi stéZovatele do zafizeni bylo schvaleno usnesenim Soudu
prvniho stupné ¢. 30 v Madridu v utery 18. 5. 2021, tedy do sedmdesati dvou hodin od okamziku,
kdy o ném rozhodla nemocnice, opét v souladu s pozadavky § 763 obcanského soudniho fadu.

53. V souladu s timto ustanovenim musi mit soud k dispozici |ékafskou zpravu vypracovanou jim
urcenym lékafem. V projednavané véci byl Iékaf uréeny soudem (soudni lékar ...) v jednaci sini
skutec¢né pritomen spolu se soudcem a zapisovatelem béhem jedndani, které se konalo
prostfednictvim internetové platformy Zoom, za ucasti stéZovatele, jenz byl zbaven osobni svobody
v psychiatrické nemocnici ... Neni vSak zfejmé, Ze by se soudem urceny lékar se stéZovatelem
osobné setkal, natoz aby jej pred jedndanim vysetfil. Rovnéz mu béhem online jednani ani nepolozil
zadnou otazku.

54. Dale se v pfislusné lékarské zpravé uvadélo , psychoticka symptomatologie k uréeni” a nesla
pouze jeden podpis, patrné podpis zapisovatele, s ohledem na formulaci ,,timto potvrzuji ( Doy fe)”
... Soud pochybuje o tom, Ze by schvaleni nuceného umisténi osoby ,s dusevnim onemocnénim”
mohlo byt zaloZeno na lékafské zpravé vydané za téchto okolnosti, nebot soudem uréeny lékar
stéZovatele zjevné nikdy osobné nevysetfil a zprava pouze zopakovala stejnou prvotni diagnézu,
kterd byla stanovena v den pfijeti stéZovatele, aniz by obsahovala jakékoliv dalsi posouzeni
(viz ,,prvotni diagndza“ v bodé ... 50 vyse).
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55. Soud rovnéz konstatuje, Ze soudem urceny lékaf zastaval nazor, Ze stéZovatel vyZzadoval
hospitalizaci za ucelem Fadného stanoveni diagndzy. Naproti tomu Soud prvniho stupné ¢. 30
v Madridu v rozhodnuti s omezenym odlvodnénim uvedl, Ze stéZovateli jiZz byla diagnostikovana
»psychoticka symptomatologie k urceni“, a tuto diagnézu kvalifikoval jako duSevni onemocnéni.
Tento soud rovnéz uvedl, Ze stéZovatele nebylo mozné zvladat (contencion) a |éCit ambulantné ...,
avsak neuvedl, z jakych ddvodl tomu tak bylo.

56. Soud dale konstatuje, Ze stéZovatel nemél pfi jednani pravni zastoupeni. Podle vnitrostatniho
prava mél stéZovatel pravo ucastnit se fizeni se svym vlastnim zdstupcem, ackoliv pravni zastoupeni
nebylo povinné ...

57. Vlada uvedla, Ze stéZovatel byl Fadné informovan o svém pravu Ucastnit se jednani s pravnim
zastupcem, nebot tato skute¢nost byla uvedena v pfislusném formulari zapisovatelem. Vzhledem
k tomu, Ze jednani probéhlo na dalku, vSak neni Soudu zcela zfejmé, jakym zplUsobem byl obsah
tohoto dokumentu stéZovateli sdélen [srov. M. S. proti Chorvatsku (€. 2), cit. vySe, bod 157]. At je
tomu jakkoliv, Soud konstatuje, Ze ve spisu neni nic, co by prokazovalo, Ze stéZovatel této informaci
porozumél. Neexistuje ani Zadny zdznam o jeho pripadné reakci. Za téchto okolnosti nelze s jistotou
tvrdit, Ze by se stéZovatel vyslovné vzdal prava na pravni pomoc. Naopak se dvakrat pokusil
kontaktovat advokata vlastnimi prostfedky, a to jednou jeSté pred jednanim ... Pfijimaci
dokumentace, kterou mél vnitrostadtni soud béhem jednani k dispozici, uvadéla, Ze stézovatel brojil
proti zachdzeni, jehoZ se mu dostalo, a Ze opakované Zadal o moZnost hovofit se svym advokatem
... Tyto skutecnosti jasné prokazuji, Ze si stéZzovatel pral byt prdvné zastoupen.

58. Je pravda, Ze procesni zaruky v fizenich o nedobrovolném umisténi v zafizeni nemusi byt vidy
totozné s témi, které jsou vyZzadovany podle ¢l. 6 odst. 1 v obcanskoprdvnim ¢i trestnim Ftizeni.
Presto je zasadni, aby dotéend osoba méla pfistup k soudu a moznost byt vyslechnuta, at jiZz osobné,
nebo, je-li to nezbytné, prostfednictvim urcité formy zastoupeni [viz M. S. proti Chorvatsku (€. 2),
cit. vyse, bod 152].

59. V projednavané véci Soud konstatuje, Ze stéZovatel byl vyslechnut osobné, byt na déalku, a ma
za to, Ze predtiSténd véta tykajici se prava byt zastoupen zastupcem obsazena v soudnim protokolu
splnovala alesponn minimdlni poZadavky vnitrostatniho prdva. Soud vsak pfipomina, Ze osoba
umisténa v psychiatrickém zafizeni z divodu svého dusevniho stavu by méla, neexistuji-li zvlastni
okolnosti, v fizenich tykajicich se pokracovani, pferuseni nebo ukonceni jejiho umisténi v zafizeni
skutecné ziskat pravni pomoc. Vyznam toho, co je pro ni v sdzce, ve spojeni se samotnou povahou
jejiho stavu k tomuto zavéru nevyhnutelné vede (tamtéz, bod 153). To pfitom neznamen3,
Ze by osoby umisténé do péce jako osoby ,s dusevnim onemocnénim“ mély samostatné iniciovat
zajisténi pravniho zastoupeni pred tim, neZ se obrdti na soud (viz Winterwerp, cit. vySe, bod 66).

60. Soud déle opakované judikoval, 7e Umluva zaruduje préva, kterd jsou konkrétni a efektivni,
nikoliv teoreticka ¢i iluzorni (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 28. 5. 2002, Stafford proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 46295/99, bod 68). M3 za to, Ze ve véci, jako je tato, tykajici se osoby
ve zranitelném postaveni, by pravo na pravni pomoc bylo |épe chranéno, pokud by vnitrostatni soud
aktivné zjistoval stanovisko stéZovatele v této otazce. To bylo obzvlasté vyznamné s ohledem
na informace, které stéZzovatel v této souvislosti poskytl v pfijimaci dokumentaci, jiz mél vnitrostatni
soud k dispozici (viz bod ... 57 vyse).

61. Soud dale konstatuje, Ze ackoliv § 763 ve spojeni s § 758 obcanského soudniho Fadu stanovil,
Ze pravni zastoupeni nebylo povinné, bylo povinné vyzadani stanoviska statniho zastupce ...
V situaci, kdy stéZovatel advokatem zastoupen nebyl, se role statniho zastupce stala skutecné
zasadni pro ochranu jeho prav. Pisemné vyjadreni statni zastupkyné vsak pouze citovalo ¢l. 12 odst.
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4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, aniz by jakkoliv odkazovalo na konkrétni situaci
stéZovatele, a statni zadstupkyné se se stéZovatelem ani nesetkala, ani nebyla pfitomna jednani.

62. Konecné Soud povazuje za problematické, Ze odpovédnost za doruéeni kopie rozhodnuti
o nuceném umisténi do zafizeni stézovateli byla zjevné pfenesena na zaméstnance nemocnice
a Ze vnitrostatni soud nezajistil Fddné a zakonné doruceni tohoto rozhodnuti ...
63. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti a zejména na konkrétni okolnosti projedndvané
véci Soud uzavird, Ze Spanélské organy neprovedly duakladny prfezkum zbaveni osobni svobody
stéZovatele a Ze zpUsob, jakym schvalily nucené zbaveni stéZovatele osobni svobody, nedosahl
Urovné ucinnych procesnich zaruk proti svévolnému zbaveni osobni svobody. Doslo proto
k porudeni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.
(...)

VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Zamitd predbéZnou namitku vlady, podle niz mél byt rozsah véci omezen na nedostatek
pravniho zastoupeni béhem jednani;

2. Prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
3. Konstatuje, 7e do$lo k porudeni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy;
(...)

(zpracoval: Mgr. Bc. Jan Bena)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
16. 12. 2025
VEC GONDERT PROTI NEMECKU
(rozsudek ve véci Gondert proti Némecku, stiznost ¢. 34701/21)

Povinnost soudd, proti jejichZ rozhodnuti neexistuji Zadné dalsi opravné prostiedky, uvést diivody
pro nepredlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

Dotcené &ldnky Umluvy:
¢l. 6 odst. 1

Odkazy na Ceskou pravni upravu:

¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prdv a svobod
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Klicova slova:
odlvodnéni — pfedbéind otazka — spravedlivy proces

Autorsky komentar

Rozsudek Gondert proti Némecku se dotyka institutu predbézné otdzky a pfistupu k Soudnimu dvoru
Evropské unie optikou mezindrodnich zavazk plynoucich z Umluvy. TéZiskem prezkumu byl &l. 6 odst.
1 a jeho vysledek byl v evropské komunité obecné uvitan jako dalsi posileni procesnich zaruk pravniho
statu. Nejedna se pfitom o novinku. Naopak, Soud konzistentné navazuje na linii, kterou nastartoval
ve vécech Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii (3989/07 a 38353/07), kde vyjasnil, e a¢ Umluva
neobsahuje pravo na predloZeni predbézné otazky, prostiednictvim ¢l. 6 uklada vnitrostatnim soudlim
povinnost fadné své rozhodnuti (ne)obratit se na lucembursky soud od(vodnit.

Rozsudek obsahuje dva zajimavé momenty. Prvnim z nich je judikatorni konvergence evropskych
nadnarodnich soudU. Gondert totiz reflektuje nejnovéjsi rozhodnuti samotného Soudniho dvora
Evropské unie, konkrétné rozsudky C-561/19 Consorzio Italian Management ze dne 6. 10. 2021
a C-144/23 Kubera ze dne 15. 10. 2024. Pravé v nich Soudni dvar vyslovné dovodil, Ze povinnost
odUvodnit nepredloZeni predbézné otazky predstavuje soucast prava na ucinnou soudni ochranu podle
¢l. 47 odst. 2 Listiny zékladnich prdv Evropské unie.

Druhym zajimavym momentem je samotny standard odlvodnéni, ktery Soud formuluje. Némecka
vlada pred Soudem argumentovala, Ze Spolkovy soudni dvir predbéZznou otdzku nepredlozil proto,
Ze feSeni otazky unijniho prava nebylo pro rozhodnuti sporu relevantni. Soud vsak upozornil, Ze takové
zdGvodnéni z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva a nelze spoléhat na to, Ze implicitné plyne
z procesnich krokl vnitrostatniho soudu. Pouhy odkaz na nesplnéni podminek, za kterych vznika
povinnost obratit se na SDEU ve smyslu €l. 267 odst. 3 SFEU podle Soudu nestaci. Strasbursky soud
nebyl spokojen ani s argumentem ustalenou procesni praxi némeckych soudl vyhotovovat kratka
odlvodnéni s ohledem na pretiZzenost a vysoky napad soudl. Rozsudek rysuje implicitni voditko pro
vnitrostatni soudy, které se zabyvaji vykladem prava Evropské unie v poslednim stupni: k naplnéni
pozadavk( ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je nezbytné alespori v minimalistické podobé identifikovat konkrétni
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kritérium doktriny CILFIT, které soud vede k zavéru, Ze neni povinen obratit se na Soudni dvlr Evropské
unie. Tento poZadavek Soud opira predevsim o princip spolecenské legitimity soudniho rozhodovani —
ochranu jednotlivce pted svévoli, explicitni vypofadani tvrzenych poruseni a umoznéni porozumét
dlvodim, pro které byl jeho navrh odmitnut.

Na druhou stranu Gondert soucasné odhaluje limity jak doktriny CILFIT, tak ochrany, kterou ji poskytuje
Umluva prostiednictvim ¢&l. 6 odst. 1. A¢ rozsudek predstavuje daldi €lanek v fadé rozhodnuti
potvrzujicich vyznam doktriny CILFIT v rdmci prava na spravedlivy proces, nijak nenapravuje absenci
ucinného korekéniho mechanismu v pfipadé, Ze vnitrostatni soud doktrinu nespravné vyhodnoti, nebo
jen formalisticky na kritérium CILFIT odkdze bez jeho skutecné a presvédcivé aplikace.

(doc. Katarina Sipulovd, Ph.D., M.St.)
SKUTKOVY STAV

StéZovatel byl partnerem v némecké pobocce mezindrodni advokdtni kanceldre se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, a to aZ do svého odchodu do diichodu v roce 2014. V tnoru 2014 podal k némeckému soudu
Zalobu proti této advokdtni kanceldri ohledné jejiho penzijniho pldnu, v ramci kterého byla partnerim
advokdtni kanceldre po urcitou dobu po odchodu do dichodu vypldcena renta. StéZovatel tvrdil,
Ze s nim bylo zachdzeno odlisné ve srovndni s mladsimi partnery. StéZovatelovi dal nejprve za pravdu
prvostupriovy soud. Ndsledné vsak odvolaci soud tento rozsudek zrusil a Zalobu zamitl. Pfiznal sice,
Ze se stézZovatelem bylo zachdzeno méné priznivé ve srovndni s mladsimi partnery, ale rozhodl,
Ze rozdilné zachdzeni bylo podle unijniho prdva odivodnéné. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
nepripustil moZnost podat dovoldni. StéZovatel pak proti tomuto nepripusténi podal stiZnost
ke Spolkovému soudnimu dvoru, v niZz namital, Ze odvolaci soud nepoZddal Soudni dvir Evropské unie
(ddle jen ,,SDEU”) o rozhodnuti o predbéZné otdzce, a chtél po Spolkovém soudnim dvoru, aby o néj
pozddal on. Spolkovy soudni dvir stiznost odmitl, pficemZ v odivodnéni stru¢né uved|, Ze neexistovaly
davody pro pripusténi dovoldni a Ze posoudil otdzku povinnosti predloZit véc SDEU k rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce.

PRAVNi POSOUZENI

I. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY V SOUVISLOSTI S NEDOSTATECNYM ODUVODNENIM
ROZHODNUTI O NEPREDLOZENI VECI SDEU K ROZHODNUTi O PREDBEZNE OTAZCE

25. StéZovatel namital, Ze vnitrostatni soudy odmitly predlozit véc SDEU k rozhodnuti o predbéziné
otazce. Opiral se o €l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni v relevantni ¢asti takto:

»,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé ... projedndna ... soudem ..., ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdavech nebo zdvazcich ...“

26. Soud konstatuje, Ze stéZovatel namital, Ze Spolkovy soudni dvir nepredloZil jeho véc SDEU,
a 7e Umluva jako takova nezaruduje pravo na to, aby se vnitrostatni soud obratil na jiny vnitrostatni
nebo mezinarodni organ s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce (viz podrobnéji a s odkazy bod 35
nize). Soud, jemuz prislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pfipadu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body
114 a 126), povaZuje za vhodné posoudit tuto stiznost z hlediska nedostatecného odivodnéni
nepredloZeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce.

()
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B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

35. Soud pfipomina, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby vnitrostatni pravo vykladaly a aplikovaly
v souladu s prdvem EU, ma-li se poutzit, a posoudily, zda je nezbytné predlozit véc SDEU k rozhodnuti
o predbé&zné otazce, aby mohly ve véci rozhodnout. Opakuje, Ze Umluva jako takova nezaruduje pravo
na to, aby se vnitrostatni soud obratil na jiny vnitrostatni nebo mezinarodni orgdn s Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce (srov. rozsudek ze dne 22. 6. 2000, Coéme a ostatni proti Belgii,
€. 32492/96 a 4 dalsi, bod 114; rozsudek ze dne 7. 5. 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. proti Polsku,
€. 4907/18, bod 166; a rozhodnuti ze dne 12. 12. 2017, Acar a ostatni proti Turecku, ¢. 26878/07
a 32446/07, bod 43). Soud viak jiz dFive konstatoval, Ze tato problematika souvisi s €l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot odmitnuti poloZit pfedbéZnou otazku vnitrostatnim soudem muze za jistych okolnosti porusit
spravedlivy proces, pokud se toto odmitnuti ukadze jako svévolné (viz rozsudek ze dne 20. 9. 2011,
Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07, body 57—67, s dalsimi odkazy;
a rozsudek ze dne 24. 4. 2018, Baydar proti Nizozemsku, ¢. 55385/14, bod 39). Takové odmitnuti lze
povazovat za svévolné tehdy, pokud pouzitelna pravidla neumoznuji zddnou vyjimku z polozeni
predbéiné otazky, nebo je odmitnuti zaloZzeno na jinych dldvodech, neZ pravidla umoznuji, nebo
odmitnuti neni fadné odtvodnéno (viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. 4. 2019, Harisch proti Némecku,
¢. 50053/16, bod 33; a Ullens de Schooten a Rezabek, cit. vySe, body 54-59).

36. Povinnost vnitrostatnich soudd odtvodriovat své rozsudky a rozhodnuti slouzi k tomu, aby strany
mohly porozumét vydanému soudnimu rozhodnuti, coZ predstavuje zasadni zaruku proti svévoli.
Kromé toho ma za cil dat stranam najevo, Ze byly slySeny, ¢imZ pfispivd k tomu, Ze rozhodnuti bude
z jejich strany pfijato s vétsi ochotou (viz Harisch, cit. vySe, bod 33, s dalSimi odkazy). Aniz
by se vyZzadovala podrobnd odpovéd na kazdy argument, tato povinnost predpokladd, Ze ucastnik
soudniho fizeni mlze ocekdavat konkrétni a vyslovnou odpovéd na ta tvrzeni, ktera jsou rozhodujici pro
vysledek daného fizeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa
proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, bod 185).

37. Pokud nékterd ze stran pozddala o predloZeni véci SDEU k rozhodnuti o predbéiné otdzce
a vnitrostatni soud, proti jehoZ rozhodnutim neexistuje podle vnitrostatniho prava zadny opravny
prostfedek, tuto Zadost odmitl, je tento soud povinen odmitnuti odlivodnit s ohledem na vyjimky
stanovené judikaturou SDEU v souladu s kritérii CILFIT (viz ..., viz také rozsudek ze dne 28. 8. 2018,
Somorjai proti Madarsku, ¢. 60934/13, bod 57; a rozsudek ze dne 13. 2. 2020, Sanofi Pasteur proti
Francii, ¢. 25137/16, bod 70). Soud proto musi uvést, pro¢ povazuje danou otazku za irelevantni, pro¢
jiz SDEU vylozZil dotéené ustanoveni prava EU, nebo proc je spravné pouziti prava EU natolik ziejmé, Ze
neponechdva zadny prostor pro jakékoli rozumné pochybnosti (viz rozsudek ze dne 8. 4. 2014, Dhahbi
proti Italii, ¢. 17120/09, bod 31).

38. Soud navic pfipomina, Ze dlvody pro odmitnuti Zadosti o predloZzeni véci SDEU s ohledem
na kritéria CILFIT je mozZné dovozovat z odlvodnéni rozsudku pfislusného soudu (viz Sanofi Pasteur,
cit. vySe, bod 71; a rozhodnuti ze dne 26. 11. 2013, Krikorian proti Francii, ¢. 6459/07, body 97-99),
z odkazu tohoto soudu na jedno z jeho dfivéjsich rozhodnuti (viz rozhodnuti ze dne 6. 9. 2022, Gerta
Hauser GmbH & Co KG proti Rakousku, ¢. 7626/18, bod 13; rozhodnuti ze dne 6. 9. 2022, Vracko proti
Rakousku, ¢. 14023/19, bod 15; a rozhodnuti ze dne 6. 9. 2022, Klinc proti Rakousku, ¢. 14031/19, bod
17) nebo z jeho ztotoZnéni se s odlivodnénim nizsiho soudu, pokud tento nizsi soud zohlednil kritéria
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CILFIT (viz Harisch, cit. vySe, bod 35; a rozhodnuti ze dne 11. 6. 2013, Stichting Mothers of Srebrenica
a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 65542/12, bod 174).

39. A konec¢né, Soud jiz dfive uznal, Ze se vnitrostatni soud nevyjadril k Zadosti stéZovatele o predloZeni
véci SDEU k rozhodnuti o predbéiné otdzce, kdyz tento soud prohlasil opravny prostfedek
za nepripustny s odlvodnénim, Ze nespliioval podminky pripustnosti, jelikoz predbéznd otazka
by nezménila zavér soudu ohledné nepftipustnosti opravného prostfedku (viz rozhodnuti ze dne 9. 5.
2017, Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon a Karagiorgos proti Recku,
€. 29382/16 a 489/17, bod 47).

(b) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

40. Pokud jde o okolnosti tohoto pfipadu, Soud konstatuje, Zze strany se shodly na tom, Ze Spolkovy
soudni dvlr byl némeckym soudem, jehoZ rozhodnuti nebylo v daném fizeni mozné podle
vnitrostatniho prava napadnout opravnymi prostfedky ... Mezi stranami rovnéZ neni sporu o tom, Ze se
predmétné obcéanskoprdvni fizeni dotykalo prava EU, a Ze by proto v zasadé bylo mozné podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

41. Soud dale konstatuje, Ze stéZovatel pozadal Spolkovy soudni dvir, aby predloZil véc SDEU
k rozhodnuti o predbézné otdzce, formuloval étyfi konkrétni otdzky tykajici se vykladu smérnice
2000/78/ES, které mély byt polozeny SDEU, a zd(vodnil, pro¢ bylo rozhodnuti SDEU o predbéziné
otdzce nezbytné pro rozhodnuti ve vnitrostatnim fizeni ...

42. Vzhledem k povaze €l. 6 odst. 1 Umluvy jako individudlniho prava, jeho? Gcelem je v kontextu
Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce zajistit spravedlivost fizeni, Soud zohlednuje, zda stéZzovatelé
pozadali vnitrostatni soudy o predloZeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otdzce a zda uvedli
vyslovné a presné dlvody pro idajnou nezbytnost rozhodnuti o pfedbéZné otazce (rozhodnuti ze dne
13. 2. 2007, John proti Némecku, ¢. 15073/03). Soud v této souvislosti pfipomina, Ze pravo
na oddvodnéni rozhodnuti naplriuje obecnou zdsadu zakotvenou v Umluvé, kterd chrani jednotlivce
pred svévoli tim, Ze stranam dava najevo, Ze byly slySeny, obdrZely odpovéd na sva tvrzeni a rozumé;ji
soudnimu rozhodnuti (Baydar, cit. vySe, bod 39; a Harisch, cit. vySe, bod 33). Déle s prihlédnutim
k tomu, Ze neexistuje pravo na predloZeni predbézné otazky (viz bod 35 vyse), mlze strana, jako zaruku
proti svévoli, o¢ekavat odpovéd v odlivodnéni rozsudku nebo rozhodnuti vnitrostatniho soudu pouze
tehdy, pokud pred pfislusnym vnitrostatnim soudem podala navrh na takové predloZeni. V pfipadé
absence takové Zadosti a jejiho vyslovného odlvodnéni Soud zastava nazor, Ze skutecCnost,
Ze vnitrostatni soud bez uvedeni divodU nepredlozZil véc SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce, nelze
povaZovat za poruseni spravedlivého procesu podle €l. 6 Umluvy (viz Somorjai, cit. vy3e, bod 60; John,
cit. vySe; a rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, SOL.IN.MUS. S.R.L. a ostatni proti Itlii, ¢. 6656/15 a 7 dalsich,
bod 27).

43. Spolkovy soudni dvir odmitl stiznost stéZovatele proti nepfipusténi dovolani (leave to appeal
on points of law) se struénym zdOvodnénim a v souladu s némeckym procesnim pravem upustil
od podrobnéjsiho odlvodnéni ... Soud navic konstatuje, Ze stéZovatelova Zadost o pfipusténi dovolani
nebyla odmitnuta z dlvod( (procesni) nepfipustnosti (a contrario, Astikos Kai Paratheristikos
Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon a Karagiorgos, cit. vySe, bod 47). Pokud jde o Zadost
stéZovatele o predlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce, Spolkovy soudni dvlr uvedl,
Ze ,rovnéz prezkoumal otdzku povinnosti predloZit véc SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce podle
¢l. 267 odst. 3 SFEU“ ...

44. Soud uznav4, jak poukazala vlada ..., zatéz, kterou predstavuje vysoky pocet pfipadl pro nejvyssi
soudy, a vyzvy spojené s nalezenim rovnovahy mezi potfebou urychlit fizeni, soustfedit se na své
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stéZejni Ukoly a odlvodnovat rozhodnuti. Soud vSak znovu zdlraznuje, Ze odlvodnéni rozhodnuti
v reakci na podani stran umoziuje strandm porozumét danému soudnimu rozhodnuti a pfispiva k jejich
ochotnéjSimu pfrijeti tohoto rozhodnuti. V souvislosti se stiZznosti proti nepfipusténi dovolani, ktera
zahrnuje Zadost o predlozZeni véci SDEU, jako je tomu v projedndvané véci, Soud zastava ndzor, Ze podle
¢l. 6 Umluvy a s ohledem na pozadavek procesni spravedlivosti musi odmitnuti, i kdy? nemusi byt nutné
podrobnéji odlvodnéno, alespori odkazovat na kritéria CILFIT, na nichZ bylo zaloZeno. V této souvislosti
Soud rovnéz poznamenava, ze SDEU v neddvném rozsudku potvrdil, Ze soud nebo tribunal, proti jehoz
rozhodnutim neexistuje podle vnitrostatniho prava zadny opravny prostfedek, musi ve svém
rozhodnuti o odmitnuti pfipusténi dovolani, ktera obsahuje Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
uvést davody, proc k takovému predloZeni nedoslo ...

45. Ackoli Spolkovy soudni dvir uvedl, Ze v daném pfipadé posoudil, zda ma povinnost predloZit véc
SDEU k rozhodnuti o predbéiné otazce (viz bod 43 vyse), neuvedl divody, proc takové predloZeni
povazoval za zbytecné. Neuvedl, zda povaZzoval otdzky vznesené stéZovatelem za irelevantni, zda jiz
SDEU vyloZil dotené ustanoveni prava EU, ¢i zda bylo spravné pouZiti prava EU natolik zfejmé,
Ze neponechdvalo zadny prostor pro jakékoli rozumné pochybnosti (viz judikatura citovana v bodé 37
vyse).

46. Vlada uvedla, Ze Spolkovy soudni dvir odmitl ndvrh na predlozeni pfedbéiné otazky, jelikoZ otazky
nastolené stéZovatelem nebyly pro jeho rozhodnuti relevantni. Soud vsak v odlvodnéni rozhodnuti
tohoto soudu ze dne 9. 2. 2018 ... nenachazi nic, co by naznacovalo, Ze pfi odmitnuti Zadosti uplatnil
pravé toto konkrétni kritérium CILFIT. To nevyplyva ani z okolnosti, za nichZ bylo rozhodnuti vydano,
Spolkovy soudni dviir se ani neztotoznil s odlvodnénim odvolaciho soudu, ktery se v kazdém pripadé
rovnéz nezabyval predloZzenim véci SDEU ani kritérii CILFIT.

47. VySe uvedené Uvahy postacuji k tomu, aby Soud mohl dojit k zavéru, Zze Spolkovy soudni dvir
neodUtvodnil své odmitnuti predloZit otdzky SDEU v ramci Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
ato navzdory konkrétni Zadosti stéZovatele a jeho podrobnym argumentim v tomto ohledu.

V dusledku toho nemél stéZovatel moznost pochopit, pro¢ byla jeho Zadost o predlozeni predbéiné
otazky odmitnuta, co? narusilo spravedlivy pribéh Fizeni. Do$lo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost podle €. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se nedostate¢ného odlvodnéni
rozhodnuti o nepredlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbéiné otazce za pfijatelnou
a zbyvaijici ¢ast stiznosti za nepfijatelnou;
2. Rozhoduje, e doslo k porugeni €l. 6 odst. 1 Umluvy;

()

(zpracovala: Mgr. Kristyna Bockovad)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
7.10. 2025
VEC HELME PROTI ESTONSKU
(rozsudek ve véci Helme proti Estonsku, stiznost ¢. 3023/22)

K pravu na spravedlivy proces v pripadé utajované policejni operace v online prostoru

Dotcené &ldnky Umluvy:
¢l. 6 odst. 1

Odkazy na Ceskou pravni upravu:

¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 158b zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
§ 158e zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Klicova slova:
internet — policejni navadéni — respektovani korespondence/tajemstvi listovni a jinych zaznami
a zprdv —respektovani soukromého zivota — tajné sledovani

Autorsky komentar

Predkladany rozsudek Soudu je dalSim zrfady rozhodnuti, vnémz byla posuzovdna otazka,
zda odsouzeni stézovatele pro trestny cin neni disledkem nepfipustného policejniho navadéni
(policejni provokace).

V posuzované véci byl stéZzovatel (a to na podkladé zjisténi ucinénych v ramci utajované operace)
shleddn vinnym pokusem trestného ¢inu sexudlniho navadéni nezletilého podle § 179 odst. 1 tr. zakona
Estonské republiky. Toho se dopusti ten, kdo predd, zvefejni nebo védomé jinak poskytne
pornografické dilo nebo jeho reprodukci osobé mladsi ¢trndacti let nebo zobrazujici sexudlni zneuZiti
takové osoby nebo vykond pohlavni styk v pfitomnosti takové osoby, nebo védomé takovou osobu
jinak sexualné svede.

Ustalena judikatura Soudu vychazi z toho, Ze postup policejnich organ(l pri utajované operaci se musi
omezit na pasivni zplsob vySetfovani a nesmi vést k iniciovani spachani trestného ¢inu (napr. Teixeira
de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, ¢i Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01). Zavér, zda policejni
organy postupovaly timto zplsobem a zda vnitrostatni soudy i z tohoto hlediska véc nalezité
prezkoumaly, ¢ini Soud na podkladé vécného a procesniho testu policejniho navadéni formulovaného
ve véci Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06 (shrnuti je obsazeno také v rozsudku ve véci Matanovié¢
proti Chorvatsku, ¢. 2742/12).

V prosttedi Ceské republiky se k otdzce policejniho navadéni vyslovily ve svych rozhodnutich
jak Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 552/01; nalez ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. II. US 710/01; nalez ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16), tak Nejvy3si soud (napf. usneseni
velkého senatu trestniho kolegia ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, uverejnéné pod ¢. 2/2015
Sb. rozh. tr.; ¢i stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014,
uvefejnéné pod €. 51/2014 Sb. rozh. tr.). Vsouladu s judikaturou Soudu Nejvyssi soud vyloZil,
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Ze policejni provokaci (navadénim) je jak aktivni ¢innost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité
osoby (nemaijici takovy umysl) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici dikazy
a vyvolat jeji trestni stihani, tak i aktivni Cinnost, jiz dochazi k zamérnému podstatnému navyseni
rozsahu spachaného cinu podnécovanou osobou, ¢i kjinym zplsobem vyvolané zméné pravni
kvalifikace spachaného skutku k tiZi podnécované osoby. Naproti tomu policejni provokaci neni, je-li
obsahovou naplni ¢innosti policejniho organu policejni kontrola (napf. pfi zdkonné realizaci institut(
predstiraného prevodu podle § 158c tr. I. ¢i pouZiti agenta podle § 158c tr. t.), tedy ma-li policejni
organ predtim, neZ zane monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu, k dispozici padny ddvod
k domnénce, Ze je pfipravovan nebo pachan trestny cin.

Nejvyssi soud, ve shodé s vymezenim podminek pro utajovanou cinnost policejnich organd
pfi objasiovdani a dokumentovani trestné cinnosti plynoucim z tehdejsi judikatury Soudu, vysel z toho,
Ze tyto organy mohou ingerovat a vstoupit do skutkového déje teprve poté, co maji k dispozici
poznatky o tom, Ze urcitd osoba je pfipravena ¢i rozhodnuta a schopna spachat trestny ¢in ama k tomu
prilezitost.

Soud se po vydani citovaného stanoviska a usneseni Nejvyssiho soudu problematikou policejniho
navadéni zaobiral v dalSich rozhodnutich (napf¥. jiz zminéna véc Matanovi¢ proti Chorvatsku; Furcht
proti Némecku, ¢. 54648/09; Morari proti Moldavsku, ¢.65311/09; Scholer proti Némecku,
€. 14212/10, a jiné — viz text predkladaného rozhodnuti), avsak teprve ve véci stéZovatele se poprvé
vyjadfil k jim namitané policejni provokaci, ke které mélo dojit Cisté v online prostredi. Pravé tento
zvlastni charakter pachané trestné Cinnosti (online prostredi a zaméreni trestné cinnosti na nezletilé,
tj. osoby zranitelné, které nemusi byt schopny pochopit, Ze se staly obétmi trestného jednani) vedl
k tomu, Ze se ponékud odchylil od dosud zastavaného stanoviska, za jakych podminek mze policie
pristoupit k zahajeni tajné sledovaci operace (soucasti vécného testu je zjisténi, zda existovalo
objektivni podezfeni, ze to byl konkrétné stézovatel, kdo byl do trestné Cinnosti zapojen ¢i se chystal
k jejimu spachani). V posuzované véci Soudu dostacovalo, Ze policie méla objektivni podezreni, které
se tykalo konkrétniho a omezeného virtudlni prostoru — identifikované chatovaci mistnosti
na konkrétni webové strance — a toto podezfeni bylo potvrzeno vnitrostatnim soudem a nebylo
stéZovatelem zpochybnéno (bod 82.).

K rozsudku, jim# Soud Sesti hlasy proti jednomu rozhodl, e nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
pfipojila nesouhlasné stanovisko soudkyné Mingorance Cairat k této zméné. V projedndvané véci
podle ni neexistovalo zadné podezieni vici konkrétni (byt neidentifikované) osobé, nebylo zjisténo ani
konkrétni protipravni jednani, ani obét. Operace byla schvélena vyhradné na zdkladé obecné
informace, Ze k podobnému jednani na platformach dochazi. Policista v utajeni pak vystupoval jako
navnada pro potencidlni protipravni jednani. Uzavrela, Ze ani snaha o ochranu nezletilych v digitalnim
prostoru by neméla vést kuvolnéni poZadavkl kladenych na opatfeni zasahujici do prava
na spravedlivy proces, soukromi a ochranu zasilanych zprav.

Byt soudce Pavli hlasoval svétsinou, projevil ve svém stanovisku souhlas s obavami soudkyné
Mingorance Cairat. Rozvolnéni podminek muze vést k pouhému ,,rozhazovani siti” (fishing) policejnimi
organy nebo jinym metoddm ,testovani ctnosti“ uZivatell. Dotéenad platforma totiz nemusi byt
vyuzivana vyhradné, dokonce ani prevainé, k protipravnimu jednani (v projednavané véci byl
zminovan i Facebook). Za postacujici divod pro ¢astecné rozvolnéni pozadavkd vsak povaZuje snahu
o ochranu nezletilych v digitalnim prostoru, kterd predstavuje pro policejni organy a jejich tradi¢ni
metody zasadni vyzvu.
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SKUTKOVY STAV

Na zdkladé informaci naznacujicich, Ze rozlicné osoby vyuZivaji urcité internetové stranky k navazovadni
konverzace (chati) sexudlni povahy s nezletilymi mladsimi 14 let a posilaji jim soubory se sexudlnim
obsahem, bylo zahdjeno trestni Fizeni a povoleno pouZiti policisty v utajeni. V pribéhu operace policista
vystupoval jako 12letd divka a pouzival pseudonym ,Marleen12”. Osoba pouZivajici pseudonym
,md1tin” s, Marleen12” vedla prostfednictvim soukromych zprdv explicitné sexudlni komunikaci.
Na zdkladé téchto informaci bylo zahdjeno trestni rizeni, béhem néhoZ byl jako osoba uZivajici
pseudonym ,m41tin” identifikovdn stéZovatel. Prepisy zasilanych zprav se staly soucdsti trestniho spisu.
Vyplyvalo z nich, Ze stéZovatel opakované inicioval rozhovor s ,Marleen12”, kterd mu sdélila svij vék.
Béhem konverzaci opakované zavddél sexudini témata.

StéZovatel byl Okresnim soudem v Harju shleddn vinnym sexudlnim navddénim nezletilého. Soud
na zdkladé Zadosti stéZovatele prezkoumal zdkonnost utajované operace. Dospél k zavéru, Ze v dobé
schvdleni bylo ddno podezfeni ze spdchdni trestného cCinu, k jehoZ vysetfeni je moZné podle trestniho
fddu takové operace pouZit. Rozhodnuti o schvdleni operace bylo podle soudu dostatecné odtuvodnéno
s ohledem na princip ultima ratio. Nasazeni policisty v utajeni povaZoval soud za prfimérené s ohledem
na utajovanou povahu trestného cinu. Uzavrel proto, Ze poulZiti policisty v utajeni bylo v souladu
se zdkonem a ziskané dikazy jsou prijatelné. Po prezkoumdni prepist zprdv mezi stéZovatelem
a,,Marleen12” dospél téZ k zavéru, Ze policista stéZovatele nenavddél a byl to naopak stéZovatel, kdo
komunikaci inicioval.

Ve svém odvolani stéZovatel namitl, Ze neexistovala Zddnd predchozi informace o jeho moZném
protipravnim jedndni a trestni fizeni bylo zahdjeno aZ poté, co ho policista naved! ke spdchdni trestného
¢inu. Podle jeho minéni byla operace zahdjena k navedeni osob ke svadéni nezletilych. O tom mélo
svédcit zamérné uziti pseudonymu ,,Marleen12”. Odvolaci soud se s jeho ndmitkou policejniho
navddéni vyporddal s odkazem na obsah zaznamenané komunikace a jeho odvoldni zamitl.
StéZovatel podal dovoldni v prdvni otdzce, Nejvyssi soud ho vsak odmitl.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
32. Stézovatel namitl, Ze prestoZe pred utajovanym sledovanim nemél zadny zaznam v rejstriku trestq,
byl na internetu nezdkonnym zplsobem naveden ke spachani trestného cinu, coZ je v rozporu s ¢l. 6

Umluvy, podle néhoi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem..., ktery rozhodne ...
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

A. K pfijatelnosti

33. Vldda s odkazem na dlvody predestiené dale argumentovala, Ze stiznost je zjevné
neopodstatnéna.

34. Stézovatel tento zavér odmitl.

35. Soud shledava, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd a neni nepfijatelna ani z jiného dlivodu
podle €l. 35 Umluvy. Stiznost proto musi byt prohlasena za pfijatelnou.
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B. K véci samé
1) Tvrzeni stran
a) Stézovatel

36. StéZovatel namitl, Ze trestni vySetfovdni bylo zahajeno na zakladé obecnych informaci a bez
jakéhokoli konkrétniho zjisténi o identifikovatelnych osobach, které by chatovaly s nezletilymi.
Vysetfovani tedy bylo zahajeno s jasnym cilem nékoho k takovému jedndni navést a sbirat informace
o osobach svadéjicich déti mladsi 14 let.

37. Dodal, Zze pred timto utajovanym sledovanim nemél zadny zaznam v trestnym rejstiiku a nebyl
z Zzadného trestného Cinu ani podezfivan. Pseudonym , Marleen12“ pouzity policistou v utajeni, ktery
jasné naznacoval, ze jeho uzivatel je nezletily, byl zjevné zvolen tak, aby ho navedl| ke spachani
trestného cinu.

38. Trestni fizeni proti nému bylo zahdjeno az po tomto policejnim navadéni.

39. Stézovatel nepfipojil zadné poznatky o tom, jak rozhovory s policistou uzivajicim prezdivku
,Marleen12“ probihaly.

b) Vlada

40. VIada oponovala, Ze podrobnosti ptipadu neukazuji na problém se spravedlivosti, rovnosti zbrani
nebo kontradiktorni povahou fizeni proti stéZovateli. V fizeni nebyla shledana ani zfejma libovdle.
Vyjadfila se také k hmotnépravnimu i procesnimu testu navodu.

41. Vlada poznamenala, Ze v kontextu projednavaného pripadu jsou dllezZita dvé trestni fizeni. Prvné
bylo dne 19. 9. 2019 zahajeno trestni fizeni na zakladé informaci, které ziskala policie o osobach
pouzivajicich urcité webové stranky k navazovani chatd sexualni povahy s nezletilymi ve véku do 14 let
a k zasilani soubor(i obsahujicich sexudlni obsah. Nasledné bylo v ramci tohoto trestniho fizeni
provedeno od 8. 10. 2019 do 8. 12. 2019 utajované sledovani schvalené podle ¢l. 1269 trestniho radu.
Vlada pfipustila, Ze policista vstoupil do chatové mistnosti bez predchoziho podezieni stéZovatele
¢i védomi o ném.

42. Béhem tohoto sledovani osoba s prezdivkou ,,m41tin“ sexualné svadéla fiktivni dvanactiletou divku
jménem Marleen (ve skutecCnosti policistu v utajeni uZivajiciho pseudonym ,Marleen12“)
prostfednictvim soukromych zprdv zasilanych na této webové strance. Na zakladé zjisténych informaci
bylo dne 17. 11. 2019 zahajeno samostatné trestni fizeni. Jeho ucelem bylo provéfit, zda osoba
pouzivajici prezdivku ,,m41tIn“ spachala trestny Cin sexualniho svadéni nezletilého. Tato osoba byla
identifikovana jako stéZovatel. Bylo to tedy jednani samotného stéZovatele, které podnitilo konkrétni
podezieni vici nému, a trestni fizeni vedené proti nému bylo zahajeno na zakladé jednani, kterého
se dopustil pfi pouZivani prezdivky ,m41tin“.

43. VIada argumentovala, Ze pouziti policisty v utajeni bylo opodstatnéné a pfimérené s ohledem
na skrytou povahu predmétného trestného cinu a skutec¢nost, Ze k nému dochazelo online. StéZovateli
bylo umoZnéno zpochybnit existenci a zakonnost schvaleni utajovaného sledovani a rozporovat
procesni pouzitelnost protokoll vzniklych béhem sledovani. Okresni soud v Harju se s namitkami
stéZovatele vyporadal po seznameni se spisem utajovaného sledovani.
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44. Zdlraznila déle, Ze stéZovatel ve svych ndslednych opravnych prostfedcich nenapadl zavéry
Okresniho soudu v Harju ohledné zakonnosti schvaleni sledovani a pouZiti agenta. Podle nazoru vlady
proto stéZovatel nemlze v tomto fizeni vznaset namitky ohledné nezakonnosti utajovaného sledovani
nebo proti pfitomnosti agenta v chatové mistnosti. Otdzka, zda doslo k nepfipustnému policejnimu
navadéni, proto mizZe byt zvaZovana pouze v kontextu obsahu stéZovatelova rozhovoru s agentem
v chatové mistnosti.

45. Vlada dale uvedla, Ze stéZovateli bylo umozZnéno napadnout hodnoceni prepist chatll a predloZit
jejich vlastni interpretaci, a to v€etné namitek o nepfipustném policejnim navadéni. Vnitrostatni soudy
vénovaly argumentim stéZovatele naleZitou pozornost a nevyvstal proto divod odklonit se od jejich
dobre odlvodnéného posouzeni.

46. Podle vlady v projednavaném pfripadé nic nenasvédCuje tomu, Ze by byl stéZovatel naveden
ke spachani trestného cinu. Z aryvkl rozhovord mezi nim a agentem je zfejmé, Ze policista ho nijak
nenavdadél. Byl to sdm stéZovatel, kdo zacal rozhovor a nadnesl nevhodnd témata, vcéetné naléhani,
aby se ,,Marleen12“ ptala na sex a vyjadfila své sexudlni touhy. Policie neprekrocila hranice v podstaté
pasivniho vysettovani.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady
i) Celkovy pfistup k pouZiti agenta

47. Soud si je védom potiZi spojenych s Ukolem policie vyhledavat a sbirat dikazy pro Géely odhalovani
a vySetfovani trestnych ¢ind. PInéni tohoto Ukolu vyZaduje zvlasté pfi boji s organizovanou trestnou
¢innosti a korupci stéle ¢astéji pouZiti utajovanych agent(, informatord a utajovanych postupl. PouZiti
zvlastnich vysetfovacich metod — konkrétné téch utajovanych — proto nemuize samo o sobé zasahovat
do prava na spravedlivy proces. Kv(li riziku policejniho navadéni vyplyvajiciho z téchto metod musi byt
jejich pouZiti vymezeno jasnymi hranicemi (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 2. 2008,
Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, body 49-51).

48. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Zze ukolem Soudu je v souladu s ¢l. 19 zajisténi plnéni
zavazk( prijatych smluvnimi staty. Pripustnost dlkaz( upravuje primarné vnitrostatni pravo
a hodnoceni predloZzenych dlikaz(l je zasadné véci vnitrostatnich soud(l. Roli Soudu je posoudit,
zda fizeni jako celek, a to véetné zpUsobu, jimZz byly provedeny dikazy, bylo spravedlivé. V tomto
kontextu mu nendlezi rozhodovat, zda konkrétni dikazy byly ziskany nezakonné, ale zkoumat, zda
v diisledku této ,,nezakonnosti“ bylo poruseno jiné pravo chranéné Umluvou (tamté?, bod 52 s dalimi
odkazy).

49. Konkrétné Umluva nezakazuje ve stadiu predbéZného vysetfovani u trestnych ¢ind, jejich? povaha
to vyZzaduje, pouZiti zdroji jako jsou anonymni informatofi. OdlisSna je vsak situace, kdy by soud
na poufziti takovych zdroji spoléhal pti shledani viny. To by bylo prijatelné pouze, pokud by byly
zavedeny vhodné a dostatecné zaruky proti zneuZiti — konkrétné jasny a predvidatelny postup
pro schvaleni a zavedeni takovych vysetfovacich metod a dohled nad jejich pouZitim (tamtéz, bod 53;
viz také rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00, bod 135).

50. Zatimco pouZiti utajovanych agent( lze tolerovat, podléha-li jasnym omezenim a zarukam, vefejny
zdjem nemUzZe opodstatnit pouZiti dikaz( ziskanych v disledku policejniho navadéni, nebot mze
nastat riziko, Ze u obvinéného bude definitivné a od pocatku vyloucen spravedlivy proces (viz krom
mnoha dalSich zdroji Ramanauskas, cit. vyse, bod 54; dale rozsudek ze dne 9. 6. 1998, Teixeira
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de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, body 35—-36; Khudobin, cit. vySe, bod 128; a rozsudek ze dne
15. 12. 2005, Vanyan proti Rusku, ¢. 53203/99, body 46-47).

51. K policejnimu navadéni dochazi, kdyZ se zapojeni policisté (nebo osoby jednajici na zakladé jejich
pokynU) neomezi pfi vySetfovani trestné ¢innosti na v podstaté pasivni jednani, ale ovlivni nékoho tak,
aby ho navedli ke spachani trestného ¢inu, k némuz by jinak nedoslo, aby mohli trestny ¢in prokazat,
tedy ziskat dikazy a vystavét obZalobu (viz Ramanauskas, cit. vyse, bod 55; Teixeira de Castro, cit. vyse,
bod 38).

52. Ve své rozsahlé judikatufe k tomuto tématu Soud vyvinul kritéria, podle nichZ Ize pfi pouZiti
legitimnich utajovanych postup(i v trestnim vysetfovani rozlisit navadéni porusujici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
od povoleného jedndni. Pfestoze neni moziné omezit rozlicné mnozstvi situaci, které mohou v tomto
kontextu nastat, na pouhy seznam kritérii, ze Soudniho pfezkumu stiznosti na policejni navadéni vznikl
zaklad dvou testl: vécny a procesni test policejniho navadéni. Kritéria podstatna pro Soudni pfezkum
v této souvislost jsou stanovena v rozsudku Bannikova proti Rusku (ze dne 4. 11. 2010, ¢. 18757/06,
body 37-65). Jejich shrnuti je uvedeno niZe (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2017, Matanovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 2742/12, body 122-35).

ii) Vécny a procesni test policejniho navadéni

53. Pfi posuzovani stéZzovatelovy hajitelné namitky policejniho navadéni bude prvnim krokem Soudu
na zakladé dostupného materialu zjistit, jestli by byl trestny ¢in spachan bez zasahu vnitrostatnich
organll, tedy zda bylo vysetfovani ,v podstaté pasivni“. Aby mohl Soud rozhodnout, zda bylo
vySetfovani ,v podstaté pasivni“, posoudi dlvody, které vedly k utajované operaci, zejména
zda existovalo objektivni podezreni, Zze stézovatel byl zapojen do trestné ¢innosti nebo se chystal
ke spachani trestného ¢inu (viz rozsudek ze dne 23. 10. 2014, Furcht proti Némecku, ¢. 54648/09, bod
51), jakoZ i postup vnitrostatnich organ(, které operaci provadély, konkrétné zda na stéZovatele
pusobily tak, aby ho navedly ke spachani trestného ¢inu, k némuz by jinak nedoslo, aby bylo mozné
prokazat spachani trestného ¢inu, tedy predlozit dikazy a zahdjit trestni stihani (viz tamtéz, bod 52;
viz také rozsudek ze dne 8. 3. 2016, Morari proti Moldavsku, ¢. 65311/09, bod 32).

54. V této souvislosti jiz Soud v minulosti zdUraznoval nezbytnost jasného a predvidatelného postupu
pro schvaleni vysetfovacich Ukond, jakoz i fadného dohledu nad nimi. Soudni dohled povaZuje Soud
za nejvhodnéjsi v pfipadech utajovanych operaci, avsak s dostate¢nymi postupy a zarukami Ize zvolit
i jiny zpGsob, napfiklad dohled statniho zastupce (viz Furcht, cit. vySe, bod 53; viz také Bannikova,
cit. vySe, body 49-50, s dalsimi odkazy). Absence procesnich zaruk pfi nafizovani utajovanych operaci
dava vzniknout riziku svévole a policejniho navadéni (viz rozsudek ze dne 30. 10. 2014, Nosko
a Nefedov proti Rusku, ¢. 5753/09 a 11789/10, bod 64).

55. Druhym krokem Soudu bude hodnoceni zplsobu, jakym se vnitrostatni soudy vyporadaly
se stéZovatelovou namitkou policejniho navadéni, coZ predstavuje procesni ¢ast prezkumu pfi stiznosti
na agenta provokatéra (viz Bannikova, cit. vySe, body 51-65, s dalSimi odkazy).

56. Vychozim bodem je presvédceni Soudu, Ze vnitrostatni soudy jsou schopny vypofddat se s takovou
namitkou zplsobem souladnym s pravem na spravedlivy proces. Musi proto ovéfit, zda hajitelna
namitka policejniho navadéni predstavuje vécnou obhajobu podle vnitrostatniho prava, mlze byt
dlvodem pro nepfipustnost dlikazli, nebo vede k obdobnym dlsledkiim. PfestoZe Soud obecné
ponechava na vnitrostatnich orgdnech rozhodnuti, jaky postup ma byt soudy dodrZzovan pfi posuzovani
namitky policejniho navadéni, vyzaduje, aby se jednalo o postup kontradiktorni, diikladny, komplexni
a presvédcivy.
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57. Otdazky, jimiz se musi soud zabyvat pfi rozhodovani o namitce policejniho navadéni, byly stanoveny
vrozsudku Ramanauskas, cit. vyse, bod 71:

»,Soud shleddva, Ze stézovatel v prlibéhu fizeni trval na tom, Ze byl naveden ke spachani trestného ¢inu.
Vnitrostatni organy tudiz mély pfinejmensim provést dukladny prezkum ... jestli [policejni organy]
ho navedly ke spachani trestného cinu. Za tim uUcelem mély predevsim urcit, z jakych dlvod( byla
operace zahdjena, rozsah zapojeni policie do trestného ¢inu a povahu jakéhokoli navadéni i tlaku, jimz
byl stéZovatel vystaven. ... StéZovatel mél mit mozZnost vyjadfit se ke véem témto boddm.”

58. Kromé toho jsou pfi posuzovani namitky agenta provokatéra nezbytné zasady kontradiktorniho
fizeni a rovnosti zbrani, jakoZ i procesni zaruky vztahujici se k predlozenym dikazlim a vyslechlim
utajovanych agentl a dalSich svédk(, ktefi by mohli vypovidat k otdzce policejniho navadéni
(Bannikova, cit. vyse, body 58 a 65).

59. V této souvislosti Soud pfipomina, Zze pokud nejsou stézovatelova tvrzeni naprosto nesmysina,
je na strané obZaloby, aby prokazala, Ze k policejnimu navadéni nedoslo. Prokazat to mlze byt v praxi
tézké, pokud nedoslo k formalnimu schvaleni a dohledu nad utajovanou operaci (tamtéz, bod 48).

iii) Aplikace vécného a procesniho testu policejniho navddéni na projedndvanou véc

60. Z judikatury Soudu vyplyva, Ze se predbézna podminka v jeho posouzeni namitky policejniho
navadéni vztahuje k existenci hdjitelné ndmitky stézovatele, Zze byl naveden vnitrostatnimi organy.
Aby mohl pokracovat, musi v této souvislosti shledat, Ze projednavana véc na prvni pohled spadd
do kategorie , pfipad( policejniho navadéni“ (viz ptipady, kdy podminka nebyla splnéna — rozhodnuti
ze dne 9. 10. 2012, Trifontsov proti Rusku, ¢. 12025/02, body 32-35; rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016,
Lyubchenko proti Ukrajiné, ¢. 34640/05, body 33-34; a rozsudek ze dne 4. 4. 2017, Matanovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 2742/12, bod 131).

61. Shleda-li Soud, Ze stéZovatelova namitka spada do kategorie pfipad(l policejniho navadéni, bude
pokracovat prvnim krokem, tedy vécnym testem policejniho navadéni (tamtéz, bod 132).

62. Jestlize Soud ve vécném testu policejniho navadéni na zadkladé dostupnych informaci zjisti
s uspokojivou mirou jistoty, Ze vnitrostatni organy vysetfovaly stéZovatelovo jednani v podstaté
pasivnim zplsobem a nenavedly ho ke spachani trestného Cinu, bude to za normalnich okolnosti
postacovat pro jeho zavér, Zze nasledné poutziti dlikazi ziskanych utajovanym zplsobem v trestnim
Fizeni proti stéZovateli nepfedstavuje problém podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napt. rozsudek ze dne 18.
12. 2014, Scholer proti Némecku, ¢. 14212/10, bod 90; a rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, Rymanov
proti Rusku, ¢. 18471/03).

63. Pokud jsou vSak Soudni zavéry vécného testu nejednoznacné z dlivodu nedostatecnych informaci
ve spise, neposkytnutych informaci ¢i rozpord ve vnimani udalosti stranami (viz Bannikova, cit. vyse,
body 52 a 67), nebo Soud na zakladé vécného testu shleda, Ze stéZovatel byl vystaven policejnimu
navadéni v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, bude muset pokracovat k druhému kroku, tedy procesnimu testu
policejniho navadéni (viz Matanovi¢, cit. vyse, bod 134).

64. Soud tento test pouZije, aby zjistil, zda vnitrostatni soudy podnikly vSsechny nezbytné kroky
k odhaleni okolnosti hajitelné namitky policejniho navadéni a v pfipadé zavéru, Ze doslo k navadéni,
nebo neprokazala-li obZaloba, Ze k navadéni nedoslo, ke zjisténi, zda vyvodily pfislusné zavéry
v souladu s Umluvou (viz Ramanauskas, cit. vy$e, bod 70; Furcht, cit. vy3e, bod 53; a rozsudek ze dne
16. 7. 2015, Ciprian Vladut a loan Florin Pop proti Rumunsku, ¢. 43490/07 a 44304/07, bod 88; viz také
Bannikova, cit. vySe, body 53-57, k prislusnym zavérQim, které je tfeba vyvodit z Uspésné namitky

25



policejniho navadéni). Rizeni proti stéZovateli by postradalo spravedlivost vyzadovanou €&l. 6 Umluvy,
pokud by jednani vnitrostatnich orgdnd navedlo stéZovatele ke spachani trestného cinu, jimz
byl shledan vinnym, a vnitrostatni soudy by se vhodnym zplsobem nevyporadaly s namitkou
policejniho navadéni (viz Ramanauskas, cit. vySe, bod 73; rozsudek ze dne 29. 9. 2009, Constantin
a Stoian proti Rumunsku, ¢. 23782/06 a 46629/06, bod 64; a rozsudek ze dne 12. 11. 2013, Sepil proti
Turecku, ¢. 17711/07, bod 36).

b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc
i) Pfedbéiné poznamky

65. Soud zjistuje, Ze mezi stranami je nesporné, ze stézovatel pouzivajici pseudonym , m41tln” vedl|
explicitné sexualni rozhovor s utajovanym policistou pouzivajicim uZzivatelské jméno ,Marleen12”
prostiednictvim soukromych zprdav na webové strdnce armastusesaal.org. Za uvedené jednani
byl odsouzen podle § 179 trestniho zédkoniku. Mezi stranami zlstava sporné, zda byl stéZovatel
naveden policii.

66. Soud na zakladé kritérii definovanych ve své judikature a s vyuZitim metodologie pfezkumu stiznosti
na policejni navadéni (viz body 60-64 vyse) zjistuje, Ze ve svétle skutkovych okolnosti pfipad spada
do kategorie ,,pfipadl policejniho navadéni“.

67.Zaroven poznamenava, Ze projednavany pfipad je prvnim, v némZz bude rozhodovat, zda byla osoba
navedena policii ¢isté v online kontextu.

68. PrestoZe skutkové okolnosti ve véci Eurofinacom proti Francii (rozhodnuti ze dne 7. 9. 2004,
¢. 58753/00) také zahrnovaly prvek online komunikace a policisty pracujici pod utajovanymiidentitami,
stéZovatelem pred Soudem nebyla osoba nabizejici online sluzby spojené s prostituci, ale spole¢nost
podezield z toho, Ze vystupovala jako , prostfednik mezi prostitutem/kou a osobou vyuZivajici jeho/jeji
sluzby”. Predevsim vsak v citované véci Soud shledal, Ze vnitrostatni policie jiz disponovala
informacemi naznacujicimi, Ze spolecnost v pozici stéZovatele byla zapojena do protipravni ¢innosti,
protozZe poskytovala komunikacni platformu.

69. Hlavni otdzkou k pfezkumu Soudem v projedndvaném pripadé je, zda se policejni organy
pfi zahajeni a provedeni utajované sledovaci operace za konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu omezily
na ,vysSetfovani trestné Cinnosti v podstaté pasivnim zplsobem®. Pfi zodpovézeni této otazky vzal
v Uvahu nasledujici skutecnosti.

ii) Zda existovaly dobré diivody pro zahdjeni operace

70. Jeden ze stéZovatelovych klicovych argumentl o udajném policejnim navadéni se vztahuje
k divodlm pro zahajeni trestniho vySetfovani a schvaleni pouZziti utajovaného policisty. Tvrdil, Ze pred
zahajenim pfedmétné utajované sledovaci operace nemél zadny zaznam v trestnim rejstfiku a nebyl
ani podezrely ze spachani trestného cinu.

71. V této souvislosti Soud zjistuje, Ze vldda se stéZovatelem souhlasila v tom, Ze o jeho
zavrzenihodném jednani nemély vnitrostatni organy Zadné predchozi znalosti ani podezfeni. VIada
vysvétlila, Ze misto toho bylo trestni vySetfovani zahajeno na zakladé informaci ziskanych policistou
na zacatku toho roku, podle nichz mély rGzné osoby pouZivat urcité webové stranky k vedeni chatd
sexudlni povahy s nezletilymi ve véku do 14 let a posilat jim soubory se sexudlnim obsahem.
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72. Soud pfipomind, Ze v ptipadech, u nichZ hlavni dikaz pochazi z utajované operace, musi byt
vhitrostatni organy schopny prokazat, Ze mély pro zahajeni této operace dobré divody (viz Bannikova,
cit. vyse, bod 40; a rozsudek ze dne 24. 4. 2014, Lagutin a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09 a 4 dalsi, bod
91).

73. Pokud jde o divody pro utajované operace, Soud v minulosti zdlraznoval povinnost vnitrostatnich
organl ovérit trestni ozndmeni nebo prosetfit informace o protipravnim jednani, které dostanou
(viz rozsudek ze dne 26. 3. 2015, Volkov a Adamskiy proti Rusku, ¢. 7614/09 a 30863/10, body 37 a 41;
a Matanovié, cit. vySe, bod 144). Kriticky postoj vSak zaujal v ptipadech, kdy se vnitrostatni urady pfi
odlvodnéni utajované operace spoléhaly na pouha tvrzeni o existenci usvédcujicich informaci (mozna
pochazejicich od nezverejnénych anonymnich zdroju), které nebyly podrobeny dikladnému posouzeni
vnitrostatnimi soudy, predevsim kdyzZ byla existence takovych informaci zpochybnéna stéZzovatelem
béhem soudniho fizeni (viz Bannikova, cit. vyse, bod 40; Vanyan, cit. vySe, bod 49; a Lagutin a ostatni,
cit. vySe, body 103—-106 a 109).

74. Soud dale pfipoming, Ze ve své judikature obecné sméfuje k ovéreni, ,zda existovalo objektivni
podezieni, Ze stéZovatel byl zapojen do trestné ¢innosti nebo se chystal ke spachani trestného ¢inu”
(viz Teixeira de Castro, cit. vySe, body 37-38; rozsudek ze dne 1. 7. 2008, Malininas proti Litvé,
¢. 10071/04, bod 36; Khudobin, cit. vy3e, bod 134; rozsudek ze dne 21. 2. 2008, Pyrgiotakis proti Recku,
¢. 15100/06, bod 21; Lagutin a ostatni, cit. vySe, bod 91; Furcht, cit. vyse, bod 51; a rozsudek ze dne
15. 10. 2020, Akbay a ostatni proti Némecku, ¢. 40495/15 a 2 dalsi, bod 114 — vse pfipady tykajici
se drogové trestné ¢innosti).

75. V drivéjsim pripadé tykajicim se trestného cinu padélani dokladd totoZnosti policie zvefejnila
v novinach inzerat hledajici pomoc se ziskanim cestovnich pasl, na ktery stéZovatel reagoval. Soud
v odkazovaném pfipadé zdlraznil skuteCnost, Ze se nezddlo, Ze by vnitrostatni Urady védély,
Ze stéZovatel byl v minulosti zapojen do vyroby a/nebo obchodu s padélanymi dokumenty, a nemély
o tom ani zadné objektivni dikazy. Prvotni kontakt pochazel od stéZovatele, ktery reagoval na novinovy
inzerat. Nasledny kontakt byl usilim utajovaného agenta, ktery se dotazoval na postup v pfipadu,
pozadal stéZovatele, aby jednal jako prosttednik, a slibil mu za to finanéni odménu. Za téchto okolnosti
Soud shledal, Ze stéZovatel byl naveden k protipravnimu jednani (viz Morari, cit. vySe, body 36—37).

76. V projednavaném pripadé Soud zjistuje, Ze stéZovatel nerozporoval tvrzeni vlady, Ze vnitrostatni
organy mély pred zahajenim utajované sledovaci operace predchozi informace naznacujici, Ze rizné
osoby se zapojovaly do chatd sexualni povahy s nezletilymi ve véku do 14 let na urcitych webovych
strankdach. Niceho nenamital ani proti celkovému postupu pfi schvalovani pouziti utajovaného policisty
a netvrdil ani, Ze operace nebyla fadné kontrolovana. Zakladem jeho stiznosti misto toho bylo, Ze pred
zahajenim utajované sledovaci operace neexistovalo konkrétni podezieni vici nému.

77. Soud kazdopadné zjistuje, Ze Okresni soud v Harju se seznamil se spisem utajovaného sledovani
a prezkoumal celkovou zdkonnost utajované sledovaci operace, v€etné ovéreni, Zze existovalo divodné
podezieni, Ze dochazelo k pachani trestné Cinnosti (viz body 13-14 a srov. Lagutin a ostatni, cit. vyse,
body 103-106, kde si vnitrostatni soudy nevyzadaly a neprezkoumaly predbéiné informace
o stéZzovatelové drivéjSim zapojeni do obchodu s drogami, které mély udajné existovat). Ve svych
dalsich opravnych prostfedcich ve vnitrostatnim soudnim Fizeni stéZovatel nevznesl namitky vaci
obecné zdkonnosti utajované sledovaci operace (ve smyslu, jaké drive existujici informace mély
vnitrostatni organy k dispozici, celkové nezbytnosti utajované operace a jak, kym a na jak dlouho byla
operace schvdlena), ani stran nedostatecnych procesnich zaruk. Avsak v pribéhu vnitrostatniho
soudniho fizeni (viz body 17 a 21 ...) a pred Soudem stéZovatel namitl, Ze ho policista v utajeni naved|
a Ze predtim, neZ byl policista do véci zapojen, neexistovalo Zadné objektivni podezieni vici nému
osobné. V této souvislosti neni rozhodujici skute¢nost, na niz upozornila vlada (viz bod 42 vyse), tedy
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Ze byla vedena dvé samostatna trestni Fizeni, nebot utajovana sledovaci operace, kterou stéZovatel
napadl, probihala v ramci obou fizeni.

78. Pfi rozhodovani, jakou vahu pfisoudit skutecnosti, Zze pred utajovanou policejni operaci
neexistovalo Zadné objektivni podezreni, Ze to byl pravé stézovatel, kdo se zapojoval do nezakonného
sexualniho 1akani nezletilych, nebo Ze se k takové aktivité chystal, nemUze Soud ignorovat konkrétni
souvislosti, za nichZ k predmétnému trestnému cinu doslo.

79. Soud zjistuje, Ze estonsky zakonodarce se rozhodl trestné postihovat védomé sexualni lakani
nezletilych do 14 let (viz bod 23 ...). Zda se, Ze k jednani spadajicimu pod uvedené ustanoveni nemusi
nutné dojit ve fyzickém svété (at uz ¢astecné ¢i kompletné). Jak ukazuje projednavany pfipad, vSechna
komunikace mezi pachatelem a obéti mlzZe probihat vyhradné s vyuZitim elektronickych prostredk
a vylucné v online prostfedi, aniz by pachatel navrhl nebo zorganizoval osobni setkani s nezletilcem
(srov. €l. 23 Lanzarotské umluvy, body 30-31 vyse). V projednavaném pripadé skute¢né komunikace
mezi stéZovatelem a ,Marleen12” probihala prostfednictvim soukromych zprav v online chatovaci

mistnosti, kde oba pouzivali pseudonymy.

80. Kriminalizace urcitého chovani ma sama o sobé omezeny Ucinek, pokud neexistuje zplsob,
jak skute¢ného pachatele odhalit a postavit pred soud. V této souvislosti Soud v minulosti judikoval,
7e pozitivni zavazek smluvniho statu podle ¢l. 8 Umluvy chranit fyzickou a moralni integritu jednotlivcd
mUiZe presahovat k otazkam tykajicim se ucinnosti trestniho vysetfovani, a to i v pfipadech, kdy
problém netkvi v trestni odpovédnosti zastupcl statu (srov. rozsudek ze dne 2. 12. 2008, K. U. proti
Finsku, €. 2872/02, bod 46, ktery se tykal toho, Ze se nepodafilo pfimét poskytovatele sluzeb k tomu,
aby odhalil totoZnost osoby hledané pro zverejnéni neslusného inzeratu o nezletilci na internetové
seznamovaci strance). Uginné trestni vy$etfovani krom toho vyZaduje pfijeti praktickych a Gcinnych
krokll k odhaleni a stihani pachateld (tamtéz, bod 49). Soud bere na védomi, Ze v pfipadech, kdy
komunikace pres internet usnadnuje spachdni trestného cinu, nebo kde vSechno protipravni jednani
probiha online, musi policie také vyuzit online prostredky k vySetfovani a stihani téchto trestnych ¢ind.

81. Soud ma za to, Ze v kontextu, jako je ten v projednavaném pripadé, mize byt pro vnitrostatni
organy nemozné, aby po ziskani informace o potencidlné protipravnim jednani na webové strance
identifikovaly mozné pachatele pfedtim, neZ zahdji utajovanou operaci, nebo aby tak ucinily bez
nepfiméreného zasahu do prav osob nezapojenych do vysetfovani, predevsim prava na respektovani
soukromého Zivota. V této souvislosti doddva, Ze na urcitych strankach, jako jsou napfiklad chatové
mistnosti, ¢asto provozovatelé nevyzaduji po uZivatelich odhaleni jejich skutecného nebo Uplného
jména. Krom toho mohou lidé zménit své uzivatelské jméno, vice neZ jedna osoba se mUze ,skryvat”
za tymz uzivatelskym jménem a jedno uZivatelské jméno mize byt postupné uzivano rozdilnymi lidmi.
KdyZ k protipravnimu jednani dochazi prostfednictvim soukromych zprav, byt v rdmci jinak verejné
chatovaci mistnosti, tfeti strana ho mlze jen tézko odhalit (a tedy nahlasit).

82. S ohledem na specifické okolnosti projedndvaného pfipadu Soud shledava, Ze vnitrostatni organy
mély dobré divody pro zahdjeni utajované sledovaci operace. Dostaly informaci naznacujici,
Ze rozlicné osoby se na webové strance www.armastusesaal.org potenciadlné zapojuji do sexualniho
lakani nezletilych ve véku do 14 let, a mély povinnost tuto informaci provérit. Soud nepovazuje
za rozhoduijici, Ze v tomto stadiu neexistovalo objektivni podezieni, Ze to byl konkrétné stézovatel, kdo
byl do trestné Cinnosti zapojen, Ci se chystal k jejimu spachani (srov. Morari, cit. vyse, body 36—-37, kde
vzal Soud v Uvahu nejen skutecnost, Ze neexistovalo Zadné predchozi podezieni vici stéZovateli,
ale také zpUsob, jakym byla operace provedena). Soud pfijim3a, Ze policie méla objektivni podezfeni,
které bylo specifické pro definovany a omezeny virtualni prostor (urcitd chatovaci mistnost
na konkrétni webové strance), coz bylo potvrzeno Okresnim soudem v Harju a nebylo rozporovano
stéZovatelem. Dale za skutkovych okolnosti projedndvaného pripadu povaZuje Soud za relevantni,
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Ze podezieni se tykalo trestné Cinnosti proti nezletilym, ktefi s ohledem na svoji zranitelnou pozici
nemusi byt schopni pochopit, Ze se stali obétmi a jednani nahlasit.

iii) Postup vnitrostdtnich orgdnii béhem operace

83. Soud predné upozoriuje, Ze samotnd skutecnost, Ze byla zahajena utajovana operace, neznamens,
Ze existoval zamér navést stézovatele ke spachdani trestného ¢inu, ktery by jinak nespdchal. Obdobné
operace jsou ze své povahy naplanovany s cilem sbéru informaci a dikaz( a zahrnuiji prijeti falesnych
totoznosti.

84. Zadruhé Soud zd(razrnuje, Ze postup policie — vytvoreni uzivatelského profilu v chatovaci mistnosti,
prihldseni a chatovani s dalSimi osobami prostfednictvim soukromych zprav — nepredstavoval sam
o sobé protipravni jednani, a policie ani nepredpokladala protiprdvni jednani na strané osob,
se kterymi komunikovala (srov. napft. se situaci, kdy policista v utajeni oslovil podezielého se zamérem
koupit nezakonné navykové latky; viz Volkov a Adamskiy, cit. vysSe, body 38—-42; viz také rozhodnuti ze
dne 10. 6. 2018, Kuzmickaja proti Litvé, €. 27968/03). Pokud jde o stézovatelovu namitku (viz bod 37
vyse), Soud neshledavd, Ze by poufZiti uZivatelského jména ,Marleen12” predstavovalo nezdkonné
policejni navadéni. PrestoZe se da fict, Ze jméno odkazovalo na vék dotyéné osoby (jak poukazaly
vnitrostatni soudy, stézovatelovo vlastni uzivatelské jméno ,m41tIn” také odkazovalo na jeho vék,
viz bod 16), v Zddném pripadé to nevyzyvalo ke komunikaci explicitné sexudlni povahy.

85. Soud dale uvadi, Ze stézovatel si mohl zcela svobodné zvolit, zda bude s ,,Marleen12“ komunikovat
(prostrednictvim soukromych zprav nebo ve vefejném chatu) a jaké zvoli téma k diskusi. Mohl se o tom
také volné rozhodnout poté, co mu ,,Marleen12” dne 8. 10. 2019 v rané fazi chatu sdélila, ze ji je 12 let
(viz bod 10 ...). Pfesto se stéZovatel mezi 8. 10. 2019 a 8. 12. 2019 opakované zapojoval do chatl
s ,Marleen12”. Jak poznamenaly vnitrostatni soudy, byl to vzdy stéZzovatel, kdo chaty inicioval. Stejné
to byl vzdy stézovatel, kdo v konverzacich mezi nim a ,Marleen12” navrhl témata explicitné sexualni
povahy. Pfed vnitrostatnimi soudy ani v fizeni pfed Soudem stéZovatel nenamital niceho k tomu, jak
se chaty ve vztahu k probiranym tématim vyvijely. Nevznesl namitky ani v tom smyslu, Ze by jej
policista v utajeni vybizel k probirani otdzek vztahujicich se k sexu.

86. Ve svétle vySe uvedené Soud shledava, Ze policista v utajeni v pribéhu operace setrval
na vyZzadovaném pasivnim postoji a stéZovatel nebyl pod Zddnym vyslovnym, ani naznacenym tlakem
spachat trestny cin.

iv) Zaveér

87. Soud ma za to, Ze dostupny materidl umoznuje dospét k zavéru, Ze pouZiti utajovaného policisty
v projednavaném pfipadé nepredstavovalo policejni navadéni ve smyslu definice stanovené
judikaturou Soudu vztahujici se k €. 6 odst. 1 Umluvy. Nasledujici pouziti diikaz(i ziskanych timto
utajovanym postupem v trestnim tizeni vedeném proti stéZovateli tudiz nepredstavuje poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.
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88. Ve vztahu ke stéZovatelové namitce policejniho navadéni tudiz nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

VYROK
Z téchto ddvodi Soud
1. Prohlasuje jednomyslIné stiznost za pfijatelnou,
2. Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, ze nedoslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
(...)

(zpracovali: JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
21. 10. 2025
VEC MORTENSEN PROTI DANSKU
(rozsudek ve véci Mortensen proti Dansku, stiznost ¢. 16756/24)

Oznaceni verejné ¢inné osoby za ,nacistu” na socidlni siti z hlediska svobody projevu podle ¢l. 10
Umluvy a podminky pro uplatnéni trestni odpovédnosti za takovy projev na socidlni siti

Dotcené &ldnky Umluvy:
¢l.8
¢l. 10

Odkazy na ¢eskou prdvni upravu:

¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod

§ 12 odst. 2 zakona ¢. 40/20009 Sb., trestni zakonik

§ 184 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 81 odst. 1 a2 a § 82 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

Kli¢ovd slova:

hodnotovy soud — internet — kritika a difamace — kritika a difamace — nezbytny v demokratické
spoleénosti/pfimérenost/rovnovdha mezi dotéenymi zajmy — obcansky projev ve vefejném zajmu —
ochrana osobnosti — ochrana povésti jinych — ochrana prav a svobod jinych — respektovani soukromého
Zivota — skutkové tvrzeni — spravedlivé zadostiucinéni — svoboda rozsifovat myslenky — svoboda
zastavat nazory

Autorsky komentar

Posuzované rozhodnuti se tykd pripadu, jenz je vhodny k uverejnéni proto, Ze poukazuje na situaci,
ktera se na socidlnich sitich objevuje ¢asto (autor prispévku uvede dehonestujici skutecnosti o jiné,
verejné zndmé osobé). Pro takovy pfipad nabizi urcité voditko, za jakych podminek Ize autora za projev
na socialnich sitich, ktery jinou osobu dehonestuje, trestné postihnout napt. za trestny ¢in pomluvy,
a jak vtakové situaci maji orgdny cinné v trestnim Ffizeni postupovat, resp. vyvarovat se toho,
aby nedoslo k poruseni prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy.

Soud zejména posuzoval, z jakych divodl soudy ve véci stéZovatele, jenz byl odsouzen za pomluvu,
kdyZ o jiné verejné Cinné osobé uvedl, Ze je ,nacista”, pochybily. Vyjadfil se ktomu, Ze pokud
je pronesen o jiném, jde o vysoce stigmatizujici vyrok, avsak, je-li takto pronesen, je hodnotovym
soudem.

To ma zasadni vyznam pro postup organu cinnych v trestnim Fizeni, nebot pravdivost hodnotového
soudu prokazat nelze (srov. bod 42 rozhodnuti). Proto je nezbytné, v pfipadé, Ze je vedeno trestni
stihani autora, pro zavéry o jeho trestni odpovédnosti vytvofit dostatecny skutkovy zaklad,
a to na zédkladé objasnéni kontextu ucinénych vyrok( a odlvodnéni poskytnutého autorem. Rovnéz
Soud zdUraznil (viz bod 47), Ze bylo nutné se zabyvat kritérii tykajicimi se dlisledkll zverejnéni, tzn. kolik

31



lidi si prispévek precetlo, jak dlouho byl vefejné dostupny a zda ho prevzaly sdélovaci prostfedky nebo
byl jinym zplsobem Siroce sdilen, aby podle toho mohly byt posouzeny vSsechny rozhodné skuteénosti.

Ve vztahu k posuzované véci Soud v bodé 45 naznadil, Ze se vnitrostatni soudy dostate¢né nezabyvaly
tim, Ze osoba, jiz autor oznadil za ,nacistu”, byla osobou verejné ¢innou, u niz (podle naznacené
predchozi judikatury Soudu) jsou meze pftijatelné kritiky $irsi, nebot se takové osoby nevyhnutelné
vystavuji verejné kontrole, a musi proto prokazovat obzvlasté vysokou miru tolerance. Soucasné Soud
v bodé 44 konstatoval, Ze je nutné ve smyslu €. 10 odst. 2 Umluvy respektovat situace, kdy jde
o politicky projev a kdy o otazky verejného zajmu, v nichZ maji organy ¢inné v trestnim tizeni velmi
maly prostor pro uvazeni. Je tedy tfeba velmi peclivé zvaZovat, zda je tfeba pfistupovat k trestni
represi, a to i s ohledem na miru trestniho postihu, kdyZ existuji jiné formy mozné napravy. Uvedené
se dotyka dlsledného zvaZovani uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, pfipadné ultima ratio,
kterou se vSak vnitrostatni soudy nezabyvaly.

Vhodné je k posuzovanému rozhodnuti shrnout, Ze jde o dal$i z mnoha, v nichZ Soud vyjadfil dlraz
na ochranu svobody projevu zajisténou ¢l. 10 Umluvy, kterd je v jeho judikatuFe vykladdna velmi $iroce,
a v této véci ji rozsifil i na pojem ,nacista”, u néhoz zdlraznil jeho stigmatizujici dopad, tedy negativni
ucinek na toho, kdo jim je oznacen, ale soucasné pfi zavéru o tom, Ze jde o ,,hodnotovy soud”, vyjadfil
problematiénost trestni odpovédnosti za takovy ¢in. Ze zavér( tohoto rozhodnuti tak plyne, Ze je tfeba
vidy vytvofit , dostatecny skutkovy zaklad“, tzn. objasnit vSsechny rozhodné skutkové okolnosti, a navic
dikladné téz posuzovat ¢in z hledisek zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku.

Jen pro Uplnost Ize pfipomenout, 7e na obdobné nazorové linii rozhodoval i Ustavni soud, jen? v nalezu
ze dne 11. 3. 2025, sp. zn. I. US 1927/24 (3lo o trestny &in $iFeni popla$né zpravy podle § 357 odst. 1
tr. zakoniku), rovnéz uprednostnil svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod s poukazem ,,...na trvalou potfebu zvysené ochrany politickych projevi bez ohledu na to,
prostrednictvim jakych zakonnych ustanoveni jsou omezovdny, tim spise jde-li o nejzdavaznéjsi omezeni
prostrednictvim trestni represe...“ (bod 33 nélezu).

(JUDr. Milada Sémalovd)
SKUTKOVY STAV

StéZovatel na socidlini siti Twitter coby soukromd osoba zverejnil pfispévek obsahujici tvrzeni, Ze R. P.
,miZe byt nacistou... zatimco [jind osoba] byla zatcena za to, Ze nazvala policistu idiotem?“, R. P. byl
obecné zndmy svymi krajné pravicovymi postoji a byl také zakladatelem a pfedsedou pravicové
nacionalistické a protiisldmské politické strany. RovnéZz byl v kvétnu 2019 odsouzen za pomluvu, kdy
pfedstavitele jiné politické strany nazval ,,nacistickou svini”,

StéZovatel byl v dusledku zvefejnéni predmétného prispévku rozsudkem okresniho soudu uzndn vinnym
Z trestného cinu pomluvy a byl mu uloZen penéZity trest v souhrnné vysi 10 000 ddnskych korun
(v prepoctu priblizné 32 800 Kc¢) a pro pripad jeho nevykondni trest odnéti svobody v délce 10 dnd,
a soucasné mu byla uloZena povinnost k ndhradé ujmy ve vysi 45 000 ddnskych korun (v pfepoctu
pfiblizné 145 700 KC). Soucdsti argumentace stéZovatele pfed odvolacim soudem bylo tvrzeni,
Ze predmétny prispévek byl ucinén na faktickém zdkladu, nebot dotleny predseda politické strany
zastdval krajné pravicové ndzory podobné ideologii nacismu. Vrchni soud, jako soud odvolaci, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, sniZil vsak vysi ndhrady tGjmy na 30 000 ddnskych korun (pfiblizné 97
100 K¢).
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StéZovatel pred Soudem namital, Ze rozsudek ddnského Vrchniho soudu predstavoval poruseni jeho
prdv podle ¢l. 10 Umluvy spocivajici v zdsahu do svobody projevu. Opét argumentoval, Ze napadeny
pfispévek byl hodnotovym soudem zaloZenym na dostatecném faktickém zdkladu. Zdroveri mél za to,
Ze jeho tvrzeni predstavovalo prispévek do verejné debaty, jelikoZ se tykalo tématu vykonu
spravedInosti v Ddnsku.

PRAVNi POSOUZENI
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 10 UMLUVY

19. Stézovatel namital, Ze rozsudek Vrchniho soudu ze dne 5. 10. 2023 porusil jeho pravo na svobodu
projevu zaruéené ¢l. 10 Umluvy, ktery zni takto:

»1. KaZdy mad prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a pfijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovadni stdtnich orgdnu a bez ohledu na hranice. Tento ¢ldnek nebrdni statim,
aby vyZadovaly udélovadni povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. VWykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miZe podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, Uizemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni uniku ddvérnych informaci nebo
zachovadni autority a nestrannosti soudni moci.”

(...)
2. Posouzeni Soudu

34. Mezi stranami nebylo sporné, Ze odsouzeni stéZovatele predstavovalo zasah do jeho préva
na svobodu projevu, Ze tento zdsah byl ,stanoven zakonem®, konkrétné ¢l. 267 trestniho zakoniku
(a § 26 zakona o odpovédnosti a nahradé skody), a Ze sledoval legitimni cil ochrany povésti nebo prav
jinych osob, ve smyslu €l. 10 odst. 2 Umluvy, a Soud se s timto zavérem ztotoZfiuje. Podstatou véci tedy
je, zda tento zasah byl ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti“.

a) Obecné zasady

35. Obecné zasady pro posouzeni, zda byl zasah do vykonu svobody projevu nezbytny, byly vyloZzeny
mimo jiné v rozsudku velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2),
¢. 40660/08 a 60641/08, body 103—113; rozsudku velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG
proti Némecku, ¢. 39954/08, body 89-95; rozsudku velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, Pentikdinen
proti Finsku, ¢. 11882/10, bod 87; a rozsudku velkého senatu ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti Svycarsku,
¢. 56925/08, bod 48.

36. Aby bylo moZné posoudit opravnénost napadeného vyroku, je tfeba rozliSovat mezi skutkovymi
tvrzenimi a hodnotovymi soudy, nebot zatimco existenci skutecnosti lze doloZit, pravdivost
hodnotovych soud(l prokazat nelze. Pozadavek na prokazani pravdivosti hodnotového soudu
je nesplnitelny a zasahuje do samotné svobody nazoru, ktera je zadsadni soucasti prava zaruceného ¢l.
10. Kvalifikace vyroku jako skutkového tvrzeni nebo jako hodnotového soudu je zdleZitosti, ktera
v prvni fadé spada do prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organ(, zejména soudl. Nicméné i v pfipadé,
Ze vyrok predstavuje hodnotovy soud, musi existovat dostatecny skutkovy zaklad, ktery jej podporuje,
v opacném pripadé bude takovy vyrok nepfiméreny (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12.
2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢. 49017/99, bod 76; a rozsudek ze dne 27. 2. 2001,
Jerusalem proti Rakousku, ¢. 26958/95, bod 43).

33



37. Je-li Soud povolan ptezkoumat nezbytnost zasahu v demokratické spolec¢nosti v zajmu ,,ochrany
povésti nebo prav jinych osob”, mlzZe byt vyzvan, aby posoudil, zda vnitrostatni organy nastolily
spravedlivou rovnovahu pfi ochrané dvou hodnot zarué¢enych Umluvou, které mohou byt v uréitych
pfipadech ve vzdjemném stfetu, a to na jedné strané svobody projevu chranéné ¢l. 10 a prava
na respektovdni soukromého Zivota zakotveného v ¢l. 8 na strané druhé. Nicméné, aby byl ¢l. 8
pouZitelny, musi Utok na povést osoby dosahnout urcité miry zavaznosti a byt proveden zplsobem
narusujicim vykon prava osoby na respektovani soukromého Zivota. Pfi pomérovani prdva na svobodu
projevu s pravem na respektovani soukromého Zivota zahrnuji relevantni kritéria vymezend
v judikatufe Soudu zejména: (a) pfinos k debaté ve verejném zajmu, (b) do jaké miry je dotéena osoba
znama, (c) predmét zverejnéni, (d) predchozi chovani dotené osoby a (e) obsah, forma a dlsledky
zvefejnéni. Pfi pfezkumu stiznosti podané podle ¢l. 10 Soud rovnéz zkouma (f) zpUsob, jakym byly
informace ziskany, a jejich pravdivost a (g) pfisnost uloZzeného trestu (viz napf. rozsudek ze dne 5. 11.
2020, Balaskas proti Recku, ¢. 73087/17, body 37 a 38 a tam citovana rozhodnuti). Pokud vnitrostatni
organy zvazily dotéené zajmy v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu, jsou vyzadovany
zavazné davody k tomu, aby Soud nahradil jejich posouzeni svym vlastnim (tamtéz, bod 39).

b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

38. Soud konstatuje, Ze Vrchni soud vzal pro své prévni vychodisko do uvahy pfislusnd ustanoveni
trestniho zakoniku a pripad posoudil ve svétle kritérii uplatinovanych pti konfliktu konkurujicich si prav,
konkrétné respektu k pravu stéZovatele na svobodu projevu podle €. 10 Umluvy na strané jedné
a pravu R. P. na respektovéni jeho soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy na strané druhé.

39. Poté, co Vrchni soud kvalifikoval napadeny vyrok jako hodnotovy soud, dospél k zavéru,
Ze predlozené dukazni materidly tykajici se R. P., jeho jednani a chovani, jakoZ i prezentace jeho
pfislusnosti, postoji a nazord, jak byly zachyceny v rdznych médiich, neposkytovaly dostatecny
skutkovy zdklad pro oznaceni R. P. za nacistu. Dale Vrchni soud shledal, Ze v daném kontextu
stéZovatellv prispévek nebyl pfinosem k verejné debaté v otazce znacného zajmu pro spolecnost.

40. Soud pripoming, Ze vyraz ,nacista” automaticky neodlvodniuje odsouzeni za pomluvu pouze proto,
Ze je s nim spojeno zvlastniho stigma. Obecné urazlivé vyrazy ,idiot” a ,fasista” mohou byt za urcitych
okolnosti povazovany za prijatelnou kritiku. Dale plati, Ze nazvat nékoho fasistou, nacistou nebo
komunistou nelze samo o sobé ztotoZriovat se skutkovym tvrzenim o stranické prislusnosti této osoby
(viz nap¥. Balaskas proti Recku, cit. vy$e, bod 54).

41. V projednavaném pfipadé mél Vrchni soud za to, Ze sporny pojem ,nacista“ ma byt klasifikovan
jako hodnotovy soud. Soud nevidi divod s tim nesouhlasit.

42. Ackoliv pravdivost hodnotovych soudl prokazat nelze, Soud muzZe pfipustit, Ze pouZziti vysoce
stigmatizujiciho vyroku, jakym je oznaleni urcité osoby za nacistu, vyZaduje dostatecny skutkovy
zaklad. Vnitrostatni soudy maji v zdsadé nejlepsi predpoklady k tomu, aby na zakladé kontextu
ucinénych vyrokll a odGvodnéni poskytnutého osobou, kterd vyrok pronesla, posoudily, zda takovy
skutkovy zaklad skutecné existuje. V projednavané véci vsak Vrchni soud neposkytl Zddné odlvodnéni
svého zavéru, Ze dostatecny skutkovy zaklad neexistoval. Pouze uvedl, Ze poskytnuté informace tykajici
se R. P. a jeho jednani, chovani, pfislusnosti, postoji a nazord bud dostatecny skutkovy zaklad
nepredstavovaly, nebo nebyly dostatec¢né dolozeny dalsimi konkrétnimi Udaji v podobé podkladovych
material( nebo obdobnych zdroju.

43. Soud neni pfesvédcéen ani o zavéru Vrchniho soudu v tom smyslu, Ze prispévek nepfispél k otdzce

verejného zdjmu, nebo dokonce znacného verejného zdjmu. Prispévek se tykal vykonu spravedlnosti
v Dansku a mezi svobody projevu, nebo, pfesnéji fe¢eno, implicitni nespravedlnosti spocivajici v tom,
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Ze jedna osoba byla zatéena za urdzku policisty tim, Ze jej nazvala idiotem, zatimco organy, podle
nazoru stéZovatele, tolerovaly skute¢nost, Zze R. P. mohl ,fikat strasné véci o lidech pouze na zdkladé
jejich etnického ptlvodu“... Vzhledem k tomu, Ze R. P. byl zndm tim, Ze testoval meze svobody projevu,
nelze odkaz na jeho jednani povaZovat za irelevantni pro debatu, do niZ se stéZovatel zapojil.

44. Soud pfipoming, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy existuje jen maly prostor pro omezeni svobody
projevu ve dvou oblastech, a to politického projevu a otazek vefejného zajmu. Proto je svobodé
projevu obvykle poskytovana vysoka mira ochrany, pficemz vnitrostatni organy maji obzvlasté uzky
prostor pro uvdzeni, pokud se vyroky tykaji otazky verejného zdjmu. Urcitd mira nepratelskosti
ani potencialni zavaznost nékterych vyrokd nevyluuji, aby jim byla vzhledem k existenci otazky
verejného zajmu poskytnuta vysokd mira ochrany (mezi mnoha jinymi viz napt. rozsudek velkého
senatu ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bod 125).

45. Za pozornost rovnéz stoji, ze Vrchni soud se nezabyval kritériem, ,jak zndm3d je dotéend osoba
a jaké bylo predchozi jednani této osoby”. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze ackoli R. P. nebyl
zvolen do Parlamentu, byl zakladatelem a lidrem pravicové nacionalistické a protiisldmské politické
strany s ndzvem Stram Kurs a v rozhodné dobé byl ¢clenem jak této, tak i jiné strany s nazvem Hard Line.
Byl dobfe zndmou verejnou osobou, nebot na sebe upoutal pozornost ve vefejné debaté v souvislosti
se svymi protiislamskymi protesty a verejnymi vystoupenimi, ktera v nékolika pfipadech zahrnovala
paleni Korand, jakoZ i jiné projevy, jimiz vyjadfoval kriticky postoj k pfitomnosti zejména islamu
v Dansku ... Postoje a chovani R. P. vyvolaly rGzné diskuse v nékolika tisténych a televiznich
zpravodajskych médiich, jakoz i mezi odborniky a historiky o tom, zda jej Ize povaZovat za fasistu nebo
nacistu. R. P. byl sdm odsouzen za pomluvu poté, co béhem televizni debaty oznacil predsedu jiné
politické strany za ,nacistickou svini“. Rovnéz byl dvakrat odsouzen za rasistické vyroky.... Za téchto
okolnosti neni podle ndzoru Soudu pochyb o tom, Ze R. P. byl vefejné ¢innou osobou. Soud pfipomin3,
Ze u verejné ¢innych osob jsou meze pfijatelné kritiky $irSi, nebot se nevyhnutelné a védomé vystavuji
verejné kontrole, a musi proto prokazovat obzvlasté vysokou miru tolerance (viz, mezi jinymi, Balaskas
proti Recku, cit. vy$e, bod 47, a tam citovana rozhodnuti).

46. Stézovatel byl naopak soukromou osobou, kterd dotceny prispévek zverejnila na twitterovém uctu
jiné soukromé osoby.

47. Vrchni soud se nezabyval kritérii tykajicimi se dUsledkd zvefejnéni. Neni znamo, kolik osob
si prispévek precetlo ani jak dlouho zUstal verejné dostupny. V této souvislosti strany pred Soudem
predlozily rozporné odhady ..., které vsak nebyly potvrzeny. Vrchni soud vSak mohl vzit v Uvahu, Ze slo
o prispévek soukromé osoby na twitterovém Uctu jiné soukromé osoby, Ze ani jedna z nich nebyla
verejnosti dobfe zndma a Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by prispévek prevzaly sdélovaci prostfedky
nebo Ze by byl jinym zplsobem Siroce sdilen.

48. Konecné, povaha a zdvaznost uloZzené sankce jsou faktory, které je treba vzit v Uvahu pfi posuzovani
pfimérenosti zdsahu (tamtéz, bod 61, a tam citovana rozhodnuti). V projednavané véci byl stéZzovatel
odsouzen k penézitému trestu ve vysi deseti dennich sazeb po 1 000 DKK (coZ odpovida pfiblizné 1 350
EUR) a pro pfipad jeho nevykonani k trestu odnéti svobody v délce 10 dnl. V tomto ohledu Soud
pfipomind, Ze ackoli poufZiti trestnépravniho postihu ve vécech pomluvy neni samo o sobé
nepfimérené, odsouzeni v trestnim fizeni predstavuje zavazny postih, a to s ohledem na existenci
jinych prostredkd, jak proti takovym vyroklm zasdhnout nebo se proti nim branit, zejména
obcanskoprdvni cestou (tamtéz; viz také rozsudek ze dne 5. 12. 2017, Frisk a Jensen proti Dansku,
¢.19657/12, bod 77). Stézovatel penézity trest zaplatil, a proto mu nikdy nehrozil vykon trestu odnéti
svobody. StéZovateli vSak bylo rovnéz uloZeno zaplatit R. P. ndhradu Ujmy ve zna¢né vysi, a to 30 000
DKK (coz odpovida priblizné 4 000 EUR). S ohledem na tuto skute¢nost ma Soud za to, Ze kumulativni
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trest ve vysi priblizné 5 400 EUR byl nepfimérené prisny (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 7. 2025, Ludes
a ostatni proti Francii, ¢. 40899/22 a 2 dalsi, bod 117).

49. S ohledem na vySe uvedené okolnosti ma Soud za to, Ze vnitrostatni soudy neprovedly fadné
poméreni prava stéZzovatele na svobodu projevu s pravem R. P. na respektovani jeho soukromého
Zivota v souladu s kritérii stanovenymi v judikatufe Soudu a Ze dotéeny zasah nebyl nezbytny
v demokratické spole¢nosti.
50. Z toho vyplyva, e doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
2. Rozhoduje, e doslo k porugeni €l. 10 Umluvy;
3. Rozhoduje,
a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésici ode dne, kdy
se rozsudek stane koneénym podle €l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které

budou ptevedeny na ménu zZalovaného statu podle kurzu platného ke dni zaplaceni:

i) 5400 EUR (pét tisic Ctyri sta eur), plus pripadnou dan, ktera maze byt splatna,
z titulu majetkové Skody;

ii) 4 000 EUR (Ctyri tisice eur), plus pfipadnou dan, kterd muaze byt splatn3,
z titulu nemajetkové ujmy;

iii) 10 000 EUR (deset tisic eur), plus pfipadnou dan, ktera mlze byt splatn3,
z titulu ndklada fizeni;

()

(zpracovaly: Mgr. Alena Griiter a JUDr. Milada Sémalovd)
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