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UVODNIK
VYBERU ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI
C. 1/2026

Vazené Ctenarky, vaZeni Ctenafi,

také v novém roce vdm nad rdmec komentovanych preklad( rozsudkd Soudu pfindsime
nékolik uvodnich slov, v nichZ upozorfiujeme na dalsi vyznamna rozhodnuti Soudu, ktera se do
tohoto cisla Vybéru nevesla. Radi bychom upozornili zejména na rozsudek a tfi rozhodnuti,
které soud v druhé poloviné roku 2025 vydal proti Ceské republice. Prvni piipad se tyka
trestniho prdva, druhy juvenilni justice a zbylé dva prdva insolvenéniho. Na zavér jsme si pak
dovolili predstavit jedno zahrani¢ni rozhodnuti, tykajici se rodi¢ovskych prav.

Prvni ze zminénych véci je rozsudek Fajstavr proti Ceské republice (ze dne 16. 10. 2025,
€. 48303/21). Vném se Strasbursky soud poprvé zabyval institutem spolupracujiciho
obvinéného podle ceského prava. Véc se tykala stéZovatele, ktery byl odsouzeny
k desetiletému trestu odnéti svobody za organizovanou mezinarodni drogovou kriminalitu.
Jeho odsouzeni bylo zaloZzeno zejména na vypovédi spolupracujici obvinéné, které plivodné
hrozilo odnéti svobody v délce aZ 18 let, ale vyménou za svou vypovéd nakonec obdrzela trest
trilety. V fizeni pred Strasburskym soudem stéZovatel namital poruseni prava na spravedlivy
proces. Soud vSak dospél k zavéru, Ze fizeni bylo provdzeno nalezitymi vyvazujicimi faktory.
Pripomnél, Ze identita spolupracujici obvinéné byla obhajobé od pocatku fizeni znama a jeji
vyslechy probéhly v pfitomnosti stézovatele i jeho pravniho zdastupce, ktefi tak mohli
zpochybnit jeji vérohodnost a pravdivost jejich vypovédi. To obhajoba i ucinila a zaroven
predlozila vlastni verzi udalosti; tvrzené alibi stéZovatele vsak soudy vyhodnotily jako
nevérohodné a vysvétlily, jak k tomuto zavéru dospély. Spolupracujici obvinéna se rovnéz
zUcastnila hlavniho liceni, kde odpovidala na otazky poloZené soudem, statni zastupkyni
i pravnimi zastupci spoluobvinénych; prvostupnovy soud tak s ni vstoupil v pfimy kontakt,
a mohlidiky tomu |épe posoudit jeji vérohodnost. Vypovéd spolupracujici obvinéné byla navic
ve vztahu ke stéZovateli v pfipravném fizeni potvrzena dalsi osobou a ohledné dalSiho ¢lena
organizované skupiny i dikazy objektivni povahy. Soudy nadto hodnotily tuto vypovéd i ve
svétle znaleckého posudku k jejimu duSevnimu stavu. V neposledni rfadé Soud odlisil
projednavanou véc od rozsudkd Adamdo proti Slovensku (ze dne 12. 11. 2019, ¢. 45084/14)
a Erik Adamco proti Slovensku (ze dne 1. 6. 2023, €. 19990/20), v nichZ shledal poruseni ¢l. 6
Umluvy. Zaprvé, v obou uvedenych piipadech se tzv. kajicnikim podle slovenského prava
vyménou za jejich usvédcujici vypovéd dostalo prakticky uUplné imunity, zatimco
v projednavané véci obdrZela spolupracujici obvinéna pouze snizeni trestu. A zadruhé, podle
slovenského prdva byla vSechna rozhodnuti o pferuseni ¢i zastaveni trestniho stihani kajicnik(
pfijata statnim zastupcem, tj. bez jakéhokoliv prvku soudni kontroly. Na rozdil od toho
v projednavané véci byl rozsah benefitu pfiznaného spolupracujici obvinéné stanoven
soudem.



Ve svétle uvedeného Strasbursky soud shrnul, Ze nelze tvrdit, Ze odsouzeni stéZzovatele bylo
zaloZeno na dUkazech, vici nimz nemohl v dostate¢né mire realizovat prava obhajoby podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ani Ze by celkova spravedlivost Fizeni byla naru$ena v dlisledku toho, 7e
soudy vychdzely z vypovédi spolupracujici obvinéné. Zaroven ale Soud ve svém rozsudku vyslal
apel na ceské soudy, aby si byly védomy sniZzené dikazni hodnoty vypovédi spolupracujicich
obvinénych, a aby proto tyto vypovédi vidy zkoumaly peclivym a kritickym zplsobem.

Dal$im vyznamnou véci je rozhodnuti Hlavaéek proti Ceské republice (ze dne 25. 9. 2025,
€. 21873/21). V ném Soud prohlasil za nepfijatelnou stiznost ditéte, které namitalo poruseni
svého prava na spravedlivy proces. Poruseni mélo spocivat v absenci pravniho zastoupeni
v predprocesni fazi fizeni o €inu jinak trestném a nemozZnosti v fizeni pfed soudem zpochybnit
protokoly z policejnich vyslech(l a dosdhnout vyslechu svédku.

Soud shledal, Ze s ohledem na stupen a zavaznost uloZzené sankce (napomenuti s vystrahou)
nelze posuzované fizeni povaiovat za trestni Fizeni ve smyslu Umluvy. Konstatoval, Ze
napomenuti nepredstavovalo sankci ani dle vnitrostatniho prava, nemélo represivni nebo
odstrasujici charakter a sledovalo ¢isté vychovny a preventivni cil. Trestni vétev ¢l. 6 tak nebyla
na véc aplikovatelna. Jinak by tomu dle Soudu mohlo byt, pokud by se jednalo o zadvazny skutek
a ditéti by hrozilo uloZeni sankce spojené se zbavenim osobni svobody. V této situaci by se
trestni vétev ¢l. 6 a s ni spojena prava na pravni zastoupeni a rovnost zbrani v fizeni aplikovala
(rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3. 2016, Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, body 178-182).

Pravni zastoupeni déti mladSich 15 let od prvniho Uukonu ve véci je od 1. 7. 2024 jiz zajisténo.
DoSlo ktomu vreakci na rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci
International Commission of Jurists proti Ceské republice (ze dne 20. 10. 2020, ¢. 148/2017)
novelou zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (¢. 165/2024 Sb.). V pripadech ¢int jinak
trestnych, u nichz pfichazi s ohledem na okolnosti véci v Uvahu uloZeni opatfeni zahrnujiciho
zbaveni svobody, je tfeba mit na paméti, Ze se nafizeni bude vztahovat €. 6 Umluvy v jeho
trestni vétvi. Dité, resp. jeho pravni zastupce by méli mit moznost pred soudem vyslechnout
svédky svédcici proti ditéti.

Posledni dva pfipady proti Ceské republice — rozhodnuti ze dne 3. 7. 2025, Hodina proti Ceské
republice, ¢. 18381/23 a rozhodnuti ze dne 20. 11. 2025, RAVAK a.s. proti Ceské republice,
¢. 15866/23 — se tykaji insolvenéniho prava. Soud v nich posuzoval otdzku poruseni prava na
ustni slySeni, resp. spravedlivého tizeni. Pfipomnél, Ze Ustni slySeni neni nutné konat,
neexistuje-li spor ohledné skutkovych okolnosti, takZe Ize rozhodnout na zakladé spisu, Ci jde-
li o Cisté pravni otdzky omezeného rozsahu nebo nizsi miry slozitosti, anebo jsou-li predmétem
fizeni vysoce technické otazky.

Ve véci Hodina spolecnost, jejimZ byl stéZzovatel akcionarem, predloZila reorganizacni plan,
podle kterého se zakladni kapitdl mél snizZit na nulu; vSechny akcie se mély zrusit bez nahrady
a vydat nové. Ty ale byly upsany uz jen hlavnim insolvenénim véfitelem. Podle stéZovatele tim
mélo dojit k jeho ,vytlaeni”. Pfi Ustnim jednani pred insolvenénim soudem za Ucasti
stéZovatele, ktery ale v postaveni akcionafe nemohl hlasovat ani klast otdzky a vzndaset
namitky, véritelé vétsSinou hlas plan odsouhlasili. Stejné tak to ucinil i insolven¢ni soud.
Strasbursky soud zd@iraznil, ze se véc tykala hledani feseni insolvence nikoli faze jejiho
zjistovani, ve které lze povazovat absenci slyseni za problematickou. Pfipad nevyvolaval ani
podstatné otdzky stran objasnéni skutkovych zjisténi ¢i slozitou pravni otdzku. Stézovatel
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uplatnil ndmitky proti reorganizaci pisemné, vnitrostatni soudy je nenechaly bez povsimnuti,
ale zevrubné je posoudily na zakladé spisu.

Ve véci RAVAK a.s. byla stéZovatelka jednou z véfitelek a také brojila proti reorganizacnimu
planu pfijatému na schizi véfitell, resp. schvalenému insolvenénim soudem, protoze mél
udajné sledovat nepoctivy zamér neopravnéné zvyhodnovat jednoho z véfitel(l. Véc se opét
tykala aZ faze hledani reSeni insolvence. Podle Soudu ma posouzeni reorganizacniho planu
spiSe technickou neZ skutkovou povahu. Vnitrostatni soudy tudiz mohly rozhodnout na
zakladé pisemnych podani stéZovatelky, resp. spisu. To také ucinily. Nadto se stéZovatelka
Ucastnila schlize véfitell, coZ lze povaZovat za jednani sui generis, zde Ustné prednesla
argumenty a ndmitky proti planu. Mohla také hlasovat o reorganizacnim planu, ¢ehoz vyuzila
a hlasovala proti nému.

Soud proto v obou pfipadech shledal, ze k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nedoslo.

Posledni predstavovanou véci je rozsudek Van Slooten proti Nizozemsku (ze dne 15. 4. 2025,
¢. 45644/18), tykajici se zasahu do rodi¢ovskych prav. StéZovatelka namitala poruseni ¢l. 8
Umluvy v diisledku zbaveni rodi¢ovskych prav k nezletilé dcefi, kterd byla ve véku 15 mésici
pfevzata do péce statu a nasledné umisténa do péstounské rodiny. Strasbursky soud
pfipomnél, Ze slouceni biologické rodiny je zasadnim cilem opatfeni omezujicich rodinny Zivot
a Ze statni orgdny maji pozitivni povinnost o néj aktivné usilovat, jakmile je to rozumné mozné.
V projednavané véci shledal, Ze vnitrostatni organy od tohoto cile upustily pfilis brzy, aniz by
dostatecné posoudily zranitelnost ditéte a rodi¢ovské schopnosti stéZovatelky. Rozhodnuti
o zbaveni rodicovskych prav se pritom opiralo pfedevsim o skutecnost, Ze se ditéti dafilo
v péstounské rodiné, a o zavér, Ze tzv. pfijatelnd doba pro slouceni jiz uplynula. Soud tak
konstatoval poru$eni Umluvy.

(Zpracovali: Kanceldf viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidskd prdva a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
10. 6. 2025
VECB. T. A B. K. CS. PROTI MADARSKU
(rozsudek ve véci B. T. a B. K. Cs. proti Madarsku,
stiznost ¢. 4581/16)

K podminkam odnéti ditéte z péce rodict ihned po jeho narozeni a svéfeni do péstounské
péce

Dot&ené ¢ldnky Umluvy:

¢l. 3
¢cl. 8
¢l. 13
¢l. 14

Odkazy na Ceskou prdvni upravu:

¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod

¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 13 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti

§ 14 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

§ 16 an. zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
§ 452 zadkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

§ 858 zdkona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

§ 871 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

Klicova slova:
nejlepsi zajem ditéte — odebrani ditéte — péce o dité — pravo na respektovani rodinného Zivota
— rodiCovska péce — svéreni ditéte do péce/vychova

Autorsky komentar

Komentované rozhodnuti se vénuje zdsahu do prdva na rodinny Zivot, ktery vidy napliuje
odnéti novorozence matce, ackoliv samo o sobé nemusi nezbytné nutné vést k poruseni ¢l. 8
Umluvy. Soud na zakladé d¥ivéjsi judikatury pfipomina, Ze svéfeni novorozence do nahradni
péce ihned po jeho narozeni predstavuje mimoradné tvrdé opatrfeni a musi existovat obzvlast
zavazné dlvody, aby mohlo byt dité odrato matce proti jeji vali ihned po narozeni na zakladé
fizeni, do néhoz nebyli matka ani jeji partner zapojeni. Takové dlvody vSak v pfezkoumavané
véci nebyly shleddny a k poruseni prava na rodinny Zivot tak doslo. Z hlediska pfipomenuté
judikatury, ale i €l. 9 Umluvy o pravech ditéte, je neobhajitelny postup, kdy matka (rodice)
ditéte nebyli o zamysleném postupu statnich orgdn( informovani a nemohli se k nému
vyjadrit. Soud poukazal i na zavéry vyjadiené v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi
proti Ceské republice, ¢ 43643/10, bod 72, a v této souvislosti je tfeba zminit, jakou
institucionalni a procesni ochranu Ceskd republika poskytuje osobdam v srovnatelném



postaveni. Pfedné o odnéti ditéte z péée rodi¢d mohou v Ceské republice rozhodovat vyluéné
soudy, a to na zakladé tzv. rychlého predbéZného opatreni, které zlstalo v zakoné o zvlastnim
fizeni soudnim nedotceno i po zdsadni novele ob¢anského zakoniku ucinné od 1. 1. 2026.
Verejny ochrance prav ve stanovisku ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 1120/2015/VOP, instruoval
organy socialné-prdvni ochrany tak, aby kazdy ndvrh na odnéti ditéte z péce rodice na zakladé
rychlého predbéiného opatreni byl podlozen relevantnimi zjisténimi a vlastnim nazorem
organu, ktery je povinen poskytovat soudu pravdivé informace a rovnéz je povinen informovat
nezletilé déti o Ucelu predbéiného opatteni, o souvisejicim soudnim fizeni a okolnostech
jejich pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jakoz i po odnéti détiz péce
rodich do zafizeni vyzadujici okamZitou pomoc nemd organ socidlné-pravni
ochrany déti vyckavat na aktivitu rodicu, ale neprodlené nabidnout rodi¢im pomoc. Rovnéz
komentarova literatura (MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA,
Z. Zakon o socidlné-prdavni ochrané déti) zcela spravné pripomina, Ze rozhodnuti o odebrani
ditéte z péce rodicl nemuze vychazet pouze z pochybnosti o tom, v jakych podminkach bude
rodi¢ dité vychovavat, jestlize jsou tyto pochybnosti zaloZzeny na poznatcich o dosavadnim
zpusobu Zivota rodi¢e nebo nespolupraci rodice s prislusSnymi organy a neni spolehlivé
zjisténo, Ze rodi¢ skutecné nema zabezpeceny zdkladni podminky nezbytné pro vychovu
ditéte. Nedostatek informaci o pomérech rodi¢e nelze automaticky vykladat v jeho
neprospéch a vyvozovat z néj stav ohrozeni ditéte a nezplsobilost rodice zajistit péci o dité.
Rovnéz z faktu, Ze se rodi¢ stavi odmitavé ke komunikaci se soudem, s orgdnem socialné-
pravni ochrany déti nebo jinymi organy, nelze usuzovat, Ze rodi¢ nebude schopen se o dité
fadné postarat a Ze k nému nebude mit kladny vztah. Nespolupraci rodic s orgdnem socidlné-
pravni ochrany déti nebo s jinymi organy nelze povaZzovat za legitimni dlivod pro odejmuti
ditéte z péce rodicll a jeho dalsi setrvani v ndhradni péci. V predkldadaném rozhodnuti se Soud
rovné? zabyval i namitanym porusenim ¢&l. 14 Umluvy, nebot stéZovatelé jsou pfisludniky
romského etnika, poruseni tohoto ¢lanku vSak Soud v dané véci neshledal.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Prvni stéZovatelka B. T. a druhy stéZovatel, jeji syn B. K. Cs., jsou madarskymi statnimi
prislusniky romského pivodu. Prvni stéZovatelka je matkou péti dalSich déti narozenych
v letech 1997 aZ 2010. Ty byly od fijna 2010 pod ochranou orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti
a na konci roku 2011 byly svéreny do péstounské péce na prechodnou dobu, nebot starsi déti
neplnily povinnou $kolni dochdzku a mladsim se nedostdvalo potfebné Iékarské péce. Dne 13.
12. 2013, kdy byla stéZovatelka ve Ctvrtém mésici téhotenstvi, napsala mistni zdravotni sestra
orgdnu socidlné-pravni ochrany v Kesznyétenu zprdvu, v niZz uvedla, Ze prvni stéZovatelka
nepldnované ceka dalsi dité, Zije sama, ohroZuje dité kourenim a zanedbdvdnim prenatdlnich
prohlidek, ddle Ze jeji dalsi déti byly svéreny do péstounské péce a jeji pfistup se od té doby
nezménil a doporucila, aby ji nebylo umoznéno opustit nemocnici s druhym stéZovatelem
a odvést ho s sebou domdu. Prvni stéZovatelka ani jeji partner nebyli o této zpravé informovani.
O tri dny pozdéji opatrovnicky orgdn v Tiszaujvdros prezkoumal ddvody, pro které byly ctyri
nezletilé déti svéreny do péstounské péce, a shledal pfiznivé zmény v Zivotnich podminkdch
prvni stéZovatelky a navrdtil dceru do péce prvni stéZovatelky. Z divodu jejiho téhotenstvi vsak
zamitl ndvrh na zruseni péstounské péce jejich ostatnich déti. V unoru 2014 napsala mistni
zdravotni sestra doporuceni nemocnici, aby dité nebylo po porodu propusténo s prvni



stéZovatelkou, nebot je tézka kuracka a jeji ostatni déti byly svéfeny do nahradni rodinné péce.
Ani o tomto doporuceni nebyli rodi¢e informovdni. Dne 3. 5. 2014 stéZovatelka porodila
druhého stéZovatele, z nemocnice byla dle jejiho tvrzeni propusténa o tfi dny pozdéji, nebylo ji
vSak umozZnéno vzit s sebou druhého stéZovatele. Dne 7. 5. 2014 vydal opatrovnicky orgdn
v Tiszaujvdros rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti obou rodic¢i a svéril
druhého stézovatele do péstounské péce na prechodnou dobu. Uvedl, Ze stéZovatelka Zije
nezodpovédné, jeji ostatni déti byly svéreny do ndhradni rodinné péce kvili nedostatecnym
Zivotnim podminkam a fyzicky, psychicky i emocni vyvoj druhého stéZovatele by byl vdzné
ohroZen. Krajsky opatrovnicky orgdn zamitl odvoldni stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti.
Odkdzal zejména na jeji koureni béhem téhotenstvi, nedostatecnou spoluprdci s orgdny
socidlné-prdvni ochrany déti a predchozi zanedbdvdni péce o starsi déti. Spravni Zaloba podand
prvni stéZovatelkou byla, stejné jako ndslednd kasacni stiZznost a ustavni stiZznost, zamitnuta.
Vlednu 2015 rozhodl opatrovnicky orgdn v Tiszaujvdros o svéreni druhého stéZovatele do
dlouhodobé péstounské péce, toto rozhodnuti bylo ndsledné odvolacim orgdnem zruseno a véc
byla vracena k dalSimu Setfeni. Po opakovanych prezkumech a soudnich fizenich rozhod|
opatrovnicky orgdn v Tiszaujvdros o zruseni péstounské péce druhého stézovatele. StéZovatelé
ndsledné zahdjili nékolik obcanskoprdvnich fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy z divodu
zdsahu do prdva na rodinny Zivot a z divodu rasové motivované diskriminace, byla jim
pfizndna ndhrada ve vysi 300 000 HUF (priblizné 750 EUR), v dalsim byly poZadavky
stéZovatelky zamitnuty.

PRAVNiI POSOUZENI
IV. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

53. Sté&%ovatelé s odvolanim na &l. 8 Umluvy namitali, Ze druhy stéZovatel byl nepravem odfat
matce a byl svéfen do nahradni rodinné péce.

Cl. 8 Umluvy zni nasledovné:
,1. KaZdy md prdvo na respektovadni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni orgdn nemiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod
jinych.”

(-..)

B. K véci samé

(...)

2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

69. Vzajemné souziti rodic¢l a déti predstavuje zakladni prvek rodinného Zivota a vnitrostatni
opatreni branici takovému souZziti predstavuji zasah do prava chranéného ¢l. 8 Umluvy. Kazdy
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takovy zdsah predstavuje poruseni tohoto ¢lanku, pokud neni ,v souladu se zdkonem”,
nesleduje cil, ktery je legitimni podle druhého odstavce, a nelze jej povazovat za , nezbytny
v demokratické spolecnosti” (viz rozsudek ze dne 16. 7. 2002, P., C. a S. proti Spojenému
kralovstvi, €. 56547/00, bod. 113; a rozsudek velkého senatu ze dne 10. 9. 2019, Strand Lobben
a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, bod 202).

70. Soud pfi posuzovani, zda byl dotéeny zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti,
s ohledem na veskeré okolnosti daného pripadu zvazi, zda byly pro ucely ¢l. 8 odst. 2 dlvody
k tomuto zdsahu relevantni a dostatecné (viz rozsudky P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi,
bod 114; a Strand Lobben a ostatni proti Norsku, bod 203, oba cit. vyse).

71. Vnitrostatni organy maji vyhodu bezprostifedniho kontaktu se vSéemi dotéenymi osobami
a Soud by nemél nahrazovat vnitrostatni orgdny pfi vykonu jejich pravomoci v otdzkach
nahradni péce o dité a prav rodicd, jejichz dité bylo do nahradni péce svéfeno. Ukolem Soudu
je spiSe prezkoumat rozhodnuti téchto orgadnl ve svétle jejich vnitrostatnich pravomoci,
Umluvy a jejich prostoru pro uvazeni (viz rozsudek P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, cit.
vySe, bod 115).

72. Prostor pro uvazeni, ktery je treba priznat prisluSnym vnitrostatnim organtim, se lisi
s ohledem na povahu véci a zdvaznost dotéenych zajma. Statnim organim je sice pfi
rozhodovani o nezbytnosti svéfeni ditéte do péce, zejména jedna-li se o naléhavé situace,
ponechdn Siroky prostor pro uvazeni, Soud se nicméné musi presvédcit, Zze v konkrétnim
pfipadé bylo odnéti ditéte opravnéné, pficemz na dotéeném staté je, aby prokdzal, Ze statni
organy pred pfistoupenim k vykonu takového opatieni peclivé posoudily dopady, které by
zamyslené opatieni mélo na rodice a dité, jakoz i jind moZna feSeni neZ svéreni ditéte do
nahradni péce. Nadto svéfeni novorozence do nahradni péce ihned po jeho narozeni
predstavuje mimoradné tvrdé opatfeni a musi existovat obzvlast zavazné divody, aby mohlo
byt dité odnato matce proti jeji vili ihned po narozeni na zakladé fizeni, do néhoz nebyli matka
ani jeji partner zapojeni. Soud dale v nékterych pripadech priklada vahu také tomu, zda se
organy pred svéfenim ditéte do nahradni péce nejprve pokusily pfijmout méné drasticka
opatieni, napfiklad podplrnd nebo preventivni opatreni, a zda se tato opatfeni ukdzala jako
neuspésna (viz rozsudek Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vySe, bod 211).

73. V pfipadech, kdy bylo ditéte svéfeno do nahradni péce, bude Soud téZ prezkoumavat
rozhodovaci proces vnitrostatnich organ(, aby zjistil, zda byly nazory a zajmy biologickych
rodi¢l organy nalezité zjiStény a zohlednény a zda mohli rodi¢e neprodlené vyuzit vSsech
dostupnych opravnych prostredkd. Je tfeba posoudit, zda byli rodi¢e s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci a zavaZznost prijimaného rozhodnuti dostate¢né zapojeni do
rozhodovaciho procesu tak, aby jim byla zarucena nalezita ochrana jejich zajmu, a zda méli
moznost plné uplatnit sva stanoviska (viz rozsudek ze dne 10. 11. 2022, N. V. a C. C. proti Malté,
¢.4952/21, bod 59).

74. Je zasadni, aby mél rodi¢ pfistup k informacim, o néZz se organy opiraji pfi pfijimani
ochrannych opatfeni nebo rozhodnuti tykajicich se péée o dité a jeho svéreni do péce.
V opacném pripadé by rodi¢ nebyl schopen podilet se U¢inné na rozhodovacim procesu ani
spravedlivym ¢i primérenym zplGsobem uplatnit skutecnosti svédcici ve prospéch jeho
schopnosti zajistit ditéti ndlezitou péci a ochranu (viz rozsudek P., C. a S. proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, bod 119-120).
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75. Judikatura Soudu je ustalena na zavéru, Ze zajem ditéte musi byt prvofadym hlediskem pfri
jakémkoliv rozhodovani o ditéti. Uvedeny zavér je odrazem Sirokého konsenzu v této otazce,
vyjadieného zejména v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (viz napf. poradni posudek velkého
senatu ze dne 10. 4. 2019, tykajici se pravniho uznani rodi¢ovského vztahu mezi ditétem
narozenym v zahranic¢i skrze nahradni materstvi a zamyslenou matkou, ¢. P16-2018-001,
otdzka polozena francouzskym Kasaénim soudem, bod 38 s dalSimi odkazy; a rozsudek velkého
sendtu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 135).

(b) Aplikace téchto zasad na skutkové okolnosti pFripadu

76. Soud uvadi, Ze druhy stéZovatel se narodil dne 3. 5. 2014 a rodicidm byl odebran
v okamziku, kdy prvni stéZovatelka opustila nemocnici. Je nepochybné, Ze toto opatfeni
pfedstavovalo zasah do prava stéZovatell na respektovani jejich rodinného Zivota podle
prvniho odstavce €l. 8, a je proto nutné urcit, zda bylo v souladu s poZadavky odstavce druhého
tohoto ¢lanku.

77.V této souvislosti Soud pfipomina, Ze svéfeni novorozeného ditéte do ndhradni péce ihned
po narozeni predstavuje mimoradné tvrdé opatfeni a musi byt dany obzvlasté zavainé
dlvody, aby mohlo byt dité matce proti jeji vili ihned po narozeni odnato na zakladé fizeni,
do néhoz nebyli matka ani jeji partner zapojeni (viz rozsudek ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi
proti Ceské republice, ¢. 43643/10, bod 72).

78. V projednavané véci zaloZily vnitrostatni organy napadené opatreni na zjisténi, Ze matka
zanedbdvala své rodicovské povinnosti tim, Ze svym ostatnim détem neposkytovala naleZitou
péci, dale poukazaly na skutecnost, Ze po delsi dobu koufila a nedochazela na doporucené
prenatdlni prohlidky. Organy proto dospély k zavéru, Ze ponechani druhého stézovatele v jeji
péci by predstavovalo ohrozeni jeho zdravi a vyvoje, a rozhodly proto o pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti prvni stéZovatelky. Soud je ochoten pfipustit, Zze se jednalo
o ,relevantni“ Uvahy, neni vSak presvédcen, Ze v kontextu projedndvané véci byly
,dostatecné” k odlivodnéni napadeného opatreni.

79. Soud uznav4, zZe v projedndvané véci se jednalo o vyvaZzovani protichGdnych zajm0 ve velmi
sloZité a citlivé rodinné situaci. Je-li prokazano, Ze vnitrostatni organy postupovaly s nalezZitou
peclivosti, ziskaly a opiraly se o odpovidajici dikazy a posudky odbornik( a prikladaly prvorady
vyznam nejlepsimu zajmu dotéenych déti, musel by mit Soud zdvaziné dlivody k tomu, aby
nahradil posouzeni téchto organ(i svym vlastnim (viz rozsudek ze dne 15. 11. 2022, A. a ostatni
proti Islandu, ¢. 25133/20 a 31856/20, bod 90).

80. Co se tyCe postupu zvoleného mistnim organem pred narozenim druhého stéZovatele,
Soud v prvni fadé konstatuje, Ze nic nenasvédcCuje tomu, Ze vnitrostatni organy, zejména
mistni zdravotni sestra nebo organ socidlné-pravni ochrany, nékdy posuzovaly, zda by
postacovala méné restriktivni opatieni nez docasné svéreni ditéte do nahradni péce.

81. Vzhledem k tomu, Ze prvni stéZovatelka nespolupracovala s organy socidlné-pravni
ochrany déti ohledné pécée poskytované jejim ostatnim détem, nebylo podle stanoviska vlady
mozné ocekavat, Ze by organy ve vztahu k druhému stéZovateli zvolily postupné stupriovani
svého pfistupu.
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82. Spravni organ, ktery rozhodnuti prezkoumaval, pfisvédcil argumentaci spocivajici v tom,
Ze matka nevyuZivala pomoci a nerespektovala pokyn( organ(i pfi vychové jejich ostatnich
déti. Opatrovnicky organ prezkoumavajici ptipad prvni stézovatelky dospél k zavéru, ze jeji
postoj k organiim socialné-pravni ochrany déti a jeji chapani nutnosti spoluprdce se béhem
téhotenstvi s druhym stéZzovatelem nezmeénily.

83. Organy zajistujici ochranu déti zacaly sledovat rodinu stéZovatell v souvislosti s tdajnym
zanedbdvanim rodicovskych povinnosti a nedostatec¢nou péci prvni stéZzovatelky nejpozdéji
v roce 2010, kdy byla pfijata opatfeni na ochranu jejich ostatnich déti.

84. Nebyly vsak poskytnuty Zadné konkrétni Udaje podporujici tvrzeni, Ze béhem téhotenstvi
s druhym stéZovatelem nespolupracovala. Dle obsahu spisu mistni zdravotni sestra jiz
v prosinci roku 2013 zastdvala ndzor, Ze by dité nemélo byt do péce matky svéreno ...
Neexistuji zadné dikazy o tom, Ze by byla prvni stéZovatelka béhem téhotenstvi pod
dohledem organ( zajistujicich ochranu déti, Ze by po Setfeni byl zpochybnén jeji pfistup
k nenarozenému ditéti ani Ze by byla upozornéna na své chovani a jeho mozné nasledky.

85. Soud zdUraznuje, Ze Ulohou organd v oblasti sociadlni péce je zejména poskytovat pomoc
osobdm v tizivé situaci, radit jim pfi styku s organy socialni péce a mimo jiné je vést k tomu,
jak obtiZze prekonat (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2008, Saviny proti Ukrajiné, ¢. 39948/06, bod
57; a rozsudek ze dne 18. 6. 2013, R. M. S. proti Spanélsku, ¢. 28775/12, bod 86).
V projedndvané véci vnitrostatni soudy v civilnim soudnim fizeni v tomto ohledu zdUraznily
nedostatky a potvrdily, Ze prvni stéZovatelce nebyla poskytnuta adekvatni rodinna podpora ...
Uvedené dle nazoru Soudu rovnéz znamena, Ze podpora poskytovana v ramci ,,primarniho
systému ochrany déti“ nebyla dostatecné ucinna.

86. Relevantni je rovnéz skutecnost, ze prvni stéZzovatelka soustavné potvrzovala svij zamér
vyresit situaci ohledné jejich ostatnich déti, a navic vtomto sméru podnikala konkrétni kroky.
Organy v fizenich tykajicich se ostatnich déti prvni stéZovatelky zaznamenaly pozitivni zmény
v jejim chovani i v Zivotnich podminkdach. Soud povazuje za vyznamné, Ze péstounska péce na
prechodnou dobu, do které byla svéfena jeji dcera, byla ukonéena a dité bylo jiz v prosinci
roku 2013 matce vraceno. Pfesto nic nenasvédcuje tomu, Ze by vnitrostatni organy, zejména
pak mistni zdravotni sestra nebo orgdn socidlné-pravni ochrany déti, usilovaly o nezavislé
posouzeni pokroku rodiny nebo vzaly v Uvahu skutecnost, Ze v dobé porodu prochazela prvni
stéZovatelka zasadnimi Zivotnimi zménami. Jejich rozhodnuti byla do zna¢né miry zaloZzena na
hodnoceni neschopnosti prvni stéZzovatelky poskytovat péci, které se vsak vztahovalo k situaci
pred nékolika lety.

87. Soud si je plné védom prvoradého vyznamu zajmu ditéte v rozhodovacim procesu. Nelze
opomenout Ujmu, jakou muZe zpUsobit zanedbavani ze strany rodicd. Z dokument(
dostupnych v projednavané véci viak nevyplyva zadné tvrzeni ani dikaz o Zivot ohroZujicim ci
bezprostfedné hrozicim nebezpedi, proto se jakékoliv predpoklddané riziko jevi jako
zvladnutelné.

88. Jak bylo uvedeno vyse, odnéti ditéte z péce matky po narozeni vyZzaduje s ohledem na
zvlastni vztah mezi novorozencem a matkou zcela mimoradné odlvodnéni (viz bod 77 vyse).
Jednd se o krok, ktery je pro matku traumaticky, zatézuje jeji fyzické i dusevni zdravi a zbavuje
novorozené dité blizkého kontaktu s jeho biologickou matkou. Ackoliv Soud uznava slozitost
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situace a obtiZe, jimZ vnitrostatni organy celily pfi vyvaZzovani zajm0 druhého stéZovatele
a jeho rodic¢l, nebylo prokdzano, Ze se vnitrostatni organy v procesu, jehoz vysledkem bylo
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti matky a svéreni ditéte do prechodné péce,
pokusily skute¢né vyvazit zdjmy ditéte a jeho biologickych rodici. Zejména se zda, ze
neprovedly podrobnéjsi a peclivéjsi posouzeni situace a zahrnuly kratkodobé i dlouhodobé
aspekty ovlivAujici dité, a namisto toho se spokojily s hodnocenim predchoziho chovani matky.

89. Soud nakonec pftihlizi ke zplsobu, jakym bylo rozhodnuti o pfechodném svéreni ditéte
provedeno. V tomto ohledu povaZuje za zdsadni, aby mél rodic pfistup k informacim, na nichz
organy zakladaji rozhodnuti o opatfeni na ochranu ditéte.

90. Soud konstatuje, Ze prvni stéZovatelka soustavné tvrdila, Ze druhy stéZovatel byl
v nemocnici zadrZen bez jakéhokoliv formdlniho rozhodnuti a bez toho, aby byla informovana
o dlvodech takového postupu ... Zaroven vsak tuto otdzku posuzovaly vnitrostatni organy
a dospély k zavéru, ze byla od svého ditéte oddélena v den, kdy opatrovnicky organ vydal
rozhodnuti o docasné péci o dité ... Za téchto okolnosti neni Soud schopen zaujmout k dané
otazce konecné stanovisko, nicméné zdlraziiuje, Ze by bylo zcela nepfipustné ponechat
novorozené dité v nemocnici bez formalniho rozhodnuti a bez sdéleni divodl matce.

91. Soud ddle uvadi, Ze ponechdani druhého stéZovatele v nemocnici a jeho nasledné svéreni
do péstounské péce na prechodnou dobu byly ve velké mife zalozeny na zpravé mistni
zdravotni sestry adresované orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ... a okresni nemocnici ...
Z obsahu spisu vyplyva, Ze zadny z téchto dokumentl nebyl prvni stéZovatelce pred pfijetim
rozhodnuti predloZen. Nezptistupnéni tak zasadnich dokument(, jako jsou zpravy socialnich
sluzeb, mlze mit vliv nejen na schopnost rodi¢li pfedvidat disledky prdvnich fizeni, ale také
na schopnost ovlivnit jejich vysledek.

92. Soud dale poznamenava, Ze s vyjimkou situaci, v nichZ by vdzné nebezpedi bezprostiredné
ohrozovalo zZivot ditéte, vnitrostatni pravo vyzaduje, aby organ rozhodujici o prechodné péci
o dité vyslechl jeho rodice ... Pfestoze by takovy postup prvni stéZzovatelce uc¢inné umoznil
zpochybnit hodnoceni zdravotni sestry, Zze dité do jeji péce nelze svéfit, nic nenasvédcuje
tomu, Ze k takovému slySeni nékdy doslo; tim byla stéZovatelka zbavena moznosti nélezité se
zapojit do rozhodovaciho procesu ohledné péce o druhého stéZovatele.

93. Ve svétle vySe uvedenych skuteénosti Soud dospél k zavéru, Ze v rozhodovacim procesu na
vnitrostatni Urovni doslo k zavainym vadam a napadené opatreni predstavovalo nepfiméreny
zasah do prdva stéZovatell na respektovdni jejich rodinného Zivota. Ve vztahu k obéma
stéZovateldm tak doslo k porugeni ¢l. 8 Umluvy.

V. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 3 A/NEBO CL. 8 UMLUVY

94. Stézovatelé dale namitali idajnou diskriminaci v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a/nebo
¢l. 8 Umluvy.

95. Cl. 3 zni nasledovné:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému Ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”
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Cl. 14 zni nasledovné:

,UZivdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndarodnostni nebo
socidlni pavod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
B. Posouzeni Soudu

105. Soud pfipomina, Ze diskriminace znamena odliSné zachdzeni s osobami v relativné
srovnatelnych situacich bez objektivniho a dlvodného ospravedinéni (mezi mnoha dalSimi
srov. naptiklad rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 9. 2017, Fabidn proti Madarsku,
¢.78117/13, bod 113, a pfipady v ném citované). Diskriminace zaloZzend mimo jiné na
etnickém plvodu urcité osoby je formou rasové diskriminace. (viz rozsudek velkého sendtu ze
dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, bod 176). Jedna se
o obzvlast zavrzenihodnou diskriminaci, ktera vzhledem ke svym nebezpecnym dlsledkim
vyZaduje mimoradnou obezretnost a raznou reakci ze strany vnitrostatnich organt. Ty proto
musi vyuZit veskeré dostupné prostredky k potlaceni rasismu a tim posilovat demokratickou
vizi spole¢nosti, v niz neni rozdilnost vnimana jako hrozba, nybrz jako pfinos (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 6. 7. 2005, Nachova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98,
bod 144). Soud ddle rozhodl, Ze rozdilné zachazeni, které je zalozeno vylu¢né nebo
v rozhodujici mife na etnickém plvodu osoby, nemlze byt v soucasné demokratické
spolecnosti vybudované na principu plurality a respektu k rozliécnym kulturdm objektivné
odlvodnéné (viz rozsudek ze dne 13. 12. 2005, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00,
bod 58).

106. Ohledné dikazniho bfemena v této oblasti Soud judikoval, Ze jakmile stéZovatel prokaze
rozdilnost v zachazeni, je na vladé, aby prokazala ddvodnost rozdilného zachazeni (viz
rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, cit. vy3e, bod 177).

107. K otazce, co jsou prima facie dlikazy zpUsobilé presunout dikazni bremeno na Zalovany
stat, Soud v rozsudku Nachova a ostatni (cit. vySe, bod 147) uved|, Ze v fizeni pred Soudem
neexistuji procesni prekazky ohledné pripustnosti dikazli nebo predem urcené postupy pro
jejich hodnoceni. Soud pfijima zavéry, které jsou podle jeho nazoru podporeny volnym
hodnocenim vSech dikazl, véetné vsech zavér(, které vyplyvaji ze skutkovych okolnosti
a tvrzeni stran. Dle ustdlené rozhodovaci praxe Soudu muzZe dikaz vyplyvat i ze souboru
dostatecné vyznamnych, prfesnych a vzajemné se podporujicich nepfimych dikaz( nebo
nevyvracenych domnének. Mira pfesvédcéeni nezbytna pro ucinéni urcitého zavéru, a v této
souvislosti i pro rozloZeni dlkazniho bfemene, je tésné spjata se specificnosti skutkovych
okolnosti, s povahou uplatnénych tvrzeni a s pravem chranénym Umluvou, o které se v daném
pfipadé jedna (viz D. H. a ostatni, cit. vySe, bod 178).

108. V dasledku své turbulentni historie a trvalému vykorenéni tvorfi Romové znevyhodnénou
a zranitelnou mensinu. VyZaduji proto zvlastni ochranu. Zranitelné postaveni této skupiny
znamen3, Ze jejich potfebam a odlisnému zplsob Zivota by méla byt vénovana zvlastni
pozornost jak v prislusném normativnim ramci, tak pfi rozhodovani v konkrétnich ptripadech
(viz rozsudek ze dne 29. 1. 2013, Horvath a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, bod 102).
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109. V nyni projednavané véci Soud konstatuje, Ze druhy stéZovatel byl svéfen do péce na
zakladeé zjisténi vnitrostatnich organd, Ze prvni stéZovatelka zanedbavala péci o své starsi déti,
¢imz byl druhy stéZovatel vystaven nebezpeci (viz bod 75 vyse). Jinymi slovy, svéfeni druhého
stéZovatele do péce bylo motivovano tim, co organy v predmétné dobé povazovaly za nejlepsi
zajem ditéte, nikoliv z dlvodu souvisejicich s romskym plivodem. Nic ve spise nenasvédcuje
zavéru, Ze by néktery z vnitrostatnich organu, kdy zminil etnicky plvod ditéte nebo jeho
rodiny jako ddvod pro jeho svéreni do péce (srov. rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Terna proti
Italii, ¢. 21052/18, bod 98). Z vypovédi jedné ze socidlnich pracovnic zapojené v tomto pripadu,
kterd je sama romského plivodu, naopak vyplyva, Ze ani ona, ani zadny z jejich kolegl nikdy
vUuci stézovatelce neprojevili predsudky z davodu jejich etnického plivodu ...

110. K namitce stéZovatelll, Ze se zdravotni sestra vicCi stéZovatelce béhem téhotenstvi
vyjadrovala nepratelsky, Soud uvadi, Ze neseznal zadné konkrétni pfimé ¢i nepfimé vyroky
souvisejici s jejim etnickym plvodem ... Ani obecné tvrzeni stéZzovatelll o udajném vyroku
vedouciho socidlné-pravni ochrany déti, Ze ,romské déti v Kesznyétenu se nebudou moci vratit
domu“, které nebylo podloZeno zadnymi dlikazy, neni zpUsobilé prokazat, Ze druhy stéZovatel
byl svéfen do péce vyhradné z dlivodu romského puvodu (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2018,
Negrea a ostatni proti Rumunsku, ¢. 53183/07, body 78—80; a opacné rozsudek ze dne 3. 5.
2007, Baczkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 1543/06, body 97-100).

111. Konecéné, Soud za konkrétnich skutkovych okolnosti nepovazuje za rozhodné reporty
poukazujici na nadmérné zastoupeni romskych déti umisténych do ustavni vychovy
v Madarsku, na které stéZovatelé odkazovali, nebot druhy stéZovatel nebyl umistén do Ustavni
vychovy, ale do péstounské péce soukromé osoby ...

112. S ohledem na vySe uvedené dospél Soud k zavéru, Ze ackoliv pfedstavovalo svéreni
druhého stéZovatele do ndhradni péce poruseni prav stéZzovatell na respektovani rodinného
Zivota (viz bod 90 vyse), nejsou dostupné informace a objektivni dlikazy dostate¢né k tomu,
aby Soud nabyl presvédceni, Ze se jednalo o soucdst organizované politiky nebo Ze jednani
nemocni¢niho personalu ¢i vnitrostatnich orgdnl bylo zdmérné rasové motivovdno (viz,
mutatis mutandis, rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C. Proti Slovensku, ¢. 18968/07, bod 177).

113. Tato stiznost je proto zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a musi byt
zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 4 Umluvy.

VI. TVRZENE PORUSENI €L. 13 VE SPOJENI S €L. 3 A/NEBO €L. 8 UMLUVY

114. Sté%ovatelé dale namitali, e v rozporu s €l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a/nebo ¢l. 8
Umluvy neméli k dispozici Zadny Gcinny pravni prostiedek, prostiednictvim néhoz by mohli
namitat porudeni svych prav pfiznanych Umluvou pfed vnitrostatnim organem. Zejména
tvrdili, Ze nemohli napadnout ponechani druhého stézovatele v péci okresni nemocnice.

115. Vlada namitla, Ze stéZovatelé mohli stiznosti predlozit prisluSnym soudnim instancim,
véetné Ustavniho soudu.

116. Soud s ohledem na skutkové okolnosti této véci, tvrzeni stran a zavéry tykajici se ¢l. 8
Umluvy dospél k zavéru, Ze hlavni pravni otazky vznesené ve stiznosti prezkoumal, proto nenf
tfeba samostatné rozhodovat o pfipustnosti a opodstatnénosti stiznosti stéZovatell podle ¢l.
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13 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Cimpeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 156, s dalsimi odkazy).

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:
1. Zamitd jednomysiné namitku vlady tykajici se zneuziti prava jednotlivce podat stiznost;

2. Prohlasuje jednomysiné stiznost podle €l. 8 o svéreni druhého stéZovatele do péstounské
péce na prechodnou dobu za pfijatelnou;

3. Prohlasuje vétsinou hlasu stiznost podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 8 za nepfijatelnou;
4. Rozhoduje jednomysiné, 7e doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

5. Rozhoduje jednomysIné, Ze neni nutné posuzovat stiznost podle €l. 13 ve spojeni s ¢l. 3
a/nebo 8 Umluvy;

6. Rozhoduje péti hlasy ku dvéma, zZe

(a) zalovany stat je povinen kazdému ze stéZovatel( zaplatit ve |h(té tfi mésicl ¢astku
10 000 EUR (deset tisic eur) ... jako nahradu nemajetkové ujmy;

(...)

7. Zamitd vétsinou hlas( ve zbyvajici ¢asti navrh stéZzovatell na spravedlivé zadostiucinéni.

(...)

(Zpracovala: Mgr. Tereza Zindulkovd)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
6. 3.2025
VEC GORSE PROTI SLOVINSKU
(rozsudek ve véci Gorse proti Slovinsku,
stiznost €. 47186/21)

Pozadavek nestrannosti a zasada presumpce neviny v kontextu rozhodnuti schvalujiciho
dohody o viné a trestu spoluobvinénych stéZzovatele

Dot&ené ¢ldnky Umluvy:
¢l. 6 odst. 1
¢l. 6 odst. 2

Odkazy na Ceskou prdvni upravu:

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 175a a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 30 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

Klicova slova:
dohoda o viné a trestu — nestranny soud — presumpce neviny — spravedlivy proces

Autorsky komentar

Rozsudek ve véci Gorse proti Slovinsku je dalSim prispévkem do dnes jiz ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava zabyvajici se problematikou presumpce neviny
a pozadavkem na nestrannost postupu soudu v trestnich vécech vice obvinénych, které nejsou
zpravidla projednavany ve spole¢ném fizeni.

Evropsky soud pro lidska prava se pro tentokrat zaobiral pripadem stéZovatele, ktery byl
vhitrostatnimi (slovinskymi) soudy odsouzen za zneuziti pravomoci Uredni osoby a legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. O jeho viné rozhodoval jakoZto predseda sendtu stejny soudce, ktery
jiz dfive rozhodl na zdkladé dohody o viné a trestu o odsouzeni stéZovatelovych
spoluobvinénych za podil na spachdani stejnych trestnych ¢inl. Pfitom rozsudky vici témto
spoluobvinénym vyslovné oznacdovaly stéZovatele za , pachatele” a podrobné odkazovaly na
jeho roli v trestnych cinech, za které byli spoluobvinéni odsouzeni. Odkazy na osoby
stéZovatele vSak nebyly formulovany tak, aby z nich vyplyvalo, Ze v predmétné dobé byl pouze
obvinén a stihan v samostatném fizeni. Soud v dané véci naznal, Ze nebyl dodrzen pozadavek
nestrannosti soudce ani zasada presumpce neviny a konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 i 2
Umluvy.
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Soud timto rozsudkem navazal na sva drivéjsi rozhodnuti, v nichZ posuzoval pozadavky ¢l. 6
odst. 1, popfipadé odst. 2 Umluvy, za situace, kdy jsou dany trestni véci nékolika obvinénych,
které nejsou projednavany ve spole¢ném fizeni. Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava pro justicni praxi na néktera ztéchto rozhodnuti jiz upozornil. Podobnou
tematikou se napfiklad zaobiraly nedavné rozsudky ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku,
¢. 16678/22%; a ze dne 15. 2. 2024, Kratky proti Slovensku, ¢. 35025/202, v nichZ Soud na véci
nahlizel optikou €l. 6 odst. 2 Umluvy; €& rozsudky ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku,
¢. 63703/19; a ze dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku, ¢. 1128/17, v nichZ Soud dovodil
porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V pfedmétném ptipadé, tedy ve véci Gorde, pak Soud
konstatoval poruseni obou téchto odstavcu ¢l. 6. Na rozhodnuti ve véci GorsSe pak tematicky
navazuje i pozdé&ji vydané rozhodnuti Bousa proti Ceské republice (rozhodnuti ze dne 3. 6.
2025, Bousa proti Ceské republice, ¢. 34067/233).

V rozsudku C. O. proti Némecku Soud shledal, ze nedo$lo k poruseni €l. 6 odst. 2 Umluvy. Tento
pripad se sice netykal uzavieni dohody o viné a trestu ostatnich spoluobvinénych, nebot
o jejich viné bylo vzhledem k jejich doznani rozhodnuto pred odsouzenim stéZovatele, vici
kterému bylo vedeno samostatné fizeni. V rozhodnuti o téchto spoluobvinénych bylo
podrobné popsano i zapojeni stéZovatele, kterého vnitrostatni soud oznacil za ,,samostatné
stihanou osobu”. Soud v tomto kontextu konstatoval, Ze pfedmétna tvrzeni soudd neméla
Skodlivy Ucinek na fizeni proti stéZovateli a oznaceni stéZovatele za ,,samostatné stihanou
osobu“ zd(raziovalo, Ze nerozhoduji o jeho viné.

Naopak v rozsudku Kratky proti Slovensku Soud poruseni ¢l. 6 odst. 2 dovodil. V tomto pfipadé
slovensky soud rozsudkem schvdlil dohodu o viné a trestu jiného obvinéného, ktery byl
spole¢né se stéZovatelem zatlen pro organizovanou a drogovou trestnou cinnost. Soud
v tomto pfipadé poukdzal zejména na to, Ze vnitrostatni soud v rozsudku schvalujicim dohodu
o viné a trestu dalSiho obvinéného stéZovatele oznacil za ¢lena zloCinecké skupiny zapojené
do trestné ¢cinnosti, uvedl jeho plné jméno a neupozornil, Ze stéZovatel byl ,stihan
samostatné” nebo Ze se vnitrostatni soud v predmétném trestnim fizeni zabyval vyhradné
posouzenim trestni odpovédnosti jeho spoluobvinéného. Konecné vse zhorsila skuteénost, Ze
soudce pfi verejném vyhlaseni rozsudku za pritomnosti médii zpocéatku pouzil stéZzovatelovo
plné jméno. Na podkladé téchto skutecnosti Soud dovodil, Ze predmétna tvrzeni se
neomezovala na popis ,,stavu podezfeni”, ale pfedstavovala stéZovatele coby osobu, ktera se
dopustila trestnych ¢ind.

Taktéz rozsudek Mucha proti Slovensku se tykal situace, kdy vnitrostatni soud rozhodl
rozsudky o schvdleni dohod o viné a trestu ve véci spoluobvinénych, ktefi se
dopustili organizované trestné Cinnosti. Tyto rozsudky odkazovaly na stéZovatele (ktery byl
uveden inicidly ¢i prezdivkou). VUci stéZovateli bylo pred senatem slozenym ze stejnych
(profesionalnich) soudcll nasledné vedeno samostatné fizeni. Soud predmétnou otazku
posuzoval jako otazku tykajici se nestrannosti soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pfipadné
zohlednil i hledisko stéZovatelova prava na presumpci neviny. Poukazal na to, Ze odkazy na
stéZovatele vrozsudcich ohledné dalSich obvinénych nebyly formulovany tak, aby
naznacovaly, Ze stéZzovatel byl v rozhodné dobé pouze obvinénym a byl stihan v samostatném

1 Rozsudek dostupny v éeském jazyce zde.
2 Rozsudek dostupny v éeském jazyce zde.
3 Rozhodnuti dostupné v &eském jazyce zde.
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trestnim fizeni ani Ze o jeho viné jesté nebylo pravomocné rozhodnuto. Jeho Ucast na jednani
jeho spoluobvinénych pak byla v téchto rozsudcich jasné vymezena. Podle Soudu mél navic
vnitrostatni soud (vzhledem k tomu, Ze povaZoval odsouzeni stéZovatelovych
spoluobvinénych za soucdst fizeni vedeného proti nému) alespor na prvni pohled zfejmou
motivaci k tomu, aby rozhodl v souladu se svymi drivéjsimi rozsudky, jelikoZ rozporna zjisténi
ucinénd v fizeni proti stéZovateli by mohla narusit vérohodnost rozsudkd ostatnich
spoluobvinénych. Soud konstatoval, Zze pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senatu byly
opodstatnéné.

Soud na rozsudek ve véci Gor$e navazal rozhodnutim ve véci Bousa proti Ceské republice,
v némz dovodil nepfijatelnost stiznosti stéZovatele. Podobné jako v rozsudku ve véci Gorse se
i toto rozhodnuti zaobiralo problematikou prava na nestranny soud a presumpci neviny
v situaci, kdy spoluobvinéni stéZovatele byli dfive odsouzeni, resp. bylo rozhodnuto
o schvdleni uzaviené dohody o viné a trestu, a se stéZovatelem, ktery takovou dohodu
neuzaviel, bylo nasledné vedeno samostatné fizeni. StéZovatel byl odsouzen stejnym
sendtem, ktery vydal rozsudek schvalujici dohody o viné a trestu dalSich spoluobvinénych.
StéZovatel vném byl jmenovité oznacen a zaroven jej oznacoval jako osobu samostatné
stihanou. Podle Soudu neni mozné rozsudek ve véci Mucha interpretovat tak, Ze by trestni
soud nemohl za Zadnych okolnosti identifikovat obvinéného, o jehoZ viné bude teprve
rozhodovano, jménem. Rozsudek podle néj uvadél nutné informace, neobsahoval pravni
hodnoceni stéZovatelova jedndni, neuvadél jej jako osobu, kterd naplnila skutkovou podstatu,
neoznacoval jej za pachatele a uvadél ho jako osobu samostatné stihanou. | ptes vytku ¢eskym
soudlm, které vyslovné neuvedly, Ze vina osoby, o niz teprve bude rozhodovano, nebyla
pravomocné prokazdna, se Soud rozhodl stiznost zamitnout.

V ramci pfedmétné tematiky pak Ize nalézt i fadu judikatl ¢eskych soudll. Napftiklad Ize zminit
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2025, sp. zn. I. US 1941/25, ktery se tykal podjatosti
senatu, ktery dfive rozhodl o dohoddach o viné a trestu spoluobvinénych. Ustavni soud se ve
svém nalezu oprel o rozhodnuti ve véci Bousa, kdyZz dovodil, Ze stéZovatelovo pravo na
zakonného soudce nebylo pfedmétnym rozsudkem krajského soudu poruseno.

Dale nelze opomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023,
uverejnéné pod ¢. 10/2024 Sb. rozh. tr., vnémz se Nejvyssi soud odvolaval mimo jiné na
rozsudek Soudu ve véci Mucha. Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti konstatoval poruseni
presumpce neviny dovolatell, respektive prava obvinénych na spravedlivy proces. Podle
tohoto usneseni neni divodem pro vylouceni soudce bez dalsiho zjisténi, Ze soudce dfive uznal
vinnou jinou osobu tymz skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢in. Zahrnuti obvinéného do
popisu skutku soudem v jeho predchazejicim rozsudku ve véci jiné osoby nema predstavovat
poruseni zdsady presumpce neviny, paklize bylo nezbytné pro spravné vystizeni pravni
kvalifikace. Soud by vsak pritom mél jednoznacné vyjadril, Ze je tento obvinény stihany
v samostatném trestnim fizeni, jeho vina dosud nebyla zdkonnym zpUsobem prokazana
a predmétny rozsudek se na néj nevztahuje. Dale Nejvyssi soud poukdazal na vyznam slovni
formulace a kontext, v némz byly pouzity.

Prikladem lze pak zminit dal$i rozhodnuti, tykajici se predmétné tematiky, jako je usneseni

Nevyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 11 Tdo 1025/2022; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2023, sp. zn. 8 Tdo 546/2023; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp.
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zn. 5 Tdo 505/2025; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2025, sp. zn. 11 Tdo 711/2024;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 5 Tdo 219/2025; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 11 Tdo 767/2024; déle také usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV. US 1340/22; ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2025, sp. zn.
1. US 3329/24.

Lze shrnout, Ze rozsudek ve véci Gorse dale rozviji judikaturu Soudu s ohledem na pozadavek
nestrannosti soudu a zasady presumpce neviny v situacich vice obvinénych, kdy vic¢i nékterym
obvinénym je (z dlivodu sjednani dohody o viné a trestu) vedeno samostatné fizeni. Soud
vtomto rozhodnuti systematicky shrnuje zavéry své drivéjsi judikatury, které nasledné
v daném pfripadé aplikuje. Soud se v tomto pfipadé rozhodl vzhledem k provdzanosti otdzek
vznesenych stéZovatelem posoudit aspekt nestrannosti i presumpce neviny spolec¢né. Pro
Ceskou rozhodovaci praxi, kterd reflektuje zavéry jeho drivéjsi judikatury (viz vySe uvedena
rozhodnuti ceskych soudl) je pak podstatny také proto, Ze pfinasi dalsi objasnéni pro
vnitrostatni soudy, jak spravné postupovat v obdobnych ptipadech.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D.; Mgr. Jana Zdpotockd)
uvoD

1. Pfipad se tyka trestniho Fizeni proti stéZovateli, v némz byl odsouzen mimo jiné za zneuziti
pravomoci Uredni osoby a legalizaci vynosU z trestné ¢innosti soudcem, ktery pred zahajenim
soudniho fizeni pfijal pfiznani viny dvou spoluobvinénych stéZovatele, ktefi byli obvinéni
z toho, Ze mu napomahali pti spachani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby a ze
spoléeni se stéZovatelem za ucelem spachani trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti. Piipad vyvolava otazky podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

(...)

5. StéZovatel byl pravnikem a osobou s licenci pro vykon funkce insolvenéniho spravce. Dne
13. 2. 2013 byl zadrZen a obvinén z podvodu v ramci podnikani, zneuZiti pravomoci uredni
osoby a legalizace vynost z trestné cinnosti v souvislosti s vykonem funkce likvidatora
spolecnosti v insolvenci H. K. V souvislosti se stejnymi udalostmi bylo obvinéno nékolik dalSich
osob.

6. V fijnu 2013 uzavrely dvé stéZovatelovy spoluobvinéné, P. K. a S. S., dohody o viné a trestu
se statnim zastupitelstvim, v nichZ se doznaly k napomahdni k trestnému ¢inu zneuZiti
pravomoci Uredni osoby a ke spachdani trestného Cinu legalizace vynos( z trestné ¢innosti.

7. Dne 12. 11. 2013 konal Okresni soud v Koperu, konkrétné soudce J. G. jako samosoudce,
predbéziné projednani, béhem kterého byly precteny dohody o viné a trestu. Soud pfijal
,Priznani viny“ obvinénych (priznanje krivde) (dale také ,prohlaseni viny“) a ,dohody
o pfiznani viny” (sporazum o priznanju krivde) (dale také ,,dohody o viné a trestu”). Shledal, Ze
obvinéné chapaly pravni povahu a dusledky svych prohlaseni, ktera ucinila dobrovolné, jasné
a uplné a byla podloZena dalSimi dlikazy ve spisu. TéhoZ dne soud vynesl rozsudky vici P. K.
aS. S., které byly zalozeny na jejich prohlasenich, a urcil jejich tresty. Rozsudky vici P. K. a S.
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S. pomérné podrobné popisovaly trestnou cinnost spoluobvinénych a dalSich osob, vcéetné
stéZovatele, a uvadély, Zze P. K. a S. S. UmysIné napomahaly stéZovateli pfi spachani trestného
¢inu zneuZiti pravomoci Uredni osoby a Ze se s nim spolcily za ucelem spdchani trestného ¢inu
legalizace vynosu z trestné Cinnosti. Pfedevsim ve vyrocich rozsudkd bylo uvedeno, Ze P. K.
aS. S., jednajici jménem urcitych spolecnosti, ,umysiné napomadhaly Brane GorSemu pfi
spachani trestného Cinu [zneuZiti pravomoci Uredni osoby] tim, Ze souhlasily s utajenim
skutecnosti, Ze byl novym véfitelem spolec¢nosti H. K., ktera byla v insolvenci”. Déle se v nich
uvadélo, ze P. K. a S. S. spolu s urcitymi dalSimi osobami ,,nakladaly s finan¢nimi aktivy, o nichz
védély, Zze byly ziskany spachanim trestnych ¢inG [mj. zneuzitim pravomoci Uredni osoby],
jejichz pachatelem byl Gorse...”

8. Dne 14. 11. 2013 se konalo predbéiné projednani ve véci stéZovatele pred soudcem J. G.
StéZovatel uvedl, Ze svou vinu neprohlasuje. TéhoZ dne jeho zastupce pozadal podle § 39 odst.
1 a 6 trestniho fadu (dale jen ,tr. ¥.“ ...) o vylouceni soudce J. G., ktery pfijal prohlaseni viny P.
K.aS.S., s tim, Ze pfijeti prohlaseni viny od udajnych spolupachatel(l nutné predpoklada, ze
stéZovatel spachal tvrzené trestné Ciny jako hlavni pachatel, i kdyZ soudni Fizeni vici jeho
osobé jesté ani nezacalo.

9. Dne 15. 11. 2013 predsedkyné Okresniho soudu v Koperu ad interim zamitla Zadost
o vylouceni s tim, Ze soudce J. G. vedl fizeni v souladu se zdkonem a Ze nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by jiz rozhodl, Ze je stéZovatel vinny. Rovnéz uvedla, Ze pouhy subjektivni nazor
stéZovatele, ktery nebyl podlozen zddnymi konkrétnimi skutec¢nostmi, které by vyvolavaly
objektivni pochybnosti o nestrannosti soudce J. G., nemohl oddvodnit jeho vylouceni.

10. Béhem soudniho Ffizeni, které se konalo pred senatem slozenym z predsedy senatu, soudce
J. G., a dvou laickych prisedicich, stéZovatel spachani tvrzenych trestnych cinli popfrel.
V prabéhu fizeni soud vyslechl tficet osm svédkd a provedl dva znalecké posudky. Soucasti
dokazovani byly vyslechy P. K. a S. S. jako svédkyn. Dne 15. 4. 2014 byl stéZovatel odsouzen za
trestné Ciny podvodu v rdmci podnikani, zneuziti pravomoci Uredni osoby a legalizace vynosu
z trestné ¢innosti a byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce deseti let a penézity trest.
Nékolik dalSich spoluobvinénych bylo rovnéz odsouzeno za legalizaci vynos( z trestné ¢innosti.
Rozsudek, ktery ma 143 stran, odkazuje na prohlaseni viny P. K. a S. S. napfiklad ndsledovné:

.. je tteba znovu zdlraznit, Ze S. S. a P. K. prohlasily vinu v souvislosti se vznesenymi trestnimi obvinénimi a soud
na zakladé shromazdénych dlikazli shledava, Ze P. K. jasné prohlasila, Ze jeji spolecnost O. [...] bude kupovat
pohledavky od véritelll [predstirané] (formalno) ...“

,Zde je tfeba znovu poukdzat na to, Ze obZalovana S. S. prohlasila, Ze se dopustila trestnych ¢in(, z nichZ byla
obvinéna pfi predbézném projednani, stejné jako P. K. Nelze také tvrdit, Ze P. K. prohlasila svoji vinu pouze proto,
aby se vyhnula trestu odnéti svobody, nebo Ze S. S. tak udinila z ddvodu nemaoci, protoze jejich prohlaseni jsou
potvrzena dalSimi dlikazy ve spisu.”

11.Dne 21.7. 2014 podal stéZovatel odvolani, v némz mimo jiné tvrdil, Ze fizeni nebylo vedeno
v souladu se zdkonem, protoze soudce J. G. nemél pfi jeho soudnim fizeni predsedat senatu.
Podle podani stézovatele soudce J. G. pfijal dohody o viné a trestu P. K. a S. S. na zakladé
predpokladu, Ze se stéZovatel skutecné dopustil tvrzeného trestného cinu, ackoli fizeni proti
nému jesté ani nezacalo. ZdUraznil, Ze byl oznacen za ,pachatele” predikativniho trestného
¢inu, z néhoZ pochazely ,Spinavé penize”.
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12. Dne 28. 11. 2014 Vrchni soud v Koperu ¢astecné vyhovél odvolani a zprostil stézovatele
obvinéni z podvodu v rdmci podnikdni a ¢aste¢né i z obvinéni ze zneuZiti pravomoci Uredni
osoby. Zbyvajici ¢asti odvolani vSak zamitl, v€etné stiZznosti tykajici se Zadosti o vylouceni
soudce J. G. Dospél k zavéru, Ze ackoli soudce pred zahdjenim soudniho Fizeni prostudoval spis
a vytvofil si ndzor na prohlaseni viny, posoudil viechny dlikazy tykajici se obvinénych, ktefi
svou vinu neprohlasili, b&hem Fizeni vidi jejich osobé. Ulohou soudce bylo vynést rozhodnuti
o téchto obvinénych pouze na zdkladé dikazli prezkoumanych béhem fizeni proti nim
a posouzeni viny mélo byt provedeno individualné pro kazdého obvinéného. Pfijeti prohlaseni
viny nékterych obzZalovanych neznamenalo, Ze soudce nemohl byt nestranny vici ostatnim
obvinénym, a fizeni mohlo stale vést k odliSnym zavérdm ohledné viny téch, ktefi béhem
predbézného projedndni svoji vinu neprohlasili.

13. Dne 14. 1. 2015 stéZovatel pozadal o pfezkum u Nejvyssiho soudu (prostiednictvim Zadosti
o ochranu zakonnosti), v niz zopakoval, Ze soudce J. G. mél byt vyloucen poté, co pfijal
prohlaseniviny P. K. a S. S. StéZovatel argumentoval, Ze v pfipadech trestnych ¢inli spachanych
Ucastnikem (vedlejsi osobou), jako je napomdhani trestnému cinu, pfijeti dohody o viné
a trestu soudcem nutné implikovalo jeho nazor, Ze trestny €in byl spachan obvinénym jako
hlavnim pachatelem. U¢astnik nemohl byt trestné odpovédny, aniz by trestny ¢in spachal nebo
se o0 néj alespon pokusil hlavni pachatel. Obvinéni z legalizace vynosU z trestné Cinnosti navic
implikovalo manipulaci se ,Spinavymi“ penézi ziskanymi prostfednictvim predikativniho
trestného Cinu, ktery byl v tomto pfipadé, pfed jeho soudnim Fizenim, pficitan stéZovateli.

14. Dne 14. 4. 2016 Nejvyssi soud c¢astecné vyhovél zadosti o ochranu zdkonnosti, zrusil
nékteré body odsuzujiciho rozsudku v ¢astech tykajicich se trestného cinu legalizace vynosu
z trestné Cinnosti a zbytek zadosti zamitl. StéZovatel tedy zlstal odsouzen za legalizaci vynosl
z trestné Cinnosti a zneuziti pravomoci Uredni osoby a byl nakonec odsouzen k trestu odnéti
svobody na ¢tyfi roky a dva mésice a k penézitému trestu. Pokud jde o ndmitky stézovatele
ohledné udajné absence nestrannosti soudce J. G., Nejvyssi soud rozhodl, Ze § 39 odst. 2a 3
tr. f. ... se na danou situaci nevztahuje. Dale odkazal na divody uvedené Vrchnim soudem
v Koperu a poznamenal, Ze situace stéZovatele byla srovnatelna s jeho dfivéjSim rozsudkem
ve véci pfijeti prohlaseni viny spoluobvinénych, ktefi se ucastnili stejné loupeze jako
spoluobvinény, ktery svou vinu nedoznal ... Podle ndzoru Nejvyssiho soudu, pokud bylo
jednani soudce v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, nemohlo z hlediska § 39 odst. 1a 6
tr. f. ... vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti.

15. Dne 14. 7. 2016 podal stéZovatel Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu a navrh
na prezkum ustavnosti nékterych ustanoveni trestniho zakoniku, v némz mimo jiné tvrdil, Zze
tato ustanoveni nejsou v souladu se zdsadou legality. Pokud jde o stiZznost tykajici se udajné
absence nestrannosti soudce J. G., stéZovatel zopakoval sv(j argument, Ze rozsudky proti P. K.
a S. S. implikovaly predcasné posouzeni jeho vlastni viny a Ze existovala nevyhnutelna
souvislost mezi trestnymi ¢iny, z nichZ byl obvinén, a trestnymi Ciny, z nichz byly obvinény P.
K. aS. S. Podle jeho nazoru se vztah mezi nékolika hlavnimi pachateli, kteri spole¢né spachali
trestny Cin, liSil od vztahu mezi uc¢astniky a hlavnim pachatelem. Soudce, ktery pftijal prohlaseni
viny od Ucastnika, vychazel z predpokladu, Ze hlavni trestny ¢in byl spachan. Totéz platilo pro
souvislost mezi trestnym c¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti a predikativnim trestnym
¢inem, z néhoz ,Spinavé” penize pochdazely. Podle tvrzeni stéZovatele vyvolaval postup
v daném pripadé dojem predpojatosti, a to jak v subjektivnim, tak v objektivnim smyslu.
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16. Dne 7. 5. 2021 Ustavni soud rozhodl o nepfijeti Ustavni stiznosti k projednani a odmitl
navrh stéZovatele na prezkum Ustavnosti.

(...)
PRAVNiI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 2 UMLUVY

41. Stéiovatel na zakladé ¢l. 6 Umluvy namital, Ze soudce J. G. vyjadfil svilj ndzor na jeho vinu
v fizeni proti P. K. a S. S., tedy jesté pred zahajenim jeho soudniho fizeni. Tvrdil, Ze soudce J.
G. proto nemohl byt povazovdan za nestranného.

42. Soud poznamendva, Ze vlada byla vyzvana, aby se vyjadfila ke stiznosti stéZovatele
s ohledem na poZadavek nestrannosti a presumpci neviny zakotvené v €l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.
Soud, ktery je vylu€né opravnén posoudit pravni kvalifikaci skutkového stavu véci (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10
a22768/12, body 114 a 126), prezkouma stiznost z hlediska vyse uvedenych ustanoveni, kterd
v relevantni ¢dasti znéji takto:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé ... projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zdkonem, ktery rozhodne ... o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym
zpUsobem.”

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)

2. Posouzeni Soudu
(a) Zasady tykajici se nestrannosti

49. Obecné zasady tykajici se nestrannosti, v€éetné téch, které se vztahuji k nestrannosti
v souvislosti s Ucasti soudce na predchozich rozhodnutich tykajicich se stejné véci, byly
stanoveny v rozsudku Soudu ve véci Meng proti Némecku (rozsudek ze dne 16. 2. 2021,
¢.1128/17, body 42-52). Soud nicméné poznamenava, Ze pri uplatiovani subjektivniho testu
soustavné zastdva ndzor, Ze osobni nestrannost soudce musi byt predpokladana, dokud neni
prokazan opak (viz také rozsudek ze dne 6. 6. 2000, Morel proti Francii, ¢. 34130/96, bod 41;
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2005, Kyprianou proti Kypru, ¢. 73797/01, bod 119;
a rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Miminoshvili proti Rusku, ¢. 20197/03, bod 113).

50. Pokud jde o objektivni test, Ize z4dsady, které jsou pro predmétnou véc nejrelevantnéjsi,
shrnout takto (viz rozsudek ze dne 18. 3. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, bod 49):
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—Samotna skutecnost, Ze soudce jiZ dfive rozhodoval o totoZzném trestném ¢inu, nemuUzZe sama
o sobé odlvodnit obavy o jeho nestrannost. Stejné tak samotna skutecnost, Ze soudce jiz
rozhodnul o podobnych, ale nesouvisejicich trestnich obvinénich, nebo Ze jiz soudil
spoluobvinéného v samostatném trestnim fizeni, neni sama o sobé dostate¢nym didvodem
k pochybnostem o nestrannosti tohoto soudce v pozdéjsi véci.

— Otdzka nestrannosti soudce vsak vyvstava, pokud drivéjsi rozsudek jiz obsahuje podrobné
posouzeni role osoby, ktera byla obvinéna v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym nékolika
osobami, ale ktera dosud nebyla postavena pred soud, a to zejména pokud dFivéjsi rozsudek
obsahuje konkrétni kategorizaci Ucasti stéZovatele na trestném ¢inu nebo jasné stanoveni, Ze
osoba, kterd dosud nebyla postavena pred soud, splnila vSechna kritéria poZadovana pro
spachani trestného Cinu. V zdvislosti od okolnosti konkrétniho pfipadu mohou byt takové
skutecnosti povazovany za predjimani otazky viny osoby souzené v pozdéjsim fizeni, a mohou
tak vést k objektivné odlivodnénym pochybnostem, Ze vnitrostatni soud mél jiz od pocatku
soudniho fizeni pfedpojaty ndzor ohledné skutkovych okolnosti tykajicich se této osoby.

(b) Zasady tykajici se presumpce neviny

51. Soud opakuje, Ze presumpce neviny zakotvend v ¢l. 6 odst. 2 je jednim z prvkd
spravedlivého trestniho fizeni, ktery je vyZzadovan odstavcem 1 tohoto ¢lanku (viz mimo jiné
rozsudek ze dne 10. 2. 1995, Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, bod 35; a rozsudek
ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05, bod 103). Clanek 6 odst.
2 zakazuje soudu predcasné vyjadrit ndzor, Ze osoba ,obvinénd z trestného ¢inu“ je vinna,
dokud to nebylo prokdzano v souladu se zdkonem (viz mimo jiné rozsudek ze dne 25. 3. 1983,
Minelli proti Svycarsku, bod 37; a rozsudek ze dne 8. 4. 2010, Pe$a proti Chorvatsku,
¢. 40523/08, bod 138).

52. Soud v této souvislosti opakuje, Ze je tfeba jasné rozliSovat mezi tvrzenim, Ze nékdo je
pouze podezrely ze spachani trestného Cinu, a jasnym prohldasenim, Ze jednotlivec spachal
dany trestny ¢in, aniz by byl pravomocné odsouzen. V tomto ohledu ma zdsadni vyznam
pouziti formulace (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litvé, ¢. 42095/98, bod 41;
rozsudek ze dne 3. 10. 2002, Bohmer proti Némecku, ¢. 37568/97, bod 56; a rozsudek ze dne
23. 10. 2008, Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, bod 94). Soud dale poukazal na to,
Ze to, zda prohlaseni Grednich osob porusuje zdsadu presumpce neviny, musi byt posuzovano
v kontextu konkrétnich okolnosti, za nichz bylo sporné prohlaseni ucinéno (viz rozsudek
Daktaras, cit. vyse, bod 43; rozsudek ze dne 28. 4. 2005, A. L. proti Némecku, ¢. 72758/01, bod
31; a rozsudek ze dne 24. 1. 2017, Paulikas proti Litvé, ¢. 57435/09, bod 55). Pfi zohlednéni
povahy a kontextu konkrétniho fizeni nemusi byt ani pouZiti nékterych nestastnych vyraz
rozhoduijici. Judikatura Soudu poskytuje nékolik prikladd, kdy nebylo shledano poruseni ¢l. 6
odst. 2, i kdyz bylo vyjadreni vnitrostatnich orgdn( a soudd predmétem kritiky (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 11. 6. 2024, Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32483/19
a 35049/19, bod 176; a rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2013, Allen proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 126, a pfipady zde citované).

53. Soud uznal, Ze v komplexnich trestnich fizenich, ktera se tykaji nékolika osob, které
nemohou byt souzeny spole¢né, mlze byt pfi posuzovani viny osob, které jsou souzeny,
nevyhnutelné, aby soud odkdazal na ucast tretich osob, které mohou byt pozdéji souzeny
samostatné. Trestni soudy jsou povinny co nejpresnéji zjistit skutkovy stav véci relevantni pro
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posouzeni pravni odpovédnosti obvinéného a nemohou prezentovat zjisténé skutecnosti jako
pouha nepodloZena tvrzeni nebo podezieni. To plati i pro skutecnosti tykajici se Ucasti tfetich
osob. Pokud vSak musi byt takové skutecnosti uvedeny, soudy by se mély vyvarovat poskytnuti
vice informaci, nez je nezbytné pro posouzeni pravni odpovédnosti obvinénych
v projednavané véci (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10,
bod 64; a rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov proti Rusku, ¢. 46632/13
a 28671/14, bod 99; viz také judikatura Soudniho dvora Evropské unie* ...).

(c) Uplatnéni téchto zasad na projedndvanou véc

54. S ohledem na provazanost otazek vznesenych stéZovatelem, konkrétné tvrzenou absenci
nestrannosti pfedsedy sendtu a presumpci neviny, Soud posoudi tyto dva aspekty spolecné.

55. Konstatuje, Ze namitky stéZovatele vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze soudce J. G., ktery predsedal
senatu, ktery ho odsoudil mimo jiné za zneuziti pravomoci Uredni osoby a legalizaci vynosu
z trestné cCinnosti, jiz dfive odsoudil jeho spoluobvinéné za ucast na spdachani stejnych
trestnych ¢inG na zakladé dohody o viné a trestu a Ze soudce J. G. pfi vymezeni téchto
trestnych ¢inl ve svych rozsudcich vici témto spoluobvinénym odkdazal na roli stéZzovatele
v trestnych ¢inech, za které byly spoluobzalované odsouzeny.

56. Soud konstatuje, Ze senat soudu, ktery odsoudil stéZovatele, se skladal ze dvou laickych
pfisedicich a soudce J. G., profesionalniho soudce. Jako profesionalni soudce musi byt soudce
J. G. povazovdan za lépe kvalifikovaného a vzhledem ke svym zkuSenostem schopného se
distancovat od diskuse a zavér( z predchoziho fizeni proti P. K. a S. S. (viz rozsudek ve véci
Meng, cit. vySe, bod 55). Soud s ohledem na predlozené podklady rovnéz shleddva, Ze nic
nenasvédcuje tomu, Ze by soudce J. G. jednal v fizeni proti stéZzovateli s jakoukoli osobni
predpojatosti. Lze tedy predpokladat osobni nestrannost soudce (subjektivni test, viz vyse
uvedeny bod 49). Soud dale poznamenava, Ze v fizeni proti stéZovateli senat soudu sam
vyslechl svédky, znalce a posoudil listinné dikazy a Ze byl v rozsudku, kterym stéZovatele
odsoudil, povinen dospét k vlastnim skutkovym a pravnim zavérlm na zakladé dukazl
provedenych v fizeni proti nému (viz vySe uvedené body 10, 12 ... srov. také rozsudek ve véci
Mucha, cit. vyse, bod 51).

57. Ackoli se jedna o dllezité prvky pfi posuzovani otazky, zda soud splnil pozadavek
nestrannosti podle €l. 6 odst. 1 v pfipadé stéZovatele, nezbavuji Soud povinnosti posoudit, zda
rozsudky proti P. K. a S. S. obsahovaly zavéry, které ve skutecnosti predjimaly otazku viny
stéZovatele (viz rozsudek ve véci Meng, cit. vySe, bod 57, s dalSimi odkazy) a v objektivnim
smyslu podkopavaly nestrannost soudce, ktery predsedal senatu soudu, ktery stéZovatele
odsoudil.

58. V této souvislosti by mél Soud prezkoumat dvé hlavni otazky, a to, zda bylo nutné
v rozsudcich proti P. K. a S. S. odkazovat na Ucast stéZovatele na trestnych ¢inech, za které byly
odsouzeny P. K. aS. S., a pokud ano, zda se tento odkaz omezoval na to, co bylo nezbytné pro
zjisténi viny P. K. a S. S., a zda byl formulovan tak, aby se zabranilo jakékoli potencialni

4 Soud odkazal na judikaturu Soudniho dvora, viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 3. 2021,
Pometon SpA proti Evropské komisi, C-440/19; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 9. 2019, AH
a dalsi, C-377/18; usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 5. 2020, UL a VM, C-709/18.
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predpojatosti vici stéZovateli (viz body 52 a 53 vyse; viz také rozsudek ve véci Mucha, cit. vyse,
bod 60). Tyto otazky vyvstavaji, i kdyz byly rozsudky vici P. K. a S. S. zaloZzeny na dohodach
oviné a trestu, v nichZ se tyto spoluobvinéné ptiznaly ke konkrétnim trestnym cinlim (viz
rozsudek ve véci Mucha, cit. vyse, body 53-58 ... ).

59. Soud se domniva, Ze je predevSim na smluvnich statech, zejména na vnitrostatni
legislativé, aby rozhodly o nejvhodnéjsim postupu, ktery se ma pouzit, pokud se soucasné
nerozhoduje o obvinénich proti spoluobvinénym, ktefi se udajné podileli na stejném trestném
¢inu. Pristupy statd k této otazce budou pravdépodobné zaviset na specifikach pfislusnych
pravnich a soudnich systém{ a budou souviset s vnitrostatni politikou v oblasti trestniho
soudnictvi, a proto se mohou lisit, jak je patrné z komparativné pravnich Uidaju ... Bez ohledu
na to, jaky pfistup je zaujat, musi vsak byt jednani a rozhodnuti vnitrostatnich organd v souladu
s pozadavky Umluvy.

60. Soud konstatuje, Ze ve Slovinsku plati obecné jednotny postup pro pfipady, kdy jsou
obZalovani obvinéni z rliznych forem tcasti na stejném trestném cinu. Pokud vSak existuje vice
spoluobvinénych, mize byt predbéiné projednani vedeno s kazdym obvinénym samostatné.
Na predbéiném projednani je obvinény vyzvan, Zze mlze prohlasit svoji vinu, a je pfipadné
prezkoumdna dohoda o viné a trestu ... Dohoda o viné a trestu nebo prohldseni viny, jsou-li
pfijaty, vedou k trestnimu odsouzeni (podobna situace viz rozsudek ve véci Mucha, cit. vyse,
bod 54). Je-li pfipad vyresen timto zplUsobem, vnitrostatni soud verejné vynese rozsudek,
v némz uvede skutkovou i pravni stranku véci, a vyrokova &ast rozsudku je formulovdna
stejnym zpUsobem jako u kazdého jiného rozsudku — zejména véetné zjisténi, ze obzalovany
byl odpovédny za dané jednani (nebo opomenuti), a tim spachal trestny ¢in, z néhoz byl
obvinén. Pokud pouze néktefi ze spoluobvinénych, ktefi se méli podilet na spachani trestného
¢inu, uzaviou dohodu o viné a trestu, soudce, ktery tyto dohody schvali vynesenim rozsudku,
neni podle vnitrostatniho préva vyloucen z predsedani senatu, ktery projednava véci ostatnich
spoluobvinénych, ktefi se méli podilet na stejném trestném ¢inu ...

61. Pokud jde o okolnosti projedndvané véci, Soud poznamenava, Zze vzhledem k povaze
trestnych ¢in(, z nichz byly P. K. a S. S. obvinény, mohlo byt pti popisu okolnosti tykajicich se
jejich trestného cinu nevyhnutelné odkazat na tfeti osoby a na roli, kterou udajné sehral
stéZovatel (viz bod 7 vyse). Zbyva urcit, zda s ohledem na miru podrobnosti a pouzité
formulace tato zminka o stéZovateli porusila zaruky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 a 2 (viz body 50,
52 a 53 vyse).

62. Soud v této souvislosti poznamenava, Ze rozsudky schvalujici dohody o viné a trestu
spoluobvinénych stézovatele obsahovaly podrobny popis skutkovych okolnosti tykajicich se
jejich trestnych cindl, vcéetné role stéZovatele v nich, a popis skutkovych okolnosti trestného
jednani, které bylo stéZovateli pfic¢itano (viz bod 7 vyse). Ackoli tyto rozsudky neobsahovaly
Zadné vyslovné samostatné zjisténi viny stéZzovatele, v jejich vyrokové ¢asti bylo uvedeno, Ze
P. K. a S. S. umyslné pomahaly stéZovateli pfi spachani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci
Uredni osoby a Ze spolu s nékterymi dalSimi osobami nakladaly s finanénimi prostfedky, o nichz
védély, Ze byly ziskany spachanim trestnych cind, jejichz ,pachatelem” byl stéZovatel (viz bod
7 vyse). Zda se tedy, Ze senat soudu proved| pravni posouzeni jednani stéZovatele jesté pred
tim, nezZ byl tento postaven pred soud.
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63. Soud povaZuje za zvlasté dlleZité poznamenat, Ze predmétné rozsudky nejen obsahovaly
skutkovy popis udajné role stéZzovatele, ale také se na néj odkazovaly, a to i v jejich vyrokové
¢asti, jako na osobu, ktera spachala trestny ¢in zneuziti pravomoci Uredni osoby, ktery v té
dobé, pokud jde o jeho osobu, byl pouze ve fazi trestniho obvinéni. Odkaz na to, Ze je
»,pachatelem” tohoto trestného ¢inu, nenechava zadné pochybnosti o tom, co vnitrostatni
soud minil sdélit. Bylo uvedeno celé jméno stéZzovatele a odkazy na néj nebyly formulovany
tak, aby naznacovaly, Ze v predmétné dobé byl pouze obvinén a stihan v samostatném
trestnim fizeni (srov. rozsudek ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22, bod 68).
V oduivodnéni rozsudkd, jimiz byly P. K. a S. S. odsouzeny, ani jinde se neobjevuje zadné
vysvétleni, Ze jeho vina nebyla po pravu prokazana (viz rozsudek ve véci Mucha, cit. vyse, bod
60; a judikatura Soudniho dvora Evropské unie® ... srov. rozsudek ve véci Karaman, cit. vyse,
body 69 a 70). S ohledem na vyse uvedené, zejména na odkaz na stéZovatele jako pachatele
daného trestného ¢inu a podrobny popis jeho jedndni v rozsudcich proti P. K. a S. S., ktery
jasné naznacuje, Ze se tohoto trestného cCinu dopustil, neni Soud presvédéen, Ze bylo
vynaloZeno dostatecné Usili, aby se v maximalni mozné mire zabranilo vytvoreni dojmu, Ze
stézovatel jiz byl shledan vinnym (srov. rozsudek ve véci Karaman, cit. vyse, bod 70).

64. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti byly rozsudky proti stéZovatelovym
spoluobvinénym v rozporu s pravem stéZzovatele na presumpci neviny, dokud neni prokazana
jeho vina. Soud ddle poznamendva, Ze ackoli je zfejmé, Ze posouzeni dlikazi podporujicich
rozsudek zaloZzeny na dohodé o viné a trestu se kvalitativné lisi od posouzeni provadéného na
zavér bézného soudniho fizeni, kdy je verdikt vynesen na zakladé viech predloZenych dikaz(
(viz bod 46 vyse). Soudce J. G. byl nicméné povinen prezkoumat dlkazy proti P. K. aS.S. ana
zakladé téchto podkladl dospét k zavéru, Ze se dopustily trestnych ¢inG uvedenych
v dohoddch o viné a trestu (viz body 7, ... ). Soud povaZuje za nepotiebné prezkoumavat odkaz
na dohody o viné a trestu P. K. a S. S. v rozsudku vuci stéZovateli (viz body 10, ... ) a shledava,
Ze stéZovatel mél opravnény dliivod se obavat, Ze soudce J. G., ktery ho nakonec odsoudil (srov.
mutatis mutandis rozsudek ve véci C. O. proti Némecku, cit. vySe, bod 69), postradal
pozadovanou nestrannost kvlli odkazu, ktery vici nému ucinil v rozsudcich proti P. K. a S. S.
Soud v této souvislosti zdUraznuje, Ze i zdani mlze mit urcity vyznam, nebo jinymi slovy,
»,Spravedlnost musi byt nejen vykonavana, ale také musi byt vidét, Ze je vykonavana“. V sazce
je dlivéra, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat u verejnosti (viz mimo jiné
rozsudek ze dne 20. 5. 2021, Beg S.p.a. proti Italii, ¢. 5312/11, bod 132; a rozsudek velkého
senatu ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bod 78).

65. Na zavér Soud poznamendva, Ze vnitrostatni soudy, které se zabyvaly Zadostmi stéZovatele
o napravu, nezrusily rozsudek soudu prvniho stupné z dGivodu poruseni Umluvy, které Soud
v tomto pripadé shledal. Pfi posuzovani zadosti stéZovatele o napravu se Vrchni soud v Koperu
a Nejvyssi soud v podstaté omezily na konstatovani, Zze soud prvniho stupné byl povinen
dospét k verdiktu o viné stéZovatele na zakladé dikazl prezkoumanych v soudnim fizeni proti
nému (viz bod 12 vyse) a Ze jedndni soudce J. G. bylo v souladu s vnitrostatnim pravem (viz
bod 14 vyse). Tyto Uvahy vSak nezohledriovaly vSechny argumenty stéZovatele a neposuzovaly
dilezité aspekty tvrzeného poruseni poZzadavku nestrannosti (viz body 11, 13, 56 a 57 vyse).
Navzdory tomuto, a pfestoze se Ustavni soud jiz dfive zabyval podobnymi otazkami ..., se
Ustavni soud rozhodl Ustavni stiznost stéZovatele odmitnout (viz bod 16 vyse). Soud
konstatuje, 7e nedadvné rozhodnuti Ustavniho soudu .. odraZelo zvy$enou pozornost

5 Viz judikatura Soudniho dvora uvedend vyse.
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vénovanou ochrané prava obvinéného na nezavisly soud a presumpci neviny v situacich, jako
je ta v projedndvané véci — coZz je vyvoj, ktery je skutecné vitan. Je vSak pravdou, Ze
v pfredmétné véci vrcholné vnitrostatni soudy nenapravily procesni vady fizeni v prvni instanci
(viz rozsudek ve véci Meng, cit. vySe, bod 64, a odkazy v ném uvedené).
66. Doslo tedy k porugeni €l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.
(...)
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. Prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. Rozhoduje, 7e doslo k porugeni €l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy;

(...)

(Zpracovala: Mgr. Jana Zdpotockd)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. 4. 2025
PATA SEKCE
VEC L. A OSTATNI PROTI FRANCII
(rozsudek ve véci L. a ostatni proti Francii,
stiznosti ¢. 46949/21, 24989/22 a 39759/22)

Souhlas, rozpoznavaci schopnost a zranitelnost nezletilych osob jako podstatné aspekty pro
posouzeni trestnych ¢ind sexualni povahy

Dot&ené ¢ldnky Umluvy:
.3

.8
.1

4

Odkazy na Ceskou prdvni upravu:
§ 185-187 zdkona €. 89/2012 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
nelidské zachdzeni — obét sexualniho nasili — ponizujici zachazeni — sekundarni viktimizace —
soukromy Zivot

Autorsky komentar

Predkladané rozhodnuti, prestoze se svym obsahem vénuje otdzkam, které byly jiz Soudem
v dfivéjSich rozhodnutich opakované rozebirdny, ma i nyni vyznam pro ptipadné praktické
vyuziti, a to mimo jiné i proto, Ze ve svém obsahu poukazuje na predchozi judikaturu Soudu,
kterd se otdzce sexudlnich ¢inli na détech mladsSich osmnacti let vénovala. Pro uplnost Ize
pripomenout, Ze jde o rozsudky ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18; ze dne 12.
12. 2023, Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20 (jenz byl rozebran mimo jiné i v ¢. 3/2024
Modré sbirky); rozsudek ze dne 13. 2. 2024, X. proti Recku, ¢. 38588/21; rozsudek ze dne 4.
12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98; rozsudek ze dne 20. 6. 2024, Z. proti Ceské
republice, €. 37782/21; rozsudek ze dne 12. 12. 2024, Y. proti Ceské republice, €. 10145/22;
a dalsi, jimiz byla zakladni pravidla vytvofena a rozhodnd ¢i podstatna kritéria urcena
a procesni postupy nutné pro danou trestnépravni problematiku vymezeny. Je zde tedy
predlozen uceleny judikatorni pfehled rozhodovaci ¢innosti Soudu tykajici se dané oblasti
trestné Cinnosti, jiZz je v soucasnosti Soudem vénovana velkd a zvySena pozornost a v niz se
jeho rozhodovaci €¢innost vyznamnou mérou odrazi v tom smyslu, Ze udava pravidla, jak maji
vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni a soudy postupovat.

Instruktivnim se toto rozhodnuti jevi zejména potud, Ze poukazuje na dva okruhy pripadu
sexualniho zneuziti divek mladsich patnacti let, u nichz doslo k sexudlnimu kontaktu
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s pachateli v situaci, kdyz jasné a jednoznacné ani jedna z nich nedavala najevo, Ze o0 sex s nim
nebo s nimi nestoji.

Poskozend L. sama hasice ktakovému jednani vybizela zplsobem, jak je v rozhodnuti
popsano, a stézovatelky H. B a M. L. byly v dobé ¢ind pod vlivem drog nebo alkoholu, avsak
jedndni pachatell vnimaly a nijak se jim nebranily. U vSech Soud shledal ,,zvlastni zranitelnost
stéZovatelek s ohledem na jejich nezletilost v dobé namitanych skutk(, a nékolik dalSich
faktorq, jako je jejich zdravotni stav nebo konzumace alkoholu a omamnych latek” (srov. bod
214), coz byly skutecnosti, o kterych mély rozhodujici orgdny védomi, avSak podle Soudu se
této skutecnosti nevénovaly dostatecné peclivé a potiebnou rychlosti, aby dosly
k pochybnosti nevzbuzujicimu zavéru o viné pachatel(l. U stéZovatelky L. proto vnitrostatnim
soudlm vytkl, Ze , odlvodnéni odvolaciho soudu vykazuje zavainé nedostatky, pokud jde
o posouzeni dostatecné rozpozndvaci schopnosti pani L. skute¢né souhlasit s opakovanymi
sexudlnimi styky s nékolika partnery, s ohledem na jeji extrémni zranitelnost vyplyvajici z jejiho
velmi nizkého véku a zdravotniho stavu® (viz bod 222). Soud se nespokojil s tim, Ze ,hlavni
vySetfovaci Ukony byly provedeny v obdobi vice neZ jedendcti let od podani trestniho
oznameni a vydani kone¢ného rozhodnuti“ Kasacniho soudu, jenZ potvrdil zastaveni trestniho
stihani pro vSechny skutky, a to i pfesto, Ze Soud pfipustil, Ze vySetfovani predstavovalo urcité
obtize vzhledem ke zvlastni zranitelnosti stéZovatelky (pokusy o sebevrazdu pred zahajenim
fizeni a v jeho pribéhu). Proto dospél k zavéru, Ze ,nelze povaZovat fizeni za spliujici
podminku ndleZité peclivosti poZzadovanou v této oblasti“. Poukdzal v té souvislosti i na
sekundarni viktimizaci, protoZe se zdravotni stav pani L. béhem vysSetfovani zhorsil (viz bod
224, 225).

Podstatné v tomto rozhodnuti o stéZovatelce L. je to, Ze i kdyZ orgdny v tomto trestnim fizeni
¢inné objasnovaly rozhodné skutecnosti a znaly vSechny podstatné skutecnosti na strané
poskozené, kterd sama obvinéné vyzivala k sexudlnim skutkiim a vytvarela pro to podminky,
Soud ,urcil, Ze bylo tfeba, aby vzaly v Uvahu psychologické faktory specifické pro pfipady
znasilnéni, posoudily vérohodnost rliznych vypovédi v pfislusném kontextu a vynalozZily
seridzni Usili k objasnéni rozporl nebo k posouzeni dusevniho stavu a osobni situace
stézovatelky”. U stéZovatelky H. B. Soud vytkl, Ze se soudy pfi posuzovani ¢inu nevénovaly
dostatecné skutecné povaze jejiho souhlasu se sexudlnim aktem a ,ndlezitym zplsobem
nezohlednily faktory zvlastni zranitelnosti stéZovatelky ani ucinky okolnich okolnosti”, a tedy
nebyla ji poskytnuta v tomto sméru dostatecna ochrana (bod 238). V pfipadé stéZzovatelky M.
L. Soud vytkl, Ze kone¢né rozhodnuti ,bylo zaloZzeno pfedevsim na vypovédich obvinéného,
aniz by byla pfikladana stejnd vaha vypovédim stéZovatelky, nebo aby byly tyto vypovédi
posouzeny kontextualné”. Podstatnym momentem, pro ktery rozhodnuti neobstdlo, bylo
i zjiSténi Soudu, Ze vnitrostatni soud neprovedl Zddnou podrobnou analyzu slov ,ne, jsem
panna“, kterd pouzila stéZovatelka k odmitnuti prvniho pokusu o vagindini penetraci, ani
vyrazu ,to mi dluzis“, ktery udajné pouzil obvinény, aby dosahl oralniho sexu” (bod 241).

Z uvedeného je zjevné, Ze Soud apeluje timto rozhodnutim na vnitrostatni organy, aby
nejenom tento druh trestné ¢innosti vySetrovaly s maximalni moznou rychlosti bez ohledu na
obtize a rozsahlost véci, ale aby soucasné velmi podrobné a konkrétné zkoumaly okolnosti, za
kterych k ¢inu dochazi, psychicky stav poskozenych, jejich vnitini postoje i vnéjsi slovni projevy
a dUsledné se vSemi podrobnostmi, které z jeji vypovédi plynou, zabyvaly pravé zejména
tehdy, pokud vyslovné sv(j nesouhlas se sexualnimi ukony neprojevily, pripadné je
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i provokovaly. Vyjadreny poZadavek spocivd vtom, aby radné analyzovaly ,vliv vSech
okolnosti“, a pfi ,posuzovani rozpozndavaci schopnosti a souhlasu stéZovatelek dostate¢né”
zohlednily jejich zvlasté zranitelnou situaci, ,ve které se nachdzely, zejména s ohledem na to,
Ze v dobé spornych skutkl byly nezletilé” (viz bod 249).

Ze vsech v rozhodnuti rozvedenych zavér( je zfejmé, Ze Soud, byt tvrdi, Ze ,neni povolan
rozhodovat o trestni odpovédnosti pachatell spornych skutkd (viz vySe uvedeny rozsudek M.
C. proti Bulharsku, bod 168) a Ze vySe uvedené zjisténi nelze vykladat jako stanovisko k viné
osob obvinénych v této véci” (viz bod 250), stanovenym rdmcem a vymezenymi nedostatky,
uklada vnitrostatnim soudlm velmi pfisnd kritéria, podle nichZ maji ucinit dsudek o viné
pachatell sexudlnich delikt( na nezletilych osobach. Zejména prisné podminky stanovi pro
posouzeni, zda $lo ¢i neslo o souhlas téchto poskozenych, kdyz nebyl dén, a jejich jednani se
mohlo jevit jako svolné, coz naznacil i tim, Ze pfipomnél, Ze ,souhlas musi vyjadfovat
svobodnou vali mit urcity sexudlni styk v okamziku, kdy k nému dochadzi, a s pfihlédnutim
k jeho okolnostem (rozsudek ze dne 23. 1. 2025, H. W. proti Francii, ¢. 13805/21, bod 91)“.

Z téchto ddvodl je ziejmé, Ze vnitrostatni soudy musi ddsledné ucinné uplatriovat trestni
systém zpUsobily potrestat nekonsenzudlni sexudlni akty a plnit své pozitivni zavazky, které
mu jsou ukladédny s ohledem na pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudu a ve svétle
mezinarodnich standard(, a neobycejné peclivé zvaZzovat, zda je pachatel vinen ¢i nevinen. To
potvrzuje i Ustavni soud (nalez Pl. US 27/25), ktery v obnoveném Fizeni v navaznosti na
rozsudek ve véci Y. proti Ceské republice poznamenal, Ze pfijeti trestnépravni Upravy je jen
prvnim krokem, ktery ke splnéni pozitivnich zavazk( statu nestaci. Az zajisténim efektivni
procedury realizace pfi zohlednéni okolnosti kazdého pripadu zvlast stat zajisti ochranu obéti.
Vznese-li dotyénd osoba hajitelné tvrzeni, maji OCTR povinnost diikladné a dostate¢né
prosetfit vSechny podstatné okolnosti tykajici se naplnéni jednotlivych znak( skutkovych
podstat trestnych ¢inQ a zajistit tomu odpovidajici dikazy.

(JUDr. Milada Sémalovd)
SKUTKOVY STAV

V predmétné véci byly posuzovdny tfi samostatné pfipady sexudiniho napadeni divek.
StéZovatelkami byly tri Zeny, které byly v dobé skutkovych uddlosti nezletilé (13, 14 a 16 let)
a nachdzely se ve zvlasteé zranitelné situaci. StéZovatelky pred vnitrostatnimi orgdny tvrdily, Ze
byly vystaveny sexudlnimu jedndni bez svého souhlasu ze strany dospélych muZi, a podaly na
né trestni ozndmeni pro zndsilnéni. Trestni Fizeni skoncila zprosténim obZaloby, zastavenim
fizeni, popfr. pokracovalo trestni stihdni pouze pro méné zdvazné trestné cCiny. Vnitrostdtni
soudy opakované konstatovaly, Ze divky byly schopné ddt informovany souhlas a neprokdzaly
ndsili, hrozbu ani pfekvapeni.

StéZovatelka L. byla v dobé posuzovaného jedndni trindctiletou, zvlasté zranitelnou divkou.
Méla problémy ve skole, trpéla vaZznymi psychickymi problémy a byla velmi socidlné izolovand.
Byla intenzivné lé¢ena s depresi a uzkosti, méla za sebou cetné pokusy o sebevraZdu,
sebeposkozovdni a psychiatrické hospitalizace. Trpéla zdachvaty, které vedly k 130 zasahim
hasicu v jejim domé. StéZovatelka L. tyto osoby obdivovala a divérovala jim jako mordlnim
autoritdm. V roce 2009 mélo dojit k predmétnym jedndnim, pricemz stéZovatelka L. méla mit
pohlavni styk s nékolika hasici, kteri znali jeji vék. Podle stéZovatelky L. nebyla do pohlavniho
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styku nucena, ale z divodu medikace méla oslabenou moZnost posouzeni své situace. Jeji
sexudlini styky byly podle psychologického posudku formou sebeposSkozujiciho jedndni.
Obvinéni uvedli, Ze sexudlini jedndni iniciovala stéZovatelka L. a s pohlavnim stykem méla
souhlasit. Zvypovédi jednoho obvinéného vyplynulo, Ze hasicCi v okoli védéli o cetnych
hospitalizacich stéZovatelky L., jejich sebevraZednych sklonech a sebeposkozovani.

V roce 2010 ozndmila vyse uvedené skutecCnosti stéZovatelka L. spolecné se svou matkou na
policejni stanici. Policista, ktery stéZovatelku L. jako prvni vyslychal, se ji opakované ptal, pro¢
se nebranila jako ,,Zena, kterd je zndsilfiovdna“. Soudce shledal, Ze k pohlavnimu styku doslo,
avsak bez poulZiti ndsili. Jeji psychologické problémy podkopaly vérohodnost jejich tvrzeni
ohledné informovaného souhlasu. Podle vnitrostdatniho soudu nebylo prokdzdno zndsilnéni.
Vnitrostdatni soudy konstatovaly, Ze stéZovatelka L. méla dostatecné porozuméni, aby mohla
souhlasit s predmétnym jedndnim.

V ostatnich stiZznostech byly stéZovatelkami dvé divky, u nichz mélo dojit ve véku 14 a 16 let
k nekonsensudlnimu pohlavnimu styku. V obou prfipadech hrdl roli alkohol a dalsi omamné
latky, které divky pozily. Pachatelé méli vyuZit stavu ovlivnéného alkoholem a mit s nimi
nekonsenzudlni pohlavni styk. V jednom z pripadu stéZovatelka uvedla, Ze pokud by nebyla
intoxikovdna, nikdy by k takovému jedndni nesvolila. Druhd stéZovatelka vypovédéla, Ze
ndvrhy pachatele slovné odmitla, ale citila se neschopna brdnit se pohlavnimu styku, aniZ by
toto tvrzeni dokdzala vysvétlit. Vnitrostdtni orgdny dospély k zdvéru, Ze s ohledem na chovadni
stéZovatelek mohly obvinéné osoby oprdvnéné predpoklddat, Ze stéZovatelky souhlas udélily.
Zarovern podle vnitrostdtnich orgdnu neexistovaly Zddné dikazy o tom, Ze by pachatelé uZili
ndsili, ndtlak, vyhrizky nebo prekvapeni.

PRAVNIi POSOUZENI
Il. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 3, 8 A 14 UMLUVY

149. StéZovatelky namitaji, Ze francouzské pravo a praxe nezajistuji u¢innou ochranu pred
znasilnénim a Ze jejich nezletilost a zranitelnost v dobé posuzovanych skutk( nebyly nalezitym
zpUsobem zohlednény. Prvni a tfeti stéZovatelka (pani L. a M. L.) ddle tvrdi, Ze vnitrostatni
organy si v€as nesplnily svou povinnost vysetfit a potrestat pachatele trestnych ¢in(, které
oznamily. Prvni stéZovatelka tvrdi, Ze byla béhem trestniho fizeni vystavena sekundarni
viktimizaci a diskrimina¢nimu zachazeni. StéZzovatelky se odvolavaji na ¢l. 3, 8 (v pfipadé prvni
stéZovatelky) a na €l. 14 Umluvy ve spojeni s €l. 3 a 8, které stanovi:

Clének 3
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému Ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.
Clének 8
KaZdy md prdvo na respektovadni svého ... soukromého Zivota ...
Clének 14

UZivdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi ...
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(...)
2. Posouzeni Soudu
a) Pouiitelné zasady

192. Soud uvodem pfipomina, Ze znasilnéni a zavainé sexudlni Utoky jsou povaZzovany za
zachazeni, které spadd do plsobnosti €. 3 Umluvy a dotykaji se zakladnich hodnot
a podstatnych aspektll ,,soukromého Zivota“ ve smyslu ¢l. 8 (viz zejména rozsudek ze dne 20.
2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18, body 63-65, a pfipady v ném citované; rozsudek ze
dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20, bod 49; a rozsudek ze dne 13. 2.
2024, X. proti Recku, ¢. 38588/21, body 65—66).

193. Soud dale poznamendva, Ze obecné zasady pouZitelné v této oblasti byly formulovany
zejména v pripadu M. C. proti Bulharsku (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. 39272/98, body 149—
152). Pfipomina, Ze pozitivni zavazky, je? jsou statim ukladany na zakladé ¢l. 3 a 8 Umluvy,
zahrnuji povinnost pfijmout trestnéprdavni normy stanovujici trestnost a sankcionujici 4¢innym
zplGsobem jakykoli nekonsenzualni sexudlni akt (rozsudek ze dne 15. 3. 2016, M. G. C. proti
Rumunsku, ¢. 61495/11, bod 59; rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17,
bod 67; a rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J. L. proti Itdlii, ¢. 5671/16, bod 117) a uplatriovat tato
ustanoveni prostfednictvim Gcinného vySetfovani a trestniho stihani (viz vySe citovany
rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 153 a 166; a rozsudek ze dne 2. 5. 2017, B. V. proti Belgii,
¢. 61030/08, bod 55). Tyto pozitivni zavazky je treba vykladat ve svétle pfislusnych
mezinarodnich nastroju, zejména Istanbulské umluvy, ktera poskytuje komplexni rémec pro
prevenci, stihani a odstranéni ndsili na Zenach a ochranu obéti (viz vyse citované rozsudky ve

véci J. L. proti Itdlii, bod 120; a Vuckovié, bod 57).

194. Pozitivni zdvazky vyplyvajici z ¢l. 3 a 8 vyzaduji v prvni fadé zavedeni legislativniho
a regulacéniho ramce, ktery umozni nalezitym zplsobem chranit jednotlivce pred utoky na
jejich fyzickou a mordlniintegritu, zejména pred tak zavaznymi €iny, jako je znasilnéni (viz vyse
citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 150; a J. L. proti Italii, bod 118).

195. Pokud jde o tuto hmotnépravni povinnost, Soud ve svém rozsudku M. C. proti Bulharsku
(viz vySe, bod 154) uznal, Ze staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni, pokud jde
o prostredky k zajisténi nalezité ochrany pred znasilnénim. V této souvislosti konstatoval, Ze
pozadavek, aby obét kladla fyzicky odpor, jiz v pravnich radech evropskych statd neplati a Ze
ackoli v mnoha z téchto statd definice znasilnéni stale zminuje pouziti nasili nebo hrozby nasili
pachatelem, judikatura a pravni nauka povaZuji za podstatny znak skutkové podstaty
trestného Cinu znasilnéni spiSe absenci souhlasu, nikoli pouziti sily. Soud proto vyjadfil svoje
presvédceni, Ze jakykoli rigidni pfistup k trestani trestnych ¢inG sexudlni povahy, ktery by
napriklad vyZzadoval ve vsech pripadech dlkaz o fyzické m odporu, by mohl vést k beztrestnosti
pachatel( urcitych typtd znasilnéni a tim by mohl ohrozit Géinnou ochranu sexualni autonomie
jednotlivce. V souladu s normami a soucasnymi trendy v této oblasti, véetné toho, Ze absence
souhlasu je povaZzovana za podstatny znak skutkové podstaty znasilnéni a sexualniho nasili,
Soud dospél k zavéru, Ze staty maji povinnost stanovit trestnost a sankcionovat uc¢innym
zpusobem vsechny nekonsenzudlni sexudlni akty, véetné téch, kde obét nekladla fyzicky odpor
(tamtéz, body 157-166; rozsudek ze dne 20. 6. 2024, Z. proti Ceské republice, ¢. 37782/21,
bod 52; a rozsudek ze dne 12. 12. 2024, Y. proti Ceské republice, €. 10145/22, bod 58).
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196. Soud dale pfipomind, ze ¢l. b 3 a 8 Umluvy ukladaji statim také pozitivni procesni zavazek.
Pokud tedy osoba vznese hajitelné tvrzeni, Ze se stala obéti jedndni odporujicimu témto
ustanovenim, musi vnitrostatni orgdny provést ucinné oficidlni vySetfovani, které umozini
zjistit skutkovy stav a identifikovat a pfipadné potrestat odpovédné osoby. Jednd se
o povinnost vynalozit prostfedky, nikoli dosahnout vysledku. Ackoli tato povinnost
neznamena, Ze kazdé trestni fizeni musi skoncit odsouzenim nebo dokonce ulozenim
konkrétniho trestu, vnitrostatni soudy nesméji v Zzadném pripadé projevovat ochotu nechat
beztrestnymi utoky na fyzickou a moralni integritu osob, aby byla zachovana d(ivéra verejnosti
v dodrZovani zasady legality a aby se vyhnuly jakémukoli zdani spolutcasti nebo tolerance
nezakonnych jednani (viz mimo jiné vyse citovany rozsudek J. L. proti Italii, bod 118; rozsudek
ze dne 9. 2. 2021, N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, bod 96; vyse citované rozsudky Z. proti
Ceské republice, bod 53; a Y. proti Ceské republice, bod 59).

197. | kdyZ v praxi mUZe byt nékdy obtizné prokazat absenci souhlasu bez ,pfimych” dlkazu
znasilnéni, jako jsou stopy nasili nebo pfimi svédci, vnitrostatni organy maji presto povinnost
prosetfit vSechny skutecnosti a rozhodnout po posouzeni vsech okolnosti. VySetfovani a jeho
zavéry se musi zaméfit predevsim na otazku absence souhlasu (viz vyse citované rozsudky M.
C. proti Bulharsku, bod 181; a M. G. C. proti Rumunsku, bod 72).

198. Aby bylo vysetfovani uc¢inné, musi byt dostatecné dikladné a objektivni. Organy musi
pfijmout rozumna opatreni, kterymi disponuji, aby ziskaly dikazy tykajici se dotéenych
skutkovych okolnosti, napfiklad shromazdénim vypovédi svédkl, znaleckych posudki
a lékarsko-forenznich dikazl (viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. 11. 2012, M. N. proti
Bulharsku, ¢. 3832/06, bod 39; rozsudek ze dne 23. 1. 2014, W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06,
bod 64; a vy3e citovany rozsudek X. proti Recku, bod 69).

199. Pozadavek na rychlost a nalezitou peclivost je vtomto kontextu rovnéz neodmyslitelnou
soucasti zaruky ucinnosti (viz vyse citované rozsudky M. N. proti Bulharsku, bod 46; Y. proti
Bulharsku, bod 81; a X. proti Recku, ibidem; a v pfipadé tvrzeni o sexualnim zneuZivani ditéte,
rozsudek ze dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litvé, ¢. 6406/21, body 96 a 98). Soud také pfipomina,
Ze dodrzovani procesniho pozadavku ¢l. 3 se posuzuje na zdkladé nékolika parametr(, takze
ackoli zadny z téchto vzajemné provazanych prvkd sam o sobé neni cilem, jejich souhrnné
posouzeni umoziuje zhodnotit celkovou Uéinnost vySetfovani [viz napfiklad rozsudek ze dne
7.2 2023, M. B. a ostatni proti Slovensku (¢. 2), ¢. 63962/19, bod 55; a rozsudek ze dne 21. 1.
2025, Panayotopoulos a ostatni proti Recku, ¢. 44758/20, bod 104].

200. Soud pfi posuzovani dodrzovani pozitivnich zavazkd statu zohlednuje vyznam ochrany
prav obéti. Trestni Fizeni tykajici se trestnych ¢inl sexualni povahy je pro obét ¢asto velmi
tézkou zatézi, zejména pokud je proti své vili konfrontovana s obZalovanym (viz rozsudek ze
dne 28. 5. 2015, Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, bod 103; a vyse citovany rozsudek X. proti
Recku, bod 70). P¥i vedeni Fizeni musi soudni organy vedle G€inného dodriovani prav na
obhajobu dbat na ochranu obrazu, dlstojnosti a soukromého Zivota domnélych obéti
sexualniho nasili, mimo jiné tim, Ze nezverejnuji informace a osobni Udaje, které nesouviseji
s danym ptipadem. Podle Soudu je zdsadni, aby se vyhybaly opakovani sexistickych stereotypli
v soudnich rozhodnutich, bagatelizovani genderové podminéného nasili a vystavovani zen
sekundarni viktimizaci pouzivanim obvinujicich a moralizujicich vyrokd, které mohou
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podkopat divéru obéti v soudnictvi (viz vySe citované rozsudky Y. proti Slovinsku, body 97
a 101-104; a J. L. proti Itdlii, body 137-141).

201. Zasady, které Soud stanovil a jez byly pravé pfipomenuty, jsou pouzitelné a fortiori na
déti, jak to predpokladaji dalsi mezinarodni pfedpisy, napfiklad ¢l. 18 az 24 Lanzarotské umluvy
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod
179; a vyse citovany rozsudek M. G. proti Litvé, bod 98). S cilem chranit je pred sexudlnim
zneuzivanim s ohledem na jejich zranitelnost (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti
Chorvatsku, ¢. 7144/15, bod 111; vyse citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, body 150
a 183; a M. G. C. proti Rumunsku, bod 56), Soud rozsifil rozsah pozitivnich zadvazkd Zzalovaného
statu z hlediska €l. 3 a 8 Umluvy tim, Ze vyZaduje, aby byl upfednostnén jejich zajem (vyse
uvedené rozsudky Z. proti Bulharsku, body 69—-70; N. C. proti Turecku, bod 113; a M. G. proti
Litvé, bod 98) a aby bylo uc¢inné zajisténo uplatfiovani jejich prav (rozsudek ze dne 31. 3. 2016,
A., B. a C. proti LotySsku, ¢. 30808/11, body 148-149). Tato ochrana, kterd zahrnuje pfrijeti
vhodnych podplirnych opatfeni usnadnujicich zotaveni a socidlni reintegraci mladych obéti
sexudlniho zneuzivani (mutatis mutandis, rozsudek ze dne 20. 3. 2012, C. A. S. a C. S. proti
Rumunsku, ¢. 26692/05, body 72, 82 a 83; a vyse citovany rozsudek M. N. proti Bulharsku, bod
40), musi byt poskytovana také dospivajicim, ktefi jesté nedosahli pIné zralosti zletilé osoby.

202. Soud jiz rovnéz zdUraznil, Ze vyvoj v chapdni toho, jak je znasilnéni prozivano, zejména
nezletilymi divkami, ukazuje, Ze ¢asto nekladou zZadny fyzicky odpor z divodu rdznych
psychologickych faktor( nebo protoZze se obavaji nasili ze strany pachatele (viz vysSe citované
rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 164, a Z proti Bulharsku, bod 68). Soud kromé toho
v rozsudku ve véci N. C. proti Turecku (viz vySe citovany rozsudek tykajici se nucené prostituce,
bod 115) rozhodl, Ze pfisuzovani souhlasu nezletilé osoby mladsi patnacti let stejnou vahu jako
souhlasu dospélé osoby neni v zddném pripadé pripustné.

b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc
i. Pfedbézné uvahy

203. Soud nejprve uvadi, ze tfi stéZovatelky ve svych stiznostech zpochybnuji pouzitelny pravni
rdmec, a to konkrétné trestnéprdvni Upravu znasilnéni, a rovnéz napadaji zptsob, jakym byl
na né uplatnén. Zejména tvrdi, Ze absence jejich souhlasu nebyla organy nalezité zohlednéna.

204. Soud se v projednavané véci zabyva otdzkou, zda vnitrostatni organy jednaly v souladu
se svymi pozitivnimi zdvazky vyplyvajicimi z ¢l. 3 a 8 Umluvy, aby stéZovatelkdm zajistily
ucinnou ochranu pred nekonsenzualnimi ¢iny sexudlni povahy, které tvrdi, Ze utrpély. Soud
proto posoudi, zda, jak tvrdi stéZovatelky, pravni rdmec pouzitelny v dobé spornych skutkt
a pristup zvoleny orgdny pro posouzeni skutkového stavu a uplatiiovani tohoto pravniho
ramce v projednavanych pripadech, véetné vedeni vysetrovani, vykazovaly takové nedostatky,
e doslo k porudeni téchto povinnosti (viz vyse citované rozsudky X. proti Recku, bod 71; Z.
proti Bulharsku, bod 56; a Y. proti Ceské republice, bod 61).

205. Soud zadruhé pripomind, Ze timto postupem nemuze nahradit vnitrostatni orgdny pfi
posuzovani skutkového stavu véci ani rozhodovat o trestni odpovédnosti domnélych
pachatell (viz vySe citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 168; a J. L. proti Itdlii, bod
122).
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ii. K respektovdni pozitivnich zdvazki Zalovanym stdtem plynoucich z él. 3 a 8 Umluvy (ve
spojeni s €l. 14 ve vztahu k stiZnosti ¢. 46949/21)

a) Spolecné uvahy pro vsechny tri stiZnosti
- K pouZitelnému pravnimu ramci

206. Soud uvadi, Ze trestnépravni Uprava znasilnéni podle ¢l. 222-23 trestniho zakoniku ...
neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pojem ,souhlas”. Totéz plati pro ustanoveni pouzitelné
na sexualni napadeni a sexudlni napadeni nezletilych (¢l. 222-22 a 222-22-1 trestniho zdkoniku
...). Nicméné absence souhlasu je jiz po dlouhou dobu zohledriovana Kasa¢nim soudem v jeho
judikature ... Vnitrostatni soudy se tak snazi pravné kvalifikovat existenci nebo absenci
souhlasu pfi souasném respektovani prdv na obhajobu obvinéné osoby ... v kontextu
nékterych pripadl, kdy soudce s vyjimkou protichddnych tvrzeni jednotlivych stran disponuje
pouze malym mnozstvim dikaznich prostifedk(. Projedndvané stiznosti predstavuiji ilustraci
téchto obtizi.

207. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze podle zprdvy GREVIO o Francii ze dne 19. 11. 2019
definice znasilnéni ve francouzském pravu vyvolava ,znacnou pravni nejistotu zplsobenou
kolisavymi vyklady skutkové podstaty” trestného ¢inu (nasili, natlak, hrozba nebo prekvapeni)
a neumozniuje ,zahrnout situaci vSech obéti, které nedaly souhlas, zejména pokud jsou ve
stavu strnuti“, zatimco ,,takova definice by umoznila ... provést zménu paradigmatu nezbytnou
k uznani ustfedniho vyznamu vile obéti a umozZnila by Francii zaradit se mezi zemé, které jiz
tento dulezity krok ucinily“ (... viz také c¢tvrtou obecnou zpravu GREVIO ze dne 21. 9. 2023 ...).

208. Soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze mezi smluvnimi staty dnes panuje rostouci
shoda na tom, Ze do definice znasilnéni je tfeba vyslovné zahrnout pojem informovaného
souhlasu a stanovit, Ze absence takového souhlasu je podstatnym znakem skutkové podstaty
trestného cinu ... Kromé toho mezinarodni zavazky Francie, zejména ratifikace Istanbulské
umluvy v roce 2014, vyZzaduji takovy vyvoj, i kdyZ Zalovany stat si zachovava urcity prostor pro
definovani kritérii svobodného souhlasu ve své legislativé ... V tomto ohledu Soud po zjisténi
stdvajicich nedostatkl pravniho ramce ... zaméreného na ochranu prav obéti sexualniho nasili,
poukazuje na vyznamné zmény ve francouzské legislativé v této oblasti od roku 1980 ..., na
nedavné reformy vnitrostatniho prava tykajici se nezletilych obéti takového nasili ..., na
predloZeni nékolika navrhl zakonu reformujicich trestnépravni definici znasilnéni ..., jakoz i na
zavéry a navrhy formulované v fadé stanovisek a zprav ... a vyzyvajici k posileni prav obéti.

209. Vyse uvedené uvahy Soud zohledni v rdmci svého posouzeni toho, jak vnitrostatni organy
uplatnily pouzitelny pravni rdmec v kazdé ze tfi stiznosti, které mu byly predlozeny.

— K uplatnéni pravniho ramce v projedndvanych vécech

210. Soud nejprve poznamendva, Ze vnitrostatnim orgdnlm nelze vytykat, Ze vySetfovani
a provérovani byla ukoncena rozhodnutim o zprosténi obZaloby (stiznost ¢. 24989/22) nebo
rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani bez postoupeni obvinénych pred soud rozhodujici
ve véci samé, aby byly souzeny pro zlociny znasilnéni (stiznosti ¢. 46949/21 a 39759/22).
Rozhodnuti, kterym se ukonéuje trestni stihani nebo jeho ¢ast, totiz samo o sobé
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nepredstavuje poruseni vySe popsanych pozitivnich zavazk( ze strany vnitrostatnich organt
(viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek J. L. proti Italii, bod 118).

211. Soud dale zduraznuje, Ze se musi naopak ujistit, zda vnitrostatni organy, kterym bylo
podano trestni oznameni tykajici se namitanych skutkd znasilnéni, skutec¢né posoudily
okolnosti pfipadu z hlediska gendrové podminéného nasili a zda vyuZily viech moznosti, které
mély k dispozici, aby objasnily okolnosti namitanych skutk( (viz vyse citované rozsudky M. C.
proti Bulharsku, body 177-182; a mutatis mutandis, X. proti Recku, bod 87). Za timto t¢elem
se Soud zejména zaméruje na ovéreni, zda vzaly v Uvahu psychologické faktory specifické pro
pfipady znasilnéni, zda posoudily vérohodnost rlznych vypovédi v pfislusném kontextu a zda
vynalozZily seridzni Usili k objasnéni rozpor( nebo k posouzeni dusevniho stavu a osobni situace
stéZovatelek, a to i pfi posuzovani zavérl znaleckych posudki (viz, mutatis mutandis, vyse
citovany rozsudek X. proti Recku, ibidem).

212. Ve vztahu k projednavanym vécem Soud konstatuje, Ze ihned po podani trestnich
oznameni stéZzovatelkami bylo zahajeno trestni fizeni a vySetfujici soudce nebo soud byly
povoldni k projedndni namitanych skutkd. V kazdém z téchto ptripadl vnitrostatni organy
vyslechly Ucastniky Fizeni a zaznamenaly jejich vypovédi, véetné vypovédi pfi konfrontaci,
jakoz i vypovédi hlavnich svédk(, a nafidily vySetfovani s cilem zjistit osobnost obvinénych
aobéti, zejména prostiednictvim vyslechll a dotazovani, lékarskych vysetfeni
a psychiatrickych a psychologickych znaleckych posudkd.

213. Soud zatreti pfipomind, Ze pro zajisténi nalezité ochrany pred znasilnénim a sexualnimi
trestnymi ¢iny musi organy v pfipadé potrfeby zohlednit zranitelnost obéti, zejména
nezletilych, v souladu se standardy vypracovanymi v této oblasti vnitrostatnimi
a mezindrodnimi nastroji ...

214. Soud v projednavaném pripadé zdlraznuje zvlastni zranitelnost stéZovatelek s ohledem
na jejich nezletilost vdobé namitanych skutkt, a nékolik dalSich faktor, jako je jejich zdravotni
stav nebo konzumace alkoholu a omamnych latek. Ddle poznamenadva, zZe organy mély o této
zvlastni zranitelnosti védomi, at uz proto, Ze byla zdokumentovana jiz delsi dobu, nebo proto,
Ze byla zjisténa na zacatku ¢i v prabéhu vysetfovani ...

215. Nyni pfislusi Soudu, aby s ohledem na vyse uvedené Uvahy posoudil okolnosti kazdé ze
tfi stiznosti a stanovil, zda si Zalovany stat splnil své pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢l. 3 a 8
Umluvy, a v pfipadé stiznosti €. 46949/21 zda byla stéZovatelka vystavena diskriminaénimu
zachazeni ve smyslu €l. 14 ve spojeni s vySe uvedenymi ¢l. 3 a 8.

6) StiZznost ¢. 46949/21 (L. proti Francii)

216. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka byla v dobé ozndmenych skutkd osoba mladsi patnacti
let, byl pouzitelny pravni ramec vymezen ustanovenim posledni véty ¢l. 222-22-1 trestniho
zakoniku ve znéni zakona ze dne 3. 8. 2018, ktery mél okamzitou ucinnost ... Toto ustanoveni
urcuje, ze pokud jsou skutky spachany na nezletilé osobé mladsi patnacti let, psychicky natlak
nebo prekvapeni ,jsou dovozovany na zdkladé zneuziti zranitelnosti obéti, kterd nema pro tyto
¢iny potfebnou rozpoznavaci schopnost”. Bylo tedy na francouzskych trestnich soudech, aby
jak pfi posuzovani skutkovych okolnosti, tak pfi uplatfovani vnitrostatniho prava, zkoumaly,
zda doslo k poutZiti nasili, fyzického nebo psychického natlaku ¢&i prekvapeni. V tomto ohledu

37



bylo zejména jejich povinnosti, s ohledem na vék obéti, zjistit, zda méla nebo neméla potfebné
rozpoznavaci schopnosti, a pokud ne, zda pachatelé zneuzili jeji zranitelnost takovym
zplUsobem, Ze Ize hovofit o psychickém natlaku nebo prekvapeni.

217. Soud konstatuje, Ze pfi zamitnuti kvalifikace skutk( jako zndsilnéni a pfi potvrzeni
usneseni vysetfujiciho soudce se vysSetfovaci senat odvolaciho soudu opiral v prvni fadé
o nedlvéryhodnost vypovédi stéZovatelky, ,které bez objektivnich dikazl neumozrnovaly
dovodit nedostatek souhlasu” ... Zadruhé pfihléd| stejné jako vysetfujici soudce ... k chovani
stéZovatelky popsaném obvinénymi, a to i pfes popreni ze strany dotéené osoby, a poukazal
na ,iniciativni a provokativni“ chovani, ,kroky, které podnikla [...], aby se seznamila s hasici,
jejichZz povolani ji fascinovalo, a se kterymi navdzala sexudlni vztahy, ¢asto na verejnych
mistech, ktera si sama vybrala, a kde casto poskytovala kondomy”, jeji ,aktivni ucast pfi
pohlavnich stycich, zejména provadénim oralniho sexu”, jakoZ i na ,jeji schopnost odmitnout
urcité praktiky, jako je andlni styk nebo lizani, a odmitnout nékteré ze svych partner(” (...).
Odvolaci soud z toho vyvodil, Ze navzdory vékovému rozdilu mezi stéZovatelkou a obvinénymi,
ktefi byli vSichni zletilé osoby, okolnosti pfipadu neumoznovaly uzavtit, Ze doslo k nasili,
fyzickému nebo psychickému natlaku nebo prekvapeni.

218. Pokud jde o zranitelnost stézovatelky, soudci odvolaciho soudu méli za to, Zze obvinéni
nemuseli byt nutné schopni tuto zranitelnost rozpoznat, zejména s ohledem na ,zatajovani
jejiho véku a na jeji télesnou konstituci®, , kratkost kontakt(“ a skutecnost, Ze ,jeji jizvy po
fezani neprokazovaly jeji kifehkost”. Dale se domnivali, ze ,,jeji aktivni i¢ast béhem pohlavnich
stykl [...] neodhalovala, Ze byla pod silnym vlivem 1ék(i“. Odvolaci soud nakonec dodal, ze
pokud jde o obvinéné hasice, ,jejich obvykly uspéch u Zenského pohlavi a nékdy nevazané
chovani Zen v(ici nim je nepfimélo k zamysleni“ (tamtéz).

219. Ackoli Kasacni soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve véci trestného ¢inu mravniho
ohroZeni nezletilého, potvrdil jej v €asti, v niz odvolaci soud pfipustil existenci souhlasu
stéZovatelky, poté co konstatoval, ze divody pro tento zavér ,byly bez nedostatki nebo
rozpord “ ...

220. Soud nejprve zdlraznuje, Ze stéZovatelka byla v extrémné zranitelné situaci, jelikoz ji bylo
v dobé oznameni prvnich skutkd 13 let. Dale poukazuje na psychickou labilitu stéZovatelky, jez
byla pficinou ¢etnych zasah( hasica v jejim domé, pficemz od roku 2008 jich bylo vice nez sto.
Dale poznamenava, Ze stéZzovatelka uvedla, Ze pred namitanymi udalostmi byla obéti Sikany
ve Skole, kterd méla zavainé psychologické dusledky, vedla k preruseni Skolni dochazky
a znacné izolaci, jakoz i k velmi intenzivni lékarské péci z dlvodu opakovanych panickych
zachvatli a tetanie. V dobé svého prvniho setkani s obvinénymi osobami jiz byla
hospitalizovana na psychiatrii z ddvodu sebeposkozovani a pokusd o sebevrazdu, pricemz
hospitalizace pokracovaly po celé sporné obdobi, véetné doby probihajiciho trestniho fizeni ...
Soud ma nakonec za to, Ze zfejmy zajem stéZovatelky o hasiée, hranicici s posedlosti, ji Cinil
obzvlasté zranitelnou vici jejich projevim pozornosti a sexudlnim navrhim.

221. Soud vsak konstatuje, Ze vnitrostatni soudci pfi posuzovani chovani a souhlasu
stéZzovatelky opomnéli provést kontextualni hodnoceni okolnosti daného pripadu, zejména
pokud jde o nerovnovahu ve vztazich mezi stézovatelkou a osobami, s nimiz méla pohlavni
styk. Ackoli vySetfovani prokazalo, ze nékteré z obvinénych osob znaly jeji zdravotni historii
avelmi nizky vék .., neprovedli fadnou analyzu ani téchto skutecnosti, ani vypovédi
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stéZovatelky, kterd popisovala sexualni styk s P. C. jako systematicky vysledek jeho poZadavkd,
poté co si ziskal jeji davéru i dlvéru jejich rodi¢l béhem predchozich zachrannych zasahu.
Stejné tak vibec nezohlednili skutec¢nosti ze spisu, které mohly podpofit tvrzeni stézovatelky,
Ze byla povaZzovdna za ,snadnou sexualni kofist”, protoze jeji jméno kolovalo v hasi¢ské stanici
obvinénych osob i v dalSich stanicich ... Soud ddle konstatuje, Ze nebylo dostate¢né
zohlednéno chovani stéZzovatelky a ucinky okolnich okolnosti na ni, jakozZ i faktory svédcici
o0 jeji zvlastni zranitelnosti, at uz se jedna o jeji zdravotni stav, ktery byl popsan jiz pfi podani
trestniho oznameni ..., nebo zdvéry psychiatrickych znaleckych posudkl vypracovanych
v letech 2010 a 2013. Z téchto posudkl vyplyva, Ze patologie pani L. mohla vysvétlovat
»sebeposkozujici chovani” v podobé ,nevhodného sexudlniho svadéni“ a , potfebu ponizit se”,
coz ji Cinilo ,,0bzvlasté ovlivnitelnou, vnimavou a sugestibilni“, tedy zranitelnou natolik, Ze
nebyla schopna vyjadfit informovany souhlas, pficemz tato zranitelnost byla ,rozpoznatelna
tretimi osobami“ ...

222. Za téchto okolnosti a v souladu s nazorem vyjadienym generalni advokatkou u Kasaéniho
soudu ... je Soud toho nazoru, Ze odivodnéni odvolaciho soudu vykazuje zavazné nedostatky,
pokud jde o posouzeni dostatené rozpozndvaci schopnosti pani L. skutecné souhlasit
s opakovanymi sexualnimi styky s nékolika partnery s ohledem na jeji extrémni zranitelnost
vyplyvajici z jejiho velmi nizkého véku a zdravotniho stavu.

223. Soud navic poznamenava, zZe za okolnosti podobnych skuteénostem v daném ptipadé by
reforma vyplyvajici ze zakona ze dne 21. 4. 2021, kterd zavedla samostatnou trestnépravni
Upravu znasilnéni nezletilé osoby mladsi patnacti let zletilou osobou v ¢€l. 222-23-1 trestniho
zakoniku, mohla bez dalSiho prezkoumani vést k postoupeni osob, které se dopustily
pohlavniho styku se stézovatelkou, pfed trestni porotni soud, a to pouze na zakladé zjisténi,
Ze jejich vékovy rozdil s ni ¢ini nejméné pét let ...

224. Pokud jde dale o pozZadavek ucinnosti vySetfovani, ktery zahrnuje zejména rychlost
trestniho fizeni (viz vySe bod 199), Soud pfipoming, Ze v tomto ohledu je tfeba posoudit, zda
vnitrostatni organy prosetfily s poZadovanou rychlosti stéZovatelkou oznamené skutky
znasilnéni. Soud v projedndvaném pfipadé konstatuje, Ze hlavni vySetfovaci ukony byly
provedeny v obdobi vice neZ deseti a pul let, které uplynulo mezi podanim trestniho ozndmeni
stéZovatelkou dne 31. 8. 2010 a vydanim prvniho rozsudku Kasa¢niho soudu o ¢aste¢ném
zruSeni rozhodnuti dne 17. 3. 2021. Tato doba se prodlouzila na jedenact let a témér devét
mésicll az do rozsudku Kasac¢niho soudu ze dne 18. 5. 2022, ktery definitivné potvrdil zastaveni
trestniho stihani pro vSechny skutky zndsilnéni nezletilé osoby mladsi patnacti let. Soud
uznava, Ze vysetfrovaci fizeni pfedstavovalo urcité obtize, zejména kvili velkému poctu osob,
které stézovatelka obvinila, a kvlli rozsdhlym a rznorodym lékarskym podkladim, které byly
soucasti spisu. ZdUraznuje vsak, Ze vzhledem ke zvlastni zranitelnosti stéZzovatelky, o které
svédci pokusy o sebevrazdu pred zahdjenim fizeni a v jeho prabéhu, bylo nutné pripad
projednat s mimoradnou peclivosti. Tato zjisténi jsou pro Soud postacujici, aby uzavrel, Ze za
okolnosti daného pfipadu a s ohledem na mimoradné bolestivou zdravotni anamnézu
stéZovatelky, o které mély organy plnou znalost, nelze trestni fizeni trvajici vice nez jedenact
let, které vedlo zejména k vylouceni pravni kvalifikace skutku jako zndsilnéni, povaZovat za
splnujici podminku nalezité peclivosti pozadovanou v této oblasti.
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225. Pokud jde konecné o sekundarni viktimizaci, které stéZzovatelka podle svych tvrzeni celila,
Soud nejprve poznamenava, Ze jeji zdravotni stav se béhem vysSetfovani zhorsil ..., coz
odlvodnilo ukonceni vySetfovaciho fizeni vysSetfujicim soudcem ...

226. Soud se zadruhé domniva, Ze alespon ve dvou pfipadech vnitrostatni organy porusily svou
povinnost chranit dlstojnost dotéené osoby tim, Ze ji vystavily obvinujicim a moralizujicim
vyroklim, a vyroklm, které Sifily sexistické stereotypy, které mohly podkopat divéru obéti
v soudnictvi (viz vySe uvedeny rozsudek J. L. proti Italii, bod 141).

227. Na jedné strané poukazuje na to, Ze jiz na zacatku vySetfovani, pfi svém druhém vyslechu
dne 7.9. 2010, ktery proved| specializovany Utvar, byla stéZovatelka konfrontovana s otdzkami
policisty, ktery ji nepfimo vytykal, Ze neprojevila absenci svého souhlasu kfikem nebo fyzickym
odporem ... Tyto vymény vedly stéZovatelku k pfizndni, Ze se nechovala adekvatné, jak se
udajné ocekava od obéti znasilnéni vidi jejimu Utocnikovi. Soud poukazuje na nevhodnost
takovych vyrokd, které vyvoldvaji pocit viny a diskredituji slova stéZzovatelky, a které byly
proneseny ve fazi pfijimani trestniho oznameni, coz je rozhoduijici faze fizeni, béhem niz maji
organy povinnost poskytovat obétem zvlastni podporu. Dale zdlraznuje, Ze tyto vyroky nejsou
v souladu se soucasnym pojetim skutkové podstaty zndsilnéni, jehoz kvalifikace jiz neni
podminéna prokazanim fyzického odporu obéti, jak bylo pfipomenuto v rozsudku M. C. proti
Bulharsku ...

228. Soud na druhé strané poukazuje na genderové stereotypy obsaZené v odlvodnéni
rozsudku vysetfovaciho senatu ze dne 12. 11. 2020, které karikaturnim a hanlivym zplsobem
popisuje skutecnosti, které stéZovatelka ozndmila, a odkazuje na ,obvykly uspéch [hasicl]
u Zzen a [k] jejich nékdy nevdzanému chovani vici nim“, které je udajné ,,nevedlo k zamysleni“
(...). Tyto dlvody se zdaleka neomezovaly na popis nazoru obvinénych osob, jak tvrdi vlada,
ale mély za cil zbavit pachatele ozndmenych skutki odpovédnosti. PouZzité vyrazy i vyznam,
ktery sleduji, jsou podle Soudu zcela irelevantni (viz, mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek
J. L. proti Italii, body 136 a 141).

229. Soud pfipominad, Ze v ramci institucionalni reakce na genderové podminéné nasili a v boji
proti nerovnosti mezi pohlavimi je podstatné, aby soudni orgadny ve svych rozhodnutich
neopakovaly sexistické stereotypy a nezlehéovaly genderové podminéném nasili.
V projedndvaném pripadé Soud povaZzuje genderové stereotypy, které pfijal vySetfovaci senat
odvolaciho soudu ve svém rozsudku ze dne 12. listopadu 2020, za pravné irelevantni
a zasahuijici do dlstojnosti stéZzovatelky (viz, mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek J. L.
proti Italii, body 141-142).

230. Pokud jde o stiznost vychazejici z €l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a 8 Umluvy, Soud se domniva, Ze
jeho predchozi zjisténi tykajici se sekundarni viktimizace, které byla pani L. vystavena, jsou
dostate¢na k tomu, aby mohl rovnéz dospét k zavéru, Ze divody rozsudku vysetfovaciho
sendtu jsou poznamenany diskriminaci zaloZzenou na pohlavi (srov. v oblasti domaciho nasili
kvalifikovaného jako nasili na zakladé pohlavi, které samo o sobé predstavuje formu
diskriminace Zen, rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, body 184-191
a 200; rozsudek ze dne 28. 6. 2016, Halime Kili¢ proti Turecku, ¢. 63034/11, bod 113; rozsudek
ze dne 8. 7. 2021, Tkhelidze proti Gruzii, ¢. 33056/17, bod 51; a rozsudek ze dne 23. 5. 2023,
A. E. proti Bulharsku, ¢. 53891/20, bod 116).
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231. Soud nakonec konstatuje, Ze Kasacni soud se k této otazce nevyjadfil, a to navzdory tomu,
je se pred nim stéZovatelky dovolavaly €l. 3, 8 a 14 Umluvy a Istanbulské Gmluvy ...

232. Soud z vySe uvedenych uvah dovozuje, Ze s ohledem na pravni ramec platny ke dni
spornych skutkd a zplsob jeho pouziti v projedndavaném pfipadé selhani vnitrostatnich
organt, pokud jde jak o nedostatecnou peclivost a rychlost fizeni, tak o zplisob posouzeni
skutecné povahy jejiho souhlasu, nejenze zbavilo stéZovatelku nalezité ochrany, ale také ji
vystavilo sekundarni viktimizaci, ktera rovnéz predstavuje diskriminaci.

233. Ztoho vyplyva, Ze namitka vlady o nevycerpani vnitrostatnich prostiedk( napravy, kterou
Soud posoudil spole¢né s opodstatnénosti ndamitek stéZovatelky podle €l. 3, 8 a 14 Umluvy ...,
musi byt zamitnuta. Soud totiZz konstatuje, Ze v ramci probihajicich fizeni nejsou soudy
povolany k posouzeni tychZ pravnich kvalifikaci jako zndsilnéni, o nichZ nemohou rozhodovat,
ale odliSnymi trestnymi ¢iny sexualniho utoku.

v) StiZnost ¢. 24989/22 (H. B. proti Francii)

234. JelikozZ H. B. byla v dobé spachani namitanych skutkd nezletild osoba mladsi patnacti let,
byl pouZitelny pravni rdmec, stejné jako v prvni stiznosti (viz vySe, bod 216), vymezen
ustanovenimi posledni véty ¢l. 222-22-1 trestniho zakoniku ...

235. Soud konstatuje, Ze pfi posuzovani souhlasu stézovatelky odvolaci soud, jehoz zavér
nebyl zpochybnén Kasacnim soudem ..., jednak zohlednil, Ze vzhledem k jejimu chovani mohli
obvinéni opravnéné predpokladat, Ze s tim souhlasila, a jednak, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze
by jednali za pouziti nasili, natlaku, hrozby nebo prekvapeni. K tomuto zdvéru dospéli soudci
odvolaciho soudu na zakladé skutecnosti, Ze rozpoznavaci schopnost H. B. nebyla v dobé
sexualizovanych her ovlivnéna alkoholem, nebot nikdy nezminila ztratu védomi nebo zbaveni
vule, ale pouze pocity vycitek. Rovnéz vzali v Uvahu, Ze dfive téhoZz dne méla prvni pohlavni
styk s tfeti osobou a Ze hrdla ,aktivni“ roli béhem hry ,akce nebo pravda“, kterou navrhli tfi
muzi. Kone¢né odvolaci soud poukazal na odbourani zabran stéZovatelky pod vlivem alkoholu
a na ,,domino efekt” s jeji 17letou kamaradkou, ktera se téhoz vecera dopustila sexualnich
aktl s jednim z obvinénych (nezletilym).

236. Soud konstatuje, Ze odvolaci soud timto postupem neposoudil vliv silné intoxikace
alkoholem na védomi a chovani stéZovatelky, ackoli ta bé&éhem celého trestniho fizeni
prohlasovala, Ze by ,to nikdy neudélala“, kdyby ,nebyla pod vlivem alkoholu”, Ze neméla
presné vzpominky na sled udalosti, Ze jiz ve svych prvnich vypovédich vySetiovatellim v den
udalosti zminila ,,souhlas dany ve zménéném stavu védomi“ a ,,zneuziti” tohoto souhlasu a zZe
navic vykazovala stopy nasili na téle ... Je pozoruhodné, Ze soudci odvolaciho soudu vzali
v Uvahu opilost stéZovatelky pouze proto, aby kvalifikovali jeji odbourani zabran a vyloudili
jakéhokoli oportunistického jednani ze strany obvinénych osob. Soud déle poukazuje na to, Ze
odvolaci soud neproved| Zadné kontextualni posouzeni zvlasté zranitelné situace, v niz se
stéZovatelka nachazela, ktera byla v dobé posuzovanych skutk( velmi mlada divka, kterd méla
toho odpoledne svij prvni pohlavni styk s treti osobou a celila naléhavym navrhim dvou
zletilych osob ve véku 21 a témér 30 let. Soudci odvolaciho soudu rovnéz nezohlednili chovani
téchto osob, které uprchly, aby se ukryly na parkovisti, kdyz jejich vozidlo spatfil bratr
stéZovatelky, a poté ponechaly dvé nezletilé divky uprostifed noci na krajnici dalnice.

41



237. Soud vsak zdUraznuje, Ze jak soud prvniho stupné, tak generalni advokatka u Kasacniho
soudu dospéli k odliSnému posouzeni skutkového stavu a vykladu existujiciho pravniho ramce.
Soud prvniho stupné se totiz prohlasil za vécné nepfislusny z dlivodu trestni povahy skutkt
projedndvané véci, kterou shledal poté, co kvalifikoval souhlas stézovatelky za ,, nesvobodny,
nebot byl dan v disledku prekvapeni” a zabyval se existenci ,moZného souhlasu vynuceného
fyzickym nasilim“ ... Ve stejném smyslu navrhla generdalni advokatka u Kasacniho soudu ve
svém stanovisku ..., aby kvalifikace zndsilnéni nebyla zaloZena pouze na prostfedcich, které
pachatel pouzil, ale predevsim na nedostate¢né informovaném souhlasu obéti s pohlavnim
stykem. Dospéla k zavéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu je tfeba zrusit, protoZze soudci na
nizsSim stupni dostatecné nevysvétlili, jak byl zachovan souhlas stéZzovatelky a jeji schopnost
dat souhlas s pohlavnim stykem navzdory jeji intoxikaci alkoholem. Soud pfipoming, Ze tento
navrh Kasacni soud nendsledoval, kdyz prohlasil kasacni stiznost stéZovatelky za nepfipustnou,
a to presto, Ze jej kasacni stiznosti vyzyvala, aby zohlednil existenci ,zdanlivého” souhlasu
postradajiciho svobodnou vili ...

238. Z vysSe uvedenych Uvah Soud dovozuje, Zze s ohledem na pravni rdmec platny v dobé
spornych skutkd a jeho uplatnéni v projednavaném pripadé, pfistup pfijaty v této véci
vhnitrostatnimi soudy, které pfi posuzovani skutec¢né povahy jejiho souhlasu nalezitym
zpGsobem nezohlednily faktory zvlastni zranitelnosti stéZovatelky ani uUcinky okolnich
okolnosti nebyl zplsobily ji zajistit nalezitou ochranu.

é) StiZnost ¢. 39759/22 (M. L. proti Francii)

239. Vzhledem k tomu, Ze M. L. byla v dobé v dobé namitanych skutk( nezletild osoba starsi
patnacti let, byl pouZitelny pravni rdmec stanoven ustanovenimi ¢l. 222-23 a 222-22-1
trestniho zakoniku ... Podle téchto ustanoveni lze psychicky natlak nebo prekvapeni dovodit
zvyznamného vékového rozdilu mezi zletilym pachatelem a nezletilou obéti.
V projedndvaném pfipadé vnitrostatni soudy tuto hypotézu vyloucily z dlvodu malého
vékového rozdilu mezi stéZzovatelkou (16 let) a obvinénou osobou (Cerstvé 18 let).

240. Soud pripomina, Ze v projedndvaném pripadé odvolaci soud poté, co konstatoval, ze
nebyly naplnény zadné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, potvrdil usneseni
o zastaveni trestniho stihani vydané v prvnim stupni ... K tomu nejprve uvedl, Ze zranitelnost
stéZzovatelky nebyla dostate¢né prokazana, aby bylo mozZné dovodit, Zze se jednalo
o prekvapeni. Dale konstatoval, Ze stéZovatelka, kterd uvedla, Ze si zachovala plnou dusevni
pohotovost, nebyla nucena nasledovat A. H. do pokoje, kde doslo k namitanym skutk(im, a zZe
nebylo prokdzano, Ze nebyla schopna pochopit Umysly dotyéné osoby, protoze , jeji panenstvi
samo o sobé nebylo neslucitelné s dostate¢nymi znalostmi v sexudlni oblasti ..., které jsou
obvykle zjistovany u divek jejiho véku“. Odvolaci soud poté vyloucil jakykoli natlak nebo nasili
vuci stéZovatelce. Nejprve vyloudil jakoukoli formu nasili a fyzického natlaku poté, co
konstatoval, Ze ackoli stéZovatelka popsala ,brutalni a bolestivé andlni proniknuti“, pfi niz na
ni chlapec lezel a driel ji na posteli, a upfesnila, Ze ji pfi ordlnim sexu tahal za hlavu, dotyény
poprel jakykoli umysiny natlak. Soudci odvolaciho soudu zadruhé vyloucili jakoukoli formu
psychického natlaku poté, co konstatovali, Ze ten nemuze vyplyvat pouze ze subjektivniho
hodnoceni obéti. Odvolaci soud nakonec dospél k zavéru o neexistenci umyslu spachat
znasilnéni, kdyz konstatoval, Ze A. H. zohlednil odmitnuti vaginalniho styku ze strany
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stéZzovatelky a nevylozZil jeji postoj jako odmitnuti souhlasu s jakymkoli pohlavnim stykem
(ibidem).

241. Soud nejprve poukazuje na to, Ze posouzeni namitanych skutk(i odvolacim soudem bylo
zaloZzeno predevSim na vypovédich obvinéného, aniz by byla prikladdna stejna vaha
vypovédim stéZzovatelky, nebo aby byly tyto vypovédi posouzeny kontextualné. Zdlraznuje, ze
byla projedndna pouze konzistentnost vypovédi stéZovatelky, aniz by byla zohlednéna
konzistentnost vypovédi A. H., které mohly potvrzovat, Ze nerespektoval odmitnuti
stéZovatelky k sexudlnim aktim, které na ni byly provadény. Odvolaci soud tedy neproved]|
zadnou podrobnou analyzu slov ,ne, jsem panna“, kterd pouZila stéZovatelka k odmitnuti
prvniho pokusu o vaginalni penetraci, ani vyrazu ,to mi dluzis“, ktery idajné pouzil obvinény,
aby dosdahl ordlniho sexu ... Vnitrostatni soudy rovnéz radné neposuzovaly okolnosti andlni
penetrace, jak je popsal A. H., ktery tvrdil, Ze ,,nevédél, jak” k tomu doslo, a Ze kdyZ se o ni trel
navzdory jejimu prvnimu odmitnuti penetrace, jeho penis ,vklouzl“ do jejiho konecniku
»,henasilné” ..., zejména tim, Ze jeho vypovédi nebyly konfrontovany s vypovédmi M. L., ktera
hovofila o nasili pfi prvnim analnim styku a o stavu strnuti, v némz se nachazela.

242. Zadruhé Soud konstatuje, Ze ackoli konzumace alkoholu a jinych omamnych latek byla
obéma protagonisty prokazédna a uznana obvinénym jako faktor vysvétlujici jejich chovani,
tato okolnost nebyla vnitrostatnimi soudci zohlednéna jako prvek, ktery stéZovatelku,
spolecné s jeji nezletilosti a panenstvim, stavél do zvlasté zranitelné situace. Takové posouzeni
vlivu okolnich okolnosti nebyla provedena ani v rdmci psychiatrického posudku stézovatelky,
ktery mél vést k nalezitému pochopeni psychickych mechanismi pUsobicich v dobé spornych
skutkl a jejiho pasivniho chovani béhem namitanych skutka.

243. Na zakladé vSech téchto skutecnosti Soud po zjisténi, Ze pouzité genderové stereotypy
byly nedcinné a navic nevhodné, dospél k zavéru, Ze soudci odvolaciho soudu dovodili souhlas
stéZovatelky predevsim na zakladé jejiho pasivniho chovani a absence fyzického odporu, aniz
by ndleZité zohlednili jeji zvlastni zranitelnost a psychicky stav, v rozporu se soucéasnymi
poznatky o chovani obéti zndsilnéni, zejména pokud jsou v mladém véku (viz, mutatis
mutandis, vySe uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 164-166, a vySe uvedeny bod
202).

244, Soud poznamenava, Ze Kasacni soud tyto nedostatky nenapravil, kdyz kasacéni stiznost,
ktera mu byla predlozena, prohlasil za nepfipustnou, v souladu s ndvrhem zpravodaje ... Soud
rovnéz uvadi, Ze v pozdéjSim rozhodnuti zaujal Kasa¢ni soud odliSny nazor na stav strnuti nebo
ochromeni obéti znasilnéni za ucelem dovozeni subjektivni stranky jednani pachatele ...

245. Pokud jde o ¢ast namitky tykajici se neefektivity soudniho fizeni, Soud odkazuje na to, jak
jiz uvedl vySe v souvislosti s prvni stéZovatelkou (viz vySe bod 224), Ze je v této souvislosti tfeba
posoudit, zda vnitrostatni organy pristoupily k posouzeni skutkd zndsilnéni, které stézovatelka
oznamila, s nalezitou rychlosti v pribéhu trestniho fizeni, které trvalo celkem osm let a osm
mésicu, nez skoncilo rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani bez postoupeni osoby, vici niz
smérovalo fizeni, pfed soud rozhodujici ve véci samé.

246. Soud v této souvislosti poznamenava, Zze jednoduché Ukony nezbytné pro vysetfovani
byly provedeny ve |hiitach, které se nejevi jako slucitelné se zavaznosti oznamenych skutkd.
Poukazuje tak na to, Ze A. H. byl poprvé vzat do policejni vazby dne 9. 12. 2014, tedy témér
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rok a Ctyri mésice po prvnim trestnim oznameni stézovatelky ze dne 13. 8. 2013. Je pravda, Ze
mezi odloZenim trestniho oznameni statnim zastupitelstvim dne 6. 1. 2015 a podanim
trestniho oznameni s pripojenim navrhu na pfipusténi stéZzovatelky jako poSkozené ucéastnice
fizeni dne 3. 11. 2016 uplynul rok a témér deset mésicu ... Soud vSak poznamenava, Ze poté
uplynulo osm mésict do zahajeni fizeni pfed vySetfujicim soudcem, a poté témér dalsi rok,
nez byla vyslechnuta stéZzovatelka, a témér dva roky, nez byl dne 26. 11. 2018 ustanoven
soudni znalec z oboru psychiatrie, aby stéZzovatelku vySetfil. V kazdé fazi fizeni pak uplynula
Ih(ta pfiblizné jednoho roku (kvéten 2020, kvéten 2021 a duben 2022). Po celkovém
posouzeni a s ohledem na peclivost, ktera se v tomto typu fizeni vyzaduji (viz vySe bod 199),
ma Soud za to, Ze vySe uvedené Ihity svédci o nedostatecné peclivosti pfi vedeni dotéeného
trestniho fizeni, prestoZe se nejednalo o zvlast sloZity pfipad.

247. Soud z vySe uvedenych Uvah uzavird, Ze s ohledem na prdvni ramec platny v dobé
spornych skutk(l a na zpusob jeho pouziti v daném pripadé, selhani vnitrostatnich organ(
spocivajici jak v nedostatecné rychlosti fizeni, tak ve zplsobu posouzeni skutec¢né povahy
souhlasu stéZovatelky, nevedla k zajisténi ndleZité ochrany stéZovatelky.

iii. Zavér

248. Soud zavérem konstatuje, Ze ve vSech tfech stiznostech vySetfovaci organy a vnitrostatni
soudy neposkytly naleZitou ochranu stéZovatelkam, které oznamily pfipady znasilnéni, kdyz
jim v dobé posuzovanych skutk( bylo pouze 13, 14 a 16 let.

249. Soud je po konstatovani nedostatecné rychlosti a peclivosti pfi vedeni trestniho fizeni ve
dvou z téchto stiZznosti, toho ndzoru, Ze ve vSech tfech stiznostech vnitrostatni soudy radné
neanalyzovaly vliv vSech okolnosti, a pfi posuzovani rozpozndvaci schopnosti a souhlasu
stéZovatelek dostatecné nezohlednily jejich zvlasté zranitelnou situaci, ve které se nachazely,
zejména s ohledem na to, Ze v dobé spornych skutk( byly nezletilé.

250. Pripominaje, Ze souhlas musi vyjadfovat svobodnou vali mit urdity sexualni styk
v okamziku, kdy k nému dochazi, a s prihlédnutim k jeho okolnostem (rozsudek ze dne 23. 1.
2025, H. W. proti Francii, ¢. 13805/21, bod 91), se Soud domniva, Ze s ohledem na tehdy
pouzitelny pravni rdmec a jeho uplatnéni v konkrétnich pripadech Zalovany stat nesplnil své
pozitivni zavazky, které mu ukladaly, s ohledem na pozadavky vyplyvajici z jeho judikatury a ve
svétle mezinarodnich standardd, ucinné uplatfiovat trestni systém zpUsobily potrestat
nekonsenzualni sexudlni akty. V této souvislosti pfipomind, Ze neni povolan rozhodovat
o trestni odpovédnosti pachatelll spornych skutkd (viz vySe uvedeny rozsudek M. C. proti
Bulharsku, bod 168) a Ze vySe uvedené zjiSténi nelze proto vykladat jako stanovisko k viné osob
obvinénych v této véci.

251. Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany stat nesplnil své pozitivni zavazky vici vSem tfem
stéZzovatelkdm, a proto doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy ve vSech tfech pripadech.

252. Rovnéz dospél k zavéru, Ze v pripadé stiznosti L. (€. 46949/21) (viz vySe bod 230) doslo
k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s vySe uvedenymi ¢l. 3 a 8.
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VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. Rozhoduje ve vztahu k stiznosti ¢. 46949/21 (L. proti Francii), Ze pfipoji druhou ¢ast
namitky tykajici se nevyCerpdni vnitrostatnich prostfedkd napravy podle¢l. 3 a 8
samostatné a ve spojeni s €l. 14 Umluvy k posouzeni opodstatnénosti téchto namitek a po
jejim posouzeni ji zamitd;

3. Prohlasuje stiznosti tii stéZovatelek ve vztahu k namitkdm podle ¢l. 3 a 8 Umluvy a ve
vztahu k stiznosti ¢. 46949/21 (L. proti Francii) podle ¢l. 14 ve spojeni s vyse uvedenymi cl.
3 a 8 za prijatelné;

4. Rozhoduje, 7e doslo k porudeni €l. 3 a 8 Umluvy, a ve vztahu k stiznosti ¢. 46949/21 (L.
proti Francii) i €l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a 8 Umluvy;

5. Rozhoduje, ze ve vztahu ke stiznostem ¢. 24989/22 (H. B. proti Francii) a ¢. 39759/22 (M.
L. proti Francii) doslo k porudeni €l. 3 a 8 Umluvy;

6. Rozhoduje, Ze neni tfeba zkoumat prijatelnost a opodstatnénost namitky ¢. 39759/22
(M. L. proti Francii) podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (délka Fizeni);

7. Rozhoduje, ze zalovany stat ma zaplatit ve |h(té tfi mésict ode dne, kdy rozsudek podle
¢l. 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky:

(a) 25 000 EUR pani L., 15 000 EUR pani H. B. a 15.000 EUR pani M. L. ... jako ndhradu
nemajetkové ujmy;

(b) 16 020 EUR pani L., 1 000 EUR pani H. B. a 1.000 EUR pani M. L. ... jako ndhradu
nakladu fizeni;

(...)

8. Zamita v ostatnim ndvrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

(...)

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovdc, LL.M.)
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DRUHA SEKCE
27. 5. 2025
VEC MARTINEZ FERNANDEZ PROTI MADARSKU
(rozsudek ve véci Martinez Fernandez proti Madarsku,
stiznost €. 30814/22)

Povinnosti procesniho opatrovnika a vliv medikace v fizeni o nedobrovolné hospitalizaci
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Autorsky komentar

Komentovany rozsudek se tykd povinnosti procesniho opatrovnika v fizeni o vysloveni
pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace ¢lovéka v psychiatrické nemocnici, odpovédnosti
soudu za dohled nad jejich plnénim, jakoZ i zohlednéni vlivu medikace na realitu ucasti
posuzovaného ¢lovéka na uvedeném ftizeni. PfedeSleme, Ze fizeni ohledné prevzeti nebo
drieni ve zdravotnim Ustavu v Ceské republice probihalo v roce 2025 u &eskych soudt bezmala
60 tisic, pricemz urcita ¢ast —odhadem prevysujici 10 tisic, takze nikoli zanedbatelna —, se tyka
psychiatrickych hospitalizaci.

V projednavané véci proti Madarsku zlstal procesni opatrovnik pasivni a podpofil
nedobrovolnou hospitalizaci stéZovatelky, aniz s ni situaci fadné probral a zabyval se jejim
pranim, natoZz toto prani obhajoval. Ackoli systémové nedostatky v praci procesnich
opatrovnik(l v obecné roviné drive konstatoval jak madarsky ombudsman, tak nejvyssi soud
(Kuria), tamni soudy z pasivity procesniho opatrovnika v projednavané véci nevyvodily zadné
disledky. Vedle toho se nikdo nezabyval ani vlivem medikace na schopnost stéZovatelky
realné se ucastnit fizeni.

5 Hledejte na https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html, pfehled vyfizovani agendy rejstfiku L.
Vykazy Ministerstva spravedlnosti psychiatrické hospitalizace od téch ostatnich ve zdravotnickém zafizeni
neodlisuji.
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Zda se, Ze pravé poukaz na posledné zminény problém predstavuje hlavni vklad tohoto
rozsudku do rozvoje jinak bohaté judikatury Soudu v dané oblasti. Aspekt vlivu medikace
nemusi byt zdaleka pfitomen ve vSech prfipadech procesu pravniho posuzovani
nedobrovolného umisténi do psychiatrické nemocnice. Je to vSak jedna z otazek, kterou je
namisté pfi soudnim fizeni prezkoumat.

Naproti tomu k povinnostem procesniho opatrovnika a dohledu nad jejich plnénim jiz existuje
vskutku cetnd prejudikatura, na niZ tento rozsudek navazal. Presto, jak od roku 2007
upozoriiuje ¢esky vefejny ochrance prav, i v Ceské republice pFetrvavaji problémy s ochranou
procesnich prdv lidi v nedobrovolné hospitalizaci, véetné kvalitni a efektivni pravni pomoci.
Ombudsman a byvaly predseda Nejvy$siho soudu Otakar Motejl poukazoval na praxi
nékterych soudnich pracovnik(i, ktefi pacienty presvédcovali, aby podepsali souhlas
s hospitalizaci.” Jeho néstupce, byvaly soudce Nejvyssiho i Ustavniho soudu Pavel Varvarovsky
popsal necinnost advokat(l v roli procesnich opatrovnikl, ktefi pacienty nenavstévovali,
necinili Zadné Gkony, ba ani se neseznamili se spisem.® Podobné stesky zaznély jesté v prosinci
2025 na kulatém stole, ktery Kancelar verejného ochrance prav a ochrance prav déti poradala
ve spolupréci s Ceskou advokatni komorou.

Judikatura Soudu ani ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera
zdUraznuje rovnost vSech lidi, bez ohledu na druh ¢ miru postizeni nebo nemoci, pred
zakonem a vyZaduje zménu pfristupu také v oblasti hospitalizace bez souhlasu, u nas doposud
nevedly k vét$im systémovym posuniim. Dokonce v roce 2015 mél Ustavni soud potfebu
pfipomenout, Ze i ,,0soba s dusevnim postizenim je ¢lovék nadany vSemi zakladnimi lidskymi
pravy, véetné prava na to byt slySen a moznosti vyjadfit se k véci v fizeni, jehoz je Ucastnikem,
jakoz i na pfijeti odpovidajicich Uprav s cilem usnadnit mu Gcinné plnéni jeho role ucéastnika“
a Zze Uplnym minimem ochrany prdv hospitalizovaného ¢lovéka je to, Ze s nim jeho opatrovnik-

advokat alespori ,,navéze kontakt“.®

Namisto poskytovani zvlastni ochrany lidem zbavenym osobni svobody z dlvodu jejich
duSevniho onemocnéni stat mezitim podminky pro jejich efektivni zastupovani ztizil, kdyz
snizil odménu pro soudem ustanovené advokaty v detenénim fizeni. Takto diskriminacné
nastaveny systém se ombudsmanovi podafilo dvakrat zvratit u Ustavniho soudu. V prvnim ze
dvou Fizeni o souladu advokatniho tariful® Ustavni soud rovné? poukazal na pozitivni zavazky
vyplyvajici zejména z &l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, véetné nutnosti
zajistit témto osobam ucinny pristup ke spravedinosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.
(Dodejme, zZe relevantnich ustanoveni této umluvy je vice, napfr. téz ¢l. 12 a 14 vénované po
fadé pravni zpuUsobilosti a pravu na svobodu a bezpednost.) Ve druhém nalezu®! tyto Gvahy
zopakoval a doplnil, Ze nastaveni snizenych odmén pro procesni opatrovniky dava spole¢nosti
signal o tom, Ze jejich prace je méné hodnotna, coz mlze dlouhodobé vést ke snizeni
dostupnosti pravnich sluzeb pro nejvice zranitelné klienty. Tento pristup jde pfimo proti
snaham o jejich lepsi pravni ochranu.

7 Zprdva z navstév psychiatrickych [é€eben ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 43/2007/NZ, s. 23, bod 56.

8 Zprava z naslednych navstév psychiatrickych lé€eben ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 50/2010/NZ/MLU, s. 17, bod 36.
9 Nalez ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14, body 66 a 82.

10 Nalez ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. PI. US 17/21.

1 Nilez ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. PI. US 32/25.
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Toliko formalni poskytnuti pravni pomoci kazdopadné nemdize zajistit patficny pristup ke
spravedlnosti a soudni ochrané lidem, ktefi se v souvislosti s nenaddlou psychiatrickou
hospitalizaci zpravidla ocitaji ve slozité Zivotni situaci a ve zranitelném postaveni.

Jak bylo naznaceno vySe, dodnes se setkdvdme s fadou svédectvi lidi, ktefi si stézuji na
neinformovanost o svém prdavnim postaveni a moznostech, formalni pfistup advokata, ktery
je mnohdy vibec nenavstivil, i soudu v rozhodnych okamzicich, a tedy pfinejmensim na
pretrvavajici pocit bezmoci, protoZe poskytnuta pravni ochrana byla ve skutecnosti neucinna.
Komentovany rozsudek poskytuje konkrétnéjsi voditka k vykladu pozitivnich zdvazkd statu
a k tomu, jak maji své povinnosti v této oblasti napliovat jednotlivi aktéfi justice, zejména
soudy a procesni opatrovnici z fad advokatu.

Podle Soudu ve Strasburku je Gloha procesniho opatrovnika dvoji. Predné musi nedobrovolné
hospitalizovaného c¢lovéka informovat o jeho pravech a poskytnout mu radu ohledné
nejvhodnéjsiho postupu. Soucasné musi také sam zjistovat jeho prani ohledné dalsiho
prabéhu hospitalizace a soudniho fizeni, vyzadat si jeho pokyny a fidit se jimi, aby mohl u¢inné
hajit jeho postaveni a chranit jeho zdjmy v prabéhu fizeni. Komunikace mezi advokatem
a klientem musi byt podle Soudu ,,smysluplna” (meaningful). Advokat tedy musi ke klientovi
pristupovat bez predsudkl a aktivné usilovat o zjisténi jeho pfani. MizZe byt napftiklad
nezbytné, aby klienta navstivil opakované, protoZe pfi prvni navstévé mulze byt
dezorientovany, nedlvérivy nebo pod vlivem medikace v takové mire, Ze neni schopen svou
vuli srozumitelné vyjadrit. Trebaze budou i pripady, kdy umistény ¢lovék nebude vibec s to se
vyjadfit, neni mozné z toho dopredu vychazet.

Soud ve Strasburku doposud nevyjasnil, zda — a pfipadné v jakém rozsahu — je procesni
opatrovnik vazan pokyny klienta, jehoZ rozhodovaci schopnosti mohou byt v dané chvili
vyznamné ovlivnény nemoci ¢i medikaci. Zazniva, Ze soucasti role advokata jako procesniho
opatrovnika je hdjit jakési objektivizované nejlepsi zajmy umisténého, a nikoli primarné jeho
prani, jak by to mél délat u kteréhokoli jiného klienta. A¢koli Soud i Ustavni soud zd@razfuiji,
Ze je nezbytné, aby advokat umisténého clovéka vyslechl a zjistil jeho nazor (pfipadné jej
alespon osobné zhlédl), oba zaroven opakované pracuji s konceptem ,(nejlepsiho) zajmu“
a ochrany umisténé osoby jako s korektivem, ktery mulze v urcitych situacich oslabit
pozadavek jednat striktné podle jejich pokyn@. Ustavni soud napfiklad uvadi, e nepodani
opravného prostredku procesnim opatrovnikem muze byt odidvodnéno ochranou zdravi nebo
Zivota klienta.!?

V praxi jsme obcas svédky toho, Ze si néktefi advokati tuto vyjimku z pravidla vykladaji natolik
Siroce, Zze pokyny klienta fakticky prestavaji povazovat za relevantni. Takovy postup casto
vychazi z predsudkd, Ze samotna dusevni porucha automaticky vylucuje schopnost umisténé
osoby racionalné posoudit svou situaci a potifebu péce. Ve skutecnosti mize byt nesouhlas
s hospitalizaci motivovan fadou legitimnich a racionalnich dlvodd. Dotyény clovék muze
preferovat jiny typ podpory ¢i IéCby, nemusi byt spokojen s podminkami v zafizeni nebo mu
hospitalizace zdsadné narusuje bézny Zivot — praci, studium, péci o blizké ¢i jiné zavazky. Pravé
proto je dlsledné zjistovani klientovy vile a jeji promitnuti v fizeni jadrem efektivniho
zastoupeni.

12 Ndlez sp. zn. I. US 1974/14, citovany vyse, bod 83.
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Pokud opatrovnik nehaji v prvé radé prani umisténého, nehaji toto prani v fizeni v konecném
disledku nikdo — o jeho zajem ma prece pecovat soud i nemocnice. Navic se takovy pfistup
dostava do rozporu s tim, Ze by se pravni pomoci mélo umisténému dostat na rovnopravném
zakladé s ostatnimi —u ostatnich se advokat fidi predevSsim pokyny klienta. A vykon
procesniho opatrovnictvi spadd podle zdkona do bézného vykonu advokacie. V koneéném
disledku je takovy postup v pifimém rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kterd pfimo vyzaduje, aby se s ¢lovékem se zdravotnim postizenim jednalo na
rovnopravném zakladé s ostatnimi a aby jeho procesni zastupovani nebylo predurceno
diagndzou, mirou postizeni ani pfipadnym omezenim svépravnosti.'3

Z hlediska pravni jistoty i vymezeni roli by byl ,,Cists$i“ a pro advokatni praxi predvidatelné;jsi
vyklad, podle néhoz je advokat povinen postupovat vidy v souladu s pokyny klienta. Tim by
odpadl tlak na to, aby advokati sami a priori hodnotili, co je v klientové ,nejlepSim zajmu”,
tedy otazku, k jejimuz kvalifikovanému posouzeni zpravidla nemaji odborné kompetence.
Soucasné by se zretelnéji oddélily role jednotlivych aktérd: advokat by zajistoval efektivni
uplatnéni klientovy vile v fizeni, zatimco posouzeni potfeby ochrany umisténého c¢lovéka,
potazmo spolecnosti, by zlstalo na soudu.

Zvy$ené naroky klade Soud ve Strasburku také na vnitrostatni soud, ktery procesniho
opatrovnika ustanovuje. Jak vyplyva z jeho ustalené judikatury, soud musi nad takovym
opatrovnikem vykonavat disledny dohled. Mél by se ujistit o tom, jak se opatrovnik své role
zhostil, a minimalné zacit tim, Ze se advokata na kontakt s klientem vibec zeptad. Pokud je
povinnosti soudu dohlédnout na to, jak advokat v roli procesniho opatrovnika ve vztahu ke
klientovi postupoval, nemlze se advokat branit odpovédét s poukazem na povinnost
mlcenlivosti. Soud nakonec téZ rozhoduje o odméné advokata, a tu by v rozporu s ucelem
nemél pfiznavat za €isté formdlni postup. Ostatné pokud ma mit podle Ustavniho soudu
advokat jako procesni opatrovnik obdobnou odménu jako v roli zastupce klienta na plnou
moc, musi pritom dbat i dalSich standardd advokatni profese.

Jinak se mUZeme obavat, Ze se stejnym problémem jako Madarsko v komentovaném rozsudku
se pred Soudem ve Strasburku dfive ¢i pozdéji setka i Ceska republika.

Problematika dohledu nad jednanim procesniho opatrovnika i zohlednéni vlivu medikace na
vypovéd umisténé osoby je vSak jen vysedi jinak komplexni problematiky, kterou detencni
fizeni predstavuje, i pozadavk(, které na fizeni tykajici se zbaveni svobody z dlivodu dusevni
poruchy klade judikatura Soudu a vnitrostatni pravni Uprava. To vSak jednoznaéné presahuje
moznosti, které skyta tento jiz tak jako tak delSi komentar.

(JUDr. Vit Alexander Schorm a Mgr. Zuzana Durajovad)
SKUTKOVY STAV
StéZovatelku, jiz bylo v rozhodné dobé 83 let a méla diagnostikovanou demenci, prevezla

zdchrannd sluZba na toxikologické oddéleni vSeobecné nemocnice s podezienim na ndhodné
preddvkovdni predepsanymi Iéky. PrestoZe se toto podezfeni nakonec nepotvrdilo, byla

13 DURAJOVA, Z. K nékterym povinnostem advokata jako procesniho opatrovnika ¢lovéka s dusevnim
onemocnénim. Bulletin advokacie, 2021, 28 (8-9), s. 117-118.
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ndsledné premisténa do psychiatrické nemocnice, jelikoZ ptisobila neklidné a dezorientované.
Béhem vysetfeni nespolupracovala, kricela, poZadovala propusténi a udajné téZz udefila
zdchrandre. Byla ji tak poddna antipsychotika a sedativa a ndsledné byla nedobrovolné
hospitalizovdna na psychiatrickém oddéleni.

Nemocnice se obrdtila na soud s Zddosti o schvdleni stéZovatelCiny hospitalizace. StéZovatelka
udélila plnou moc k zastupovdni svému synovi. Ten se vsak o terminu jedndni dozvédél jen
hodinu predem. O udéleni pIné moci byl soudce informovdn na zacdtku jedndni, nicméné v té
dobé jiZ stéZovatelce byl jmenovdn procesni opatrovnik. Vzhledem k tomu, Ze syn stéZovatelky
nemél pravni vzdéldni, soud rozhodl o ponechdni opatrovnika s cilem zajistit ochranu jejich
zdjma.

Béhem jedndani, jeZ trvalo 17 minut, zdstupce nemocnice objasnil divody hospitalizace, dusevni
stav stéZovatelky i dosavadni Iécbu. StéZovatelka byla krdtce vyslechnuta, pricemZ na zdkladni
otdzky odpovidala zmatené. Znalkyné na zdkladé pozorovdni a dokumentace uvedla, Ze
stézovatelcina nedobrovolnd hospitalizace byla oprdvnénd vzhledem k bezprostiednimu
nebezpeci, které jeji chovdni naznacovalo. JelikoZ se stav nezlepsil, doporucila pokracovdni
hospitalizace. StéZovatelcin syn mél vyhrady, které opiral o zhorSeni stéZovateléina stavu
béhem pobytu v nemocnici. Opatrovnik konstatoval, Ze rizeni probihd v souladu se zédkonem,
a souhlasil s nedobrovolnou Iécbou stéZovatelky. Soud ndsledné oznacil hospitalizaci
stézovatelky za opravnénou a naridil jeji povinnou lécbu.

Po Sesti dnech byla stéZovatelka z nemocnice propusténa, kdyZ lékar konstatoval stabilizaci
jejiho stavu. Proti rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci podala odvoldni s tim, Ze jeji
chovdni bylo dusledkem postupného zhorSovdni demence, nikoli akutni situace vyZadujici
urgentni péci. Namitala, Ze pri soudnim jedndni nemohla uplatnit sva prdva, protoZe byla pod
vlivem silnych sedativ, coZ znemoznilo Fddné posouzeni jejiho stavu. Ddle uvedla, Ze nebyla
rfadné zastoupena, jelikoZ jeji syn nebyl na jedndni pfipraven a procesni opatrovnik pouze
podpofil nedobrovolnou Iécbu, aniZ by ji hdjil. S odvoldnim ani s dalsSimi opravnymi prostredky
k nejvyssimu a ustavnimu soudu stéZovatelka neuspéla.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 5 ODST. 1 PiSM. E) A ODST. 4 UMLUVY
41. StéZzovatelka namitala, Ze jeji nedobrovolna hospitalizace byla neopravnéna a Ze o ni bylo

rozhodnuto postupem, pti kterém nebyla respektovdna jeji procesni préva. Opirala se o ¢l. 5
odst. 1 pism. e) a odst. 4 Umluvy, které zné&ji takto:

,1. Kazdy ma prdvo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich
pripadtll, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

e) zdkonné drzZeni ... osob dusevné nemocnych, ...
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4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezdkonné.”

2. Posouzeni Soudu
(a) Uvodni poznamky

53. StéZovatelka namitala poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy kvili nedostatkdim v soudnim Fizeni,
vjehoZz ramci byla pfezkoumdna jeji akutni hospitalizace a nafizena jeji povinna Iécba
V hemocnici.

54. Soud opakuje, Ze ¢l. 5 odst. 4 opraviuje zadrzené osoby zahdjit fizeni za Ucelem
pfezkoumani, zda byly spinény procesni a hmotnéprdvni podminky podstatné z hlediska
,zakonnosti“ jejich zbaveni osobni svobody ve smyslu €l. 5 odst. 1 (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 22. 5. 2012, Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, bod 161; rozsudek ze dne 22. 10. 2013, M.
H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 11577/06, bod 74; a rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12.
2016, Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢. 16483/12, bod 128). Soucasné ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy mimo jiné stanovi procesni zaruky tykajici se Fizeni vedouciho k nedobrovolnému
umisténi osoby do psychiatrické nemocnice, aby bylo zajiSténo spravedlivé a fadné fizeni bez
jakékoli svévole [viz rozsudek ze dne 24. 10. 1979, Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73,
bod 45; rozsudek ze dne 17. 4. 2014, Anatoliy Rudenko proti Ukrajiné, ¢. 50264/08, bod 104;
a rozsudek ze dne 19. 2. 2015, M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 75450/12, bod 114].

55. Namitky tykajici se procesnich vad pti soudnim povolovani nedobrovolné hospitalizace
podle €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, jako jsou ty uplatnéné stézovatelkou, prezkoumal Soud
v fadé predchozich véci [viz M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vySe, body 114-115 a 148-160;
rozsudek ze dne 4. 4. 2017, V. K. proti Rusku, ¢. 9139/08, body 22—-42; a rozsudek ze dne 2. 5.
2013, Zagidulina proti Rusku, ¢. 11737/06, body 50 a 70].

56. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Soud, jemuz pfislusi provadét pravni kvalifikaci
skutkového stavu (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body 110-126; a rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6.
2023, Grosam proti Ceské republice, €. 19750/13, bod 90), dospél k zavéru, Ze namitky
vznesené sté7ovatelkou by mély byt posouzeny podle €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

(b) Shrnuti obecnych zasad

57. Obecné zasady tykajici se zbaveni svobody osob s problémy v oblasti dusevniho zdravi byly
shrnuty ve vécech Rooman proti Belgii (rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019,
¢. 18052/11, body 190-193) a Denis a Irvine proti Belgii (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6.
2021, ¢. 62819/17 a 63921/17, body 134-137).

58. Kromé toho Soud opakované rozhodl, Zze k tomu, aby bylo zbaveni svobody jednotlivce

spravedlivé, je nezbytné, aby dotcena osoba méla pristup k soudu a moznost byt slySena, a to
bud osobné, nebo v pfipadé nutnosti prostiednictvim urcité formy zastoupeni (viz rozsudek
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ze dne 24. 10. 1979, Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, bod 60; a rozsudek velkého
senatu ze dne 17. 1. 2012, Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, bod 171). U¢inna G¢ast na
fizeni znamenda mimo jiné moznost predkladat argumenty na podporu tvrzeni dané osoby (viz
rozsudek ze dne 31. 5. 2016, A. N. proti Litvé, ¢. 17280/08, bod 91). Problémy v oblasti
dusevniho zdravi mohou vést k omezeni nebo Upravé zplsobu, jimzZ se tato ucast vykonava,
ale nemohou ospravedInit naruseni jeji podstaty, s vyjimkou zcela vyjimecnych okolnosti, kdy
dotyénd osoba neni viibec schopna vyjadfit souvisly nazor nebo dat pravnimu zastupci radné
pokyny (A. N. proti Litvé, cit. vySe, bod 90; a rozsudek ze dne 14. 2. 2012, D. D. proti Litvé,
¢. 13469/06, bod 118). K ochrané zajmu osob, které z divodu svého dusevniho onemocnéni
nejsou plné schopny jednat samy za sebe, mohou byt zapotiebi zvlastni procesni zaruky (viz
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 113; a D. D. proti Litvé, cit. vyse, bod 118).

59. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud je osoba zadrzena v psychiatrické nemocnici z dGvodu
dusevniho onemocnéni a jeji vnimané nebezpecnosti, mélo by se ji dostat pravni pomoci
v jakémbkoli fizeni tykajicim se jejiho zadrZeni. Soud opakuje, Ze pouhé jmenovani pravniho
zastupce, ktery v fizeni ve skutecnosti neposkytuje pravni pomoc, nespliiuje pozadavky
nezbytné ,pravni pomoci“ pro osoby zbavené osobni svobody z divodu , dusevni nemoci“
podle €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy [viz M. S. proti Chorvatsku (&. 2), cit. vy3e, bod 154; a V. K.
proti Rusku, cit. vySe, body 35—-38]. Smysluplny kontakt mezi zdstupcem a stéZovatelem je
zasadni pro zajisténi ochrany jeho opravnénych zajm( a pro predloZeni a kontradiktorni
provéreni viech jeho argumentl. Kromé toho ucinné prdvni zastoupeni osob se zdravotnim
postizenim vyvolava posilenou povinnost dohledu pfislusnych vnitrostatnich soudd nad jejich
pravnimi zastupci [viz M. S. proti Chorvatsku (€. 2), cit. vySe, bod 154; a rozsudek ze dne 28.
11. 2017, N. proti Rumunsku, ¢. 59152/08, bod 196].

(c) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

60. Strany se shoduji na tom, Ze nedobrovolné umisténi stéZzovatelky do psychiatrické
nemocnice pfedstavovalo ,zbaveni svobody” ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, a Soud
nevidi Zadny dlivod, pro¢ by mél konstatovat néco jiného. Neni rovnéz sporné, Ze stézovatelka
méla v dobé své nedobrovolné hospitalizace mirnou demenci ...

61. Strany se vsak neshoduji v tom, zda mély vnitrostatni organy opravnény dlivod dospét
k zavéru, ze chovani stézovatelky predstavovalo bezprostiedné nebezpecné jednani, které
vyzadovalo jeji nedobrovolnou hospitalizaci, a zda se jeji hospitalizace odehrala v ramci
spravedlivého a radného fizeni.

62. Soud nejprve posoudi, zda k zadrZeni stéZzovatelky doslo spravedlivym a fadnym postupem,
jak vyzaduje €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. K tvrzeni st&Zovatelky, Ze ji nebylo umoZnéno se
smysluplné Ucastnit prvostupnového fizeni v disledku neucinné pravni pomoci, jez ji byla
poskytnuta, a |ékd, které dostavala, Soud uvadi nasledujici.

63. Soud prvniho stupné jmenoval procesniho opatrovnika, jehoz ukolem bylo zastupovat
zajmy stéZzovatelky v soudnim fizeni. Pfitomnost zmocnéného zastupce stéZovatelky nezbavila
opatrovnika této odpovédnosti, nebot soud jej z fizeni nevyloudil pravé proto, Ze zmocnény
zastupce nebyl schopen plné chranit zajmy stéZovatelky z dlivodu své nedostatecné pravni
odbornosti ...
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64. V souvislosti s namitkou stézovatelky ohledné necinnosti procesniho opatrovnika byly
vnitrostatni soudy presvédceny, Ze podle protokolu o jednani opatrovnik informoval
stéZzovatelku o jejich pravech, tfebaze protokol neobsahoval zddné podrobnosti o tom, kdy
a jak k tomu doslo. StéZovatelka poprela, Ze by k tomu vibec doslo, nebot jednani nebylo
preruseno, aby mezi ni a opatrovnikem mohla probéhnout porada. | kdyby se mélo pfipustit,
Ze opatrovnik informoval stéZzovatelku a jejiho syna o predmétu soudniho fizeni, protokol
o jednani neobsahuje Zadné informace o tom, v jakém rozsahu tak ucinil. Vzhledem k tomu,
Ze samotné jednani trvalo pouze sedmndct minut, béhem nichz se nemocnice a znalec z oboru
lékarstvi vyjadrili a byla vyslechnuta stéZovatelka, ma Soud vaziné pochybnosti o tom, ze
opatrovnik byl schopen poskytnout stéZovatelce dostateéné smysluplné informace.

65. Soud ma kazdopdadné za to, Ze zastupce ma dvoji Ulohu: nejen informovat osobu o jejich
pravech a poradit ji ohledné nejvhodnéjsiho postupu, ale také zjistit jeji prani a vyzadat si jeji
pokyny, aby mohl uc¢inné hijit jeji postoj a chranit jeji zajmy v pribéhu celého Fizeni.

66. Podle nezpochybnéného tvrzeni stézovatelky ji vSak opatrovnik pfed jednanim nenavstivil,
jak to vyzaduje [pfislusné ustanoveni] zdkona o zdravotni péci. Kromé toho ze spisu nevyplyva,
Ze by se pred jedndnim seznamil se situaci stéZzovatelky nebo s okolnostmi jeji hospitalizace
nebo Ze by pfijal jakdkoli jina opatfeni k ochrané prav stéZovatelky. Jednani byl pfitomen, ale
jejim jménem nepredlozil Zadné vyjadreni. Na konci jedndni podpofil Zzadost nemocnice
o nedobrovolnou hospitalizaci, protoZe ji povazoval za nezbytnou pro ochranu zdravi
stéZovatelky.

67. Soud podotykd, Ze vySe popsané jednani procesniho opatrovnika neni ojedinélym
pfipadem: jak madarsky komisaf pro zdkladni prava (ombudsman), tak pracovni skupina
nejvyssiho soudu poukdzali na to, Ze nedostatecnd aktivita procesnich opatrovnikd je
systémovym problémem. Jejich Setfeni této otazky jednoznaéné dospélo k zavéru, Ze vysoce
formalisticky postup uplathovany soudem ustanovenymi zastupci v pfipadech tohoto druhu
nebyl v souladu s jejich zakonnym Ucelem a ulohou ...

68. Soud zdUraznuje, Ze takovy pristup je rovnéz neslucitelny s pozadavkem ucinného pravniho
zastoupeni podle Umluvy. Soud jiz v diive projedndvanych vécech podtrhl, e pouhé
jmenovani pravniho zastupce, ktery neposkytuje pravni pomoc v fizeni, nespliiuje pozadavky
nezbytné , pravni pomoci“ podle €l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy (viz p¥ipady citované v bodé 59
vyse). Soud rovnéz zdlraznil, Ze ucinné zastupovani v pripadech tohoto druhu vyZaduje
smysluplnou komunikaci mezi zastupcem a zastoupenou osobou a Ze vnitrostatni soudy
vykonavaji nad pravnimi zastupci peclivy dohled (tamtéz).

69. V projednavané véci vSak tyto pozadavky nebyly splnény. Soud shledal, Ze procesni
opatrovnik bezpodminecné podpofil Zadost nemocnice, aniz by se pokusil porozumét pranim
stéZovatelky a zastupovat je. Jednalo se o zavaznou vadu v jejim zastoupeni, kterou
vnitrostatni soudy nepovazovaly za pochybeni a kterou se nepokusily nijak napravit.

70. Kromé nedostatkd v jejim zastoupeni vyvolava udajné podani sedativ stéZovatelce dalsi

pochybnosti o tom, zda vnitrostatni organy vénovaly dostatecnou pozornost tomu, aby
stéZovatelce umoznily smysluplnou ucast na soudnim fizeni.
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71. Stézovatelka tvrdila, Ze se pod silnym vlivem sedativ mohla Ucastnit jednani pouze
formalné. Z pfijimaci zpravy vyplyvd, Ze ji byla podana sedativa s cilem zmirnit jeji neklid
arozruSeni. Podle |ékafské zpravy vydané pfi jejim propusténi z nemocnice ji bylo béhem
povinné lé¢by podano nékolik antipsychotik.

72. Ackoli protokol o jednani ukazuje, Ze zastupce nemocnice na za¢atku jednani podal zpravu
o lécbé stézovatelky, neposkytuje o této l1é¢bé Zzadné podrobnosti ani neuvadi, jaké Iéky byly
stéZovatelce pred jednanim podany a jaky vliv mohly mit na jeji aktudlni stav. | kdyby znalec
z oboru lékarstvi v souladu s predpokladem, ktery ucinil dstavni soud ... zohlednil medikaci
stéZovatelky, zda se, Ze v Zadné fazi fizeni nebylo soudu vysvétleno, do jaké miry mohly léky
ovlivnit schopnost stéZovatelky Ucastnit se smysluplné jednani, a to ani znalcem z oboru
|ékarstvi, ani jinak.

73. Soud si je védom toho, Ze primarnim cilem |éCby po pfijeti pacienta je odstranéni jeho
vnimaného bezprostiedné nebezpecného chovani ... Zaroven viak poznamenava, ze pokud je
pacientovi pfi pfijeti nebo po ném podano sedativum, mizZe to nejen snizit schopnost soudu
tézit z osobniho vyslechnuti pacienta, aby mohl fadné posoudit jeho aktualni dusevni stav
a chovani, ale mizZe to také pacientovi ztiZit komunikaci s jeho zdstupcem a aktivni ucast
v fizeni. Otazka medikace a jejich ucinkd proto vyZaduje peclivé zvazeni jak ze strany lékara,
tak ze strany soud(l. Soud vsak nevidi Zadny dikaz svédcici o tom, Ze by se tak vtomto pfipadé
stalo.

74. Vyse uvedené Uvahy jsou dostate¢né k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, Ze
vnitrostatni organy nesplnily procesni pozadavky nezbytné pro nedobrovolnou hospitalizaci
stéZovatelky, jelikoZz nezajistily, aby fizeni bylo zakonné a prosté svévole, jak to vyzaduje ¢l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy.
75. Tento zavér zbavuje Soud nutnosti pfezkoumadvat, zda vnitrostatni orgdny splnily
hmotnépravni podminku pro nedobrovolnou hospitalizaci stéZovatelky tim, Ze by prokazaly,
Ze jeji dusevni stav vyZadoval zbaveni svobody.
76. Doslo tedy k porudeni €l. 5 odst. 1 Umluvy.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. Rozhoduje, 7e doslo k porugeni €l. 5 odst. 1 Umluvy;

(...)

(Zpracovali: Mgr. Bc. Anna Cermdkovd a JUDr. Vit Alexander Schorm)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
7.1.2025
VEC UAB PROFARMA A UAB BONA DIAGNOSIS PROTI LITVE
(rozsudek ve véci UAB Profarma a UAB Bona Diagnosis
proti Litve,
stiznosti €. 46264/22 a 50184/22)

K legitimité zasahu do pokojného uzivani majetku pfti korekci pochybeni v zadavacim Fizeni

Doté¢ené ¢ldnky Umluvy:
¢l. 1 Protokolu €. 1

Odkazy na Ceskou prdvni upravu:

¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod

§ 2999 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

§ 580 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

§ 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
§ 6 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

§ 63 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Klicovd slova:
Majetek — ochrana majetku — verejny zajem — vlastnictvi

Autorsky komentar

Obdobi koronavirové pandemie s sebou prineslo fadu vyzev nejen v oblasti ochrany vefejného
zdravi, ale také v oblasti pravni regulace. Vnitrostatni organy totiz celily bezprecedentnimu
tlaku, aby v podminkach globalniho nedostatku a ¢asové tisné zajistily pro své ob¢any dostatek
zdravotnického materidlu. Verejné zakazky se pfitom staly jednim z primarnich ndstroja
realizace tohoto cile. V téchto podminkach vsak vznikalo zvySené riziko, Ze na strané
zadavatell bude dochdzet k pochybenim ve vedeni zadavacich fizeni, zatimco jejich Ucastnici
budou usilovat o zisk nepfimérené prevysujici obvyklou trzni hodnotu dodavaného zbozi.
Pravé konflikt mezi poZadavkem transparentniho a racionalniho vyuZivani verejnych
prostfedkl a ochranou majetkovych prav dodavatel( pfedstavoval zakladni rémec nadepsané
véci, v niz se Soud viibec poprvé explicitné zabyval otazkou obcanskopravni odpovédnosti
Ucastnikd zadavaciho tizeni a formuloval dllezitd voditka pro aplikaci ¢l. 1 Protokolu €. 1
Umluvy.

Soud predevsim potvrdil, Ze staty disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni pfi regulaci
verejnych zakazek i pfi uréovani nasledkl poruseni povinnosti jejich Gcastniky. Tento prostor
vSak musi byt vykonavan v souladu s poZzadavkem proporcionality a legitimnim cilem ochrany
verejnych prostiedk(. Pravé proporcionalita zasahu do majetkovych prav byla v posuzované
véci Ustfednim bodem, kdy?z litevské soudy prohlasily smlouvy na vefejné zakazky za neplatné
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a uloZily dodavatellm povinnost vratit ¢astku odpovidajici rozdilu mezi trzni hodnotou
dodanych rychlotestu a zaplacenou cenou.

Za zasadni pfitom Soud oznadil skuteénost, Zze dodavatelé jednali ve zIé vite, kdyz védomé
uvedli zadavatele vomyl ohledné podstatnych skuteénosti a usilovali o dosazeni
nepfiméreného zisku v dobé krize verejného zdravi. Takové jedndni vyznamné oslabuje
legitimitu jejich oéekavani na poskytnuti ochrany ve smyslu &l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé. Soud
tak odmitl predstavu, Ze pochybeni zadavatele automaticky vylu¢uje odpovédnost
dodavatell. Naopak vymezil princip sdilené odpovédnosti, podle néhoZz pochybeni jedné
strany nem(Ze automaticky legitimizovat zisk druhé strany, pokud byl ziskan v rozporu
s principy poctivosti a poZzadavkem na jednani v souladu s dobrymi mravy.

Tento rozsudek tak predstavuje vyznamné interpretacni voditko pro budouci pfipady, které
budou kombinovat verejnopravni prvky zadavaciho fizeni s majetkopravni odpovédnosti
soukromoprdvnich subjektd.

(Mgr. Patrik Provaznik, Ph.D., a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

V breznu 2020, v dobé nouzového stavu vyhldseného v dusledku pandemie COVID-19, uzavrely
litevské statni orgdny na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni smlouvu s prvni stéZovatelkou
na doddvku rychlotesti za cenu 6 050 000 EUR. TéhoZ dne uzavrela prvni stéZovatelka kupni
smlouvu s druhou stéZovatelkou, kterd se zavdzala dodat poZadované testy za cenu
5904 800 EUR. Do zagjisténi doddvky byly ndsledné zapojeny dalsi subjekty v postaveni
subdodavatelil, pricemZ samotné testy byly nakonec porizeny za cenu 1 135 360 EUR.

V prosinci téhoZ roku podalo statni zastupitelstvi obéanskoprdvni Zalobu ve verejném zdjmu
proti Ndrodni laboratofi pro dohled nad verejnym zdravim (ddle jen ,NVSPL”), obéma
stéZovatelkdm a jednomu dalsimu subjektu, jejimZz predmétem byl ndvrh na prohldseni
neplatnosti vsech tfi dotéenych smiuv. Zaloba vychdzela z tvrzeni, e doslo k ucelovému obejiti
pravidel vefejného zaddvdni, kdy zadavatel nerealizoval Zddné objektivni posouzeni
alternativnich nabidek, nybrZz bez dalsiho naplnil pfedem zadany pokyn Ministerstva
zdravotnictvi. Timto postupem méla byt porusena zejména zdsada transparentnosti
a raciondlniho vyuZivani verejnych prostredku. Vnitrostdtni soudy pritom dospély k zavéru, Ze
obé stézovatelky jednaly védomé a cilené v rozporu s principy poctivosti a dobré viry. Prvni
stéZovatelka méla ve své nabidce uvést nepravdivé udaje o pivodu testu, nabidnout cenu
vyznamné prevysujici béZnou trzni hodnotu a ve spoluprdci s druhou stéZovatelkou usilovat
o ziskani nepriméreného zisku na ukor verejnych prostredkii v dobé mimorddné krizové
situace. Vsechny dotcené smlouvy byly proto prohldseny za neplatné a s ohledem na
nemoZnost naturdlni restituce bylo stéZovatelkdm uloZeno vrdtit statu cdstku odpovidajici
rozdilu mezi zaplacenou cenou a skutecnou hodnotou dodanych testi, konkrétné cCdstku
4 142 600 EUR spolu s urokem z prodleni.

V fizeni pred Soudem stéZovatelky namitaly, Ze rozhodnuti vnitrostdtnich soudd, jimiZ jim byla
uloZena povinnost vrdtit ¢dst financnich prostredkl ziskanych v rdmci verejné zakdzky,
pfedstavovala zdsah do jejich prava na pokojné uZivani majetku zaruceného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé.
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PRAVNiI POSOUZENI
Il. TVRZENE PORUSENI €L. 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

170. StéZovatelky namitaly, Ze rozhodnuti pfijata v civilnim fizeni, jimiz jim bylo uloZeno vratit
Cast penéznich prostredkd, které ziskaly na zakladé vefejného zadavaciho fizeni, porusila jejich
vlastnicka prava. Odvoldvaly se pfitom na €l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé ...

(..)

B. K VECI SAME

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Existence zasahu a pouZitelné pravidlo

197. Zalovana vlada uznala, 7e uloZeni povinnosti sté7ovatelkdm vratit ¢ast penéznich
prostredku, které ziskaly na zakladé dotéenych smluv, predstavovalo zasah do jejich prava na
pokojné uzivani majetku ... Soud nevidi Zadny dlvod k pfijeti odliSného zavéru.

198. Soud ma za to, Ze projednavanou véc je tfeba posuzovat ve svétle obecné zasady
zakotvené v prvnim pravidle ¢l. 1 Protokolu €. 1, které vyjadfuje zasadu pokojného uzivani
majetku (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 24. 11. 2020, Kurban proti Turecku,
¢. 75414/10, body 74 a 75; a tam citovana judikatura).

(b) Zda byl zasah v souladu se zakonem
(i) Pokud jde o zruseni obou smluv

199. Odvolaci soud rozhodl, Ze smlouva na verejnou zakazku mezi NVSPL a prvni stéZovatelkou
musi byt prohlasena za neplatnou pro rozpor s kogentnimi normami a dobrymi mravy ... a Ze
kupni smlouva mezi obéma stéZovatelkami musi byt prohlasena za neplatnou pro rozpor
s dobrymi mravy ...

200. Moznost zrusit smlouvy z dlivodu jejich rozporu s kogentnimi normami nebo dobrymi
mravy je zakotvena v¢l. 1.80 a 1.81 obc¢anského zakoniku ...

201. Zjisténim, Ze smlouva na verejnou zakazku nebyla uzaviena v souladu s kogentnimi
normami, dospél jak vilniusky krajsky soud, tak odvolaci soud k zavéru, Ze v prabéhu
dotéeného zaddvaciho fizeni ... doSlo k poruseni zdsad transparentnosti a racionalniho
vyuzivani verejnych prostiedk( zakotvenych v ¢l. 17 odst. 1 a 2 zakona o verejnych zakazkach
a v €l. 9 zakona o spravé, vyuzivani a nakladani se statnim a obecnim majetkem ... Clanek 105
odst. 1 bod 4 zdkona o verejnych zakazkach stanovi, Ze smlouva na verejnou zakazku uzavrena
v zdvainém rozporu s podstatnymi ustanovenimi tohoto zdkona musi byt prohldsena za
neplatnou ..., a podle judikatury Nejvyssiho soudu jakékoli poruseni zasad verejného zadavani
predstavuje poruseni kogentnich norem ...
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202. Pokud jde o rozpor obou smluv s dobrymi mravy, odvolaci soud dospél k zavéru, Zze NVSPL
i obé stéZovatelky jednaly v zaddvacim fizeni ve zlé vife ... Ob¢ansky zakonik zakotvuje
obecnou povinnost jednat pfi vykonu svych prdv a plnéni svych povinnosti v dobré vite, kterd
je pouzitelna jak na pfedsmluvni, tak na smluvni vztahy ... Podle judikatury Nejvys$siho soudu
maji navic umysly smluvnich stran a jejich dobra vira zvlastni vyznam pfi posuzovani, zda
pravni jednani odporovalo dobrym mravim ...

203. Zatimco stéZovatelky zpochybriovaly pouZitelnost vySe uvedenych ustanoveni na
projedndvanou véc a nesouhlasily se zavérem vnitrostatnich soudd, Ze jednaly ve zlé vite ...
Soud ma za to, Ze tyto namitky se netykaji kvality zdkona, a proto je vhodnéjsi se jimi zabyvat
v ramci posuzovani prfimérenosti zasahu.

204. Soud je proto presvédcen, Ze zruSeni dotenych smluv pro rozpor s kogentnimi normami
a/nebo dobrymi mravy bylo v souladu se zdkonem a Ze namitany zdsah byl proto z hlediska
jeho posouzeni ve smyslu €l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé zakonny.

(ii) Pokud jde o zplisob provedeni restituce

205. Podle ¢l. 1.80 odst. 2 obcanského zakoniku si musi strany pravniho jednani, které bylo
prohlaseno za neplatné, navzajem vratit vSe, co na jeho zakladé obdrzely, nebo poskytnout
penéini nahradu v odpovidajici hodnoté ... Pravidla pro uplatnéni restituce byla dale
rozpracovana v judikature Nejvyssiho soudu ...

206. V projednavané véci odvolaci soud uzavrel, Ze naturdlni restituce neni mozna, protoze
vétSina rychlotestld jiz byla pouZita a zbyvajici ¢dst nemohla byt z rGznych dlvodu
proddvajicimu vracena. Proto dospél k zavéru, Ze by stat mél mit moznost si testy ponechat,
zatimco stéZovatelky by mély statu vratit ¢astku, kterd byla podle nazoru odvolaciho soudu
preplacena ...

207. Odvolaci soud neodkazal na Zadnd ustanoveni, kterd by takovy zpuUsob restituce
umozniovala, a stéZovatelky namitaly, Ze takovy postup nemél Zadnou oporu ve vnitrostatnim
pravu .. Soud nicméné bere na védomi judikaturu Nejvyssiho soudu, pfijatou pred
napadenymi rozhodnutimi ve véci stéZovatelek, v niZz dovodil, Ze pokud za konkrétnich
okolnosti nelze véci pofizené na zakladé smlouvy nasledné prohlasené za neplatnou vratit
dodavateli, mél by mit narok na nahradu odpovidajici trzni cené téchto véci v dobé jejich
pofizeni ...

208. Soud pfipoming, ze pojem ,zdkon“ ve smyslu €l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé zahrnuje jak
zakonnou Upravu, tak judikaturu (viz rozsudek ze dne 19. 5. 2022, Bezani¢ a Baskarad proti
Chorvatsku, ¢. 16140/15 a 13322/16, bod 62 a tam citovand judikatura). Odmita proto
argument stéZovatelek, Ze uplatnény zplsob restituce v jejich véci nemél Zadnou oporu
v zakoné ...

209. Dale pfipomind, Ze aby byl naplnén poZadavek predvidatelnosti, musi pravni norma
umoznovat obéanlm — pfipadné s vyuZitim odpovidajiciho pravniho poradenstvi — predvidat
v mite, kterd je za danych okolnosti pfimérend, dlsledky, které muze urcité jednani vyvolat.
Tyto dusledky nemusi byt predvidatelné s absolutni jistotou: zkuSenost ukazuje, Ze takovy
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pozadavek je neuskutecnitelny (viz rozsudek velkého senatu ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa
7 S.r.l. a Di Stefano proti Itdlii, ¢. 38433/09, bod 141).

210. Ve svétle vyse uvedeného Soud uznava, Ze zplsob restituce zvoleny odvolacim soudem
mél pravni zaklad, ktery byl za danych okolnosti dostatecné ptistupny, presny a predvidatelny.
Dot&eny zasah byl tedy v souladu se zdkonem, jak to vyZaduje €l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

(c) Zda zasah sledoval legitimni cil

211. Zalovana vlada uvedla, 7e napadeny zdsah mél za cil zabranit spikleneckym praktikam
a ochranit verejné prostredky ... StéZzovatelky nezpochybriovaly, Ze se jedna o legitimni cile ve
verejném zajmu, a Soud nevidi Zzadny dlvod, pro¢ by mél dospét k odliSnému zavéru (viz
Kurban proti Turecku, cit. vyse, bod 78).

(d) Zda byl zasah priméreny sledovanému cili

212. Soud ptipomina, Ze mezi statem pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem musi existovat
pfiméreny vztah proporcionality. V kazdém ptipadé tvrzeného poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé proto musi Soud ovéfit, zda v disledku jedndni ¢i opomenuti statu nebyla dotéena
osoba nucena nést nepfimérenou a nadmérnou zatéz (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11.
12. 2018, Leki¢ proti Slovinsku, ¢. 36480/07, bod 110 a tam citovana judikatura).

213. Projedndvana véc se tyka sporu vzniklého v ramci zadavani verejnych zakazek. Soud
konstatuje, Ze regulace postupl verejného zadavani vyzaduje, aby smluvni staty ucinily
politickd rozhodnuti smétujici k zajisténi toho, Ze tyto postupy budou provadény fadnym
zplUsobem, ktery povede k vysledkiim slouzicim vetejnému zajmu. Podle ustalené judikatury
Soudu jsou vnitrostatni organy, vzhledem ke své bezprostfedni znalosti spoleénosti a jejich
potieb, zasadné lépe zpUsobilé nez mezindrodni soudce posoudit, co je ,ve vefejném zajmu”
(viz, mimo jiné, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. 6. 2005, Jahn a ostatni proti Némecku,
¢.46720/99, 72203/01 a 72552/01, bod 91). Z tohoto divodu ma byt prostor pro uvazeni,
ktery je zakonodarci k dispozici pfi provadéni socidlnich a hospodarskych politik, Siroky
(tamtéz a tam citovand judikatura).

214. Soud jiz dfive rozhodl, Ze prostor pro uvazeni smluvnich statli je podstatné Sirsi v otazkach
tykajicich se posuzovani ucastnik(l zadavaciho fizeni a politickych rozhodnuti ohledné jejich
povinného ¢i fakultativniho vylouceni (viz Kurban proti Turecku, cit. vySe, bod 81). Ma pfitom
za to, Ze tento prostor musi byt povaZovan za Siroky i v pfipadech, jako je nyni projednavany,
které se tykaji rozhodnuti smluvnich statd ohledné povinnosti uklddanych ucastnikiim
zadavacich fizeni a disledkl nesplnéni téchto povinnosti.

215. Soud navic nékolikrat rozhodl, Ze orgdniim verejné moci nesmi byt branéno v napravé
jejich pochybeni, a to ani téch, kterd vyplyvaji z jejich vlastni nedbalosti, nebot opacny zavér
by byl v rozporu s doktrinou zdkazu bezdlivodného obohaceni (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne
15. 9. 2009, Moskal proti Polsku, ¢. 10373/05, bod 73; a rozsudek ze dne 5. 9. 2019, Agro Frigo
00D proti Bulharsku, ¢. 39814/12, bod 51). Pfitom konstatoval, Ze stejny princip plati i pro
zadavatele verejnych zakdzek, ktefi mohou byt povinni pfijmout opatreni ve verfejném zajmu
smérujici k napravé svych pochybeni. Naprava téchto pochybeni vsak nesmi vést k situaci, kdy
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je dotéena osoba nucena nést nepfimérenou zatéz (viz Kurban proti Turecku, cit. vyse, bod
82).

216. V projednavané véci vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze zaddvaci fizeni nebylo provedeno
v souladu se zdkonem: ackoliv NVSPL méla vzhledem k mimofadnym okolnostem vyvolanym
pandemii COVID-19 pravo provést zadavaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla
presto povinna dodrzet zasady transparentnosti a raciondlniho vyuZivani verejnych
prostfedkl. Vnitrostatni soudy vsak zjistily, Ze NVSPL neprovedla posouzeni nabidek
jednotlivych dodavatelll a Ze zakdzka byla pfidélena dodavateli vybranému Ministerstvem
zdravotnictvi ... Soud nema Zadny dlvod zpochybriovat vyklad a pouZiti vnitrostatniho prava
ze strany vnitrostatnich soudd (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 1. 2007,
Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, bod 83). Ma proto za prokazané, Ze
zaddvaci fizeni nebylo provedeno v souladu s pfislusSnymi pravnimi pozadavky.

217. Nebylo sporu o tom, Ze odpovédnost za provedeni zadavaciho fizeni a zajisSténi souladu
s pfislusnymi pravnimi pozadavky a obecnymi zdsadami vefejného zadavani nesl zadavatel ...

218. Soud vsak soucasné konstatuje, zZe litevské obcanské pravo stanovi urcité obecné
povinnosti, které se vztahuji i na dodavatele v ramci zaddvani verejnych zakazek ... M4 pfitom
za to, Ze ukladani takovych povinnosti spada do Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery je v této
oblasti vnitrostatnim organim pfizndvan (viz bod 214 vyse), pficemz stézovatelky nepredlozily
zadné protiargumenty. Dale bere na védomi, Ze podle vnitrostatniho prdva povinnosti
a odpovédnost zadavatele za vedeni zadavaciho fizeni ... nevylucuji ani nenahrazuji obecné
normy a zasady upravujici smluvni a pfedsmluvni vztahy mezi dodavatelem a zadavatelem, jak
jsou stanoveny v pouzitelném obcanském pravu ...

219. Krajsky soud ve Vilniusu i odvolaci soud shodné dospély k zavéru, zZe stéZzovatelky jednaly
ve zlé vife. Oba soudy zejména konstatovaly, Ze prvni stéZovatelka poskytla prislusSnym
organlm nepresné informace o vyrobci testl ... Odvolaci soud dale zjistil, Ze prvni stéZovatelka
nabidla cenu, ktera nebyla pfimérend a presahovala trzni hodnotu téchto testl ..., a Ze obé
stéZovatelky jednaly spole¢né s cilem dosdahnout nepfimérené vysokého zisku v dobé
nouzového stavu ...

220. Prvni stéZovatelka uvedla, Ze v rozhodné dobé pro ni nebylo mozné predem uvést presny
nazev vyrobce test(; Ze zvaZzovala rlizné moznosti jejich ziskani; a Ze totoZnost vyrobce nebyla
pro NVSPL podstatna ... Soud vsak nemad ddvod ptijmout odlisny pristup nez odvolaci soud,
ktery konstatoval, Ze argumenty prvni stéZovatelky ohledné nemoZnosti uvést presného
vyrobce nebo presny zplisob ziskdni testl prokazuji, Ze oznacenim sebe sama za vyrobce
poskytla pfislusnym organdm nepresné informace ... Odvolaci soud navic s odkazem na jiné
nabidky obdrzené Ministerstvem zdravotnictvi a NVSPL uzavrel, Ze totoZnost vyrobce a zemé,
v niZz ma vyrobce sidlo, byly dlleZitym atributem testll, nebot mély vliv na jejich cenu ... Soud
nema dlvod tento zavér zpochybnovat.

221. Prvni stéZovatelka dale pred Soudem tvrdila, Ze pravni predpisy neukladaji dodavateliim
Ucastnicim se zadavacich fizeni povinnost nabidnout ,pfimérenou” cenu ... a Ze cena, kterou
nabidla, nebyla nepfimérena ... Obé stéZzovatelky rovnéz zpochybnily zplsob, jakym odvolaci
soud stanovil trzni cenu test( ...
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222.V této souvislosti Soud predevsim pfipomind, Ze neni jeho Ukolem zabyvat se tvrzenymi
skutkovymi ¢&i pravnimi pochybenimi vnitrostatnich soudl, ledaze by tato pochybeni
zasahovala do prav a svobod chranénych Umluvou (viz rozsudek velkého senétu ze dne 21. 1.
1999, Garcia Ruiz proti Spanélsku, €. 30544/96, bod 28). Neni tedy jeho tlohou uréovat, jaka
byla trini cena rychlotestd v rozhodné dobé, ani posuzovat, zda cena nabidnutd prvni
stéZovatelkou byla neptfimérena. Podle ndzoru Soudu zavéry odvolaciho soudu, které
vychazely z nabidek obdobnych testl jinych spole¢nosti, véetné nabidky testll od stejného
vyrobce, a z posouzeni trhu provedeného Ministerstvem obrany ..., nelze povazovat za
svévolné i zjevné nepfimérené.

223. Soud bere na védomi argument stéZovatelek, Ze povinnost racionalniho vyuzivani
verejnych prostiedk( leZi na organech verejné moci a Ze na dodavatele, ktefi jsou zpravidla
soukromymi ziskovymi subjekty, nelze pohlizet jako na subjekty, které jednaji ve zIé vife,
pouze z dlivodu ceny, kterou uvadéji ve svych nabidkach ... Z rozhodnuti odvolaciho soudu
vsak jasné vyplyva, Ze soud neshledal, Ze prvni stéZovatelka jednala ve zIé vife, pouze proto,
Ze cena jejich testl byla vy$si neZ cena nabizend jinymi spole¢nostmi. Odvolaci soud naopak
posoudil nabidku prvni stéZovatelky ve svétle vSech relevantnich okolnosti, a to: prvni
stéZovatelka predloZila nabidku s cenou poté, co jiz byla de facto vybrana jako dodavatel ...;
neposkytla prislusSnym organim ani vnitrostatnim souddm Zadné informace, které by
dokladaly ji navrzené ceny, ackoliv existovaly divody se domnivat, Ze si byla védoma mozZnosti
pofidit testy od vyrobce za vyrazné nizsi cenu ...; jind spolec¢nost nabidla prodej testl stejného
vyrobce za nékolikandsobné nizsi cenu ...; nic nenasvédcovalo tomu, Ze prvni stéZovatelka
provedla ve své laboratori kontrolu kvality test(, coz by mohlo ospravedInit vyssi cenu ...;
a rozdil mezi cenou nabidnutou prvni stéZovatelkou a cenou, za kterou byly testy pofizeny od
vyrobce, byl zjevny a podstatny ... Vzhledem k témto okolnostem dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze prvni stéZovatelka se snazila vyuZit mimoradné situace zpUsobené pandemii ...

224. V souladu s uvedenym Soud, navzdory tvrzenim stéZovatelek ..., dospél k zavéru, Ze
vnitrostatni soud nestanovil dodavatelllm povinnost nabidnout ,pfiméfenou” cenu a Ze
neprenesl povinnost raciondlniho vyuzivani verejnych prostfedkd z orgdna verejné moci na
soukromé subjekty. Soud konstatuje, Ze odvolaci soud dukladné posoudil vSsechny relevantni
okolnosti, véetné celkového jednani stéZovatelek v mimoradné situaci vyvolané krizi
verejného zdravi, a dospél k zavéru, ktery tento Soud ve své roli nema dlivod zpochybrovat.

225. Soud se dale zabyva argumentem druhé stézovatelky, Ze se nezucastnila zadavaciho
fizeni, a proto by neméla nést odpovédnost za pfipadné nesrovnalosti v tomto fizeni ... Soud
bere v Uvahu vSechny okolnosti zjiSténé vnitrostatnimi soudy ohledné druhé stézovatelky ...
a Uzké vazby mezi obéma stézovatelkami ..., které nebyly zpochybnény. Za danych okolnosti
Soud, ackoliv druhd stézovatelka nebyla ucastnikem dotéeného zadavaciho fizeni, nema
dlvod zpochybnovat zavér odvolaciho soudu, Ze obé stéZovatelky jednaly spolecné a ve
vzajemné shodé. Duvody, které opodstatiiovaly zruseni smlouvy na verejnou zakazku, byly
proto stejné relevantni i pro zruseni kupni smlouvy mezi stézovatelkami, na jejimz zakladé
prvni stéZovatelka prevedla na druhou stéZovatelku vétsinu finan¢nich prostredk( ziskanych
z uvedené smlouvy na verejnou zakazku.

226. Proto, s pfihlédnutim k dGvodlim predloZzenym vnitrostatnimi soudy a podanim ucastniku
fizeni, a s ohledem na skutecnost, Ze ma pouze omezenou pravomoc zabyvat se tvrzenymi
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skutkovymi ¢i pravnimi pochybenimi vnitrostatnich soudl, nema Soud dlivod nahrazovat svym
vlastnim zavérem zavér vnitrostatnich soudl (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne
4. 3. 2003, Jantner proti Slovensku, ¢. 39050/97, bod 32), které konstatovaly, Ze stéZovatelky
jednaly ve zlé vite.

227. Soud konstatuje, Ze neni jeho ulohou urcovat, jaké dlsledky ma mit prohlaseni smlouvy
na verejnou zakazku a/nebo souvisejicich smluv za neplatné. Pfipomina, Ze vzhledem ke své
bezprostfedni znalosti spolecnosti a jejich potfeb jsou vnitrostatni organy zasadné lépe
zpUsobilé nez mezindrodni soudce posoudit, co je ze socidlnich nebo hospodarskych divodu
ve vefejném zajmu (viz, mimo jiné, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. 3. 2014, Vistins
a Perepjolkins proti LotySsku, ¢. 71243/01, bod 98; a, v kontextu verejnych zakazek, Kurban
proti Turecku, cit. vy$e, bod 80). Ukolem Soudu je posoudit, zda rozhodnuti pfijata
vhnitrostatnimi soudy pfi snaze napravit pochybeni v zadavacim fizeni uvalila na stéZovatelky
individudlni a nepfimérenou zatéz.

228. Krajsky soud ve Vilniusu i odvolaci soud uznaly, Ze za okolnosti projedndvané véci nebylo
mozné pristoupit k naturdlni restituci a obnovit stav, ktery existoval pred napadenymi
transakcemi, nebot smlouva na verejnou zakazku byla zcela splnéna a stat jiz pouZil vétSinu
test(, které na jejim zakladé ziskal ... Soud nema dlvod tento zavér zpochybriovat.

229. Krajsky soud ve Vilniusu mél za to, Ze okolnosti pfipadu odivodriovaly zachovani smlouvy
na verejnou zakdzku a uloZeni pokuty NVSPL za to, Ze neprovedla zadavaci fizeni v souladu se
zakonem ... Odvolaci soud v3sak zaujal odliSny pfistup: konstatoval, Ze ponechani dotéenych
smluv by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, a natidil stéZovatelkam vratit statu ¢astku, kterou
podle jeho nazoru stat za testy preplatil ... StéZovatelky namitaly, Ze v dlsledku tohoto
rozhodnuti nenesla NVSPL Zadné nasledky svého poruseni prdvnich predpisi o verejnych
zakdzkach a Ze bremeno téchto ndsledkl bylo pfeneseno vyhradné na stézovatelky ...

230. Soud nicméné pripomina, Ze v projednavané véci prislusny vnitrostatni soud shledal, ze
stéZzovatelky jednaly ve zlé vife (viz body 220-226 vyse) a snazily se vyuzit mimoradné situace
v oblasti verejného zdravi k dosazeni nepfiméreného zisku ... Soud jiz dfive uznal, Ze dobrd vira
smluvnich stran je relevantnim kritériem pfti urovani pripadné ndhrady po zruseni dotéené
smlouvy (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 18. 4. 2023, Demiray proti Turecku,
¢. 61380/15, body 61 a 62). Neni sporu o tom, Ze organy vefejné moci nejednaly v souladu se
svymi spravnimi povinnostmi podle prdvnich predpist o verejnych zakazkach (viz bod 216
vyse). Za okolnosti projednavané véci vsak Soud nemf(zZe pfijmout nazor, Ze tato skutecnost
by mohla odlvodnit zprosténi stéZovatelek odpovédnosti za poruseni povinnosti jim
uloZzenych pouzitelnym obcanskym pravem, a Ze by tak mély pravo ponechat si nepfiméreny
zisk dosazeny na ukor verejnych prostredk.

231. V této souvislosti Soud konstatuje, Ze kontext projedndvané véci je charakterizovan
soubéhem spravniho fizeni o vybéru dodavatele na jedné strané a smluvniho vztahu mezi
vybranym dodavatelem a zadavatelem na strané druhé. Zadavaci fizeni, za které odpovidaji
pfislusné organy verejné moci, spocivd v hledani potencidlnich dodavatelll a vybéru
optimalniho dodavatele pfi soucasném zajisténi transparentniho a soutéiniho pfistupu
k procesu zadavani. Zaroven je vsak tfeba vzit v Gvahu skutecnost, Ze dodavatelé uchazejici se
o verejné zakazky jsou hospodarské subjekty aktivné sledujici své vlastni obchodni zajmy.
Smluvni vztahy mezi dodavateli a zadavateli v oblasti vefejného zadavani proto nelze
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ztotoznovat se situacemi, kdy organy verejné moci vykondvaji spravni pravomoci svérené jim
vuci osobam ¢i subjektim v podfizeném postaveni (viz, mutatis mutandis, rozhodnuti
o pfijatelnosti ze dne 12. 12. 2017, Klimat Inkom V & Co OOD a ostatni proti Bulharsku,
¢. 61324/09, bod 51).

232. Soud bere nalezité v ivahu argument stéZovatelek, ze NVSPL, ktera byla odpovédna za
zajisténi souladu se zakonem, ale této povinnosti nedostala, nemusela nést nasledky svého
pochybeni, jelikoZ pokuta ji uloZzend Krajskym soudem ve Vilniusu byla nasledné odvolacim
soudem zruSena ... V této souvislosti povaZzuje Soud za duleZité zdlraznit, Ze dotéené zaddvaci
fizeni probihalo béhem pandemie COVID-19, kdy vnitrostatni organy musely najit rychld
a ucelna rteSeni krize v oblasti vefejného zdravi .., a je si védom, Ze nutnost jednat
s mimoradnou rychlosti zvySovala pravdépodobnost pochybeni .. V kaidém pfipadé,
s ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se jedndni stéZovatelek nem(iZze Soud dospét
k zavéru, Ze samotna absence finan¢nich disledkl pro NVSPL postacuje k tomu, aby byl zasah
do majetkovych prdv stéZovatelek nepfiméreny.

233. Ve svétle vySe uvedeného Soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy neprekrocily Siroky
prostor pro uvazeni, ktery jim v tomto kontextu nélezi.

234. Nedoslo tedy k poruseni €l. 1 protokolu €. 1 k Umluvé.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
(...)

3. rozhoduje, 7e nedoslo k porudeni &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé ve vztahu k obéma
stéZovatelkam.

(...)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik, Ph.D.)
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