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UVODNIK
VYBERU ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI
C. 3/2025

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenaii,

jiz potfeti vdm nad ramec komentovanych piekladi rozsudki Soudu pfinaSime nékolik
uvodnich slov, v nichZ upozoriiujeme na dalsi vyznamna rozhodnuti Soudu, ktera se do tohoto
¢isla Vybéru nevesla. Tentokrat bychom vasi pozornost radi soustfedili zejména na rozhodnuti
Soudu v kontextu pozitivnich zavazki stati Gcinné vySetfovat nekonsenzualni sexualni
jednani. Vyznam této judikaturni vétvé pro ¢eskou justi¢ni praxi dokladaji i dva rozsudky,
které odhaluji, ze pravé Ceska republika dlouhodobé &elila systémovym nedostatkiim pii

vySetfovani téchto pripadu.

Rozsudky ve vécech Z. proti Ceské republice (ze dne 20. 6. 2024, & 37782/21) a Y. proti
Ceské republice (ze dne 12. 12. 2024, &. 10145/22) jsou skutkové i pravné velmi podobné.
Tykaji se stihani sexualniho nasili dlouhodobé povahy, kde se na stran¢ podezielého v obou
pripadech jednalo o fimskokatolického knéze, zatimco obét'mi byly dospélé a svépravné Zeny.
Na udalosti ve véci Z. se vztahovala pravni Gprava u¢inna do roku 2009 (zakon ¢. 140/1961
Sb.); véc Y. se odehrala ¢astecné uz za ucinnosti nového trestniho zakoniku (zékon ¢. 40/2009
Sb.). Oba piipady skoncily odloZzenim véci. V ptipadé Z., kde byl doty¢ny knéz navic také
vysokoskolskym pedagogem stézovatelky, organy ¢inné v trestnim fizeni dospély k zavéru, ze
jeho jednani sice vykazovalo znaky trestného ¢inu sexudlniho natlaku podle nového trestniho
zakoniku, avSak doslo k nému jesté pfed nabytim Gi¢innosti tohoto piedpisu. Ve véci Y. organy
shledaly, Ze se nejednalo ani o trestny ¢in sexudlniho natlaku, jelikoZ poskozena sice vnimala
intimni styky s podezfelym jako nepfijemné, ale dobrovolné je strpéla vyménou za hmotné
zabezpeceni sebe a své rodiny.

Strasbursky soud v obou pfipadech konstatoval poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy (zékaz $patného
zachazeni a pravo na respektovani soukromého Zivota). Zdiraznil, Ze jeho roli neni vyslovit se
k vin¢ podezielych knézi, ale pouze ke zpusobu, jakym v danych vécech postupovaly statni
organy. Pfipomnél, Ze z Evropské timluvy o lidskych pravech vyplyva uz od roku 2003
(rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98) pozitivni zavazek statu
kriminalizovat a u¢inn¢ stihat vSechny nekonsenzuélni sexudlni akty, vCetné téch, kde obét
nekladla fyzicky odpor. Pfi kazdém vySetfovani ozndmeni o sexualnim nasili je tedy potieba
soustriedit se na otazku souhlasu a vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem piipadu pecliveé
vyhodnotit, zda lIze v dané véci mit za to, ze tvrzena obét s danym jednanim skuteéné
souhlasila.

V piipadech Z. a Y. Soud dospél k zavéru, Ze ceské organy této povinnosti nedostaly. Zejména
se dostatecné nezaméfily na aspekty zvlastni zranitelnosti obéti a jejich odkazanosti na
podezielé plynouci ze skutecnosti, Ze se jednalo o hluboce vétici osoby a Ze podezieli se viici
nim nachazeli v pozici duchovni autority. V prvnim zminéném piipade€ navic Soud poukazal na
to, ze stéZovatelka za sebou méla uz ptedchozi zkusenost se sexualnim zneuZivanim ze strany
jiného knéze, v dusledku ¢ehoz byla podle vSeho traumatizovand a neschopna aktivné se branit.



V druhém ptipadé€ zase Soud shledal, ze ptislusné orgény dostate¢né nevzaly v potaz psychicky
stav stézovatelky, jeji opakované pokusy
o sebevrazdu ¢i hmotnou nouzi, v jejimz dusledku byla zavislda na materidlni pomoci
podezielého. Nevénovaly pozornost ani tomu, jak se vztah mezi st€Zovatelkou a knézem vyvijel
V Case, jelikoz posuzovaly prvni sexudlni akty mezi nimi, u nichz sté¢Zovatelka podle svého
tvrzeni vyjadrila jasny nesouhlas, ve svétle pozdé¢jsich akti, kdy stézovatelka na projev své vile
uz rezignovala.

V mezidobi doslo v Ceské republice k dal§imu vyvoji pravni Gpravy (pfedevim posledni
novelou trestniho zdkoniku G¢innou od 1. 1. 2025) i judikatury Nejvyssiho soudu (zejména
K trestnému ¢inu sexualniho natlaku). Ve svétle uvedeného se vSechny dotcené statni organy
shodly, ze za ulelem vykonu rozsudkli Z.a Y. neni nutnd zména stavajici pravni Upravy
apostaci duasledné uplatnovani zasad znich plynoucich pii aplikaci pravni upravy
stavajici. Konkrétné¢ maji rozsudky relevanci hlavné ve vztahu K vykladu trestného ¢inu
sexualniho natlaku upraveného v § 186 trestniho zakoniku, a to v tom smyslu, Ze pod tento
trestny Cin lze za urcitych okolnosti podfadit také sexudlni jedndni knéze ¢i jiné osoby
V postaveni autority (terapeut, 1€kar, ,.kouc*) vici dosp€lé svépravné osobg, a to i v ptipadé, Ze
tato osoba nekladla fyzicky odpor a ani jinak se jednani pachatele nebranila, avsak je u ni mozné
identifikovat faktory zvlastni zranitelnosti ¢i mocenské nerovnovahy, které z podstaty véci
znemozinuji udé€leni validniho souhlasu se sexualnimi aktivitami (napf. se jedna o véfici osobu,
pro niz je knéz duchovni autoritou, a/nebo osobu, kterd se nachazi ve stavu tisné, at uz
majetkové, rodinné ¢i jiné, v jejimz disledku je na pachateli zavisla).

Nadto nelze vyloucit, ze rozsudky Z. a Y. mohou mit dopad i na vyklad dalSich trestnych ¢in,
a to dokonce 1 ve vztahu k jednani, k némuz doslo jesté pfed rokem 2010, tj. za i€innosti zdkona
&. 140/1961 Sb., ktery nezahrnoval trestny &in sexualniho natlaku. Ustavni soud totiZ v kvétnu
2025 povolil obnovu fizeni ve véci Gstavni stiznosti podané sté¢zovatelkou v ptipad¢ Z., pficemz
uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se budou muset v obnoveném fizeni (paklize dojde ke
splnéni potfebnych podminek vcetné neexistence promlceni) zabyvat otdzkou, zda jednani
podezielého nelze podiadit pod tehdy platné skutkové podstaty sexudlnich deliktt, a to zejména
znasilnéni (ve smyslu zneuziti bezbrannosti) a pohlavniho zneuZzivani (ve smyslu svéteni
dozoru). Disent soudce Langaska nicméné upozoriiuje na to, ze ustalena judikatura ¢eskych
soudi v dané dobé takovy vyklad nepfipoustéla, a vykladat tehdy platné pravo optikou
soucasnych rozsudkii Strasburského soudu by proto podle n€j znamenalo poruseni zédkazu
retroaktivity v trestnim pravu. Ustavni stiznosti bylo vyhovéno nélezem pléna Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. PL. US 2/25.

Nedavno Strasbursky soud vydal také rozhodnuti, kde v typové podobné véci objasnil, jaky
postup trestnich organti pii vySetfovani ozndmeni o sexudlnim nasili naopak nezaklada
poruseni pozitivniho zavazku statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Ve véci A. G. proti Turecku
(rozhodnuti o nepftijatelnosti ze dne 21. 1. 2025, €. 36024/17) se jednalo o dospélou
a svépravnou Zenu s vysokoskolskym vzdélanim, ktera podala proti svému instruktorovi jogy
trestni oznameni za znasilnéni. Uvedla, Ze s nim méla tiilety sexudlni vztah, k némuz ale doslo
jen v dusledku toho, Ze mezi nimi byla dynamika ,,uéitele” a ,,zakyné*, kdy od ni vyzadoval
bezpodminecnou poslusnost v¢etné sexu, ktery prezentoval jako ,,specialni jégovou techniku®,
,proudéni energie* a ,,otevirani ¢aker*. Turecké organy véc nakonec odlozily. Soud nicméné
konstatoval, ze podnikly dostate¢né kroky za ucelem objasnéni vSech okolnosti, které
mohly na strané stéZovatelky znemoZnit udéleni validniho souhlasu se sexualnimi
aktivitami. Zaprvé, ve véci byly vyhotoveny celkem tfi znalecké posudky z oboru psychiatrie,
pficemz prvni znich pfipoustél, Ze stéZovatelka mohla skutecné byt pod takovym



psychologickym vlivem svého instruktora, ktery ji znemoznil udéleni platného souhlasu se
sexudlnim jedndnim, avSak dal$i dva posudky dospé€ly v této otazce k opacnému zavéru.
Zadruh¢, pfislusné organy pii vyhodnocovani tvrzeni stézovatelky o tom, ze byla obéti
indoktrinace, nélezit¢ zohlednily jeji intelektové schopnosti a uroven vzdélani. Zatteti, organy
podrobné vyslechly stézovatelku, podezielého a nékolik svédkil; vétSina téchto svédkl pfitom
nepotvrdila stézovatelCinu verzi udalosti, ze podeziely své studentky manipuloval tak, aby
jednaly dle jeho vile. V neposledni fadé Soud poukazal na to, Ze byt’ st¢Zovatelka tvrdila, ze
mocenska pievaha podezielého nad ni plynula predevsim z toho, Ze byl jejim instruktorem jogy,
ona sama se jesté pred zapocCetim predmétnych udalosti stala jogovou instruktorkou a oteviela
si vlastni jogové centrum. Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vySetfovani v dané véci lze
hodnotit jako u¢inné ve smyslu Umluvy.

Stranou vas$i pozornosti by vSak nemél zustat ani rozsudek ve véci Hasmik Khachatryan proti
Arménii (rozsudek ze dne 12. 12. 2024, ¢. 11829/16), v némz se Soud zabyval pfipadem zeny,
ktera byla opakované vystavena fyzickému a psychickému domacimu nasili ze strany svého
manZela. Piestoze utrpéla vazna zranéni a opakované vyhledala pomoc policie i soudd,
arménské organy nepiijaly Z4dna G¢inna opatfeni k jeji ochrang. Soud konstatoval, ze doslo
k poruseni ¢l. 3 Umluvy, a piipomnél, Ze staty maji pozitivni zavazky spoéivajici nejen
V povinnosti kriminalizovat doméci nasili, ale také ve vytvofeni i¢inného rdmce ochrany obéti
a zajisténi pfimétenych a odrazujicich trestll. Vyznamnym pifinosem rozsudku je skutecnost, ze
se Soud poprvé vyslovné vyjadril k otazce nahrady nemajetkové @jmy a dovodil, Ze i tato
forma reparace piedstavuje sou¢ast pozitivnich zavazkt vyplyvajicich z ¢l. 3 Umluvy.
Rozsudek tak posiluje ochranu obéti domaciho nésili nejen v trestnépravni, ale i civilnépravni
roving.

(zpracovala Kanceldi viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidskad prava a oddéleni analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho soudu)



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
24.10. 2024
VEC B. B. PROTI SLOVENSKU
(rozsudek ve véci B. B. proti Slovensku,
stiznost ¢. 48587/21)

K pozadavkiim kladenym na ucinné vySetfovani obchodovani s lidmi pro splnéni
pozitivniho zavazku plynouciho z ¢l. 4 Umluvy

Dotcené ¢lanky Umluvy:
cl. 4
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 9 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 168 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 189 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 2 odst. 4 pism. ¢), d) zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych
zakonu (zakon o obétech trestnych ¢int)

Klicova slova:
obchodovani s lidmi — obét’ trestného ¢inu — pozitivni zavazky — ucinné vysetfovani

Autorsky komentai:

V predkladaném rozhodnuti Soud vylozil, z jakych divodl dospél k zavéru, ze Slovenska
republika, resp. jeji organy ¢inné v trestnim fizeni, nesplnily procesni zavazek vysettit piipady
mozného obchodovéni s lidmi ulozeny &lenskym statim ¢&l. 4 Umluvy. S odkazem na svou
piedchazejici judikaturu pfipomenul, ze tento ¢lanek, stejné jako €l. 2 a 3, zahrnuje procesni
zavazek vySetfit divodné podezieni, Ze doSlo k poruseni prav jednotlivce podle zminéného
ustanoveni. Zminil, Ze vnitrostatni organy jsou povinny zahajit a vést a¢inné vySetfovani, a to
Z vlastni iniciativy (nikoli na podklad¢ aktivit obéti), jakmile je pfitomno dostatecné podezieni,
7e se prislusna osoba stala obéti obchodovani s lidmi. Podstatou procesniho zavazku je zptisob
vedeni vySetfovani, tj. jeho zamé&feni na objasnéni téchto otazek, nikoli jeho vysledek. Soud
slovenskym organim vytkl, Ze se nedostate¢né vénovaly posouzeni otdzky postaveni
st¢Zzovatelky (tj. jestli nebyla s ohledem na zjiSténé socidlni poméry, jeji vék a mentalni
nedostatecnost zvlast’ zranitelnou obéti) a zda této jeji zvlastni zranitelnosti védome nevyuzil
Y. Ten byl v disledku neobjasnéni téchto otazek uznan vnitrostatnimi soudy vinnym spachanim
(toliko) trestného ¢inu kuplitstvi.

Ochrany obéti vystavené sexualnimu nakladani, resp. postihu pachatele takového jednani s ni,
lze (a bylo mozno i v pifipad¢ stézovatelky) dosdhnout podle pravni upravy obsazené ve
slovenském trestnim zakoné (zékon €. 300/2005 Z. z., Trestny zdkon) vyvozenim jeho trestni
odpovédnosti bud’ za trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 179 (obsaZen v ramci druhé hlavy
upravujici trestné ¢iny proti svobodé a lidské diistojnosti), nebo za trestny Cin kuplitstvi podle
§ 367 (obsazen v hlaveé devaté upravujici trestné Ciny proti jinym pravim a svobodam).
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Odsouzeni pachatele pro trestny ¢in kuplifstvi, jako ¢inu mirnéji trestného, byva — v situaci, ze
skutkové okolnosti svéd¢i o moznosti vyvozeni jeho postihu za trestny ¢in obchodovani s lidmi
— povazovano za nedostate¢né a porusujici prava obéti podle ¢l. 4 Umluvy. K tomuto zavéru
dosel Soud i v jim posuzované véci stézovatelky (viz body 83—-101).

Rozhodnuti slovenskych soudtl vydana ve véci sté¢zovatelky se tak zatadila mezi ty, které se
staly pfedmétem kritiky mezinarodnich organizaci vyjadiujicich se k okolnostem obchodovani
s lidmi na Slovensku. V dané souvislosti se pfipomina (a je to i soucasti textu rozhodnuti
Soudu), ze Komise OSN ve zjisténich pro obdobi roki 2008 az 2013 vyjadfila obavy
z net¢inného odhalovani obéti obchodovani s lidmi a mirného trestani pachateld, vcetné
Castych trestll s podminénym odkladem. Uzaviela, ze Zeny a divky romského ptivodu jsou
zvlasté ohrozeny obchodovanim za ucelem sexudlniho zneuzivani. Podle zpravy Vyboru
experti Rady Evropy je 60 % obéti obchodovani s lidmi romské ndrodnosti a jde prevazné
0 zeny ve veku do 35 let zneuzivané k nucené prostituci. Hlavni cilovou zemi pro obchodovani
za ucelem nucené prace a prostituce byla Velka Britanie. V roce 2015 upozornil tento Vybor
na selhani Slovenska pfi stihani a trestani pachateld a podpoie obé&ti obchodovani s lidmi
a doporucil pfijeti novych legislativnich 1 praktickych opatfeni pro zajiSténi aktivniho
vySetfovani pfipadii obchodovani s lidmi, jejich odsouzeni a ukladani pfiméfenych tresta.
Uvedl také, Ze mnoho ptipadii neni policii brano dostatecné vazné a policie 1 statni zastupitelstvi
nevyuzivaji specialni nastroje dostupné za ucelem odhalovani a potirani této trestné ¢innosti.
Na slovenské organy naléhal, aby pfijaly opatieni pro uinné vySetfovani, odsouzeni
a potrestani pachatelli a zajistily, aby ptipady nebyly piekvalifikovany na jiné trestné Ciny
S mirnéjSimi tresty. Obdobn¢ varovalo ve své zpravé Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stath
americkych, které upozornilo na ukladdni mirnych trestt, jakoz i zvySenou zranitelnost
romskych obcanil ze socidlné vyclenénych lokalit. Také oznacilo Velkou Britanii za hlavni cil
obchodnikt, ktefi pfevazi nasilim nebo podvodem ziskané romské zeny za ucelem nucené
prostituce. Helsinskéd komise ve své zpraveé zdiiraznila, Ze ustanoveni o kuplifstvi byva casto
pouzivano v piipadech obchodovani s lidmi pii nedostatku dikazi pro kvalifikaci jako
trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo pro prokézani vyuziti natlaku.

Prvni mezindrodni definici obchodovani s lidmi l1ze nalézt v ¢l. 3 pism. a) tzv. Palermského
protokolu (Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami
a détmi). Podle né&j obchodovani s lidmi ,,znamend najmuti, pfepravu, predani, pfechovavani
nebo piijeti osob za icelem vykofistovani, a to prostfednictvim pohrizky nasilim nebo pouZiti
nasili ¢1 jinych forem donucenti, prostiednictvim tnosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuziti
moci ¢i stavu zvlastni zranitelnosti nebo prostfednictvim poskytnuti nebo pfijeti plateb ¢i vyhod
S cilem ziskat souhlas osoby majici kontrolu nad jinou osobou. Vykofistovani zahrnuje
pfinejmensim zneuZivani prostituce jinych, jiné formy sexualniho vykofistovani, nucenou praci
nebo sluzby, otroctvi nebo podobné praktiky jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organti.*

Spravné hmotnépravni posouzeni jednani pachatele je primarné odvislé od zaméteni
dokazovani, které by mélo byt provedeno v rozsahu umoziujicim zodpovézeni otazky, zda jsou
pifitomny tii znaky skutkové podstaty obchodovani s lidmi v jejim vySe uvedeném vymezeni,
JimiZ jsou jednani, prostfedky a ti€el. Otazkou jejich mozného naplnéni ve véci sté¢Zovatelky se
zabyval (jak plyne z bodu 83. a nasl.) Soud ve svém rozhodnuti. Po svém posouzeni indicii
plynoucich ze spisu nasvéd¢ujicich moznosti ptisnéjsi pravni kvalifikace jednani Y. v ptipadé
objasnéni pro to rozhodnych skute¢nosti dospél k zavéru o poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho
procesni sloZzce Slovenskou republikou.



SKUTKOVY STAV

Stezovatelka je romského piivodu a vyrustala ve statnim zarizeni. Podle jejiho vyjadreni
nasledné zZila u romské rodiny (dale ,,rodina X. ). Ta ji vzala vSechny penize a donutila ji vdat
se za jednoho ze synu, s nimz méla dité, o které se nemohla financné postarat. Bylo ji proto
odebrano do péce statu. Rodina X. pozdeji stezovatelku vyhodila z domu. Kdyz ziistala bez
domova, zaridila rodina X. jeji setkani s Y. Za jeji predani mél Y. dat rodine X. penize.

Podle zjisteni slovenskych soudii zaridil Y. v roce 2010 na Slovensku zapojeni stézovatelky do
prostituce ve Velké Britanii, kam s nim dobrovolné odjela. Zde pracovala nejméné rok jako
prostitutka. Y. odevzdavala vsechny svoje vydelky, starala se mu o domacnost a on ji daval
drogy. Po odjezdu Y. z Velké Britanie stézovatelka v zemi dobrovolné ziistala. Po kontaktu
S mistni policii, ktera vyhodnotila, zZe steZovatelka je obéti obchodovani s lidmi, byla v péci
Armady spasy, nez se prostrednictvim programu IOM (Mezindrodni organizace pro migraci)
na podporu a ochranu obéti obchodovani s lidmi dostala dne 10. 4. 2012 zpét na Slovensko. Po
navratu byla v péci charity poskytujici na zdaklade smlouvy s ministerstvem vnitra pomoc
obétem obchodovani s lidmi. Do programu byla zapojena do 10. 3. 2013. Poté, co ministerstvo
charitu informovalo, Ze Y. byl obvinén z kuplirstvi, stézovatelka ztratila narok na ucast
Vv programu.

Podle zpravy znalce z oblasti psychologie méla stéZovatelka hranicni inteligenci a trpéla
dusevni nemoci provdzenou halucinacemi a paranoiou, kterda u ni s nejvyssi pravdepodobnosti
vznikla behem jejiho pobytu ve Velké Britanii v diisledku toho, ze Y. zneuzival, Ze na néem byla
V cizim prostiedi zavisld. Pozdéjsi lékarska zprdva informovala o stéZovatelcine léchée pro
schizofrenii s nutnosti opakované hospitalizace. Obsahovala také predpoklad, Ze ke spusténi
nemoci doslo v dusledku stresu, ktery stéZovatelka proZila ve Velké Britanii. Dalsim faktorem
mohlo byt také uzivani navykovych latek.

Trestni Fizeni

Charita zaslala dne 3. 9. 2012 policejnim organum stéZovatelcino podadni o proZitych
udalostech s tim, zZe podala trestni oznameni jiz ve Velké Britanii, kde byla také oznacena za
obet’ obchodovani s lidmi. Policejni reditelstvi véc pridélilo prvné policii v Banské Bystrici,
ktera na zaklade vyslechu stezovatelky oznacila jednani Y. za obchodovani s lidmi. Veéc poté
prevzalo jako vecné prislusné policejni oddeleni v Humenném, které ji prehodnotilo na
podezieni z kuplistvi.

Po zahdjeni trestniho Fizeni dne 7. 12. 2012 byla stéZovatelka znovu vyslechnuta. Uvedla
v§echny zminéné okolnosti véetné toho, zZe byla nucena nabidku Y. prijmout, aby se vyhnula
bezdomovectvi. Musela Y. a rodiné X. predavat vsechny svoje penize a Y. zneuzil jeji situace.
Doslo také kvyslechu Y. a dalsich tri osob, nacez byl Y. obvinén z kuplirstvi. Dokazovani
muselo byt na popud statniho zastupitelstvi dopliiovano, a to o opakovany vyslech stezovatelky
a doklady poskytnuté britskymi organy. Podle techto dokladui byla stézovatelka britskou policii
opakované prosetrovdana v SOuvislosti s prostituci a britské orgdany uzavrely, Ze se stala obéti
obchodovani s lidmi.

Soud nejprve rozhodl trestnim prikazem, jimz Y. uznal vinnym, avSak v disledku odporu
podaného Y. byl trestni prikaz zrusen. Po prvnim projednani obzaloby soud zprostil Y. pro
nedostatek ditkazii. Na zdkladé odvolani statniho zastupitelstvi vsak bylo toto rozhodnuti
zruSeno odvolacim soudem s pokynem, aby bylo dopinéno dokazovani, a to minimalné o vyslech



Z. Pri novém projednani véci méla stezovatelka pravni zastoupeni. V jednom ze svych podani
upozornila, zZe Y. by mél byt obzalovan z obchodovani s lidmi. Soud mezitim vyslechl Z a zjistil,
Ze se jedna o jinou osobu téhoz jména, zatimco oznaceny svédek pobyva ve Velké Britanii. Dne
30. 11. 2015 byl Y. odsouzen K trestu odneti svobody v trvani jednoho roku s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v délce 16 mésicii. Proti rozhodnuti se odvolali Y. a stéZovatelka.
Ta ve svém odvolani projevila nesouhlas s tim, Ze ji nebyla prizndna nahrada nemajetkove ujmy
a ze obvineny byl odsouzen pouze za kupliistvi, nikoli za obchodovani s lidmi. Trestny cin, ktery
spachal, tak nebyl podle ni adekvatné potrestan.

Obé odvolani byla dne 16. 3. 2017 projednana ve verejném zaseddani, behem nehoz statni
zastupkyné pripustila, Ze jednani Y. mohlo byt kvalifikovano jako obchodovani s lidmi. Zmeéna
vsSak nebyla moznd, protoze statni zastupitelstvi nepodalo odvolani (odpovédny statni zdstupce
byl karné potrestan). Odvolaci soud proto odsuzujici rozsudek potvrdil. Stezovatelka podala
podnét k ministryni spravedInosti, aby podala dovolani pro pravni vady. Ministryné ji vyhovéla
a ve svém dovolani argumentovala, Ze pouziti pravni kvalifikace obchodovani s lidmi zalezi na
rozhodnuti o tom, zda byla stéZovatelka ve zranitelné pozici a zda toho Y. zneuzil, nikoli na tom,
zda se do prostituce zapojila dobrovolné. Nejvyssi soud dovolani dne 21. 6. 2018 odmitl, nebot’
jeho prostrednictvim nelze prezkoumavat skutkové vady a ze skutkového stavu zjisténého soudy
nizsich stupnii nevyplyva zaver o zranitelné pozici stéZovatelky. Pravni kvalifikace jednani jako
kuplirstvi proto byla za zjisteného skutkového stavu spravna. Stezovatelka podala 16. 10. 2018
ze stejnych divodii tistavni stiznost s odvoldnim na ¢l. 4 Umluvy. Ustavni soud ji dne 27. 5.
2021 zamitl s argumentem, Ze nemiize prezkoumavat skutkova zjisteni.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

61. StéZovatelka namitla, Ze Zalovany stat neprovedl U¢inné vySetfovani trestného Cinu
obchodovani s lidmi, ktery byl podle jejiho tvrzeni viici ni spachan. Odkéazala na ¢l. 4 Umluvy,
jehoz relevantni ¢ast zni:

,,1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.*

A. K pfijatelnosti

62. Vlada namitla, ze ¢l. 4 Umluvy neni pouzitelny na okolnosti piipadu ratione materiae.
S ohledem na obsah argumentace (viz body 69 a 70), jiz svoji namitku vlada podpofila, Soud
povazuje jeji prezkum za tizce propojeny s pfezkumem samotné podstaty stiznosti. Namitka
vlady proto musi byt spojena se samotnou stiznosti.

63. Soud shledava, Ze stiZznost neni zjevné neopodstatnénd a neni nepftijatelnd ani z jin¢ho
diivodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt tudiZ prohldSena za pfijatelnou.
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B. K véci samé
1) Tvrzeni stran

64. Sté¢zovatelka namitla, Ze zalovany stat nedostal svému pozitivnimu zavazku vést ucinné
vySetiovani trestného ¢inu obchodovani s lidmi, ktery byl podle jejiho tvrzeni vici ni spachén.
V dutsledku toho ji byl na Slovensku odepfen status obéti uvedeného trestného ¢inu, ¢imz byla
pfipravena o vyhody programu ur¢ené¢ho na podporu a ochranu obéti obchodovani s lidmi
a vyloucena z legislativniho ramce statni podpory obéti tohoto a dalSich specifikovanych
trestnych ¢int.

65. Zduraznila, ze slovenské organy védely, ze ji britské organy v minulosti pfiznaly status
potencialni obéti obchodovani s lidmi, a mély k dispozici podklady, které¢ za timto ucelem
britské organy shromazdily. Odkéazala také na své vyslechy vedené vysetiovatelem dne 7. 12.
2012 a 3. 4. 2013 (viz body 18 a 21), které podporuji jeji tvrzeni, Ze byla pod tlakem pfijmout
nabidku Y. pracovat jako prostitutka ve Velké Britanii, protoze to byla jedind moznost, jak se
vyhnout bezdomovectvi.

66. Dale argumentovala, ze slovenské organy nespravné povazovaly za zasadni jeji védomost
o tom, Ze bude provozovat prostituci a Ze tak délala dobrovolné. Podle rozsudku Krachunova
proti Bulharsku (ze dne 28. 11. 2023, ¢. 18269/18, bod 153) to vSak neni rozhodujicim
faktorem. Na ¢em skutecné zéalezZelo, byla jeji zranitelna pozice a absence jakychkoli jinych
realnych ¢i rozumnych alternativ v dané dobg.

67. Z procesniho hlediska namitla, Ze slovenské organy nepatficné vychazely z jeji vypovédi,
aniz by vzaly v uvahu jeji zdravotni stav. Nesledovaly ani ocividny smér dal$iho vySetfovani
ziskanim dalsich svédeckych vypovédi. Rizeni trvalo piili§ dlouho a odpovédné organy od
pocatku nezajistily ochranu jejich procesnich prav, naptiklad poskytnutim pravniho zastoupeni
(které neméla az do samotného zavéru fizeni), v disledku ¢ehoz se v€as neprihlasila se svym
narokem na nahradu ujmy.

68. Navic stézovatelka uvedla, Ze se ji nedostalo rovnocenného zachazeni s ostatnimi stranami,
nebot’ ji naptiklad bylo odepieno pravo pronést pii jednani pfed okresnim soudem dne 5. 10.
2015 zavére¢nou fec€ (viz bod 29).

69. Vlada upozornila na to, Ze proti pravni Upravé pouzitelné na trestny ¢in spachany vuci
stézovatelce nebyly vzneseny zadné namitky. Jako obchodovani s lidmi byl ¢in oznacovan
V pocateCnim stadiu fizeni pouze v reakci na prvni popis poskytnuty v podédnich charity. Jakmile
byla sté¢Zovatelka vyslechnuta a poskytla vysvétleni, jednani bylo kvalifikovano jako kuplitstvi,
a tak to ztstalo po cely zbytek fizeni. O pravni kvalifikaci, k niZ vnitrostatni organy dospé€ly na
zaklade€ svych skutkovych zjisténi, nebyly zadné pochybnosti. Pokud statni zastupkyné pred
krajskym soudem pfipustila, Ze jednani mohlo byt posouzeno jako obchodovani s lidmi (viz
bod 33), jednalo se o jeji soukromy nazor a nikoli oficialni postoj statniho zastupitelstvi.

70. Vlada déale odkéazala na vyjadieni nejvysSiho statniho zastupce pro ucely fizeni pred
Soudem, podle n&hoz by byla zména pravni kvalifikace protipravniho jednani Y. vici
stéZovatelce mozna pouze pokud by dikazy v ptipravném fizeni byly shromaZdény v jiném
rozsahu. Zejména by se vySetfovani muselo soustiedit na zjiSténi umyslu Y. zneuzit
zranitelnosti stéZovatelky. Jinymi slovy by bylo nezbytné prokazat, ze Y. védé¢l, ze se
stéZovatelka v pfedmétné dobé nachazela v objektivné zranitelné pozici, a chtél toto vyuzit, aby
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pro n¢j pracovala ve Velké Britanii jako prostitutka. Teoreticky by to bylo mozné ziskanim
svédeckych vypovédi od jejiho manzela, tchyné a Svagrové, ale prakticky nikoli, protoze
pobyvali ve Velké Britanii a slovenské organy neznaly jejich adresu. V této souvislosti nejvyssi
statni zastupce poukazal na zdznam ve spise ze dne 8. 10. 2012.

71. Zéavérem vlada uvedla, ze dovoldni ministryné spravedlnosti se tykalo pravnich vad
a nesmétovalo proti skutkovym zjisténim soudi, a nemohlo proto vysledek fizeni zménit.

72. Vzhledem k vyse uvedenému vlada argumentovala, Ze na rozdil od véci M. proti Chorvatsku
(rozsudek velkého sendtu ze dne 25. 6. 2020, ¢. 60561/14) neni ¢l. 4 Umluvy pouzitelny na
piipad sté¢zovatelky.

73. Pro ptipad, ze by Soud rozhodl o pouzitelnosti ¢l. 4, vlada poukazala na skutecnost, ze
vysetiovani zaCalo okamzité¢ poté, co se vnitrostatni organy o véci dozveédély. Neprodlené
zahdjily trestni fizeni a shromazdily nezbytné dikazy, takze ptfipravné fizeni trvalo jen néco
malo pfes osm mésicl. Ve stadiu fizeni pied soudem byl okamzité vydan trestni ptikaz (31. 7.
2013) a priblizné tfi roky a osm mésict poté (16. 3. 2017) bylo odsouzeni Y. potvrzeno a stalo
se konecnym bez ohledu na dovolédni ministryn¢ spravedlnosti z divodu prévnich vad. Vlada
pfipustila, Ze fizeni se protdhlo prvnim rozsudkem (23. 4. 2014), ktery musel byt v dusledku
odvoléni zrusen (28. 10. 2014). V nasledujicim fizeni vSak musela byt jednani opakované
odroCovana z divodu absence stézovatelky a svédk.

74. Vlada dale upozornila, ze st€Zovatelka dokonale rozuméla slovensky a byla v souvislosti se
vSemi jejimi vyslechy a soudnimi jedndnimi f4dné€ poucena o svych pravech. Jeji opomenuti
pfipojit se v€as s narokem na nahradu ujmy k trestnimu fizeni vzniklo vlastnim zavinénim,
nebranilo ji to vSak v uplatnéni naroku v obCanskopravnim fizeni.

75. Pokud jde o skute¢nost, Ze stézovatel¢in zmocnénec byl pfi prondSeni zavérecné feci na
jednani dne 5. 10. 2015 pierusen, divodem bylo jeho opakované sméfovani mimo ramec
stanoveny zdkonem pro tento Ukon. Zavérecna fe€ je v piipadé obéti trestného ¢inu omezena
na otdzku Gjmy a nemiiZe se vztahovat k otdzce viny a trestu.

76.V souhrnu vlada uvedla, Ze stat splnil v§echny pozitivni zavazky, které mu mohly vzniknout
v souvislosti s protipravnim jednanim Y. vii¢i sté¢Zovatelce.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady

77. V soucasnosti je judikaturou dostatecné podlozeno, Ze vnitrostatni i mezindrodni obchod
s lidmi spada pod ¢l. 4 Umluvy bez ohledu na to, zda je spojen s organizovanym zlo&inem &i
nikoli. Neni proto nezbytné zjiStovat, zda Ize zachdzeni, které je pfedmétem stéZovatelCiny
stiznosti, podfadit pod ,,otroctvi®, ,,nevolnictvi ¢i ,,nucené nebo povinné prace* (viz rozsudek
ze dne 16. 2. 2021, V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12, bod

148, a zde citované odkazy).
78. Soud nadto soustavné judikoval, Ze ¢l. 4 Umluvy stanovuje pozitivni zavazky smluvnich

stat, které zahrnuji procesni zavazek vySetfit pfipady mozného obchodovani s lidmi (viz
Krachunova, cit. vyse, bod 158, a dalsi odkazy).
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79. Obecnéji Soud piipomind, ze €l. 4 — stejné€ jako €l. 2 a 3 — zahrnuje také procesni zavazek
vysettit divodné podezieni, ze doslo k poruseni prav jednotlivce podle tohoto ustanoveni (viz
rozsudek ze dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08, bod 69; a rozsudek
velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 324 a 325). Jako
souast §irsiho konceptu pozitivnich zavazki se procesni zavazek podle &l. 4 Umluvy v podstaté
vztahuje k povinnosti vnitrostdtnich orgdnii pouzit v praxi nastroje trestniho prava urcené
k zdkazu a potrestani jednani rozporného s timto ustanovenim. To zahrnuje poZzadavky na
i¢inné vysetfovani tvrzeni o zachdzeni, které je v rozporu s ¢l. 4 Umluvy. Procesni zavazek
dany sbihajicimi se zasadami podle ¢l. 2 a 3 Umluvy poskytuje podklad pro konkrétni obsah
procesniho zavazku podle ¢1. 4 Umluvy (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, body 308-311).

80. Tyto procesni pozadavky se primarn¢ tykaji povinnosti vnitrostatnich organii zah4jit a vést
ucinné vysetifovani. Jak vyplyva z judikatury Soudu, znamena to zahajeni a vedeni vySetfovani,
které povede ke zjiSténi skutkovych okolnosti, ur€eni odpovédné osoby a jejimu piipadnému
potrestani (viz tamtéz, bod 313; a rozsudek ze dne 7. 1. 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku,
¢. 25965/04, bod 288). Vnitrostatni organy musi jednat z ufedni povinnosti, jakmile se o situaci
dozvi. Pfedev§im nemohou ponechat na iniciativé obéti, aby pievzala odpovédnost za
provedeni jakéhokoli vySetfovaciho tkonu (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 314). Aby
bylo vySetfovani G¢inné, musi byt nezavislé na vSech, ktefi maji s udalosti spojitost. Pozadavek
na pohotovost a pfiméienou rychlost plati pro vSechny ptipady, je-li v§ak mozné obét’ zachranit
ze Skodlivé situace, vySetfovani musi byt vedeno s nejvétsi naléhavosti. Obét’ nebo jeji nejblizsi
ptibuzny musi byt do vySetfovani zapojeni do miry nezbytné pro ochranu jejich legitimnich
z4jmua (viz Rantsev, cit. vySe, bod 288; rozsudek ze dne 21. 1. 2016, L. E. proti Recku,
¢. 71545/12, bod 68; a C. N. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, bod 69).

81. Podstatou procesniho zavazku je zplsob vedeni vySetfovani, nikoli jeho vysledek. Pti
absenci zavinéného pochybeni ve snaze o pfivedeni pachateli k odpovédnosti neexistuje
absolutni pravo na obzalobu ¢i odsouzeni konkrétni osoby. Skonci-li tudiz vySetfovani bez
konkrétnich vysledkt, ¢i s vysledky vyrazné omezenymi, neukazuje to samo o sobé na
nesplnéni zavazku. Navic nesmi byt procesni zavazek vykladdn zpilisobem ukladajicim
vnitrostatnim organtim nemozné ¢i nepfimérené biemeno. Organy musi nicméné ucinit v§echny
rozumné kroky, které by mohly vést ke shroméazdéni diikazi a zjiSténi okolnosti piipadu.
Ptedevsim musi byt zavéry vysetfovani zalozeny na ditkkladné, objektivni a nestranné analyze
vSech relevantnich okolnosti. Jestlize organy opomenou sledovat zjevny smér vysetfovani,
rozhodujicim zplisobem jsou podkopany schopnosti vySetfovani zjistit okolnosti ptipadu
a konkrétni odpoveédné osoby. Co se ty¢e miry prezkumu téchto piipadii, Soud povazuje za
diilezité zdtraznit, ze ackoli si je védom nezbytné obezietnosti pii pfejimani role nalézaciho
soudu, pokud to neni s ohledem na okolnosti pfipadu nevyhnutelné, musi provést ,,obzvlasté
dikladny prezkum®, i kdyby jiz probéhlo vnitrostatni fizeni a vySetfovani (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vySe, body 315-317, s dal§imi odkazy).

82. Dodrzeni procesniho zavazku musi byt posouzeno na zakladé nékolika zékladnich
parametri. Ty jsou mezi sebou vzajemné propojené a jejich samostatné posouzeni
nepiedstavuje konecny vysledek. Jedna se o kritéria, jejichz spoleéné posouzeni umoziuje
piezkum trovné ucinnosti vysetfovani. Aby ptfedstavovaly problém podle ¢l. 4, musi piipadné
vady pfedmétného fizeni a rozhodovaciho procesu dosahovat trovné zavazné vady. Jinymi
slovy vyjadieno, Soud se nezabyva tvrzenimi o chybach ¢i ojedinélych opomenutich, ale pouze
zavaznymi nedostatky v fizeni a souvisejicim rozhodovacim procesu, konkrétné takovymi,
které by mohly ohrozit schopnost vySetfovani zjistit okolnosti pfipadu a odpovédnou osobu (viz
tamtéz, body 319-320, s dal$imi odkazy).
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b) PouZiti obecnych zdsad na projedndavanou véc

83. Nejdiive Soud posoudi, jestli existovalo divodné podezieni z obchodovani s lidmi, na jehoz
zakladé mély vnitrostatni orgdny povinnost provést u¢inné vysetfovani (viz bod 79). Zjisti
proto, jestli zde ve svétle stéZovatelinych tvrzeni a jeji situace byly prima facie dikazy
0 naplnéni zakladnich znakd mezindrodni definice obchodovani s lidmi, tedy jednani,
prostiedku aucelu (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vySe, body 113-114 a 303). V této
souvislosti Soud pfipomind, ze zavér o existenci takovych ditkazti musi byt zalozen na situaci
pievladajici v dobé€, kdy byla pfedmétnd tvrzeni vznesena nebo kdy se vnitrostatni organy
dozvédély o prima facie diikazech o zachazeni porusujicim ¢l. 4, a nikoli na vysledném zavéru,
k némuz organy dospély po skonceni vysetfovani nebo souvisejiciho fizeni (viz tamtéz, bod
325).

84. Stézovatelka ucinila podani, které bylo policii pfedano jako trestni oznameni, a vnitrostatni
organy se tak dozvédély o skutecnosti, Ze byla oznacena za potencidlni obét obchodovani
s lidmi (viz bod 15). Pti podrobné&jsim vyslechu popsala sviij pfesun do Velké Britanie, pobyt
tam a nasledny navrat na Slovensko. Sdé¢lila, Ze nabidku Y., aby pracovala ve Velké Britanii
jako prostitutka, pfijala, protoze v tu dobu neméla jinou moznost, jak se vyhnout

bezdomovectvi. Tvrdila také, ze Y. dal rodiné X. penize za to, Zze ho na ni upozornila (viz bod
18).

85. Podle minéni Soudu stéZovatel€ina tvrzeni ohledn€ Y. ukazuji na jednani (zafizeni jejiho
presunu do Velké Britanie) i ticel (zapojit ji tam do prostituce). Naplnéni téchto znakl bylo
pozd¢ji potvrzeno jeho odsouzenim pro kuplifstvi, které samo o sob& pfedpokladd jednani
a ucel (viz bod 45).

86. Pokud jde o znak ,,prosttedku‘ z mezinarodni definice obchodovani s lidmi, Soud shledava,
7e stézovatel&ina podani na vnitrostatni Girovni a v fizeni podle Umluvy (viz body 6, 18, 21
a27) svédci o jeji zranitelnosti v predmétnou dobu a podporuji tak jeji tvrzeni, Ze prosttedek
pouzity Y. spocival ve zneuZiti této skutecnosti. Vnitrostatni organy si musely byt pfedev§im
védomy stéZovatelCina nizkého véku a ze pochdzela ze znevyhodnénych socidlnich
a ekonomickych podminek. Jeji tvrzeni o naboru na Slovensku za ucelem zapojeni do prostituce
ve Velké Britanii (viz body 6 a 7) v zasad¢ odpovidaji profilu obchodovani s lidmi na Slovensku
a ve Velké Britanii, ktery byl v dané dobé pozorovan (viz body 50, 53, 56 a 57). Slovenské
organy navic védély, Ze soucasti jednani st€zovatelky s britskymi organy byl jejich zavér, Ze se
stala obéti obchodovani s lidmi (viz bod 22). Na Slovensko se vratila v ramci programu IOM
(Mezinarodni organizace pro migraci) na podporu a ochranu obé&ti obchodovani s lidmi
a zpocatku byla na Slovensku povazovéana za obét’ obchodovani s lidmi (viz body 9, 10 a 15).
V souvislosti s tim Soud pfipomina, Ze ufedni uznani statusu potencidlni obéti obchodovani
s lidmi nelze povaZovat za uznani naplnéni znak trestného ¢inu obchodovani s lidmi (viz S. M.
proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 322). Za okolnosti popsanych vyse nicméné Soud ptiklada vahu
prvotnimu posouzeni stéZovatelCina trestniho oznameni ucinéného policii v Banské Bystrici
jako tykajiciho se obchodovani s lidmi, k jehoz ptekvalifikovani na kuplifstvi doslo az na
policejnim oddéleni v Humenném, a to bez jakéhokoli vysvétleni (viz body 16 a 17). Nekteré
Z vnitrostatnich orgdnll navic na narodni Grovni samy pfipustily, Ze za urcitych okolnosti mohl
byt trestny ¢in spachany Y. proti stéZovatelce posouzen jako obchodovani s lidmi (viz body 33
a 37). V této souvislosti Soud bere na védomi také podani vlady v tomto fizeni, v némz
odkazovala na vyjadieni nejvyssiho statniho zastupce (viz bod 70).
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87. Za téchto okolnosti neni prostor pro pochybnosti o tom, Ze pted vnitrostatnimi orgény stalo
diivodné podezieni, ze stézovatelka byla obéti obchodovani s lidmi a ze do$lo k porusent jejich
prav chranénych ¢l. 4 Umluvy, ¢imz vznikl jejich pozitivni zavazek zajistit provedeni u¢inného
vySetfovani tohoto podezieni (viz judikatura citovana v bod¢ 78 a nasl.).

88. Zustava tudiz k posouzenti, jestli tento pozitivni zadvazek dodrzely.

89. Z tohoto hlediska Soud shledéva, ze probé&hlo vysetiovani jednani Y. vici stézovatelce
a nakonec doslo k jeho odsouzeni, byt’ pro trestny ¢in kuplif'stvi, a nikoli obchodovani s lidmi.
Trestni sazba stanovena zdkonem pro trestny ¢in kuplifstvi je mirnéj$i, nez ta stanovend pro
trestny ¢in obchodovani s lidmi (viz body 44 a 45). Nadto mezinarodni organizace
zaznamenaly, Ze protipravni jednani byva nékdy kvalifikovano jako trestny ¢in kuplifstvi
namisto trestného ¢inu obchodovani s lidmi, pokud nebyly shroméazdény dostatecné dikazy
nebo naplnény vsechny znaky (viz body 55 a 60).

90. Podle minéni Soudu je tfeba zminény jev vykladat ve svétle pietrvavajici kritiky
slovenskych soudtl za ukladani mirnych tresti v oblasti obchodovani s lidmi. Trestani ma
pfitom ze své podstaty vztah k otdzkam odstraSeni, bezpecnosti, ochrany a v samotném
disledku k uc¢innosti slovenskych snah o potlaceni obchodovani s lidmi (viz body 50, 54, 55,
57, 58 a 59).

91. V tomto kontextu ma Soud za to, ze pro posouzeni dodrzeni vySe zminéného pozitivniho
zavazku zalovanym statem nepostacuje, ze protipravni jednani Y. vici stéZovatelce bylo na
vnitrostatni irovni posouzeno jako kuplifstvi. Nezbytné je prezkoumat, jak vnitrostatni organy
reagovaly na moznost, ze jednani mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi.

92. Mezi stranami neni sporné a Soud jako takové pfijima, Ze jednani Y. mohlo byt posouzeno
jako obchodovani s lidmi, pokud by stéZovatelka byla v dané dobé ve zranitelné pozici,
Y. 0 tom véd¢l a chtél toho vyuzit.

93. Ve vztahu k objektivni situaci sté¢Zovatelky, jakoZ i1 subjektivni strance Y., vlada sama
ptipustila, ze mohly byt teoreticky prokdzany provedenim diikazl vyslechem stéZovatelCina
manzela, tchyné¢ a Svagrové. To je zcela pfirozené, nebot tyto osoby byly sezndmeny se
stézovatelCinou situaci v dané dob¢ a podle stéZovatelky se ucastnily transakce s Y. (viz bod
18). K poslednimu zminénému bodu Soud pfipomina, Ze ,,predani nebo piijeti plateb ¢i vyhod
za Ucelem ziskani souhlasu osoby majici kontrolu nad jinou osobou® je povaZovano za
,prostiedek* obchodovani s lidmi (S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, body 113-114 a 155).

94. Od stézovatel¢inych pfibuznych vSak nebyly Zadné dikazy ziskany. Vlada k tomu odkazala
na vyjadieni nejvyssiho statniho zéastupce, podle néhoz byli pro Ucely fizeni nedosazitelni,
protoZze pobyvali ve Velké Britanii na nezndmé adrese.

95. Piesto nic nenasvédCuje tomu, ze by se vnitrostatni organy skute¢né pokusily tyto osoby
nalézt a diikazy od nich ziskat. V této souvislosti Soud shledava, ze jinak vzédjemna pomoc mezi
slovenskymi a britskymi organy ziejmé fungovala dobte (viz body 18 a 22). Pfipomina proto,
ze v piipadech preshrani¢niho obchodovani s lidmi maji ¢lenské staty také povinnost i¢inné
spolupracovat s prisluSnymi organy ostatnich zapojenych stata (viz obdobné Rantsev, cit. vyse,
bod 289).
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96. Soud dale shledava, ze vnitrostatni fizeni v projednavané véci trvalo dlouhou dobu, béhem
niz mohlo dojit k vyvoji situace ohledn¢ dostupnosti stézovatel¢inych ptibuznych a mohla
vzniknout piilezitost pro pokus dikazy od nich ziskat. Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce
bylo zalozeno na zaznamu ve spise z roku 2012 a nic nenasvédcuje tomu, Ze by béhem mnoha
nasledujicich let, kdy fizeni pokracovalo, doslo k pokusu tyto osoby najit.

97. Obdobn¢ Soud zjistuje, Ze rozhodnuti, jimz byl zrusen ptedchozi rozsudek o zprosténi
Y. obzaloby, soudu nizsiho stupné ulozilo, aby provedl ditkkaz vyslechem Z. Po jejim piedvolani
vSak bylo zjisténo, ze se jednd o jinou osobu stejného jména (viz body 26 a 28). Opetovné nic
nenaznacuje tomu, ze by nakonec byla vyvinuta jakdkoli snaha tu spravnou osobu nalézt
a vyslechnout.

98. V souladu s tim obsah spisu plisobi dojmem, Ze piestoze bylo ziejmé, co bylo relevantni
pro posouzeni, tedy zda jednani Y. napliiovalo znaky obchodovéni s lidmi, vnitrostatni organy
se védome vyhnuly vySetfovani v tomto sméru a omezily své snahy na zjiSténi skutecnosti
relevantnich pro posouzeni jeho jednani jako kuplifstvi. Za téchto okolnosti je paradoxni
argumentace, ze zjiSténé skutecnosti odpovidaji trestnému ¢inu kuplifstvi.

99. Nelze proto dospét k zavéru, Ze vnitrostatni organy ucinily vSechny rozumné kroky ke
shroméazdéni ditkkazii a objasnéni okolnosti pfipadu, zejména projevem svého ,,pochopeni
mnoha jemnych zpiisobi, jak se mtize osoba ocitnout pod kontrolou jiného, a prostiednictvim
toho ke zjisténi skute¢né povahy stéZzovatel¢ina vztahu s Udajnym obchodnikem (srov.
napiiklad S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 345; a C. N. proti Spojenému kralovstvi, cit.
vyse, bod 80).
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délku fizeni. To zapocalo 3. 9. 2012 a s konecnou platnosti skon€ilo 27. 5. 2021, pficemz
samotné stadium pied Ustavnim soudem trvalo vice neZ dva roky a sedm mésict (viz body 15,
41 a 43).

101. Tyto nedostatky fizeni pfedstavovaly zasadni vady ve smyslu judikatury Soudu.

Vnitrostatni fizeni tykajici se divodného podezieni, Ze doslo k poruseni stéZzovatelCinych prav
podle ¢l. 4, tudiZ nesplnilo poZadavky pozitivniho zdvazku na provedeni u¢inného vySetfovani.

102. Zavérem Soud zamitd namitku vlady stran ¢l. 4 Umluvy ratione materiae (viz body 83—
87) a shledava, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce.

103. Vzhledem k tomu Soud povazuje za nadbytecné piezkoumavat zbyvajici casti
stéZovatelCinych nadmitek podle ¢l. 4 (tykajici se pouceni o jejich procesnich pravech a prava
na zavérecnou fe€ v jejim zastoupeni).

II. OSTATNI TVRZENA PORUSENI UMLUVY

104. Stézovatelka namitla, ze v trestnim fizeni proti Y. byla opakované vyslychana
a dotazovana na traumatické udalosti. Odkéazala proto v zasadé¢ na ¢l. 8 Umluvy, jehoz
relevantni ¢ast zni:

1. Kazdy ma prdavo na respektovani svého ... soukromého zivota...

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
V demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
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ochrany poradku a predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

105. Vlada uvedla, Ze stézovatelka v zadném stadiu vnitrostatniho fizeni nevznesla namitku
proti pokladanym otdzkam ani nesd¢lila, ze nechce vypovidat ¢i odpovédét na otazku. Dodala,
ze nic nenasvédCovalo tomu, ze by néktera s polozenych otazek byla nevhodna.

106. Soud si je védom citlivosti vypoveédi obéti sexualniho trestného ¢inu k jeho okolnostem
(viz rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, body 103-108, s dalSimi
odkazy). Ve vztahu k projednavané véci vSak bere v ivahu obecny ton stézovatelCina podani.
Stézovatelka predevSim na vnitrostatni Grovni ani pfed Soudem nespecifikovala, ktera
konkrétni ¢ast jejiho vyslechu méla byt v rozporu s jejim pravem na respektovani soukromého
zivota — naptiklad konfrontace s pachatelem, vznaseni ponizujicich ¢i zastrasujicich otazek
nebo nevhodné vedeni jejiho vyslechu. To je v souladu s obsahem jejich podani na vnitrostatni
urovni, kterd 1ze chépat jako zadost o provedeni vyslechu blize k domovu, spise nez odmitnuti
vyslechu jako takového (viz bod 27).

107. Zavérem tudiz Soud shledava, Ze ve svétle dostupnych materialti a v rozsahu, v jakém
stiznost odpovida jeho pravomoci, nic nenaznacuje poruseni stézovatel€inych prav podle ¢l. 8

Umluvy. Stiznost podle tohoto ustanoveni je tudiZ zjevné neopodstatnéna a musi byt zamitnuta
podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a), odst. 4 Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto diivodl Soud jednomyslné

1. rozhoduje o spojeni stiznosti podle ¢l. 4 Umluvy a ndmitky vlady o pouZitelnosti tohoto
ustanoveni ratione materiae a zamita ji,

2. prohlasuje stiznost podle ¢l. 4 Umluvy za piijatelnou a zbytek stiznosti za nepiijatelny,
3. rozhoduije, ze doslo k poruseni ¢1. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce,

(..)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Be. Kamila TokoSovd)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
19. 11. 2024
VEC CLIPEA A GROSU PROTI MOLDAVSKU
(rozsudek ve véci Clipea a Grosu proti Moldavsku,
stiznost ¢. 39468/17)

NemoZnost odloZit pripad tykajici se nelidského a poniZujiciho zachazeni pouze pro
nedostate¢nou pravni zpisobilost domnélé obéti

Dotcené ¢lanky Umluvy:
¢l. 3
¢l. 14

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 149 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
diskriminace — materialni podminky — nelidské zachazeni — ponizujici zachézeni — uc¢inné

vySetfovani — zakaz muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni— zdravotni postiZeni

Autorsky komentai:

Piedkladané rozhodnuti vétiinové dospélo k poruseni ¢l. 3 Umluvy (zikaz nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni ¢i trestu), ke kterému doSlo zplisobem, jakym byla vykonavana
hospitalizace stézovatelt stiZenych dusevni poruchou a nachézejicich se tak ve zvIast’ zranitelné
situaci. Na uvedeném vétSinovém nazoru neméni nic ani to, Ze opakované hospitalizace
stézovateld byly sice formalné (pravné) dobrovolné, ale podminky, za jakych probihaly, z nich
ucinily de facto hospitalizaci nedobrovolnou. Jednim z namitanych zasadnich nedostatki byla
1 nemoznost vychéazek na Cerstvém vzduchu. V této souvislosti je v tuzemskych pomérech tieba
uvést, Ze uvedenou piekdzkou se zabyvala 1 zprava vefejného ochrance prav ze systematickych
navstev zroku 2019 (Ochranné léfeni, omezovaci prostiedky a dalS$i opatieni), ktera
nemocnicim doporucila zajistit pacientim denni pfistup na vzduch, s cilem dosdhnout
vV budoucnosti toho, aby nebyl casové omezen ni¢im jinym neZ Uc€asti na ordinovanych
procedurach a aktivitich. Soud shledal i poruseni zikazu diskriminace (¢l. 14 Umluvy), kdyz
odmitl obranu vlady, Ze stéZovatelé byli ,,osobami s omezenou pravni zplisobilosti a za danych
okolnosti ... nebyli vzdy schopni pln€ a spravné porozumét tomu, co se v urcitych situacich
stalo“. V této souvislosti Soud lapidarné vyslovil, Ze samotna skutecnost, ze stiznost podala
osoba s duSevnim postizenim, nesmi byt davodem pro to, aby se vySetfovani zaméfilo na
zkoumanti jeji zplisobilosti vnimat skutecnost, namisto objektivniho zjisténi skutkového stavu.
K vétSinovému rozhodnuti pfipojil odlisné stanovisko soudce Derencinovic, ktery sice souhlasi
S tim, Ze namitané jednani by bylo zptisobilé zasahnout do prav chranénych ¢l. 8 Umluvy, ale
na zaklad¢ skutkovych zjiSténi pfipadu ma za to, Ze jejich intenzita nepiekrocCila prah
umoziujici hodnotit je jako poruseni €l. 3, chraniciho v hierarchii prav zasadnéjsi pravo.

18



(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelé byli pro své duSevni onemocneni opakované hospitalizovani v Klinické
psychiatrické nemocnici v Kisinéve, ve vetsiné pripadii na Zadost policie nebo rodinnych
prislusniki. Prvni stéZovatel byl hospitalizovan od roku 2006 celkem 24krat, druha stezovatelka
od roku 1996 celkem 28krat, pricemz v nemocnici obvykle stravili 21-30 dnii. V roce 2014
podala matka prvniho stezovatele stiznost Radé pro rovnost, prevenci a odstranéni
diskriminace (ddle jen ,,Rada®), vniz uvedla, zZe jeji syn byl v nemocnici vystaven
diskriminujicimu zachdzeni a Ze podminky v nemocnici jsou nelidske. Rada dospéla k zaveru,
Ze nemocnice nezajistila nalezité zachdazeni s prvnim stézovatelem, zejména co se tyce pristupu
na Cerstvy vzduch a pomoci pri udrzovani osobni hygieny. Na zdkladeé oznameni Rady zahdjilo
Generdlni statni zastupitelstvi trestni rizeni pro mozné nelidské nebo ponizujici zachdzeni.
Stezovatelé uvedli, Ze jim nebylo umoznéno vyjit na Cerstvy vzduch, zZe prvni stezovatel byl
nekolikrat zbit ostatnimi pacienty a bylo mu ukradeno jidlo a osobni majetek, ze druhad
stezovatelka byla nucena uklizet toalety a sviij pokoj, byla nékolikrat pripoutina k lizku
a nekolikrat se nakazila kozni chorobou z ditvodu Spatnych hygienickych podminek. Pro
nedostatek ditkazii a pro odmitnuti stézovatelii podrobit se narizenému psychologickému
a psychiatrickému vySetreni statni zastupitelstvi véc odlozilo. K dotazu bylo advokdtce
stezovatelii sdéleno rozhodnuti o odlozeni véci pouze ustné. Nejvyssi statni zastupce rozhodnuti
o odlozeni véci potvrdil. Ackoliv odvolaci soud v Kisinéve vyhovel odvolani stezovatelii proti
temto rozhodnutim, statni zastupce v roce 2016 véc znovu odlozZil pro nedostatek ditkazii
0 spachani trestného cinu. Poznamenal, Ze se stézovatelé lécbé podrobili dobrovolné, lécha
nebyla nezakonna ani svévolna, zZe nic nepotvrdilo tvrzeni stéZovatelii ohledné nehygienickych
podminek, zapachu, spatného zachdzeni nebo nucenych praci. Ddle uvedl, Ze stéZovatelé jsou
0soby s omezenou pravni zpiisobilosti, nejsou vidy schopni plné pochopit, co se kolem nich
déje, navic se odmitli podrobit narizenému vysetieni. Soudy vSech instanci toto rozhodnuti

potvrdily.
PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSEN{ CL. 3 UMLUVY
46. Sté€zovatelé namitali, ze byli 1é€eni v nelidskych a poniZujicich podminkach, Ze Spatné
zachazeni s prvnim stézovatelem ze strany ostatnich pacientli bylo nemocni¢nim personalem
tolerovano a Ze vySetfovani Spatného zachazeni nebylo U¢inné. Odvolavali se pfitom na ¢l. 3
Umluvy, ktery zni nasledovné:
,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskemu ci ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.
(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady
58. Soud opakuje, e zavazek Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému,

kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené Umluvé, ve spojeni s ¢l. 3 vyzaduje,
aby staty piijaly opatieni schopna zajistit, Ze osoby pod jejich jurisdikci nebudou vystaveny
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Spatnému zachézeni, a to ani ze strany soukromych osob (rozsudek ze dne 15. 5. 2012, I. G.
proti Moldavsku, ¢. 53519/07, bod 40). Soud rovnéz zdlraznuje, Zze v piipad¢ pacientd
S duSevnim onemocnénim je tfeba piihlédnout k jejich zvlastni zranitelnosti (viz rozsudek ze
dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95, bod 111; rozsudek ze dne 11.
7. 2006, Riviere proti Francii, ¢. 33834/03, bod 63; rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014,
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod
131).

59. Ma-li $patné zachazeni spadat do piisobnosti &l. 3 Umluvy, musi dosahovat uréité minimélni
urovné zavaznosti. Tato minimdalni Groven zavaznosti je relativni, zavisi na okolnostech
piipadu, naptiklad na dobé trvani zachazeni, jeho fyzickych a psychickych nasledcich,
v nékterych pfipadech také na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti. Pfestoze by mél byt bran
takového imyslu nevede nevyhnutelné k zavéru, ze k poruseni ¢l. 3 nedoslo (viz napiiklad
rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, bod 101; a rozsudek ze dne
26. 3. 2024, V. 1. proti Moldavsku, ¢. 38963/18, bod 96). Pti hodnoceni dikazii Soud obecné
uplatiiuje dikazni standard ,,mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost®. Takovy dikaz muze
vyplyvat ze souboru dostate¢né silnych, jasnych a vzajemné souladnych skutecnosti nebo
podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (viz mimo jiné rozsudek ze dne 5. 6. 2014,
Akopyan proti Ukrajing, ¢. 12317/06, bod 103).

60. Pro urceni, zda bylo dosazeno minimalni urovné zavaznosti pro aplikaci ¢l. 3, bere Soud
V potaz dalsi faktory, zejména (rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 12. 2016, Khlaifia a ostatni
proti Italii, ¢. 16483/12, bod 160):

a) Ucel Spatného zachézeni, jakoz i zdmér nebo motivaci k takovému zachazeni, ptfi¢emz
absence umyslu ponizit ¢i znevazit obét’ nemize jednoznaéné vyloucit, Zze jde o zachéazeni
»ponizujici, a tudiz zakazané ¢l. 3.

b) Kontext, ve kterém ke Spatnému zachazeni doSlo, napiiklad atmosféru zvySeného napéti
a emoci.

c¢) Skutecnost, zda se ob&t’ nachazi ve zranitelné situaci.

61. Z analyzy judikatury Soudu vyplyva, Ze €l. 3 je nejcastéji aplikovan v ptipadech, v nichz
riziko zakdzaného zachéazeni vyplyva z imyslného jednani zastupca statu ¢i organi vetejné
moci. Obecné lze fici, Ze toto ustanoveni uklada statim primarné negativni povinnost zdrzet se
zpusobovani vazné ujmy osobam v ramci jejich jurisdikce (viz rozsudek ze dne 13. 11. 2012,
Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, bod 111).

62. Soud dale konstatuje, ze €l. 3 zaklada stathm pozitivni povinnosti zahrnujici zaprvé
povinnost pfijmout pravni a regula¢ni rdmec ochrany, zadruhé za urcitych presné vymezenych
okolnosti povinnost pfijmout operativni opatfeni k ochrané¢ konkrétnich osob pted rizikem
zachazeni odporujiciho tomuto ustanoveni a zatfeti povinnost provést ucinné vysSetfovani
diivodnych tvrzeni o takovém zachdzeni. Obecné lze fici, ze prvni dvé z uvedenych povinnosti
lze klasifikovat jako ,hmotnépravni®, zatimco tfeti odpovidd pozitivnim ,procesnim*
povinnostem statu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku,
¢. 22457/16, bod 178-179; mutatis mutandis rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt
proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 165; a mutatis mutandis rozsudek ze dne 14. 12. 2021,
Tunikova a ostatni proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, bod 78).
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(b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

63. Soud konstatuje, ze v projednavané véci byli sté¢Zovatelé hospitalizovani dobrovolng.
RozliSeni dobrovolné a nedobrovolné hospitalizace je dulezitym faktorem pii posouzeni
rozsahu povinnosti smluvni strany podle Umluvy. U pacientii hospitalizovanych dobrovolné se
obecné predpoklada, ze s 1écbou souhlasili a Ze si zachovavaji vys$si miru autonomie nez osoby
hospitalizované nedobrovolné. Status dobrovolnosti nicméné nezbavuje stat povinnosti chranit
osoby ve zranitelném postaveni. I pacienti, kteti byli pfijati dobrovolné, mohou byt vzhledem
k samotné povaze jejich dusevni poruchy ve zranitelném postaveni. V této souvislosti, byt
v kontextu povinnosti statd podle ¢1. 2 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019,
Fernandes de Oliviera proti Portugalsku, ¢. 78103/14, bod 124), Soud jiz dfive judikoval
nasledujici:

,.Neni pochyb, Ze A. J. byl jako osoba s vaznymi psychickymi obtizemi ve zranitelném postaveni. Soud ma za to,
ze psychiatricky pacient je zvlast’ zranitelny i v ptipadé, Ze je 1é¢en dobrovolné. V disledku psychické poruchy
mize byt do urcité miry naruSena schopnost pacienta ucinit racionalni rozhodnuti o ukonceni vlastniho Zivota.
Navic kazda hospitalizace psychiatrického pacienta, at’ uz dobrovolna nebo nedobrovolna, nevyhnutelné zahrnuje
jistou miru omezeni vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu a nasledné 1é¢by poskytované zdravotnickym
personalem. Béhem 1é¢by Casto prichazi v ivahu vyuziti omezujicich opatteni. Takova opatfeni mohou mit rizné
podoby, véetné omezeni osobni svobody a prava na soukromi. Soud s ohledem na uvedené a na vyvoj soudni
judikatury zastava nazor, ze organy maji vici dobrovolné hospitalizovanym psychiatrickym pacientlim obecnou
povinnost pfijmout pfiméfena opatieni k jejich ochrané pred redlnym a bezprostiednim rizikem sebevrazdy.
Povaha konkrétnich pozadovanych opatfeni bude zaviset na okolnostech pfipadu, ty se Casto liSi v zavislosti na
tom, zda je pacient hospitalizovan dobrovoln¢ ¢i nedobrovolné. Povinnost pfijmout pfiméiena opatfeni k zabranéni
sebeposkozovani proto plati u obou kategorii pacienti. Soud se nicméné¢ domniva, Ze v piipadé pacientl
hospitalizovanych na zakladé soudniho piikazu, tedy nedobrovolné, mize Soud dle vlastniho uvazeni uplatnit
prisnéjsi standard prezkumu.*

64. S ohledem na vySe uvedené Soud poznamenava, ze v projednavaném piipad¢ nebyl ani
jeden ze stéZovatelll formalné 1écen nedobrovolné a na zéklad€¢ soudniho rozhodnuti. Nic ve
spisu vSak nedoklada, Ze stéZovatelé podepsali jakékoliv dokumenty, kterymi by udélili
svobodny a informovany souhlas s 1é&bou v nemocnici [srov. &l. 25 pism. d) Umluvy o pravech
o0sob se zdravotnim postizenim a &l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing]. 1 za
predpokladu, Ze takové dokumenty podepsali, neni jasné, zda byla st€Zovatelim poskytnuta
jakékoliv pomoc, diky niz by mohli pln¢ porozumét situaci v dobé&, kdy jejich duSevni stav
vyzadoval urgentni hospitalizaci na psychiatrii, a ti tak mohli vyjadfit skute¢né informovany
souhlas.

65. V kazdém pfipadé, jak jiZz Soud uvedl (viz bod 63 vySe) a jak zdiraznil i komisaf Rady
Evropy pro lidska prava, dobrovolnd i nedobrovolna hospitalizace psychiatrického pacienta
nevyhnutelné¢ znamend urc¢itou miru omezeni. Poté, co se dostanou do systému, kde prevlada
institucionalni a donucovaci logika, ¢asto ztraci kontrolu nad volbou 1€€by i osoby, které byly
piijaty k léceni dobrovolné. Pacienti v téchto situacich ¢asto nemaji moznost se proti témto
praktikdm branit. Zda se, Ze prave to byl ptipad st€zovatell, kdyz jim byly odepieny venkovni
vychdzky a, jak uvedl prvni stézovatel, n€kolikrat doslo k tomu, Ze byl ptipoutan k 1izku a bylo
proti nému pouzito fyzické nasili. Sté¢Zovatel se musel podrobit injekéni aplikaci sedativ, jinak
mu hrozilo pouziti nésili. Vypovédi dalSiho pacienta a jednoho z 1€kait potvrzuji, Ze v zatizeni
existovala z divodu nedostatku personalu obecna politika omezovani nékterych prav, napiiklad
vychazek na Cerstvy vzduch. Praxe ptidélovani ¢iselnych kodii pacientlim, ktera v rlizné mifte
omezovala jejich prava, byla neoficidlni, nezaznamenana, a proto také zcela nepfezkoumatelna.
Uzavienost instituce doklada i skutecnost, ze vnitrostatni organ specializujici se na ochranu
pfed diskriminaci nebyl schopen zajistit pfistup pro zjiSténi podminek v nemocnici poté, co
0 této navstévé nemocnici predem informoval. Nakonec je tfeba poznamenat, ze vlada
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neposkytla zadné dikazy o tom, ze sté¢Zovatel¢ byli informovani o svém pravu opustit
nemocnici podle vlastniho uvazeni.

66. S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru, ze i za predpokladu, ze stézovatelé byli
do pfislusné nemocnice pfijati dobrovolné, existovalo dostatecné mnozstvi prvktt donuceni
k tomu, aby jejich nasledny pobyt a 1é¢ba byly povazovany za fakticky nedobrovolné.

(i) Seti'eni stifnosti prvniho stéZovatele

67. Soud konstatuje, ze prvni stézovatel podal Rad¢ stiznost na Spatné zachazeni, na zaklad¢
¢ehoz Rada dne 10. 2. 2014 pozadala statni zastupitelstvi o zjisténi, zda doslo ke spachani
trestného Cinu. Stézovatel zejména tvrdil, ze byl napaden ostatnimi pacienty a kdyz se jim
branil, personal ho na nékolik hodin znehybnil. Déle tvrdil, Ze béhem jeho posledniho pobytu
v nemocnici byl zbit dvéma zameéstnanci. Jiny pacient, ktery byl 1é¢en ve stejné dob¢ na stejném
oddéleni jako prvni stézovatel, pfed Radou vypovédél, ze ,,byl nékolikrat zbit a spoutidn
personalem, nebot’ se pokousel zavolat na pomoc policii®, a Ze ,,pacienti na oddéleni 8 byli biti
mén¢ nez na jinych oddélenich®.

68. Je zfejmé, Ze statni zastupitelstvi povazovalo tyto poc¢atecni informace za natolik zavazné,
7e zahdjilo trestni Setfeni a uznalo oba stézovatele jako poSkozené. VysSetfovani vSak zacalo
0 vice nez mésic pozdéji (dne 12. 3. 2014) a vyslechy stézovatelli probehly az dne 11. 6. 2014,
tedy o tfi mésice pozd€ji. Tyto pritahy jsou neslucitelné s pozadavkem na rychlost
a pfimefenost implicitné pozadovanym v téchto ptipadech (viz napiiklad rozsudek ze dne 16.
3. 2021, Trocin proti Moldavsku, ¢. 23847/19, bod 58).

69. V prvni fazi vySetfovani, kterd trvala rok, byli vyslechnuti pouze sté¢Zovatelé¢ a lékati
nemocnice. Jedinym dal$im nafizenym opatienim bylo psychiatrické a psychologické vySetieni
stézovatelll u doktorl ze stejné nemocnice, na kterou si stézovali, coz oba odmitli. Jak uzaviel
odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015, tito 1€kati byli zaujati a statni zastupitelstvi
nezkoumalo moznost zajistit vySeteni stézovateld 1ékafi z jiného zafizeni. Soud uzavtel, Ze
vySetfovani bylo ,,povrchni a netplné a pfijaté rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéno®.

70. Zavérem je tieba konstatovat, Ze stéZovatelé a jejich advokatka nebyli dostatecné
informovani o prubéhu vysetfovani, advokatka sama musela opakované zadat o sdéleni vyvoje
piipadu. Je zarazejici, Ze st€zovatelé ani jejich advokatka nebyli informovani o rozhodnuti
0 odloZeni véci ze dne 30. 7. 2015 aZ do bfezna 2016, pficemzZ tuto informaci ziskali pouze na
zaklad¢ Zadosti advokatky o sdéleni stavu véci. Nadto stéZovatelé ani jejich advokatka nebyli
informovani o navstéve statniho zastupce nemocnicnich prostord dne 28. 5. 2015, nemohli se
tak nijak zapojit (naptfiklad poskytnout detailni informace o konkrétnich pokojich nebo
zatizenich k prohlidce, identifikovat dalsi pacienty, ktefi by mohli dosvéd¢it namitané udalosti,
nebo formulovat otdzky nemocni¢nimu personalu nebo dalsim svédkiim). Navstéva byla také
vhodnou pfileZitosti k vyjasnéni toho, na kterych oddélenich byli stéZovatelé 1é¢eni, zda na
oddéleni 8 a 20, které navstivil statni zastupce, nebo na oddeleni 14 a 17, coz tvrdili stézovatelé.
Je tedy ziejmé, ze stézovatelim nebylo umoznéno efektivné se ucastnit vySetfovani (viz
X. a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, bod 189).

71. Vyse uvedené skute¢nosti vedou Soud k zavéru, Ze pokud jde o zplisob, jakym bylo vedeno
vySettovani tvrzeni stéZovateli, doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy.
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(ii) Udajné nelidské a ponizujici podminky v nemocnici

72. Soud bere v uvahu popis podminek v nemocnici, ve které byli stéZovatelé 1éCeni.
Stézovatelé¢ zejména namitali, Ze po celou dobu jejich tii az Ctyt tydennich pobyti (kromé
nekolika poslednich dnii pobytu druhé stézovatelky) nemohli chodit na prochézky na cerstvy
vzduch, Ze oblast sprch byla ve stavu ohrozujicim zdravi a Ze v nemocnici byl citit silny zapach
z cigaret. Prvni stézovatel potfeboval pomoc s osobni hygienou, které se mu vSak dostavalo
pouze od jeho matky, ta vSak prichézela jen jednou za sedm az deset dni. Byl bit ostatnimi
pacienty a nékdy i nemocni¢nim personalem, zejména kdyz pouzil fyzickou silu proti ostatnim
pacientiim, ktefi ukradli jeho véci. Kdyz se chtéla druha sté¢zovatelka osprchovat, musela nosit
horkou vodu z kuchyné do koupelny. Pfed rokem 2010 byla spolu s dal§imi pacientkami nucena
Cistit toalety a potom servirovat jidlo ostatnim pacientim.

73. Soud dale poznamenava, ze stézovatelé byli v nemocnici hospitalizovani pokazdé po dobu
tii az ¢ty tydnd. Dle Soudu mize drzeni osoby po takovou dobu bez piistupu na Cerstvy vzduch
(a v ptipad¢ prvniho sté¢zovatele také vétSinu Casu bez moznosti pohybovat se po oddé€leni)
a bez moznosti osprchovat se v podminkach neohrozujicich zdravi, pfedstavovat ponizujici
nebo nelidské zachazeni. V projednavaném ptipadé je navic tfeba vzit v potaz zvlastni
zranitelnost st€Zovatell jakoZto osob s duSevnim onemocnénim (srov. bod 58 vyse) a 0sob de
facto 1é¢enych nedobrovolné.

74. Vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi potvrzuje, Ze nemocnice neméla Zadnou povinnost
pomahat pacientim s osobni hygienou; v ptipad¢ prvniho stézovatele to byla odpoveédnost jeho
opatrovnika (matky). Tento pfistup je dle Soudu znepokojivy, nebot’ neschopnost prvniho
stézovatele peCovat o osobni hygienu byla dusledkem jeho duSevniho postizeni, které bylo také
divodem jeho hospitalizace. Na rozdil od nemocni¢niho personalu navic nebyla matka
stézovatele v nemocnici pfitomna tak, aby mu mohla pravidelné pomahat.

75. Soud déle uvadi, Ze strany se neshodly na tom, v jakém stavu byly toalety a sprchy na
piislusnych oddélenich. StéZovatelé odkazovali na vypovéd’ 1€kare, ktery v nemocnici navstivil
prvniho stéZovatele a poskytl mu pomoc. Planovana navstéva Rady v prostorach nemocnice za
ucelem zjisténi skutkového stavu mohla rozptylit jakékoliv pochybnosti o materidlnich
podminkach, nicméné nemocnice tuto navstévu odmitla a zabranila tak ucinéni jakychkoliv
zjisténi. ProtoZe navsteéva statniho zastupce v nemocnici se uskutecnila az rok po pfedmétnych
udalostech, nemiize byt rozhodujici pro posouzeni podminek v dob¢ hospitalizace stézovatelt.
Stejné tak skuteCnost, Ze piislusnd oddéleni byla pied rokem 2021 rekonstruovana, je sice
vitand, nema vsak vliv na posouzeni podminek na oddélenich v rozhodné dobé. Soud nakonec
uvadi, Ze mezindrodni organy, které navstivily nékterd moldavska psychiatricka zatizeni véetné
nemocnice, ve které byli hospitalizovani stéZovatelé, potvrdily Spatny stav toalet a sprch.

76. Vlada namitla, Ze by se nikdo nevratil dobrovolné do zafizeni, ve kterém jsou nelidské
podminky. V souvislosti s tim Soud odkazuje na své zjisténi, ze ackoliv byli stézovatelé
V nemocnici hospitalizovani dobrovolné, nemlze byt jejich souhlas s pokracovanim 1écby
povazovan za zcela svobodny. Déle uvadi, ze béhem 1éby prvniho stézovatele v nemocnici
panovala obava, ze se stézovatel pokusi utéct, a to i v doprovodu své matky, které bylo z tohoto
diivodu doporudeno nebrat ho na prochazky na &erstvy vzduch. ,,Utek“ nebo odchod
dobrovolného pacienta zplisobilého ovladat se by jisté nebyl udalosti, pred kterou by bylo tfeba
n¢koho varovat. Z uvedeného vyplyva, ze 1ékati v nemocnici povazovali prvniho stézovatele
v dobé jeho hospitalizace za nebezpecného sobé a/nebo dalsim pacientim. Za takovych
okolnosti neméla matka fakticky jinou moznost, nez souhlas s 1écbou udélit. Vlada navic
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neprokazala, ze v krizovych situacich vyzadujicich rychly zasah méla osoba v postaveni
stézovatelll realnou moznost volby psychiatrického zafizeni, kam bude pievezena. Vzhledem
k tomu, Ze oba sté¢Zovatelé byli pravidelné 1é¢eni v jedné nemocnici, 1ze divodné predpokladat,
ze by byli pfevezeni pravé tam, a nikoliv do jinych zafizeni. Posledni hospitalizace druhé
stézovatelky prob¢hla na zadost policie se souhlasem matky, nebot’ st¢Zovatelka byla rozrusena
a matku napadla. Na zav¢ér je tfeba uvést, ze Klinicka psychiatrickd nemocnice v KiSinévée byla
jedinym takovym zafizenim ve méste.

77. Soud ma za to, Zze nemoznost prochazek na Cerstvém vzduchu a Spatny hygienicky stav
koupelen a toalet na piislusnych odd€lenich po celou dobu hospitalizace stézovatelli, ktera
trvala pokazdé tii az Ctyfi tydny, s ohledem na zvlastni zranitelnost stézovatelti piekrocila
minimaélni uroveti zavaznosti pouZitelnosti ¢l. 3 Umluvy (viz bod 60 vyse).

78. Pokud jde o materialni podminky, ve kterych byli stézovatelé 1é€eni, doslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy.

79. Soud dale dospél k zavéru, ze ackoliv prvni stézovatel ucinil zavazna obvinéni tykajici se
Spatného zachdzeni a Ze statni zastupitelstvi zah4jilo trestni fizeni, soudni spis neobsahuje
dostate¢né podklady, které by umoznovaly v tomto sméru dospét k jednoznacnému zavéru, a to
1 z divodu nedostatkll ve vySetfovani téchto tvrzeni (viz body 67-71 vyse). Pti absenci dikazi
prima facie nemize Soud ucinit zavér o tom, zda byl prvni stéZovatel vystaven $patnému
zachéazeni ze strany nemocni¢niho personalu a/nebo ostatnich pacientd. Soud proto uzavird, ze
V této souvislosti nedoslo k poruseni hmotndpravni &asti ¢l. 3 Umluvy.

II. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 3 UMLUVY

80. Stézovatelé namitali, Ze byli vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni z toho divodu,
Ze jsou osobami s duSevnim postizenim. Odvolavali se pfitom na ¢l. 14 Umluvy, ktery zni
nasledovné:

,,UZivani prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
diavodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.*

(..)

B. Vécné posouzeni

(..)

88. Pro vznik otazky na zakladé ¢l. 14 Umluvy musi existovat rozdil v zachazeni s osobami ve
srovnatelnych nebo relevantné podobnych situacich. Takové rozdilné zachédzeni je
diskrimina¢ni, pokud nemé objektivni a rozumné ospravedinéni. Clanek 14 nezakazuje
smluvnim statim zachazet s jednotlivymi skupinami rozdiln€ s G¢elem narovnat , faktické
nerovnosti“ mezi nimi; ve skute¢nosti by v nékterych ptipadech mohla vést sama necinnost
staitu pifi napravé nerovnosti prostfednictvim rozdilného zachazeni k poruSeni tohoto
ustanoveni, rozpor s Umluvou tedy miiZe vyvstat i z faktické situace (srov. rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, bod 175; rozsudek
ze dne 20. 6. 2006, Zarb Adami proti Malté, ¢. 17209/02, body 75-76).
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89. Jestlize stézovatel prokaze, ze doslo k poruseni rovnosti v zachazeni, je na zalované vlade,
aby prokazala, ze takové rozdilné zachazeni mélo objektivni a rozumné ospravedlnéni (viz
D. H. a ostatni proti Ceské republice, cit. vyse, bod177; a rozsudek velkého senatu ze dne 11.
10. 2022, Beeler proti Svycarsku, ¢. 78630/12, bod 94). Ohledné otazky, co predstavuje dikaz
prima facie zpusobily pienést diikazni bifemeno na zalovany stat, Soud podotyka, ze v fizeni
pfed Soudem neexistuji zadné procesni pirekazky ptipustnosti diikazii ani pfedem stanovena
schémata pro jejich hodnoceni (D. H. a ostatni, cit. vyse, bod 178).

90. Soud dale ptipomina, ze pokud se omezeni zékladnich prav tyka osoby pattici do skupiny,
ktera v minulosti ¢elila zna¢né diskriminaci, naptiklad do skupiny osob s duSevnim postizenim,
pak je prostor statu pro uvazeni podstatné zuzen a omezeni musi byt odivodnéno zvlast
zavaznymi divody. Tento piistup, ktery zpochybiuje urcité klasifikace per se, je prosazovan
proto, ze takové skupiny byly historicky vystaveny ptedsudkiim s dlouhodobymi nasledky,
které vedly k jejich spolecenskému vylouceni (viz rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Cinta proti
Rumunsku, ¢. 3891/19, bod 41; rozsudek ze dne 2. 2. 2021, Strebye a Rosenlind proti Dansku,
¢. 25802/18 a 27338/18, bod 113).

91. S ohledem na argumenty piedlozené stézovateli Soud uvadi, ze tvrzené rozdilné zachazeni
s osobami s dusevnim onemocnénim v Moldavsku nevyplyva ze znéni zdkonnych ustanoveni,
ale spiSe z fakticke politiky statnich organi. V této véci je tak tieba posoudit, zda zptisob, jakym
byly ptislusné pravni predpisy uplatiiovany v praxi, vedl k tomu, ze stéZzovatelé byli vystaveni
rozdilnému zachazeni z divodu jejich postizeni, resp. domnélého postizeni, bez objektivniho
a rozumného ospravedInéni.

92. Soud poukazuje na skutecnost, ze v pocatecni fazi fizeni jak statni zastupitelstvi, tak soudy
odlivodiiovaly své rozhodnuti o zastaveni fizeni diagnozou stéZovatelll. Zejména konstatovaly,
ze stézovatelé byli ,,osobami s omezenou pravni zpisobilosti a za danych okolnosti ... nebyli
vzdy schopni plné€ a spravné porozumét tomu, co se v urcitych situacich stalo®.

93. Soud ma za to, ze odivodnéni ptedloZzené soudnimi organy odhaluje rozdilné zachazeni
mezi sté¢Zovateli a jinymi udajnymi obét'mi nelidského a ponizujiciho zachazeni (,,srovnatelné
skupiny®, viz rozsudek ze dne 11. 4. 2023, T. H. proti Bulharsku, ¢. 46519/20, bod 109).
Rozdilné zachazeni bylo zaloZzeno na duSevnim postizeni stézovateld, které bylo jednim
Z diivodil pro odmitnuti jejich stiznosti jako nediivodnych (diivod pro tvrzené rozliSeni, tamtéz,
bod 109; rozsudek velkého senatu ze dne 5. 9. 2017, Fabian proti Mad’arsku, ¢. 78117/13, bod
96).

94. V prvni fazi vySetfovani byli vyslechnuti jednak stéZovatelé, jednak ctyfi vedouci
nemocni¢nich oddéleni. Pfed odloZzenim véci nebyly provedeny Zadné dalsi tkony. Statni
zastupce vytesil rozpor mezi vypovéd'mi obou stran poukazem na psychicky stav stéZovateld,
ktery jim branil pln€¢ pochopit okolnosti déni v nemocnici, ¢imz zpochybnil vérohodnost jejich
tvrzeni. DalSim zdsadnim divodem pro odlozeni véci bylo odmitnuti stéZzovateli podstoupit
psychiatrické a psychologické vySetieni k potvrzeni nebo vyvraceni tohoto zavéru.

Tento typ argumentace naznauje, Ze osoby s psychickym postizenim nejsou schopny
porozumét déni okolo sebe, a proto jsou nespolehlivymi svédky (viz mutatis mutandis rozsudek
ze dne 17. 10. 2023, Luca proti Moldavsku, ¢. 55351/17, bod 105), ledaze svou zpusobilost
porozumét prokéazi psychiatrickym nebo psychologickym vysSetfenim.
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95. Dle nazoru Soudu neexistoval objektivni ani rozumny ditvod pro zamitnuti stiznosti
stézovatelll pouze na zakladé jejich postizeni a pfi absenci jakychkoliv vySetfovacich tikont,
kromé vyslechu strany, kterd méla na zastaveni vySetfovani nejvétsi zajem. V rozsudku Cinta,
cit. vySe, bod 68, dosp€l Soud k zavéru, ze ,,opirani se o duSevni onemocnéni jako rozhodujici
prvek, nebo 1 jako o jeden z prvki mezi ostatnimi, mize ptredstavovat diskriminaci, pokud za
konkrétnich okolnosti pfipadu nema dusevni onemocnéni vliv na [pfedmétnou vécnou otazku]“.
Z pohledu Soudu nemuize dusevni postizeni ovlivnit fakt, ze doslo ke Spatnému zachézeni. Je
pravdou, ze takové postizeni mize zkreslit vnimani reality domnélé obéti a vést k mylnému
presvédceni, Ze s ni bylo Spatné zachazeno. Jestlize je vSak predlozen dukaz prima facie, ktery
naznacuje, ze mohlo dojit k nelidskému zachazeni, musi byt zamitnuti takové stiznosti zalozeno
na objektivni analyze dukazii ziskanych vramci G¢inného vySetfovani. Jinymi slovy,
skutecnost, ze stiznost podala osoba s dusevnim postizenim, nesmi byt divodem pro to, aby se
vysetiovani zaméfilo na zkoumani jeji zpisobilosti vnimat skute¢nost namisto objektivniho
zjisténi skutkového stavu.

96. Dale je tieba poukazat na skutecnost, ze pii opakovaném vysSetiovani stiznosti stézovateli
statni zastupitelstvi povazovalo za diikaz o vhodnych podminkach a absenci Spatného zachdzeni
vypovédi dalSich pacienti nemocnice, aniz by uvedlo, Ze se tito pacienti podrobili
psychiatrickému a psychologickému vySetfeni. V ptipadé téchto osob, 1écenych v nemocnici
stejn¢ jako stézovatelé, se zjevné neobjevila zddna pochybnost ohledné jejich schopnosti plné
vnimat, co se délo, a tedy ani o vérohodnosti jejich vypovédi.

97. Podle nazoru Soudu skutecnost, Ze statni zastupitelstvi 1 soudy pouzily duSevni postizeni
dvou riznych osob jako diivod pro odlozeni véci a zamitnuti jejich stiznosti, spolu s obavami
Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ,,0 neli¢innosti a nedostatecnosti
systému stiznosti, prutahti ve vySetfovani a nedostatecnou kontrolou nad institucemi®,
jednoznacéné ukazuje, Ze se nejednalo o ojedinély piipad selhani statnich organii pfi ochrané
télesné integrity a duastojnosti stéZovatelll, nybrz o pietrvavajici diskriminacni praxi vuci
osobam s psychickym postiZzenim.

98. Na zavér Soud konstatuje, Ze Rada rovnéZ shledala nedostatek vhodného zdzemi pro
pacienta s postizenim (prvniho stéZovatele) v souvislosti s pfistupem k lékatskym sluzbam.
Toto rozhodnuti podporuje vlastni zjisténi Soudu ohledné udajného diskrimina¢niho zachézeni.
99. V projednavané véci tedy doslo k poruseni ¢1. 14 ve spojeni s ¢1. 3 Umluvy.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD

1. ProhlasujevétSinou hlast stiznost za ptijatelnou;

2. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze do$lo k poruSeni ¢l. 3 ve vztahu k materialnim
podminkam;

3. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Zze doslo k poruseni ¢l. 3 ve vztahu k vySetfovani
stiznosti st€zovateld;
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4. Rozhoduje jednomysing, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 ve vztahu ke Spatnému zachazeni
S prvnim stézovatelem;

5. Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, ze doslo k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3;

6. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze neni nutné posuzovat stiznost dle ¢l. 8 samostatné
nebo ve spojeni s Cl. 14;

7. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze

(a) zalovany stat je povinen kazdému ze stéZovatell zaplatit ve 1hité tfi mésict castku 7 500
EUR (sedm tisic pét set eur) ... jako ndhradu nemajetkové ujmys;

(..)

8. Zamita jednomyslné ve zbyvajici ¢asti navrh stézovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

(..)

(Zpracovala Mgr. Tereza Zindulkova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
16. 5. 2024
VEC MARIA SOMOGYI PROTI MADARSKU

(rozsudek ve véci Maria Somogyi proti Mad’arsku,
stiznost ¢. 15076/17)

Rizeni na ochranu osobnosti zahajené obci nesledovalo legitimni cil

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 10

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 81-83 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Klicova slova:
Internet — ochrana povésti — fizeni na ochranu osobnosti — svoboda projevu/sdélovaci

prostfedky — svoboda rozsifovat informace — zdsah

Autorsky komentai:

Rozhodnuti navazuje na ¢etnou judikaturu Soudu, kterd se tykéa problematiky ochrany povésti
pravnickych osob, jak soukromopravnich, tak vetejnopravnich. Soud v kontextu této véci
uvedl, Ze ochrana povésti pravnickych osob spada pod ¢l. 10 Umluvy, tedy svobodu projevu.
Omezeni svobody projevu, a tudiz ochrana povésti, je mozna, pokud je omezeni stanoveno
zakonem, je nezbytné v demokratické spole¢nosti a sleduje jeden z legitimnich cilti uvedenych
v ¢l 10 odst. 2 Umluvy.

Dle rozsudku ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 15. 2. 2005,
¢. 68416/01) existuje u pravnickych osob legitimni ,,zajem na ochranu obchodniho uspéchu
a zZivotaschopnosti spolecnosti v zdajmu akcionaru a zaméstnancu, ale také v zajmu Sirsiho
hospodarského blaha®“. U pravnickych osob ve vefejné sféfe tomu tak vSak neni — ty totiz
zpravidla dokézi 1épe reagovat na kritiku a vefejné minéni. Ptiznani ochrany jejich ,,obchodni
povesti by proto mohlo vazné ohrozit svobodu projevu médii. Ve véci Lombardo a ostatni
proti Malté (rozsudek ze dne 24. 4. 2007, ¢. 7333/06) Soud konstatoval, Ze opatieni zakazujici
vyroky kritizujici jedndni nebo opomenuti voleného organu Ize odivodnit legitimnim cilem
stanovenym Umluvou, a sice ,,ochranfou] prdv nebo povésti jinych®, pouze za vyjime&nych
okolnosti. Soukromopravni pravnické osoby spoléhaji na svou dobrou povést, aby naldkaly
zékazniky a vykazaly zisk. Vefejnopravni osoby vSak funguji za ii€¢elem vetejného blaha, slouzi
spolecnosti a jsou financovany z pen¢z daitovych poplatnika.

Hlavnim zavérem Soudu v této véci bylo konstatovani, Ze fizeni na ochranu osobnosti zahdjené
pravnickou osobou, kterd vykonava vefejnou moc, nelze obecné povazovat za tizeni sledujici
legitimni cil ,,ochrany povésti ... jinych ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy. Na druhou stranu
zalobu na ochranu osobnosti mohou svym vlastnim jménem podat jednotlivi Clenové vefejného
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organu, ktefi jsou snadno identifikovatelni. Jelikoz se ale véc tykala obecniho majetku a zalobu
podala obec jako vetejnopravni pravnicka osoba, Soud uzavftel, ze piivodni fizeni nesledovalo
legitimni cil stanoveny v &l. 10 Umluvy a konstatoval poruseni tohoto ¢lanku vigi stéZovatelce
ze strany obce.

V Ceském pravnim fadu je ochrana dobré povésti pravnické osoby rovnéz zarucena v ramci
prava na svobodu projevu v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (tj. ,,[s]vobodu projevu
[...] lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, [...].*). V kontextu Ceské rozhodovaci praxe Ize upozornit na nedavny
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. P1. US 26/24, kterym bylo konstatovéano, Ze
pravnickym osobam svédci i pravo na ochranu dobré povésti zakotvené v €l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. V nalezu plénum konstatovalo, Ze ackoli lidska diistojnost a osobni
Cest nalezi pouze fyzickym osobam, kategorii dobré povésti a jména lze vztahnout i na
pravnické osoby, nebot’ dobra povést je zasadni jak pro jejich bezproblémové vystupovani
V pravnich vztazich, tak 1 pro ochranu prav jednotlivcl, ktefi jsou jejich soucasti.
Neopravnénym zasahem do této povésti tak muize byt osobé zplisobena majetkova
i nemajetkova ujma. Ochrana dobré povésti pravnickych osob je z tohoto divodu aktualni
I v ¢eské justini praxi, ackoliv se uvadény nalez netyka vyslovné vefejnopravni korporace,
nebot’ jeho zavéry byly vysloveny v kontextu zapsaného spolku.

(Zpracovali: Mgr. Eva Koziorkova, JUDr. Pavel Simon)

SKUTKOVY STAV

Stezovatelka na socialni siti Facebook sdilela prispévek, ktery vyzyval obyvatele obce Tata
K ticasti na demonstraci. Ta se méla konat z diivodu, Ze obec udajné prodala mistnimu
podnikateli obecni historickou budovu za cenu pod trzni hodnotou. Podnikatel navic nasledné
tuto budovu obecnim organum pronajal nazpdatek za premrsténou cenu. Ve
facebookovém prispévku stalo, zZe timto jednanim bylo obyvatelstvo obce Tata okradeno.
StéZovatelka rovneéz k prispévku pridala viastni komentar, ve kterém zpochybnila vysi vydaju
obce na novou budovu pro matriku. Obec Tata a spojeny obecni orgdan obce Tata podaly viici
stezovatelce Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové ujmy pro Sireni nepravdivych
informaci a poskozeni povésti obce. Prvoinstancni soud rozhodl ve prospéch zalobcii. Oprel se
o judikaturu madarského Ustavniho soudu, dle niz sice statni instituce nedisponuji zdkladnimi
pravy, pripad se viak dle néj netykal vykonu verejné moci, nybrz vykonu viastnického prava,
a Z tohoto duvodu méli zalobci narok na ochranu. Dle prvoinstancniho soudu bylo treba omezit
svobodu projevu stézZovatelky za ucelem ochrany verejné diivery ve statni instituce, jelikoz
tvrzeni na socialni siti Facebook byla dostatecné vazna na to, aby poskodila dobrou poveést
zalobcii. Ulozil proto stéZovatelce povinnost zaplatit nahradu ujmy ve vysi 280 EUR (tj. 140
EUR kazdému z zalobcii). Soudy vyssich instanci rozhodnuti potvrdily, ale sniZily vysi nahrady
ujmy na 28 EUR.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

17. Stézovatelka tvrdila, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd, kterym ji byla uloZena finan¢ni
sankce za sdileni facebookového ptispévku tieti osoby, porusilo ¢l. 10 Umluvy zné&jici takto:
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1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim,
aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany pordadku a predchdazeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

(..)

B. Vécné posouzeni

(..)

2. Posouzeni Soudu

28. Mezi stranami nebylo sporné, ze rozsudky mad’arskych soudi predstavovaly zasah do prava
stézovatelky na svobodu projevu a Ze tento zdsah mél pravni zdklad ve vnitrostdtnim pravu;
strany se vSak neshodly na tom, zdali tento zasah sledoval ,,legitimni cil* ve smyslu ¢l. 10 odst.
2 Umluvy a zdali byl tomuto cili pfiméfeny.

29. Soud zopakoval, ze vycet legitimnich cilii stanoveny v &l. 10 odst. 2 Umluvy je taxativni.
Striktné vzato tento odstavec poskytuje — jako vyjimku vzhledem k jeji zvlastni roli ve
spole¢nosti — ochranu pouze jedné sloZce vefejné moci, a to moci soudni (blize viz rozsudek
velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, body 128-130).

30. Soud jiz dlouhodob¢ zastava nazor, Ze pravo na ochranu povésti je pravem chranénym cl.
8 Umluvy jako sou¢dst prava na respektovani soukromého Zivota. Pojem ,.soukromy Zivot,
ktery zahrnuje rovnéz fyzickou a psychickou integritu osoby, je Siroky a nelze jej vymezit
vy&erpavajicim zptsobem, Aby viak bylo mozné uvazovat o pouziti &l. 8 Umluvy, musi zasah
do povésti osoby dosdahnout urc¢ité miry zavaznosti a [byt proveden] zpisobem, ktery zasahuje
do prava na respektovani soukromého Zivota urcité osoby (s dal§imi odkazy viz rozsudek
velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, MedZlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné
a Hercegoving, ¢. 17224/11, bod 76).

31. Pouzitelnost pojmu ,,ochran[a] povésti ... jinych® v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy viak neni
omezena pouze na fyzické osoby, navzdory rozdilu mezi z4jmy pravnické osoby na dobré
povésti a povesti jednotlivce jako €lena spolecnosti. Zatimco ve druhém ptipadé miize jit
0 dopad na dustojnost cloveka, v prvné uvedeném piipadu tento moralni rozmér absentuje (viz
rozsudek ze dne 8. 9. 2020, OO0 Regnum proti Rusku, ¢. 22649/08, bod 66).

32. Soud uznal, Ze existuje legitimni ,,zajem na ochranu obchodniho uspéchu a zivotaschopnosti
spolec¢nosti v zajmu akcionditi a zaméstnanct, ale také v z4jmu SirSiho hospodarského blaha*
(viz rozsudek ze dne 15. 2. 2005, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, bod
94; a rozsudek ze dne 19. 7. 2011, Uj proti Mad’arsku, ¢. 23954/10, bod 22). AvSak co se tyce
vetejnych organti usilujicich o pravni ochranu své dobré povésti, Soud ve véci Steel a Morris
(cit. vySe, bod 40) poukazal na pravni predpisy Anglie a Walesu, podle nichZ ,,mistni organy,
statem vlastnéné korporace a politické strany ... [nemiizou] podat zalobu na ochranu osobnosti,
jelikoz je ve vefejném zdjmu, aby demokraticky zvolena organizace nebo organ fizeny takovou
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organizaci byly otevieny bezprostiedni vefejné kritice*. V souvislosti se zvefejnovanim
informaci médii Soud naznal, Ze ochrana organii vykonné moci statu, které dokazou diky svym
schopnostem v oblasti styka s vefejnosti reagovat na jakakoli nepiizniva tvrzeni ,,vefejného
minéni®, pfed kritikou z médii tim, ze jim je pfizndna ochrana jejich ,,obchodni povésti®, by
mohla vazné narusit svobodu téchto médii. Skutecnost, ze by organy vykonné moci mohly
podavat zaloby pro ochranu osobnosti proti ¢lentim sdélovacich prostfedki, by pro média
piedstavovala nadmérnou a nepiimérenou zatéz a mohla mit nevyhnutelny, odrazujici ucinek
na jejich schopnost plnit roli zprostfedkovatele informaci a vetejného hlidaciho psa (viz mutatis
mutandis rozsudek ze dne 31. 7. 2007, Dyuldin a Kislov proti Rusku, ¢. 25968/02, bod 43).

33. Podobn¢ ve véci Lombardo a ostatni proti Malté (rozsudek ze dne 24. 4. 2007, ¢. 7333/06,
bod 50) Soud konstatoval, ze opatfeni zakazujici vyroky kritizujici jednani nebo opomenuti
voleného organu lze odivodnit ,,ochran[ou] prav nebo povésti jinych® pouze za vyjimecnych
okolnosti.

34. Ve véci Romanenko a ostatni proti Rusku (rozsudek ze dne 8. 10. 2009, ¢. 11751/03, bod
39), ktera se tykala oddéleni spravy soudu jakozto vefejného organu, Soud uznal, ,,Ze mohou
existovat opravnéné duvody pro rozhodnuti, Ze vetejné organy by nemély mit samy aktivni
legitimaci k podadni Zaloby na ochranu osobnosti.*

35. V pripadech, kdy mezi stranami neslo o spor o existenci legitimniho cile, se Soud pfi
zkouméni stiznosti podle ¢l. 10 vyplyvajicich z fizeni na ochranu osobnosti zaméfil na
posouzeni piiméfenosti zasahu, a to v fizenich zahajenych obecni radou (viz rozsudek ze dne
22. 1. 2015, Pinto Pinheiro Marques proti Portugalsku, ¢. 26671/09, body 39-47), vazebni
véznici a jejimi dvéma pracovniky (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2013, Reznik proti Rusku,
&. 4977/05, body 41-51), Utadem hlavniho vojenského prokuratora Ruska (viz rozsudek ze dne
3. 10. 2017, Novaya Gazeta a Milashina proti Rusku, ¢. 45083/06, bod 62), volebni komisi,
vykonnym organem subjektu Ruské federace a regionalni pobockou strany Jednotné Rusko (viz
rozsudek ze dne 17. 4. 2018, Ostanina proti Rusku, ¢. 22169/11) a vykonnym organem subjektu
Ruské federace (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2019, Margulev proti Rusku, €. 15449/09, bod 45;
a rozsudek ze dne 23. 6. 2020, Kommersant a ostatni proti Rusku, ¢. 37482/10 a 37486/10).

36. Ve véci OO0 Memo (cit. vySe, body 44 a 46) mél Soud za to, Ze organy vykonné moci,
kterym byly svéfeny statni pravomoci, se podstatné lisi od pravnickych osob, vcetné vetejnych
anebo statem vlastnénych korporaci, které se ticastni hospodarské soutéze na trhu, v tom, Ze
zatimco pravnické osoby se spoléhaji na svou dobrou povést s cilem pfildkat zakazniky
a dosdhnout zisku, organy vykonné moci existuji proto, aby slouzily vefejnosti, a jsou
financovany danovymi poplatniky. Vzhledem ke své roli v demokratické spolecnosti se zjmy
organu vykonné moci, kterému byly svéfeny statni pravomoci, na udrZzeni dobré poveésti
podstatné 1i8i jak od prava na dobrou povést fyzickych osob, tak od zajmil na dobré povésti
pravnickych osob, soukromych ¢i vetejnych, které si navzajem konkuruji na trhu.

37. Soud tudiz rozhodl, Ze obCanskopravni fizeni na ochranu osobnosti zahdjené pravnickou
osobou, ktera vykonava vefejnou moc, nelze obecné povazovat za fizeni sledujici legitimni cil
,;,ochrany povésti ... jinych“ ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy. Nevylougil viak moznost, Ze by
jednotlivi ¢lenové vefejného organu, ktefi by byli ,,snadno identifikovatelni“ vzhledem
k omezenému poctu jeho ¢lentl a povaze tvrzeni vznesenych proti nim, mohli byt opravnéni
podat Zalobu na ochranu osobnosti individualné svym vlastnim jménem (viz OOO Memo, cit.
vyse, bod 47).
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38. Na zéklad¢ vySe uvedenych uvah povazoval Soud za vhodné stanovit, zdali tvrzeny zasah,
tj. civilni zaloba tykajici se osobnostnich prav podana obci Tata a spojenym obecnim organem
obce Tata proti stéZovatelce, fyzické osob¢, za sdileni facebookového ptispevku, sledovala
legitimni cil ,,ochrany povésti ... jinych® ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

39. Soud vzal na védomi odivodnéni vrchniho soudu v Taté, ktery poukazal na judikaturu
madarského Ustavniho soudu, podle niz vefejné organy nedisponuji zakladnimi pravy. Dle
prvostupniového soudu vsak tato zasada nebyla pro okolnosti ptipadu stézovatelky relevantni,
nebot’ Zalobci nevykonavali svou vefejnou moc, nybrz své vlastnické pravo.

40. Soud poukézal na to, ze vyrok, za ktery byla stézovatelka shledana odpovédnou, se tykal
jednani obecni spravy. Zalobci ve vnitrostatnich fizenich byli obec Tata a spojeny obecni organ
obce Tata.

41. Dotceny prodej se netykal majetku v soukromém vlastnictvi nebo pifimych hospodaiskych
¢innosti, nybrz spravy obecniho majetku a uzivani vetejnych prostiedkd. Navzdory odiivodnéni
vnitrostatnich soudti neni Soud piesvédéen, ze méla obec ,,zajem na ochranu obchodniho
uspéchu a zivotaschopnosti®, at’ uz ,,v zajmu akcionafii a zaméstnancii*, anebo ,,v zajmu $irSiho
hospodaiského blaha* (viz Steel a Morris, cit. vyse, bod 94; srov. OO0 Memo, cit. vyse, bod
48), ktery by =zasluhoval pravni ochranu. Obec neni subjektem soutézicim na trhu
S nemovitostmi, ktery by se snazil maximalizovat své zisky pfilakanim zdkaznikt. I v rdmci
vykonu svého vlastnického prava méla slouzit vefejnosti a byla financovdna danovymi
poplatniky.

42. Nelze rovnéz tvrdit, ze clenové obce byli ,,snadno identifikovatelni (srov. rozsudek ze dne
29. 3. 2001, Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97, bod 56; a rozsudek ze dne 3. 4. 2012,
Kaperzynski proti Polsku, ¢. 43206/07, bod 61) vzhledem k tomu, Ze ptivodni prispévek sdileny
stéZovatelkou ani jeji vlastni komentar se netykaly tidajného protipravniho jednani Zadnych
identifikovanych nebo identifikovatelnych zaméstnancti. V kazdém piipadé byla zaloba na
ochranu osobnosti podand pravnickymi osobami jako takovymi, a nikoli jejich jednotlivymi
Cleny.

43. Soud proto shledal, Ze fizeni na ochranu osobnosti zah4jené obci Tata proti st€zovatelce
nesledovalo zadny z legitimnich cilii uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. V piipad¢, kdy je
prokazano, ze zasah nesledoval legitimni cil, neni tfeba dale zkoumat, zdali byl rovnéz
,»hezbytny v demokratické spolecnosti®.
44. 7 toho vyplyva, ze doslo k poruseni ¢1. 10 Umluvy (...)

VYROK
Z téchto diivodii Soud jednomysing
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
2. rozhoduije, Ze doslo k poruseni ¢1. 10 Umluvy;

(..)

(Zpracovala: Mgr. Eva Koziorkova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
3.12. 2024
VEC M. S. D. PROTI RUMUNSKU

(rozsudek ve véci M. S. D. proti Rumunsku,
stiznost ¢. 28935/21)

Pravo na respektovani soukromého Zivota v kontextu zvefejnéni intimnich fotografii
stéZovatelky jejim byvalym partnerem z duvodu pomsty

Dotcené ¢lanky Umluvy:
cl. 8
¢l. 14

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 175 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 181 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 2 odst. 3, 4, 15 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
§ 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:

Pornografie — povinnost vytvorit regulaéni ramec — pozitivni zavazky — pravo na respektovani
soukromého Zivota — pfimétrend délka trestniho fizeni — promleni trestniho stihani/promlceni
trestu — t¢inné vySetfovani — zastaveni fizeni

Autorsky komentai:

V této véci se Soud zabyval jednak pravnim posouzenim skutku pachaného v kyberprostoru,
z n¢hoz stéZovatelka jeho pachatele vinila, a jednak uc¢innym vySetfovanim, nebot’ pratahy
V trestnim fizeni vedly aZ k proml€eni trestni odpovédnosti. Zajimava je v této véci prave
problematika moZnosti pravniho posouzeni, a tedy 1 postihu pachatele, resp. otdzka, zda doSlo
k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného €inu, ptipadné jakého. Soud poukazoval na
moznost posoudit trestny ¢in jako tzv. ,,pocitacové padélani, kdyz pachatel intimni fotografie,
jez mu stézovatelka dobrovolné ptedala v dobé diaveérného osobniho vztahu, S§ifil, a tak
poskytoval dalSim osobam, ziejmé z pomsty vici ni po jejich rozchodu, a to prostfednictvim
nekolika falesnych ucti na Facebooku, u nichz pouzil identity nékterych jejich ptatel. Rovnéz
je s jejim jménem a telefonnim ¢islem zvetejnil na nékolika webovych strankach nabizejicich
eskortni sluzby, na coz reagovaly neznamé osoby zddajici od stéZovatelky sexualni sluzby.
Uvedena skutkova zjisténi, i pfesto, ze nejsou dostateéné podrobné pro konkrétnéjsi posouzeni,
sveéd¢i podle Soudu o tom, Ze §lo o online obtézovani, které je ,,v soucasné dob¢ uznavano jako
aspekt nasili na Zenach a divkach a miize mit rizné formy, jako je naruseni soukromého Zivota
online“. Rovnéz vymezil, Ze ,,Ciny online nasili zahrnujici zvetejnéni intimnich fotografii obé&ti
S imyslem upoutat pozornost jejich rodiny a piatel za G€elem jejich poniZeni a degradace ...
jsou dostatecné zavazné, aby vyzadovaly trestnépravni reakci ze strany vnitrostatnich organa.*
V takovych ptipadech neni ob¢anskopravni prostfedek, ktery by v méné zavaznych situacich
mohl byt piedstavovan za dostate¢ny, schopen dosahnout u€inné napravy. V této souvislosti se
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Soud opira o své rozsudky ze dne 11. 2. 2020, Buturuga proti Rumunsku, ¢. 56867/15, bod 74;
a ze dne 14.9. 2021, Volodina proti Rusku (¢. 2), ¢. 40419 (viz body 118 a 121 piekladu
rozhodnuti nize).

Toto rozhodnuti, v némz Soud dospél k zavéru o poruseni &l. 8 Umluvy, protoZze v rozhodné
dobé nem¢l zalovany stat (Rumunsko) zaveden adekvatni trestnépravni ramec, ktery by mohl
stézovatelce poskytnout nezbytnou ochranu pied konkrétnimi €iny, se mize v ur¢itém sméru
dotykat i nasi pravni upravy, kterd v tomto sméru téz nenabizi jednoznacnou moznost, zda by
mohl byt takovyto €in trestnépravné postizen.

Uvedené uvahy a tvrzeni Soudu, zejména i1 poukaz na jeho diivéjsi judikaturu a z ni plynouci
zavery, vyvolavaji divodné otazky, zda v naSem pravnim fadu lze najit adekvatni skutkovou
podstatu, ktera by byla schopna postihnout trestni odpovédnost pachatele za uvedeny ¢in, a to
s ohledem na to, ze obéti tohoto Cinu byla dospé€la Zena (stéZovatelce jiz bylo 18 let). Soud
poukazoval na moznost ,,poc¢itacového padélani, za néz se v informatice povazuji podvodné
aktivity, kdy jsou komunikace nebo data odesilana z falesného zdroje, ktery se tvaii jako
legitimni. V tomto smyslu jde o urc¢itou formu podvodného jednéani, jehoZ navic pachatel
zneuzil tim, Ze k nim uvedl i identifikaci stézovatelky, disledkem ¢ehoz byla vystavena
nepiiznivé situaci, a proto by bylo mozné uvazovat o poskozeni cizich prav podle § 181
tr. zakoniku, jez by mohlo za splnéni dal$ich znakl tohoto trestného ¢inu na uvedeny piipad
dopadat. Vzhledem Kk tomu, Zze diuvodem ¢inu pachatele byla snaha o naruseni klidného
a spokojeného osobniho Zivota sté¢zovatelky, a to hrubym zneuzitim z jeji strany mu dobrovolné
svétenych fotografii obsahujici intimni (dGvérné) zabéry, jez §ifil bez jejiho souhlasu, mohlo
by se toto jednani dotykat i skutkové podstaty poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumentti
uchovavanych v soukromi podle § 183 tr. zdkoniku, jemuz by odpovidalo to, Ze doslo
k neopravnénému poruseni ,,tajemstvi‘ fotografii uloZzenych v pocita¢ovém systému tim, Ze je
pachatel zvefejnil. Problém by zifejmé cCinilo posouzeni, zda Slo u intimnich fotografii
0 ,tajemstvi®, ale jinak by tato pravni kvalifikace za stavajici pravni Upravy na danou
problematiku mohla dopadat.

Uvedené skute¢nosti mohou vést k ivaham de lege ferenda o nové skutkové podstaté, ktera by
postihovala takovéto zasahy do soukromé sféry dospé€lé osoby piedstavujici ,,aspekt nasili na
zenach a divkach®, jenz mize mit rizné formy, které vedou k ,,naruseni soukromého zivota
online®. Pro uvedené svédci téz zaveér Soudu predkladaného rozhodnuti v bodé 126, v némz
zopakoval, ,,ze jak vefejny zajem, tak zdjem na ochran¢ zranitelnych obéti pred trestnymi Ciny
porusujicimi jejich fyzickou nebo psycickou integritu vyzaduji, aby byl k dispozici prostiedek
napravy umoznujici identifikaci pachatele a jeho postaveni pred soud*.

(JUDr. Milada Samalova)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka, které bylo v lété 2016 osmndct let, navazala s tehdy dvacetiletym V. C. A. kratky
romanticky vztah. V jeho pribéhu zaslala V. C. A. své intimni fotografie. Po skonceni vztahu,
k némuz doslo zhruba v poloviné rijna 2016, V. C. A. vytvoril nékolik falesnych uctii na
Facebooku, pricemz pouZzil identity nékterych jejich pratel. Z téchto uctii pak sivil steZovatelciny
intimni fotografie. V. C. A. je poslal stezovatelciné bratrovi, stryci a blizkym prateltim jejiho
bratra. Ddle je také spolu s jejim jménem a telefonnim cislem zverejnil na nékolika webovych
strankach nabizejicich eskortni sluzby, v diisledku cehoz zacaly stéZovatelku kontaktovat
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neznamé osoby zZadajici sexualni sluzby. Se svym jednanim V. C. A. skoncil az ke konci listopadu
2016.

Jiz 31. 10. 2016 vsak stezovatelka podala na V. C. A. na policejni stanici ¢. 8 v Bukuresti (dale
jen ,,BPS 8) trestni oznameni, v nemz popsala okolnosti svého pripadu. Podle oficialnich
zaznamii byly prevazné telefonické pokusy o kontaktovani stézovatelky ze strany policie
V obdobi od 25. 12. 2016 do 10. 8. 2018 z velké casti neuspésné. Zacatkem kvetna 2017, tedy
vice nez 6 meésicit od podani trestniho oznameni, zahdjila BPS 8 vySetrovani pro trestné ciny
vyhrozovani a naruseni soukromého Zivota bez urceni podezielé osoby. Stezovatelka i V. C. A.
byli koncem srpna 2018 vyslechnuti na BPS 8, pricemz V. C. A. priznal, Ze vySe zminénym
osobam zaslal stezovatelciny intimni fotografie a zarovern je spolu s jejim jménem a telefonnim
cislem uverejnil na strankdch eskortnich sluzeb.

V prosinci 2018 podala stézovatelka ke statnimu zastupitelstvi stiznost na policistu I. T. A.
Z BPS 8, pricemz mimo jiné tvrdila, Ze ji opakované volal za uicelem predvolani, dokonce ji vjel
autem do cesty avyhrozoval ukoncenim trestniho stihani nebo uloZenim pokuty, pokud
neuposlechne predvolani. Zaroven ji mél odrazovat od toho, aby se nechala pravné zastoupit.
Tvrdila, Ze ji predvolal na policii ve stejnou dobu jako V. C. A, prestoze jej zZadala o opak,
a pokousel se ji presvédcit, aby své trestni oznameni stahla. Stiznost proti policistovi ziistala
bez vysledku.

V prosinci 2018 se stézZovatelka nechala zastoupit prdavnikem a ve stejném obdobi o jejim
pripadu vysel internetovy clanek popisujici ,,ironicky pristup‘ vnitrostatnich organu, ktery
vyvolal verejny protest na podporu stezovatelky.

Brzy poté byl pripad steézovatelky z duvodu neprislusnosti BPS 8 postoupen na krimindlni
vysetrovaci sluzbu Generdalniho reditelstvi bukurestske policie (dale jen ,,SIC*). V unoru 2019
stezovatelka pozadala o rozsiFeni vysetFovani o dalsi trestné ciny, a to pocitacové padélani,
obtézovani a podnécovani k obtézovani a vyhrozZovani. V dubnu 2019 SIC rozhodl, Ze cast
trestniho Fizeni tykajici se trestného cinu naruseni soukromého zivota by méla byt dale vedena
proti V. C. A. osobné (nikoli jiz proti neznamé osobé). V listopadu statni zastupitelstvi rozsirilo
trestni stihani vedené proti V. C. A o trestny ¢in pocitacového padélani. Koncem listopadu 2019
rozhodl okresni soud z podnétu stéZovatelky o tom, zZe délka vySetrovani je neprimérené dlouhad,
a naridil statnimu zastupitelstvi jej do ctyr mésicii ukoncit.

V poloviné ledna 2020 navrhla SIC vysetFovani uzavrit. Tento ndvrh statni zastupitelstvi
prijalo. Rozhodlo, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu obtézovani.
Zaroven jiz uplynula promlceci lhiita s ohledem na tento trestny cin a trestny cin vyhrozovani.
Ddle se ztotoznilo s nazorem SIC, Ze znaky skutkové podstaty trestného cinu naruSeni
soukromého Zivota nebyly naplnény kvuli tomu, zZe V. C. A. ziskal stéZovatelciny fotografie
zakonnym zpiisobem. S ohledem na trestny cin pocitacového padélani rozhodlo o upusteni od
trestniho stihani, jelikoz to podle néj mélo byt prospésné pro stéZovatelku, protoZe obZalovani
V. C. A. by mohlo vést k prodlouzeni rizeni a stézZovatelka by byla nucena znovu prozit své
negativni zkusenosti. ObzZaloba V. C. A. by navic vedla k jeho excesivni penalizaci. V. C. A.
a stezovatelka byli studenti, kteri nemeli mnoho Zivotnich zkuSenosti. Navic stézovatelka méla
zasilanim svych fotografii V. C. A. sama podstatnym zpiisobem prispét k tomu, Ze byl jejich
vztah ,,zaméreny na zvySenou sexualitu”. Podle statniho zastupitelstvi navic mel byt motiv
V. C. A. détinsky — pomsta vyvolana zarlivosti. Stézovatelce dale vytklo, ze nereagovala na
prvotni vyzvy vySetrujicich organu, kdezto V. C. A. s organy spolupracoval. Statni zastupitelstvi
povazovalo verejnou omluvu V. C. A. a vvkonani obecné prospésnych praci za dostacujici.
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Stezovatelka se proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi branila pred nadrizenym stdtnim
zastupcem i soudem. Okresni soud ji vyhovél az na zakladé podaného mimoradného opravného
prostiredku a vratil véc statnimu zastupitelstvi k pokracovani ve vysetrovani. Naznal, Ze bylo
poruseno stezovatelcino pravo na rovnost zbrani a ze existuje diivodné podezreni, ze se V. C. A.
trestné cinnosti dopustil. Nesouhlasil se zaverem statniho zastupitelstvi, Ze neni ve verejném
zajmu pokracovat ve vysetrovani proti V. C. A. Jeho jednani bylo naopak podle okresniho soudu
vysoce nebezpecné, vyrok statniho zastupitelstvi ohledné toho, Ze sama stéZovatelka prispéla
K proméné vztahu na ,,zaméreny na zvySenou sexualitu oznacil za nesrozumitelny. Za
pochopitelné vsak oznacil vyhybavé chovani stézZovatelky, ktera byla v té dobé neustale
obtézovana velkym mnozstvim hovorii a zprav od neznamych osob, které vyhledavaly sexualni
sluzby.

V lednu 2022 vsak statni zastupitelstvi opét uzavrelo trestni stihani s ohledem na trestny cin
pocitacového padelani, jelikoz mel byt mimorddny opravny prostredek stezovatelky odmitnut
pro nepripustnost. V. C. A. navic splnil povinnosti, které mu byly uloZeny. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno i nadrizenym statnim zdastupcem. Okresni soud sice ve svém nasledném rozhodnuti
konstatoval, Ze stdtni zastupitelstvi v rozporu se zdkonem nejednalo v souladu s jeho drivejsimi
pokyny, avsak vySetrovani trestného cinu pocitacoveho padélani muselo byt uzavieno vzhledem
K uplynuti promlceci lhity v listopadu 2021.

PRAVNI POSOUZENI
I. UVODNI POZNAMKY

97. Soud tvodem poznamenava, ze né¢které vyroky stézovatelky v jeji prvotni stiznosti k Soudu
lze vylozit tak, Ze by navrh statniho zastupitelstvi tykajici se trestného ¢inu pocitacového
padélani nemusel spadat do rozsahu této stiznosti. S ohledem na (i) tvrzeni stézovatelky
predlozené vnitrostatnim organim a jejich zavéry ... (i1) povahu a rozsah ndmitek vznesenych
pied Soudem (viz body 100 a 160 nize) a (iii) spletitou provdzanost mezi dot€enym trestnym
¢inem a témito ndmitkami ma za to, Ze by mél posoudit kontext a situaci, které jsou pfedmétem
stiznosti, jako celek.

98. Vlada nevznesla Zadné vyslovné pfipominky ani namitky tykajici se spornych tvrzeni
stézovatelky (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body 98 a 126). Ob¢ strany se naopak ve velké miie
opiraly o zavéry statniho zastupitelstvi a opatfeni navrzena v souvislosti s dotCenym trestnym
¢inem a diskutovaly o nich ...

II. TVRZENE PORUSENI CL. 6 A 8 UMLUVY

99. S odkazem na ¢1. 8 Umluvy stéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy G¢inné neochranily
jeji pravo na respektovani soukromého zivota a pravo na intimitu v souvislosti s jednanim
V. C. A, které spocivalo ve (i) zvetfejnéni jejich intimnich fotografii na webovych strankach
eskortnich sluzeb spolu s jejim jménem, telefonnim ¢islem a adresou bydlisté a (i1) Sifeni téchto
fotografii jak jeji rodiné a pratelim, tak vefejné prostiednictvim socidlni sit¢ Facebook tim, Ze
se ze zI¢ vile vydaval za nékteré z ptatel sté¢Zovatelky nebo za samotnou stézovatelku ..., a to
i piesto, ze podle piisluiné vnitrostatni pravni upravy platné v dané dobé a podle Umluvy byly
povinny tak u€init. Vnitrostatni organy (i) nespravné vylozily a uplatnily vnitrostatni pravni
Gipravu, jejimz cilem bylo chranit prava a svobody zarugené ¢l. 8 Umluvy, konkrétng &l. 226
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trestniho zdkoniku, (i) UmysIné¢ a ze zl¢ vile provedly neutlinné vySetifovani a (iii)
nerespektovaly relevantni vnitrostatni doktrinu a praxi.

Podle ¢l. 6 Umluvy stéZovatelka namitala, e vnitrostatni organy porusily jeji pravo na piistup
k soudu, pravo na nestranny soud a pravo na fizeni v pfimétené lhité. St€zovatelka nemohla
podat soukromopravni zalobu proti V. C. A., protoze organy casteCné¢ uzaviely trestni
vysetiovani bez vzneseni obzaloby a v dobé¢, kdy jiz uplynula proml¢eci Ihtita pro samostatnou
zalobu z prava ob¢anskopravnich delikti. Kromé toho nebyl soudce C. B. v pfipravném fizeni
nestranny, protoze dne 30. 7. 2020 jiz vyjadfil sviij ndzor na rozhodnuti statniho zastupitelstvi
ze dne 10. 6. 2020 o ukonceni trestniho stihani v pfislusné ¢asti. A konecné trestni fizeni proti
V. C. A. bylo neimérn¢ dlouhé z ditvodi, které nemohly byt pfi¢itany stézovatelce.

100. Soud bere na védomi, ze vysSe uvedené namitky se tykaji tvrzeného poruSeni pozitivniho
zavazku vnitrostatnich orgéni uc¢inné chranit stézovatelku pted protipravnim vetejnym Sifenim
jejich intimnich fotografii ze strany V. C. A., v¢€etné provedeni u¢inného vySetfovani okolnosti
jejiho ptipadu. Jelikoz Soudu pfislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pfipadu
(viz rozsudek Radomilja a ostatni, cit. vySe, body 114 a 126), mé za to, Ze je tieba je posoudit
pouze podle &l. 8 Umluvy, ktery zni:

., 1. Kazdy ma pravo na respektovani svéeho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

(..)

B. Vécné posouzeni

(...
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

115. Soud opakuje, Ze pojem ,,soukromy Zivot™“ ve smyslu €l. 8 je Siroky pojem, ktery nelze
vycerpavajicim zpiisobem definovat a jenz zahrnuje také fyzickou a psychickou integritu osoby
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
¢. 41720/13, bod 126, s dalSimi odkazy). Dale zahrnuje aspekty tykajici se osobni identity, jako
je jméno, podoba nebo vyobrazeni osoby, a pravo kontrolovat pouziti tohoto vyobrazeni (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 17. 10. 2019, Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku,
¢. 1874/13 a 8567/13, body 87-89). Télo ¢loveéka navic piedstavuje intimni aspekt soukromého
zivota (viz rozsudek ze dne 22. 7. 2003, Y. F. proti Turecku, ¢. 24209/94, bod 33; a rozsudek
Nicolae Virgiliu Tanase, cit. vyse, bod 126).

116. Cilem ¢l. 8 je v podstaté¢ ochrana jednotlivce pfed svévolnym zasahem organa veiejné
moci. Toto ustanoveni vSak stat nezavazuje pouze k zdrzeni se takového zasahu; kromé tohoto
primarné negativniho zavazku existuji 1 pozitivni zavazky, které jsou neodmyslitelnou soucasti
ucinného respektovani soukromého Zivota. Tyto zavazky mohou zahrnovat piijeti opatieni
urcenych k zajiSténi respektovani soukromého Zivota i ve sféfe vztahii mezi jednotlivei (viz

37



mimo jiné rozsudek velkého senéatu ze dne 12. 11. 2013, Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08,
bod 78; a rozsudek Nicolae Virgiliu Tanase, cit. vyse, bod 125).

117. Volba prostiedki k zajisténi souladu s ¢l. 8 Umluvy v oblasti vztahti mezi jednotlivci je
Vv zasadé zalezitosti, ktera spada do prostoru pro uvazeni smluvnich statd — bez ohledu na to,
zda se jednd o pozitivni nebo negativni zavazky statu. Existuji rizné zpusoby, jak zajistit
respektovani soukromého Zivota, a povaha zavazku statu bude zéviset na konkrétnim aspektu
soukromého Zivota, o ktery se jedna. Pokud je v sdzce zvlaste dulezity aspekt existence nebo
identity jednotlivce nebo pokud se dotcené ¢innosti tykaji nejintimnéjsiho aspektu soukromého
Zivota, je prostor statu pro uvazeni odpovidajicim zptisobem zizen (viz rozsudek Soderman,
cit. vyse, bod 79, s dalsimi odkazy).

118. V oblasti nasili pachané¢ho jednotlivci mezi sebou Soud klasifikoval ¢iny online nasili,
online obtézovani a vydavani se za jinou osobu ze zI¢ viile jako formy nésili na Zenach a détech,
které mohou vzhledem k jejich zranitelnosti narusit jejich fyzickou a psychickou integritu [viz
rozsudek ze dne 2. 12. 2008, K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, bod 41; a rozsudek ze dne
14. 9. 2021, Volodina proti Rusku (€. 2), €. 40419/19, bod 48]. Soud poukazal na to, Ze ,,online
obtézovani je v soucasné dob¢ uznavano jako aspekt nasili na zenach a divkach a mize mit
rizné formy, jako je naruSeni soukromého Zivota online ... a pofizovani, sdileni a nakladani s
informacemi a vyobrazenimi, v€etn¢ téch intimnich* [viz rozsudek ze dne 11. 2. 2020, Buturuga
proti Rumunsku, ¢. 56867/15, bod 74; a rozsudek Volodina (€. 2), cit. vySe, bod 48].

119. Dale shledal, Ze online nésili, nebo ,,kybernasili*, tzce souvisi s offline nasilim, neboli
nasilim ,,ve skutecném Zivote“, a je tfeba jej povazovat za dalsi aspekt komplexniho jevu
domaciho nasili (tamtéz, bod 49). Rovnéz poukazal na to, ze jak mezindrodni nastroje, tak
i ustalena judikatura Soudu zduraziuji zv1astni zranitelnost obé&ti domaciho nasili a nutnost
aktivniho zapojeni statu do jejich ochrany. Spolu s détmi a dalSimi zranitelnymi jednotlivci maji
zvlastni narok na G¢innou ochranu (tamtéz, bod 47, s dalsimi odkazy).

120. Soud opakuje, Ze staty maji pozitivni zdvazek zavést a ucinné uplatiiovat systém, ktery
tresta vSechny formy doméciho nasili, at’ uz offline nebo online, a poskytovat dostate¢né zaruky
a pfiméfena opatieni na ochranu obéti domdciho nésili v podobé ucinného odstraSovani
zévazného poruSovani jejich fyzické a psychické integrity [viz rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz
proti Turecku, ¢. 33401/02, bod 145; a Volodina (€. 2), cit. vySe, body 49 a 58]. Tento pozitivni
zévazek zahrnuje zejmeéna (v nékterych ptipadech podle €l. 2 nebo 3 a v jinych ptipadech podle
¢l. 8 samostatn& nebo ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy): a) povinnost zavést a v praxi uplatiiovat
pfiméfeny pravni rdmec poskytujici ochranu prfed nésilim ze strany soukromych osob; b)
povinnost pfijmout pfiméfend opatieni k odvraceni skutecného a bezprostiedniho rizika
opakujiciho se nasili, o kterém orgény védély nebo mély védét; a ¢) povinnost provést ucinné
vySetfovani nasilnych ¢int [viz rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti
Rakousku, €. 62903/15, bod 164; a rozsudek Volodina (€. 2), cit. vySe, bod 49].

vvvvv

s umyslem upoutat pozornost jejich rodiny a pratel za ucelem jejich ponizeni a degradace,
sledovani pohybu obéti pomoci zafizeni GPS a zasilani vyhruzek smrti prostfednictvim
socialnich médii, které u nich vyvolavaji tizkost, tisefl a pocit nejistoty, jsou dostate¢né zdvazné,
aby vyzadovaly trestnépravni reakci ze strany vnitrostatnich organt. V takovych ptipadech neni
obCanskopravni prostfedek napravy, ktery by v méné zavaznych situacich mohl predstavovat
vhodny prostfedek napravy, schopen dosdhnout vySe uvedenych cild [viz body 119-121 vyse
a rozsudek Volodina (€. 2), cit. vySe, bod 57, s dal§imi odkazy].
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(b) Uplatnéni vySe uvedenych zasad v projednavané véci

122. Soud poukazuje na to, zZe strany nezpochybnily pouzitelnost ¢l. 8 na projednavanou véc
anevidi divod k opa¢nému zévéru. Stézovatelka byla obéti ¢inti spachanych jejim byvalym
intimnim partnerem V. C. A. popsanych v bod¢ 99 vyse. Soud je presvédcen, ze predmétné
¢iny lze povazovat za online obtéZovani ve smyslu jeho judikatury (viz bod 118 vyse).

123. Vnitrostatni organy shledaly, byt v souvislosti s trestnym ¢inem pocitacového padélani,
ze predmétné jednani bylo motivovano touhou V. C. A. pomstit se stézovatelce a verejné
I v kruhu jejich pratel, rodiny a znamych ji pomluvit, znevazit a ponizit, protoze se od ni citil
zrazen ... Tyto Ciny vystavily stézovatelku obtéZovani od nezndmych osob za ucelem poptavani
sexudlnich sluzeb a spolu s dusledky, které tyto ¢iny vyvolaly, mohly stézovatelce zpiisobit
psychické trauma a ijmu a emoc¢ni nestabilitu, jakoz i vyvolat u ni pocity uzkosti a strachu ...
Posudky ptedlozené Soudu potvrzuji, ze jednani V. C. A. a jeho dusledky vazné ovlivnily
psychickou a fyzickou pohodu stézovatelky a Ze mély dlouhodoby dopad na jeji psychické
zdravi, coz nakonec ovlivnilo schopnost sté¢zovatelky Zzit s ostatnimi lidmi a navazovat
a udrzovat vztahy a téSit se z nich ...

124. Soud rovnéz konstatuje, ze jak vnitrostatni vySetfovaci organy, tak soudy povazovaly
dotéené Ciny, nebo alesponl jejich ¢ast, za zavrzenihodné ... a vyzadujici ur€itou formu reakce
nebo odskodnéni z trestnépravniho hlediska ... Okresni soud je oznacil za ,,vysoce nebezpecné*
a shledal, ze porusily fadu spoleCenskych norem zamétenych na ochranu prava osoby na
respektovani soukromého Zivota, vcetné jejiho vyobrazeni a identity ... Ackoli nebyla
Vv pfedmétné dobé pouzitelnd, divodova zprava k zakonu €. 171/2023, kterym byl novelizovan
a doplnén ¢l. 226 trestniho zakoniku, rovnéz dospéla k zavéru, ze kriminalizace takovych ¢ini
byla nezbytnd, aby jim byla pfizndna odpovidajici mira spoleCenského stigmatu, a Ze
obcanskopravni prostiedky napravy by za téchto okolnosti nebyly dostate¢né k odrazeni
pachateld od pachani takovych ¢inti ...

125. S ohledem na vySe uvedené a na judikaturu Soudu v této otdzce (viz body 115-121 vyse)
je Soud piesvédcen, ze jednani V. C. A., kter¢ mélo zna¢ny dopad na stézovatelku, bylo
dostatecné zavazné, aby vyzadovalo trestnépravni reakci ze strany vnitrostatnich organti. Tato
povinnost vyplyva také z mezinarodnich dokumenti, z nichz nékteré jsou pro zalovany stat
zavazné ... Soud rovnéz opakuje, Ze jak vefejny zajem, tak zdjem na ochrané zranitelnych obé&ti
pied trestnymi €iny porusujicimi jejich fyzickou nebo psychickou integritu vyzaduji, aby byl
k dispozici prostiedek napravy umoznujici identifikaci pachatele a jeho postaveni pied soud
(viz rozsudek K. U. proti Finsku, cit. vySe, bod 47; a rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti
Rusku, €. 41261/17, bod 100). Skutecnost, Ze sté¢Zovatelka mohla podle argumentace okresniho
soudu ... rovnéz zahajit civilni fizeni proti V. C. A., nelze povazovat za adekvatni nahradu vyse
uvedeného pozadavku.

126. Stézovatelka uvedla, Ze wvnitrostaitni pravni systém UCinné nezakazoval ani
nekriminalizoval vSechny formy online obtéZovani, zejména Sifeni (nebo hrozbu Sifeni)
intimnich snimki osoby bez jejiho souhlasu, které byly tudajnym pachatelem ziskany zakonnym
zptisobem. Kromé toho tvrdila, Ze vnitrostatni organy ji neposkytly uc¢innou ochranu pied
online obtéZovanim a ze vySetfovani jejiho piipadu nebylo uéinné ...

127. Soud proto ptezkoumd, zda Zalovany stit zavedl pfiméfeny trestnépravni ramec
poskytujici ochranu pied konkrétnimi ¢iny jejiho byvalého partnera a zda byl zpisob, jakym

vnitrostatni organy vedly vySetfovani stézovatelCinych tvrzeni, U¢inny.
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(i) Pravni ramec

128. Soud poznamenava, ze vnitrostatni vySetfovaci a soudni orgény byly ndzoru, Ze v ptipadé
st¢zovatelky nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného €inu naruseni soukromého
Zivota, a ze proto nelze pouzit ¢l. 226 odst. 2 trestniho zadkoniku, protoze stéZzovatelka zaslala
své intimni fotografie V. C. A. dobrovoln¢ ...

129. Ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2021 vSak Kasacni soud konstatoval, Zze v dobé
piredmétnych udalosti panovaly ve vnitrostatni doktring i praxi rizné nazory na spravny vyklad
¢l. 226 odst. 2 trestniho zdkoniku a Zze nebylo jasné, zda byly splnény vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu stanoveného timto ustanovenim, pokud pachatel ziskal intimni snimky
zakonnym zpiisobem, ale §ifil je nezadkonné, tedy bez souhlasu ob¢ti.

130. Stézovatelka podle vSeho uznala, ze Cl. 226 trestniho zédkoniku ji mohl alespon teoreticky
poskytnout urcitou ochranu ... Zaroven vlada tvrdila, ze ¢l. 226 odst. 2 trestniho zédkoniku, jak
vylozil v rozsudku ze dne 24. 6. 2021 Kasacni soud ... poskytoval i€¢innou ochranu pied nasilim
pachanym na Zenach online — zejména zakazoval a kriminalizoval Sifeni intimnich snimku bez
souhlasu doty¢né osoby, které pachatel ziskal zakonnym zpiisobem, a vyhrozovéni takovym
Sifenim. Vyse uvedeny rozsudek Kasa¢niho soudu objasnil, ze ¢€l. 226 odst. 2 trestniho zakoniku
je pouzitelny na okolnosti podobné ptipadu stézovatelky ...

131. Je pravda, ze rozsudek Kasacniho soudu ze dne 24. 6. 2021 zavazné potvrdil stanovisko
vlady. M¢l vsak pouze ucinek ex nunc a byl vydan vice nez Sest mésicti po skoncéeni fizeni ve
véci stézovatelky pravomocnym rozsudkem soudu ...

132. Soud bere na védomi argument vlady, Ze zmény ¢l. 226 trestniho zédkoniku provedené
zakonem €. 171/2023 poskytly obétem ,,revenge pornografie” [pornografie z pomsty — pozn.
piekladatele], jako je stéZovatelka, adekvatni ochranu ... I kdyby vSak tento argument mohl byt
piijat ... —navzdory tvrzenim stézovatelky ... — Soud poukazuje na to, Ze dotéené zmeny nabyly
ucinnosti teprve v ¢ervnu 2023 (tedy pomérné dlouho poté, co vSechna trestni fizeni ve véci
stézovatelky skoncila pravomocnymi rozsudky), a proto nemohly mit na jeji ptipad Zadny vliv.

133. Vzhledem k okolnostem piipadu Soud dospél k zavéru, ze ustanoveni ¢l. 226 trestniho
zékoniku ve znéni platném v dobé& predmétnych udélosti neposkytovala stézovatelce v praxi
dostatecnou ochranu pfed konkrétnimi ¢iny jejiho byvalého partnera.

134. Soud rovnéz poznamenava, Ze vlada nezminila Zadna jina trestnépravni ustanoveni, ktera
by byla schopna adekvatné chranit stéZovatelku pted jednanim V. C. A. I ptesto posoudi, zda
jind ustanoveni neZ ¢l. 226 trestniho zakoniku, na kterd bylo odkazovdno v pribchu
vnitrostatniho fizeni ... byla schopna poskytnout stéZovatelce i€¢innou ochranu.

135. Pokud jde o trestné Ciny vyhrozovéani a obtéZovani nebo podnécovéani k obtézovani,
vnitrostatni organy rovnézZ zastavaly nazor, Ze jednani V. C. A. nenapliiovalo znaky skutkové
podstaty téchto trestnych ¢int ...

136. Pokud jde o trestny ¢in pocitacového padélani, Soud poukazuje na to, Ze jednani, které
piedstavovalo skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, se liSilo od skutkové podstaty
trestného ¢inu podle ¢l. 226 trestniho zakoniku ... I za predpokladu, ze trestny ¢in uvedeny v ¢l
325 trestniho zdkoniku mohl byt pouzit k tomu, aby byl V. C. A. shleddn odpovédnym za
nckteré Ciny, které mu stézovatelka kladla za vinu ... nemohl stéZovatelce poskytnout
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pozadovany druh ochrany, a to jak z hlediska formy, tak rozsahu, proti v§em ¢intim, které m¢l
V. C. A. udajné spachat.

137. S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze v rozhodné dobé nemél zalovany
stat zaveden adekvatni trestnépravni ramec, ktery by mohl stézovatelce poskytnout nezbytnou
ochranu pied konkrétnimi ¢iny V. C. A.

(ii) VySetiovani

138. Pokud jde o zptisob, jakym vnitrostatni organy provedly vySetfovani tvrzeni st€Zovatelky,
Soud opakuje, ze aby bylo vySetfovani ucinné, musi byt rychlé a dikladné. Vnitrostatni organy
musi pfijmout veskeré pfimétrené kroky k zajisténi dikazi tykajicich se dané¢ho incidentu,
véetné forenznich dikazi [viz rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vySe, bod 62]. Nesplnéni
povinnosti vést fizeni tykajici se ¢inl online nasili s nalezitou péci miize vést k odpoveédnosti
organll za to, Ze nezajistily, aby pachatelé téchto ¢inti byli postaveni pied soud [viz rozsudek
Volodina (€. 2), cit. vySe, bod 67].

139. Soud v této souvislosti poznamenava, Ze vnitrostatni organy zahdjily vySetfovani tvrzeni
stézovatelky dne 4. 5. 2017, tedy vice nez Sest mésict poté, co stézovatelka podala dne 31. 10.
2016 trestni oznameni ... VySetfovani bylo zahdjeno bez oznaceni osoby podezielé, a to
I pfesto, ze stézovatelka piedlozila usvédcujici dikazy tykajici se V. C. A. ... Vnitrostatni
organy vyslechly V. C. A. poprvé ohledné obvinéni vznesenych proti nému stézovatelkou
v srpnu 2018, tedy vice nez rok a osm mésicti poté, co stézovatelka podala trestni oznament ...

140. Zda se, ze béhem této doby se vnitrostatni organy pokusily ziskat dalsi vypovédi ohledné
okolnosti ptipadu pouze od stézovatelky ... Nepfijaly Zadna opatieni zamétend na bezodkladné
shromazdéni a zajisténi jakychkoli dalsich ditkazi tykajicich se ptipadu, ackoli n¢které z téchto
ditkaz, které byly dostupné online nebo v pocitacich osob, jejichZ totoZnost bylo mozné snadno
zjistit, mohly byt ztraceny, coZ (jak uznalo statni zastupitelstvi) by ovlivnilo Gi€innost a rychlost
vySetiovani ... RovnéZ zjevné nepfijaly Zadnd opatieni, kterd by byla schopna stéZovatelku
ochranit pred jakymkoli dal§im moZnym Spatnym zachazenim ze strany V. C. A. nebo ktera by
jej zmirnila, a to navzdory skutecnosti, Ze sté¢Zovatelka ve svém prvotnim trestnim oznameni
vyslovné uvedla, Ze ji V. C. A. kontaktoval a informoval ji, Ze nema v umyslu své chovani
ukoncit ... Skute¢nost, ze V. C. A. nakonec svou hrozbu splnil a ve svém chovani pokracoval
— 1 poté, co stézovatelka proti nému podala své prvotni trestni oznameni ... — pouze potvrdila
a zduraznila nutnost pfijeti takovych opatieni.

141. Vlada poukézala na vyhybavy pfistup stéZzovatelky k vyzvam vysetfovatell, aby béhem
fizeni ve véci podala vypoveéd’, jako mozZné vysvétleni postupu vnitrostatnich organti ... Soud
vSak neni pfesvédcen, ze postup vnitrostatnich organi v pocatecni fazi vysetfovani lze vysvétlit
udajnym vyhybavym chovanim stézovatelky nebo Ze by ona byla odpovédnd za jejich
necinnost, a to z nasledujicich davodi.

142. Okresni soud shledal, Ze jednani stézovatelky 1ze vysvétlit faktory, které nemohla ovlivnit,
jako jsou uzkost, mozna emoc¢ni nestabilita a neustalé obtéZovani velkym poctem telefonath
a zprav od nezndmych osob vyhledavajicich sexudlni sluzby, a Ze ji proto nelze toto jednani
klast za vinu ... Krom¢ toho sama stéZovatelka poukdzala na udajné vyroky a opatieni
vySettovatele odpovédného za jeji pripad, které podle jejiho ndzoru mély za cil vyvolat v ni
pochybnosti 0 sob¢ samé nebo ji pfimét k tomu, aby stahla trestni oznameni, které podala proti
V. C. A. ... Tvrzeni stéZovatelky byla zopakovana ve zvetejnéném ¢lanku tykajicim se jejiho
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piipadu ... VySe uvedena tvrzeni tykajici se jedndni a vyroka doty¢ného vySetfovatele odrazeji
vzorec, ktery se zda byt opakujici se v pfipadech nasili mezi intimnimi partnery a ktery
vyvolava obavy o uUc¢innost mechanismu ochrany poskytovaného obétem takovych ¢inti ...
Prostfedky uplatnéné ptfed vnitrostatnimi organy (jak stéZzovatelkou, tak ¢lenem Parlamentu)
ohledn¢ udajnych vyroki a opatieni vySetfovatele vSak neptinesly zadné hmatatelné vysledky.
V této souvislosti Soud poukazuje na to, ze vlada jej neinformovala o vysledcich udajného
disciplinarniho fizeni vedeného proti I. T. A. ani o podrobnostech, které¢ vedly vnitrostatni
organy k zamitnuti stiznosti stézovatelky v tomto ohledu ...

143. Soud rovnéz poukazuje na to, ze i poté, co vysetfovatelé vyslechli stézovatelkua V. C. A.
dne 22. 8. 2018, vnitrostatni organy ziistaly v pfistupu k vySetiovani piipadu pasivni, a to
I pfesto, ze sté¢zovatelka jasn¢ vyjadiila umysl se svym piipadem dale zabyvat a V. C. A. se
priznal ke spachani vétSiny ¢intl, z nichz byl obvinén ...

144. Nasledné byl ptipad postoupen z BPS 8 na SIC ve zjevné snaze ozivit vySetfovani ... Soud
si vSak nemulze nevSimnout, ze k tomuto postoupeni doslo teprve poté, co byl ptipad
sté¢zovatelky a udajné pochybeni organti pii vySetfovani jejiho ptipadu zvefejnén v tisku
a vyvolal vetejny protest ... Kromé toho byl tento krok vyvolan tivahami, které vedly k vaznym
pochybnostem o ucinnosti a diikladnosti dosavadniho vySetfovani jejiho ptipadu, vzhledem
k tomu, Ze nejméné od 4. 5. 2017 vnitrostatni organy jasné védély nebo mély védét, ze BPS 8
neni organem piislusnym k vySetfovani tvrzeni sté¢Zovatelky tykajicich se V. C. A. ...

145. Soud poukazuje na to, Ze vnitrostatni organy zah4jily trestni stihani proti osobé V. C. A.
pro trestny ¢in naruseni soukromého Zivota teprve dne 8. 4. 2019, tedy vice nez dva roky a pét
meésict poté, co stézovatelka podala trestni ozndmeni, a vice nez sedm meésicti poté, co V. C. A.
ptiznal, Ze se dopustil ¢ind, z nichZz byl obviiovan ... Kromé toho se vnitrostitni organy
rozhodly rozsifit trestni vysSetfovani o trestny ¢in pocita¢ového padélani teprve poté, co je o to
stéZovatelka opakované pozadala, a témét sedm mésict poté, co V. C. A. pfiznal, Ze k Sifeni
fotografii stézovatelky pouzil n€kolik faleSnych ucti na Facebooku ... Soud poznamenava, ze
v ptipadé trestného ¢inu pocitacového padé€lani mohly vnitrostatni organy zahdjit vySetfovani
z vlastniho podnétu — nemusely Cekat, az sté¢Zovatelka podd k tomuto podnét ... Je tieba
poznamenat, ze dne 27. 11. 2019 okresni soud uznal, Ze dosavadni vySetfovani piipadu
stézovatelky bylo z diivodd, které ji nelze pticitat, nadmérné dlouhé. Rovnéz naridil statnimu
zastupitelstvi, aby jeho dokonceni urychlilo ...

146. 1 za predpokladu, Ze statni zastupitelstvi vyhovélo vySe uvedenému piikazu k urychleni
vySetfovani, Soud poukazuje na to, Ze trestni stihani trestného ¢inu naruSeni soukromého Zivota
uzavielo z divodi, které byly kontroverzni vzhledem k nejednotné vnitrostatni praxi pii
vykladu ¢l. 226 trestniho zakoniku v té dobé€ ... Kromé¢ toho upustilo od vySetfovani trestného
¢inu pocitacového padélani z divodd, které byly zpochybnény okresnim soudem, ktery je
povazoval za castetné ,nesrozumitelné”. Soud zdlraznil, ze predmétné davody
nepiedstavovaly objektivni odiivodnéni, na nichZ by statni zastupitelstvi mohlo zalozit své
posouzeni, zda ma byt od trestniho stihani upusténo ... Konecné bylo zastaveno vySetfovani
trestnych ¢inl obtéZovani a vyhrozovani, protoZe trestni stihani té€chto trestnych ¢inli bylo
promlceno.

147. V celkovém kontextu zplsobu, jakym vnitrostatni organy vedly vySetfovani ve véci
stézovatelky, vyvoldvaji vySe uvedené zavery okresniho soudu vazné obavy a poukazuji na 1)
nedostatek nestrannosti ze strany statniho zastupitelstvi pfi projednavani véci st€Zovatelky ...
i1) nepfijatelné pohrdani ze strany statniho =zastupitelstvi, které mélo poniZujici
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a ,,reviktimizujici® ucinek na obéti, které byly zapojeny do vztahtl, které statni zastupitelstvi
povazovalo za ,zaméfené na zvySenou sexualitu“ na zéklad¢ fotografii obéti v udajné
,nesluSnych pozach®, které tyto obéti zaslaly svym intimnim partnerdm ... a iii) zjevnou
absenci (nebo nedostate¢nou kvalitu) Skoleni zaméfeného na potieby obéti takovych ¢ini
a prevenci ,reviktimizace®, které je zalovany stat povinen poskytovat t€m svym odbornym
pracovnikiim, ktefi se zabyvaji obétmi nasili mezi muzi a Zenami, v souladu se svymi
mezinarodnimi zavazky ...

148. Soud proto sdili nazor okresniho soudu, ze vyse uvedené argumenty a uvahy predlozené
statnim zastupitelstvim ... nebyly pro Gcely posouzeni ukonceni trestniho stihdni ve vztahu k V.
C. A. relevantni ani uzite¢né (otazka, kterou bylo mozné posoudit na zaklad¢ objektivnich
skutecnosti a vysledkt fizeni zahajené¢ho stézovatelkou proti V. C. A.), a ani rozhodujici pro
rozhodnuti ve véci (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J. L. proti Italii,
¢. 5671/16, bod 137, s dalSimi odkazy).

149. Soud opakuje, Ze schopnost vySetfovani zalozit své zavéry na dikladné, objektivni
a nestranné analyze vSech relevantnich prvkl pfipadu je jednim ze vzajemné souvisejicich
parametrd, které — ve svém souhrnu — umoziuji Soudu posoudit miru ucinnosti vySetrovani,
a tedy i dodrzovani procesnich povinnosti, které organtim uklada mimo jiné ¢l. 8 Umluvy (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 312—
320, v souvislosti s ¢l. 4 Umluvy; rozsudek ze dne 9. 2. 2021, N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11,
bod 97, v souvislosti s €. 2 a 3 Umluvy; a J. L. proti Italii, cit. vyse, bod 124).

150. Okresni soud potvrdil rozhodnuti statniho zastupitelstvi ohledn¢ trestného ¢inu naruseni
soukromého zivota, aniz by se vyslovné vyjadfil k argumentim stézovatelky, ze bylo
protipravni, a zejména k tomu, Ze vnitrostatni praxe tykajici se vykladu ¢l. 226 trestniho
zakoniku v tomto ohledu byla nejednotna ... Zaroven zrusil rozhodnuti statniho zastupitelstvi
ve vztahu k trestnému ¢inu pocitacového padélani a natfidil mu, aby ve vySetfovani tohoto
trestného ¢inu pokracovalo. Statni zastupitelstvi vSak odmitlo postupovat podle pokynti soudu
z dlivod, které vnitrostatni soudy nejenze v podstaté shledaly protipravnimi ... ale které Soud
rovnéZ povazuje za piekvapivé, vzhledem k tomu, Ze v lednu 2022 mohlo byt vySetfovani
uzavieno pouze z divodu, Ze promlceci lhiita pro dany trestny ¢in uplynula v listopadu 2021
... Soud shledava rozhodnuti statniho zastupitelstvi zvlasté znepokojivym, jelikoz signalizuje
zjevnou neochotu Fidit se pokyny soudu, a to i pfesto, ze — jak zduraznil okresni soud — bylo
k tomu ze zakona povinno.

151. Soud rovnéz poukazuje na to, Ze i kdyz se okresni soud ziejmé ztotoznil s ndzorem
st¢Zovatelky, ze vySetfovani mélo byt zahdjeno znovu ... nemohl tak jiz ucinit, protoze
promlceci lhiita pro trestny ¢in pocitacového padélani, podobné jako v ptipadé vysetiovani
trestnych ¢inl obtéZovani a vyhrozovani ... jiZ uplynula.

152. Neni pochyb o tom, Ze vnitrostatni orgény si byly nebo mély byt od samého poc¢atku fizeni
plné védomy konkrétniho data, ke kterému mohla uplynout promlceci lhita pro kazdy
Z vySetfovanych trestnych ¢inti, vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zddné zjevné mozné
nedorozuméni ohledné dotéenych dat z diivoda souvisejicich naptiklad se zménami piislusné
vnitrostatni pravni upravy ... nebo judikatury. Pfesto nesplnily svou inherentni povinnost
provést vySetiovani, které by bylo ukon¢eno pied uplynutim piislusnych promlcecich lhat.

153. Vlada neuvedla Zadné presvédcivé dikazy o tom, ze by se stéZovatelka jakymkoli
zpusobem zaslouzila o uplynuti promlceci lhlty, vzhledem k tomu, ze vySetfovatelim

43



piedlozila vSechny relevantni informace a diikazy o ¢inech V. C. A. dostatecné brzy v fizeni,
aby méli dostatek casu na vySetieni a pravni kvalifikaci jeho ¢inli a jeho postaveni pred soud.

154. Soud se domniva, ze vySe uvedené selhani vnitrostatnich organd (viz bod 152 in fine)
a jeho dusledky vyvolavaji dalsi pochybnosti o jejich schopnosti a ochoté provést v pripadé
stézovatelky rychlé a dikladné vySetfovéani, které bylo nezbytné pro zachovani divéry
vetejnosti v dodrzovani zésad pravniho statu z jejich strany a pro zabranéni jakémukoli dojmu
tolerovani nebo existence tajné dohody o protipravnim jednani.

155. Soud bere na védomi argument vlady, Ze vnitrostatni organy splnily svou povinnost
provést ucinné vysSetfovani, jelikoz ulozily V. C. A. pfiméfené sankce, které byly
Z trestnépravniho hlediska schopny poskytnout stézovatelce spravedlivou nédhradu za utrpénou
ujmu ... Soud vSak poznamenava, Ze okresni soud shledal, ze diivody, které statni zastupitelstvi
uvedlo pro své rozhodnuti ulozit dotcené sankce, (i) nezohledniovaly vetfejné z&jmy, které byly
v séazce, a (ii) ignorovaly vysoce nebezpecnou povahu jednani V. C. A. a vaznou psychickou
ujmu, kterou stézovatelka utrpéla ...

156. Soud proto nemilZze pfijmout vySe uvedeny argument vlady. Podle néj jsou divody
uvedené okresnim soudem spolu s vysledkem vySetfovani ptipadu stézovatelky dostate¢né
k tomu, aby vyvolaly pochybnosti o schopnosti pravniho aparatu vnitrostatnich organt vyvolat
dostate¢n¢ odrazujici ucinky, které by chranily obéti, jako je stéZovatelka, pted takovymi Ciny,
které pachatelim umoznuji uniknout odpovédnosti [viz rozsudek Volodina (€. 2), cit. vySe, bod
67].

157. Vyse uvedené divody, vcetné zjisténi uvedenych v bodech 147154 vyse, jsou pro Soud
dostate¢né ke konstatovani zavéru, Ze vnitrostitni organy neprovedly uéinné vySetfovani
tvrzeni stézovatelky tykajicich se konkrétnich ¢inti jejiho byvalého intimniho partnera.

(iii) Zaveér

158. Soud shrnul, ze shledava nedostateny trestnépravni ramec zavedeny vnitrostatnimi
organy (ktery neposkytoval ochranu pred konkrétnimi ¢iny online nasili, jehoz byla
stézovatelka obéti) a zpuisob, jakym se vnitrostatni organy vypotadaly s ptipadem stézovatelky
(charakterizovany zejména neochotou provést rychlé a dikladné vysetfovani, které by mélo
odrazujici u¢inek), za nesplnéni jejich pozitivnich zavazki plynoucich z ¢l. 8 Umluvy.

159. Doglo tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
III. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 8 UMLUVY

160. Stézovatelka napadla odlivodnéni rozhodnuti statniho zastupitelstvi ze dne 10. 6. 2020
0 upusténi od trestniho stihani V. C. A. za trestny ¢in pocitacového padélani ... S ohledem na
svou pravomoc posoudit pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti ptipadu (viz bod 100 vyse)
Soud shledal, ze vySe uvedené namitky obsahuji tvrzeni o nerovném zachazeni na zakladé
pohlavi, a proto je tieba je posoudit podle ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8. Clanek 14 Umluvy
zni:

,, Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisteno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensine, majetek, rod nebo jiné postaveni.
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(..)

C. Posouzeni Soudu
164. Soud poukazuje na to, Ze tvrzeni uvedena v této Casti jsou uzce spojena s namitkami
stézovatelky podle ¢l. 8 Umluvy (viz body 99—100 vyse). S ohledem na své zavéry tykajici se
¢l. 8 (viz body 138-156 vyse) se Soud domniva, Ze neni nutné samostatn¢ prezkoumavat
pripustnost a provést vécné posouzeni téchto tvrzeni z hlediska ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 (viz
mimo jiné J. L. proti Italii, cit. vyse, bod 147).
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMY SLNE:
1. Prohlasuje stiznost podle ¢l. 8 Umluvy za piijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy;

3. Rozhoduje, Ze neni tfeba samostatné prezkoumavat piipustnost a provést vécné posouzeni
stiznosti podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy;

(..)

(Zpracovala Mgr. Jana Zapotocka)

45



