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UVODNIK
VYBERU ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI
C. 2/2025

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenaii,

V tomto uvodniku bychom vas chtéli nad rdmec komentovanych ptekladi rozsudki Soudu
upozornit na jeho dal$i neméné zajimava rozhodnuti. Soud vydal na sklonku lofiského roku dva
rozsudky proti Ceské republice, v nichz shledané poruseni Umluvy vyvéralo z postupu &eskych
soudi. Stoji tak za to se o nich kratce zminit, aby v budoucnu Kk podobnym piipadim
nedochdzelo. Kromé toho predstavime i dva rozsudky Soudu proti jinym statim, v nichz se
zamétil na otdzku svobody projevu na pracovisti.

V rozsudku Machalicky proti Ceské republice (ze dne 10. 10. 2024, &. 42760/16) Soud shledal
poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v ramci fizeni o nahradu $kody za trestni
stihani zastavené z divodu promlceni. Stézovatel byl ptivodné stihan pro trestny ¢in podvodu,
ale nepodafilo se prokazat umyslné jedndni. V usneseni o zastaveni stihani trestni soud
konstatoval, Ze se st€Zovatel dopustil jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Jelikoz vSak promlceci doba u tohoto ¢inu jiz
uplynula, trestni stihani zastavil. Na pokra¢ovani fizeni ve smyslu § 11 odst. 4 trestniho fadu
stéZovatel netrval. Uplatnil v§ak nésledné narok na ndhradu Skody podle zdkona o odpovédnosti
statu za Skodu (&. 82/1998 Sb.). Civilni soudy poukazaly na zjiSténi trestniho soudu
a konstatovaly, Ze se stézovatel jednani napliiujiciho znaky trestného c¢inu poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku dopustil. Poskytnuti ndhrady, byl-li trestny ¢in spachan,
i kdyz za né&j nebyl pachatel odsouzen, by tak odporovalo timyslu zékonodarce a obecnému
vnimani spravedlnosti. Soudy proto analogicky aplikovaly § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
0 odpovédnosti statu a odSkodnéni stéZovateli nepfiznaly. Tento postup aproboval Nejvyssi
i Ustavni soud.

Soud p¥ipomnél, Ze ochrana poskytovana &l. 6 odst. 2 Umluvy zahrnuje i respektovani vyroku
0 zprosténi obzaloby nebo zastaveni trestniho stihani v navazujicich fizenich (rozsudek velkého
senatu ze dne 11.6. 2024, Nealon aHallam proti Spojenému kralovstvi, ¢.32483/19
a 35049/19, bod 168). Zamitnuti Zadosti o nahradu $kody odtivodnéné tim, ze ze zastaveni
trestniho stihani z dGivodu promlceni nelze dovozovat nezakonnost trestniho stihani, by dle
Soudu presumpci neviny neporusilo. Clanek 6 odst. 2 ani jiné ustanoveni Umluvy nezarucuje
pravo na nahradu za nezakonnou vazbu ¢i stihani v ptipad¢, Ze bylo fizeni zastaveno. Formulace
obsazené v rozhodnutich civilnich soudii vSak dle Soudu odraZely jednoznacny nazor, Ze se
stézovatel trestného ¢inu dopustil. Pficetly tak stéZovateli odpovédnost za spachani trestného
¢inu, ackoli jim nikdy nebyl uznan vinnym trestnim soudem.

Stavajici pravni uprava soudiim v obdobnych ptipadech nedava jinou moZznost, nez si jako
V tomto piipad€ pomoct analogii § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o odpové&dnosti statu za Skodu
apii odtivodnéni odmitnuti naroku velmi obezietné volit slova, aby se neocitly za hranou



presumpce neviny. Rozsudek Machalicky soudiim tuto nutnost obezfetnosti pfipomina.
Z hlediska pravni jistoty a presumpce neviny vSak tento stav neni idedlni. Ministerstvo
spravedlnosti proto zacalo pfipravovat novelizaci zminéného ustanoveni. Cilem je, aby soudy
mohly v praxi oduvodnit odmitnuti naroku v obdobnych ptipadech s odkazem na vyslovné
ustanoveni zakona, nikoli balancovat na tenkém led€ poruseni presumpce neviny za pouziti
zakona per analogiam. Zamyslena novela zaroven obvinénym neodepte moznost domahat se
odskodnéni v ptipad¢ zastaveni stihdni pro proml¢eni. Obvinény bude mit i naddle moznost
trvat bez rizika odsouzeni a ulozeni trestu na pokra¢ovani tizeni (§ 11 odst. 4 trestniho fadu)
a na zéklad¢ zprost'ujiciho rozsudku se domoci odskodnéni.

Druhym rozsudkem z konce lotiského roku je Vesely proti Ceské republice (ze dne 28. 11.
2024, ¢. 12431/22). V ném Soud konstatoval, ze zpusob, jakym vnitrostatni soudy rozhodly
0 zalobé stéZovatele na nahradu nemajetkové ujmy za lékaisky zakrok provedeny non lege
artis, porusil ¢l. 8 Umluvy. Pan Vesely podstoupil v roce 2013 operaci bficha, po které se
potykal s pfetrvavajicimi bolestmi. V fizeni proti nemocnici bylo prokézéno, Ze zakrok byl
proveden non lege artis. Okresni soud mu ptfiznal nahradu ve vysi 39 000 K¢. Soud ¢astku
navrhovanou znalcem v souladu stehdy platnou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
(¢. 440/2001 Sb.) zvysil na dvojnasobek s ohledem na pretrvavajici zdravotni komplikace.
Krajsky soud nicméné tuto ¢astku snizil na znalcem navrhovanych 19 500 K¢ s tim, Ze navySeni
je dle vyhlasky mozné pouze ve vyjimecnych piipadech extrémnich bolesti, které ale znalecky
posudek nepotvrdil. Nejvyssi soud vysi ndhrady potvrdil. Zatimco pfed obecnymi soudy byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatkli, Nejvyssi soud mu ulozil zaplatit nemocnici
nahradu ndkladt dovolaciho fizeni ve vysi 14 000 K¢.

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy pii stanoveni vySe ndhrady vychazely ze znaleckého
posudku a vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, ktera byla mezitim zruSena mj. proto, ze
existoval zjevny a dlouhodoby nepomér mezi zékladnimi sazbami stanovenymi vyhlaskou
arozsahem ujmy zplsobené poskozenym. Odvolaci soud ptitom nevyuzil své diskre¢ni
pravomoci pfiznavané obecnym soudim Ustavnim soudem, aby se od vyhlasky odchylil.
Ptiznana ¢astka tak byla vyrazné nizs$i nez minimalni vySe nahrady obecné pfiznavana Soudem
v ptipadech lékaiskych pochybeni pti poruseni &l. 8 Umluvy. Tento nepomér byl jesté vice
prohlouben skutecnosti, Ze dv¢ tietiny pfiznané nahrady musel stéZovatel uhradit nemocnici na
nakladech dovolaciho fizeni. Celkové se tedy v fizeni domohl 5 500 K¢.

Rozsudek Soudu vnitrostaitnim soudim pfipomind, Ze musi nalézt feSeni, které bude
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem véci spravedlivé. Pravni Gprava ur€ovani vySe nahrady
ujmy na zdravi byla od doby, kdy se odehral ptipad Vesely, nahrazena novym obcfanskym
zakonikem. Ten soudim umoziuje a i uklada, aby jejich rozhodnuti vedla ke spravedlivému
urceni vysSe ndhrady jmy na zdravi v souladu s principem plné nahrady a zdsadami slusnosti
(viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. Pl. US 27/23). Rozsudek Vesely
dopliuje, ze soudy musi mit potiebu celkové spravedlivého vysledku fizeni na paméti 1 pfi
rozhodovani o nakladech fizeni.

Co se tyCe prava na svobodu projevu v kontextu pracovisté, prvnim z avizovanych rozhodnuti
je rozsudek ze dne 27. 8. 2024, Hrachya Harutyunyan proti Arménii, ¢. 15028/16.
Stézovatel, byvaly zaméstnanec spolecnosti, zaslal ze svého soukromého e-mailu anonymni
hlaSeni na interni e-mailovou adresu zaméstnavatele uréenou pro podavani hlaSeni o moznych
korup¢nich praktikdch. V tomto hlaSeni sté¢Zovatel obvinil jiného zaméstnance, V. B.,
Z korup¢niho jednani. Hlaseni bylo nasledné V. B. pieposlano a ten stéZovatele zaloval pro
pomluvu. Interni vySetfovani tvrzeni st€Zovatele vyvratilo. Vnitrostatni soudy povazovaly



stézovatelovy vyroky za vefejné a oznacily je za pomluvu, pfi¢emz mu ulozily uhradit V. B.
nahradu Gjmy.

Soud v kontextu tohoto ptipadu mimo jiné konstatoval, Ze se ochrana oznamovatelti vztahuje
i na byvalé zaméstnance. Samotné ukonceni pracovniho poméru by tedy nemélo automaticky
znamenat ztratu ochrany oznamovatele, pokud informace, které nahlasil, ziskal v prab¢hu
vykonu zaméstnani. DalSim dulezitym aspektem piipadu byla skute¢nost, Ze stézovatel
neoznamil pochybeni statnim orgdniim ani médiim, ale vyuzil interniho oznamovaciho systému
spole¢nosti, ktery mél byt davérny. Pfistup vnitrostatnich soudi tedy zhodnotil jako
formalisticky. Za dulezitou Soud povazoval dobrou viru stézovatele, o niz svédcila i snaha
0 interni feSeni problému. Soud tedy konstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy. Timto rozhodnutim
upevituje ochranu oznamovatell a vysild signél, Ze je tfeba je chranit, a to i tehdy, kdy jejich
oznameni mize mit dopad na povést jednotlivei.

Ve druhém rozhodnuti, kterym je rozsudek ze dne 20. 2. 2024, Dede proti Turecku,
¢. 48340/20, Soud konstatoval poruseni prava na svobodu projevu v kontextu ptipadu, kdy
stézovatel, jakozto zaméstnanec banky, zaslal e-mail zaméstnanciim personalniho oddéleni
a zastupci feditele spole¢nosti, v niz se kriticky vyjadfoval k manazerskym praktikam predsedy
pfedstavenstva hlavniho akcionafe banky. Spole¢nost se stéZovatelem nasledné s okamzitou
platnosti zrusila pracovni pomér, vii€i cemuz se branil pfed vnitrostatnimi soudy. Soud dal za
pravdu stézovateli, kdyz konstatoval, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né podrobné neptezkoumaly
obsah dotceného e-mailu; kontext, v némz byl odeslan; jeho mozny rozsah nebo dopad; jeho
udajné negativni disledky pro zaméstnavatele nebo pracoviste; ani pfisnost sankce uloZené
stézovateli. Stézovatel v e-mailu nepouzil zadné vulgarismy, vznesend kritika navic byla
pfedmétem zajmu spole¢nosti. Soud nepovazoval v daném kontextu provokativni styl e-mailu
za bezdivodné urazlivy. E-mail byl navic zaslan interné, pouze malé skupiné piijemcu.
Vnitrostatni organy tedy nezohlednily relevantni faktory, zejména se nepokusily posoudit, zda
mohl mit e-mail Skodlivé Gi€inky na pracoviste. TaktéZ nebylo zvaZeno uloZeni mirnéjsi sankce
stéZzovateli. Pii nalézani spravedlivé rovnovdhy mezi svobodou projevu a pravem
zamg&stnavatele chranit své opravnéné z4jmy je tak dle Soudu nutné peclivé zohlednit vyse
zminéna kritéria, a to individualn€ v kazdé véci.

(zpracovala Kanceldi viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava a oddéleni analytiky a srovndavaciho prdava Nejvyssiho soudu)



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
17.9. 2024
VEC C. 0. PROTI NEMECKU

(rozsudek ve véci C. O. proti Némecku,
stiznost ¢. 16678/22)

Presumpce neviny

Dotcené clanky Umluvy:
¢l. 6 odst. 2

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 2 odst. 2, § 30 odst. 1, § 175a a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad

Klicova slova:
Dohoda o viné a trestu — nestranny soud — presumpce neviny — spravedlivy proces

Autorsky komentai:

(spolecné téz k rozsudku ze dne 15. 2. 2024, Kratky proti Slovensku, stiznost ¢. 35025/20):

Rozsudky ve vécech C. O. proti Némecku a Kratky proti Slovensku jsou dal§imi pfispévky do
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, které se zabyvaji jist¢ stale aktualni
problematikou presumpce neviny a pozadavkem na nestrannost postupu soudu v trestnich
vécech vice obvinénych, které nejsou zpravidla projednavany ve spole¢ném fizeni. Zamérné
byly vybrany rozsudky Soudu, které se odliSuji jednak okolnostmi ptipadu, ale predevSim
pravnimi zavéry o poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

V prvnim z citovanych rozsudkii Soud (mimo jiné) rozhodl, ze ,,spornd tvrzeni“ obsaZena
Vv odiivodnéni rozsudkd vnitrostatnich (némeckych) soudti neméla zadny Skodlivy vliv na
pfedjimani rozhodnuti o viné, a z tohoto diivodu tak nebyl porusen princip presumpce neviny
(rozsudek ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku, €. 16678/22).

V druhém rozsudku naopak Soud konstatoval, Ze ,,spornd tvrzeni® ufinénd vnitrostatnim
(slovenskym) soudem nebyla omezena na popis ,stavu podezieni® stézovatele, ale
predstavovala ho jako osobu, ktera se dopustila trestnych ¢ini, a celkovy zplsob a kontext,
V némz byla tato prohlaseni ucinéna, tudiz predstavovaly riziko, Ze nebudou pochybnosti o tom,
ze stézovatel pfedmétné trestné Ciny spachal (rozsudek ze dne 15. 2. 2024, Kratky proti
Slovensku, stiznost ¢. 35025/20).

Z pohledu ¢eské pravni upravy a aplikacni praxe jsou oba rozsudky ptfinosné v tom smyslu, ze
demonstruji, jakym konkrétnim zpisobem jsou Soudem aplikovany zaveéry obsazené v jeho
predchozi judikatufe (srov. zejména rozsudky ze dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku,
¢. 1128/17; ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10; ze dne 25. 11. 2021,
Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19; ze dne 23. 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov proti Rusku,
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€. 46632/13 a 28671/14), a v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (srov. zejména
jeho rozsudek ze dne 18. 3. 2021, Pometon proti Komisi, C-440/19 P). V této souvislosti je
ticba téZz pifipomenout rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktera na uvedenou judikaturu
navazuje (srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023,
uvetejnéné pod ¢. 10/2024 Sb. rozh. tr.).

Ve vztahu k rozsudku ve véci C. O. proti Némecku lze zminit pfedevSim zavéry Soudu
obsazené¢ v bodu 70 rozsudku, ze kterych vyplyva, Ze pokud trestni soudy v pisemnych
vyhotovenich rozsudkl stéZovatele oznacily za ,,samostatn¢ stihanou osobu®, zdiiraznily tim,
ze nerozhoduji o vin¢ sté¢Zovatele, ale v souladu s vnitrostatni ipravou trestniho fizeni posuzuji
pouze trestni odpovédnost spoluobvinénych, jichz se predmétné fizeni tykalo, tedy osob
odlisnych od stézovatele. Naproti tomu Soud v rozsudku Kratky proti Slovensku shledal, Zze
trestni soud ve svém rozsudku vyslovné oznacil stézovatele za Clena zlocCinecké skupiny
zapojené do trestné Cinnosti, kdyZ jeho plné jméno bylo soucasti dohody o vin¢ a trestu. Pii
vyhlaSeni rozhodnuti ani v jeho pisemném vyhotoveni v§ak nebylo uvedeno, Ze stéZovatel byl
,»stithan samostatné* nebo ze se trestni soud v predmétném trestnim fizeni zabyval vyhradné
posouzenim trestni odpovédnosti spoluobvinéného (srov. bod 17 tohoto rozsudku).

(zpracoval JUDr. Petr Skvain, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stiznost se zabyva trestnim fizenim proti dvéma osobam, které byly uznany vinnymi spachanim
trestnych ¢int spolecné se sté¢Zzovatelem a/nebo ti¢astenstvim na trestnych ¢inech, které spachal
jako jeden z hlavnich pachateld, byt sdm nebyl shledan vinnym. Stézovatel podle ¢l. 6 odst. 2
a¢l.8 Umluvy vzna$i otazku, zda prohlaseni, kterdA o ném byla uvedena v soudnich
rozhodnutich, porusila jeho pravo na presumpci neviny a pravo na respektovani soukromého
Zivota.

I. Pozadi ptipadu: ,,CUM-EX* podvod

Stézovatel byl jednim ze skute¢nych majitelt a drzitelem podilu soukromé némecké banky
(dale jen ,,W-Bank®) s osobni odpovédnosti. V letech 2014-2019 byl také predsedou dozor¢i
rady. Banka byla zapojena do ,,Cum-Ex* skandalu, rozsdhlého daiiového podvodu, v némz byly
neopravnéné ziskdny objemné danové pieplatky z podill na zisku. Po jejich odhaleni zah4jilo
statni zastupitelstvi spolecné fizeni proti nékolika osobam. PriibéZné€ bylo odhaleno zapojeni
mnoha dalSich osob. Proti stéZovateli a dal§im deviti osobam bylo v souvislosti s W-Bank

zahajeno samostatné fizeni.
II. Trestni fizeni proti M. S. a N. D.

Pozd¢ji bylo zahajeno samostatné fizeni proti M. S. a N. D., ktefi spolupracovali
S vySetfovacimi organy a ptiznali, Ze byli spolu s dal$imi osobami (v€etné st€Zovatele) zapojeni
do podvodnych transakci W-Bank. Béhem soudniho fizeni byl sté¢Zovatel v postaveni svédka,
avSak nevypovidal s odkazem na pravo neobvinovat sam sebe. V dané dob& nebyl obzalovan.

Krajsky soud shledal dne 18. 3. 2020 M. S. vinnym deseti skutky kraceni dané (jako
spolupachatele se st¢Zovatelem) a jednim skutkem ti¢astenstvi na kraceni dané (se stézovatelem
jako jednim z hlavnich pachatelit). Dale shledal N. D. vinnym péti skutky ucastenstvi na kraceni



dané (se stézovatelem jako jednim z hlavnich pachatel). Naridil také zabaveni majetku
W-Bank ve vysi 176 milioni EUR odpovidajici ziskanym pieplatkiim.

Pisemné vyhotoveni rozsudku proti M. S. a N. D. obsahovalo rozséhla skutkova zjisténi, a to
i ve vztahu ke stéZovateli. U kazdého trestného ¢inu, ktery spachali, soud podrobné popsal
I zapojeni stézovatele, kterého oznacil za ,,samostatné stihanou osobu* (gesondert Verfolgter;
separately prosecuted person). Popsano bylo mimo jiné, Ze stézovatel védél o fungovani ,,Cum-
Ex“ podvodu, spolu s dalsimi osobami jej napldnoval a podepisoval danova piiznani
s pieplatky, prestoze védél, ze nebyla odvedena zadna dan a ptipadné vracené pieplatky budou
ziskany nezékonng¢.

Pti kvalifikaci jednani M. S. a N. D. krajsky soud hodnotil téZ zapojeni stézovatele jako
spolupachatele a jako jednoho z hlavnich pachatelti, pfi¢emZz ho oznacil za ,,samostatné
stithanou osobu®. Uvedl naptiklad, ze stézovatel se do jednani zapojil zptisobem odpovidajicim
pachateli, spolu s dalsimi osobami se dopustil trestného ¢inu dafiového podvodu podle ¢l1. 370
odst. 1 alinea 1 danového tadu, pti¢emz jednal imysIn¢ a protipravné (rechtswidrig) a nebylo
nezbytné posuzovat jeho zavinéni (Schuld), konkrétné ve vztahu k otazce, zda nemohl jednat
Vv pravnim omylu (Verbotsirrtum).

Spolkovy soudni dvur (Bundesgerichtshof) zamitl podand odvolani. Stézovatele ve svém
rozhodnuti taktéz oznacoval za ,,samostatné stthanou osobu®. Stézovatel podal dne 20. 10. 2021
ustavni stiznost s tim, Ze rozhodnuti ho pted¢asné vyli€ila jako vinika, ¢imZ bylo poruseno jeho
pravo na presumpci neviny. Argumentoval, Ze jeho povést a vefejné minéni o ném byly vazné
poskozeny pfedtim, nez soud proti nému vibec zacal, ¢imz byla porusena jeho osobnostni
prava. Ustavni soud stiznost odmitl z divodu nepfijatelnosti.

III. Trestni fizeni proti C. S.

S., drzitel podpisového opravnéni W-Bank, byl dne 1. 7. 2021 odsouzen za kraceni dané
v souvislosti s ,,Cum-Ex“ podvodem. Pisemné vyhotoveni rozsudku obsahovalo zjisténi
0 zapojeni sté¢Zovatele do trestnych ¢inli spachanych C. S. Oznacovan byl soudem za
,,samostatné stihanou osobu®.

IV. Trestni fizeni proti stézovateli

StéZovatel byl dne 1. 7. 2022 obZalovan z kraceni danég. Krajsky soud proti nému zahajil fizeni,
avSak dne 24. 7. 2024 ho zastavil, nebot’ sté¢Zovatelliv zdravotni stav vylucoval jeho postaveni
pfed soud. Rozhodnuti zatim neni pravomocné, nebot” stéZovatel 1 statni zastupce ho napadli
stiznosti.

SOUVISEJICI PRAVO A PRAXE
I. ZAKONNY RAMEC

Podle némeckého trestniho prava musi byt pro shleddni trestni odpovédnosti kumulativné
splnény tfi podminky. Zaprvé musi obvinény naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu,
zahrnujici jednani ¢i opomenuti (actus reus), a to imyslné ¢i z nedbalosti (mens rea). Zadruhé
musi jednat protipravné, tedy bez okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Zatfeti musi byt zjisténa
,vina“ (Schuld), tedy ze byl schopen rozeznat protipravnost svého jednani a podle toho se fidit.



Jeho vina nebude zjiSténa naptiklad, pokud nevédél, Ze jeho €in je protipravni a nemohl se
omylu vyvarovat (pravni omyl).

Jako spolupachatel miize byt odsouzen, jednal-li spolecné s dalsi osobou veden spole¢nym
myslem. Ucastenstvim na trestném &inu spachaném jinou osobou mtize byt shledan vinnym,
pokud této osob¢ (hlavnimu pachateli) imysIné pomahal s protipravnim jednanim. Ve vztahu
k hlavnimu pachateli musi byt zjist€no naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
a protipravnost jednani, nikoli vSak jeho vina (Schuld) — omezena akcesorita ucastenstvi ve
smyslu judikatury Spolkového tistavniho soudu.

N¢kolik ustanoveni trestniho tadu stanovuje, ze obsah pisemného vyhotoveni rozsudku proti
osob¢ zapojené do trestného ¢inu neni zdvazny pro soudni fizeni proti jiné osob¢ zapojené do
tohoto trestného ¢inu. Napiiklad § 155 ve spojeni s § 264 stanovuje, Ze rozhodnuti trestniho
soudu se vztahuje pouze ke zde uvedenym trestnym ¢inlim a osobam ozna¢enym v obzalob¢.
Podle § 261 soud rozhoduje podle svého volného uvazeni zalozeného na diikazech provedenych
Vv hlavnim liceni, tedy nikoli na zéklad¢ jiného fizeni.

II. JUDIKATURA SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

Ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 2 BvR 1122/22, které se taktéz tykalo ,,Cum-
Ex“ ptipadu (viz Schmid proti Némecku, ¢. 25095/23, dosud nerozhodnuto), Spolkovy tstavni
soud uvedl, Ze ve slozitych trestnich fizenich neni vzdy mozné, aby soudy rozhodly o vSech
obvinénych zaroven. Rozhodl, Ze slozitost fizeni v piipade ,,Cum-Ex* opodstatiiovala vedeni
n¢kolika samostatnych soudnich fizeni, nebot’ jediny rozsdhly proces proti vSem obvinénym by
neumérné zatézoval méné dilezité osoby zapojené do véci ptili§ dlouhym fizenim.

Judikoval dale, ze aby mohla byt osoba shledana vinnou ucastenstvim na trestném cinu, je
nezbytné ustanovit hlavniho pachatele, ktery se védomé dopustil protipravniho jednéni.
V kontextu véci ,,Cum-Ex* nepostacuje, aby trestni soudy pouze obecné popsaly jednani
hlavniho pachatele, aniz by ho identifikovaly. Pro ustanoveni jeho védomého jednani je jeho
identita nezbytna, zvlasté dulezité jsou jeho profesni status a znalost danové legislativy.

I1I. JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE (dale jen ,,SDEU”)

Ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2019 [AH a dalsi (presumpce neviny), C-377/18], SDEU uvedl,
ze pokud jeden z obvinénych uzaviel dohodu o vin€ a trestu, mohla tato dohoda uvadét
informace o dalSich obvinénych, ktefi jsou stihani v samostatném trestnim fizeni, pokud jsou
tyto informace nezbytné pro UcCely ustanoveni trestni odpoveédnosti osoby, kterd dohodu
uzaviela, a zaroven je z formulace zifejmé, Ze tyto dalSi osoby jsou stihdny v samostatném
trestnim fizeni a jejich vina dosud nebyla prokazana.

Ve svém rozsudku ze dne 18. 3. 2021 (Pometon proti Komisi, C-440/19 P, bod 63) s odkazem
na judikaturu Soudu (konkrétné rozsudek ze dne 27.2. 2014, Karaman proti Némecku,
¢. 17103/10, body 64—65) SDEU uvedl, ze ve slozitych trestnich fizenich tykajicich se nékolika
osob, o nichz nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni, mohou byt informace o ti¢asti dalSich osob,
o nichz mize byt pozd¢ji rozhodovano samostatné, nutné pro posouzeni viny osoby, proti niz
je fizeni vedeno. V takovém piipad¢ by se soudy mély omezit na uvedeni pouze téch informaci,
které jsou nezbytné pro ustanoveni trestni odpoveédnosti obvinéného. Odiivodnéni rozhodnuti
musi nadto formulovat tak, aby se vyhnuly pfed¢asnému posouzeni viny dalSich osob, o nichz
neni fizeni vedeno, aby neohrozily spravedlivé posouzeni obZaloby v samostatném fizeni.

10



PRAVNI POSOUZENI
I. ROZSAH PRIPADU

38. Soud poznamenava, ze st¢Zzovatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze jeho pravo na presumpci
neviny bylo poruseno nejen vySe zminénymi rozsudky krajského soudu z 18. 3. 2020 (viz body
14-16) a Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 7. 2021 (viz body 17-16), ale také
prohlasenimi v rozsudku krajského soudu ze dne 13. 12. 2022 v trestnim fizeni proti H. B.,
danovému pravnikovi, zapojeného do ,,Cum-Ex‘“ (viz body 6 a 7). Namitl, Ze uvedené dale
narusuje jeho pravo na presumpci neviny a piedstavuje dalsi poruSeni tohoto prava.

39. Podle Soudu tato nova ndmitka neptedstavuje doplnéni jeho plivodni stiznosti podané dne
30. 3. 2022. Spadé tudiz mimo rozsah projedndvané stiznosti (viz obdobn¢ rozsudek ze dne 3.
2023, Pirtskhalava a Tsaadze proti Gruzii, ¢. 29714/18, bod 36; a rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004,
Skubenko proti Ukrajing, ¢. 41152/98).

II TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVCE 2 UMLUVY

40. Stézovatel namitl, Ze tvrzeni o jeho zapojeni do trestnych ¢inti spachanych M. S. a N. D.
uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku krajského soudu ze dne 18. 3. 2020 a Spolkového
soudniho dvora ze dne 28. 7. 2021 byla pired¢asnym vyslovenim jeho viny. Odkézal pfitom na
¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:

,.Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokézana zdkonnym
zpusobem.*

A. K prijatelnosti
1. ZneuZziti prava podat stiznost

41. Vlada uvedla, ze sté¢zovatel ve své stiznosti opakované pouzil nespravny pieklad rozsudkt
vnitrostatnich soudt. Konkrétné nepravdive tvrdil, Ze rozsudky obsahovaly zjisténi o jeho viné
(Schuld), ptestoze vnitrostatni soudy ve skutecnosti tato zjisténi neucinily. Podle vlady bylo
pfinejmensim uvetitelné, ze se stéZovatel pokusil Soud zmast.

42. Stézovatel poptel, ze by jakoukoli ¢éast rozsudkd zadmérné¢ nespravné pielozil.
Argumentoval, Ze problémem v projednavané véci neni preklad, ale rozdil mezi vyznamem
slova ,,vina* v némeckém trestnim pravu a podle Umluvy.

43. Soud povaZzuje naiceni vlady za namitku, Ze stiznost by méla byt odmitnuta pro zneuZiti
prava podat stiznost podle €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

44. Soud pifipomina, Ze stiznost miize byt odmitnuta pro zneuziti prava stiznosti podle tohoto
ustanoveni mimo jiné, pokud je podana na zdklad¢ nepravdivych udaji se zamérem oklamat
Soud (viz rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, bod 36;
rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Gogitidze a ostatni proti Gruzii, ¢. 36862/05, bod 76, s dalSimi
odkazy; a rozsudek ze dne 4. 2023, Gashi a Gina proti Albénii, ¢. 29943/18, bod 32).
Stézovatelé musi informace uvadét pravdivé a jejich prdvni nazor nesmi omezovat popis
skutkového stavu. V projednavaném piipadé absentuji dostatecné indicie, Ze stéZovatel Soudu
védomé podal zavadéjici informace. Soud mé za to, Ze ndmitka vlady proti stéZovatelové
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pouziti slova ,,vina®, by méla byt posouzena pii pfezkumu obsahu a vyznamu vnitrostatnich
rozhodnuti napadenych stézovatelem (viz bod 65 nize).

45. Predbézna namitka vlady je proto zamitnuta.
2. Dalst duvody neprijatelnosti

46. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd, ani nepfijatelna z jiného divodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi proto byt prohladsena za piijatelnou.

B. K véci samé
1. Tvrzeni stran
(a) Stézovatel

47. Stézovatel namitl, Ze vnitrostatni soudy podrobné popsaly jeho jednani a zaméry, piestoze
nem¢él moznost tato tvrzeni odmitnout ¢i vyvratit. Navic jeho jednani i pravné posoudily. Byt
neudinily zadna zjisténi ve vztahu k jeho ,,viné*“ (Schuld) ve smyslu némeckého trestniho prava,
podrobné popsaly, Ze splnil vSechny zbyvajici zdkladni podminky trestni odpovédnosti (viz
body 25-28). Jasn¢ vyjadtily svoje minéni, Ze je vinen, nikoli pouze svoje podezieni, Ze spachal
predmétné trestné Ciny. Navic soudy pfi popisu jeho zapojeni do trestnych ¢inli pouzivaly silné
vyrazy — opakované uvedly, ze jsou ,pfesvédceny®, nikdy nepouzily slova ,judajné“ ¢i
,udajny*. Zbytecné také odhalily jeho identitu. Celkové zasly mnohem dal, nez bylo nezbytné
pro stanoveni trestni odpovédnosti M. S. a N. D, ktefi jiz piijali odpovédnost za své jednani
a spolupracovali s ufady. Ve srovnani s tim pouzil krajsky soud mnohem opatrnéjsi formulace,
kdyZ o ném hovofil ve svém rozsudku proti C. S. (viz bod 20).

48. Stézovatel dale trval na tom, Ze pro ochranu jeho prava na presumpci neviny neni
dostacujici, ze ho vnitrostatni soudy ve svych rozsudcich oznacily za ,,samostatné stihanou
osobu‘. Jakéakoli ochrana poskytnutd timto vyrazem byla nakonec piehluSena mnoZstvim
skutkovych zjisténi s pravnim posouzenim jeho tvrzeného zapojeni do trestnych ¢ini a silnymi
vyrazy pouzitymi vnitrostatnimi soudy. Pro ochranu jeho prava na presumpci neviny by byla
nezbytna ptfitomnost dalSich procesnich zéaruk, konkrétné pouziti mirn&jSiho jazyka a jasné
vyjadfeni, ze jeho vina bude rozhodnuta az v samostatném trestnim fizeni vedeném proti nému.
S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2019 ve véci AH a dalsi (viz bod 36) namitl, Ze
trestni soudy vyslovné nezminily presumpci neviny, ani jinak nevyjadiily, ze o jeho viné mtize
byt rozhodnuto pouze v fizeni vedeném piimo proti nému.

49. Ve svétle presumpce neviny povazuje stézovatel za problematické, dojde-li k odsouzeni za
ucastenstvi na trestném €inu diive, neZ je rozhodnuto o ving€ hlavniho pachatele, jako tomu bylo
v projednavané véci.

50. Stézovatel argumentoval, Ze spornd tvrzeni narusila spravedlivost (probihajiciho) trestniho
fizeni vedeného proti nému, nebot’ zjisténi trestnich souda v fizeni proti M. S. a N. D. byla
zavazna pro soud projednavajici jeho pfipad, ¢imz bylo de facto predbézné rozhodnuto

roNr

0 vysledku jeho trestni fizeni.
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(b) Vlada

51. Podle vlady neni samotné skute¢nost, ze o0 M. S. a N. D. bylo rozhodnuto v samostatném
fizeni divodem k obavam. Vzhledem ke slozitosti ptipadd ,,Cum-Ex* a mnozstvi osob v nich
obvinénych by nebylo mozné vést jediné spolecné fizeni. M. S. a N. D. patfili k nékolika malo
obvinénym, ktefi se pfiznali ke své Gcasti na podvodnych transakcich. Kratce nato proto bylo
Z organizacnich divodii a v z4jmu procesni ekonomie rozhodnuto, Ze budou obzalovani
samostatné. Rozhodnuti bylo téZ v souladu se zasadou rychlosti fizeni danou némeckym
pravem (viz bod 33).

52. Déle vlada v podstaté argumentovala, ze pfi absenci zjisténi stran stézovatelovy ,,viny*
(Schuld) podle némeckého trestniho prava, bylo mozné od pocatku vyloucit poruseni jeho prava
na presumpci neviny. Otazka presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy totiZ vyvstava,
pokud bylo pted¢asné rozhodnuto o trestni odpovédnosti. Ta je posuzovana podle
vnitrostatniho prava, pti¢emz podle toho némeckého je ,vina“ (Schuld) pouze jednou
z n¢kolika prvkl nezbytnych pro stanoveni trestni odpovédnosti (viz body 25-28). Zdtraznila

Mee

pfitom, ze trestni soudy se vyvarovaly u¢inéni zjisténi o ,,vin¢* (Schuld) stézovatele.

53. Vlada dale uvedla, ze trestni soudy ve svych rozsudcich oznafenim stézovatele za
»samostatné stihanou osobu* jasné vyjadrily, Ze ve véci neni obZalovany a o jeho viné (trestni
odpovédnosti) nebude v fizeni proti M. S. a N. D. rozhodovéano. S odkazem na rozsudek Soudu
ze dne 31. 10. 2017, Bauras proti Litvé (¢. 56795/13, bod 54), argumentovala, Ze pouzitim
tohoto vyrazu se trestni soudy v nejvyssi mozné miie vyvarovaly vzbuzeni dojmu, ze pred¢asné
rozhoduji o ving (trestni odpovédnosti) stézovatele.

54. Trvala také na nezbytnosti vyjadieni stéZovatelova zapojeni do trestnych ¢inli spachanych
M. S. a N. D. Aby mohl byt M. S. shleddn vinnym kracenim dan¢ jako spolupachatel, trestni
soudy musely ze zakona zjistit, ze jednal spoleéné s dalsi osobou (stézovatelem) podle
spole¢ného planu, ktery spolecné vytvofili (viz bod 30). Aby mohli byt M. S. a N. D. shledani
vinnymi ucastenstvim na kraceni dané, trestni soudy musely zjistit, ze dal$i osoba (stéZzovatel)
umysiné a protipravné spachala kraceni dané jako jeden z hlavnich pachatelii (viz bod 31).
K témto zjiSténim soudy musely dospét bez ohledu na to, Ze se jiz M. S. a N. D. ke svému
zapojeni do trestnych Cind pfiznali. V této souvislosti vlada zdlraznila, Ze trestni soudy
neucinily Zadna zjiSténi nad rdmec absolutné nezbytného pro stanoveni viny M. S. a N. D,
a neformulovaly ani Zadné nepodlozené domnénky o stézovateloveé zapojeni do trestnych ¢intl.

55. Pokud stéZovatel odkazoval na rozsudek proti C. S. (viz bod 20), nelze jej srovnavat s véci
M. S. a N. D., nebot’ C. S. byl shledan vinnym kracenim dané jako jeden z hlavnich pachateld
(nikoli pouze jako ucastnik), takZe postacovalo pouziti mirnéj$ich vyjadieni o stéZovatelove
zapojeni.

56. Vlada dodala, ze nebylo zjisténo, ze by vyjadieni v pisemnych vyhotovenich rozsudku
trestnich soudd naruSila celkovou spravedlivost (probihajiciho) trestniho fizeni proti
stézovateli. V této souvislosti zdlraznila, Ze zjiSténi trestnich soudil v fizeni proti M. S. a N. D.
nebyla pravné zdvazna pro trestni soud projednavajici st¢Zovatelliv ptipad. Tomu zédkon uklada,
aby ucinil vlastni zjiSténi a dospél k vlastnim z&dveéram na zaklad¢é dikazh provedenych v fizeni
proti st€zovateli (viz bod 32).
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2. Posouzeni soudem
(a) Obecné zasady
(i ) Obecné zasady o presumpci neviny

57. Soud piipomina, Ze presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy je jednim z prvki
spravedlivého trestniho procesu, ktery je vyzadovan podle odst. 1 téhoz ustanoveni (viz mezi
mnoha dal§imi rozsudky ze dne 27. 2. 1980, Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, bod 56; ze dne
10. 2. 1995, Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, bod 35; a ze dne 29. 4. 2014,
Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, &. 9043/05, bod 103). Clanek 6 odst. 2 zakazuje
pied¢asné vyjadieni nazoru soudu, Ze osoba ,,obvinéna z trestného ¢inu* je vinna ptedtim, nez
byla jeji vina prokézana zakonnym zpiisobem (viz mezi mnoha dalSimi rozsudek ze dne 25. 3.
1983, Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79, bod 37; a rozsudek ze dne 8. 4. 2010, Pesa proti
Chorvatsku, ¢. 40523/08, bod 138). Vztahuje se také na vyjadieni jinych vetejnych Ciniteld
0 probihajicim trestnim vySetfovani, kterd ve vetejnosti vzbuzuji dojem, Ze je podeziely vinen,
a predjimaji posouzeni véci ptislusnym soudem (viz Allenet de Ribemont, cit. vyse, bod 41;
rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litvé, ¢. 42095/98, body 41-43; a rozsudek ze dne
26. 3. 2002, Butkevicius proti Litve, €. 48297/99, bod 49).

58. Soud déle pfipomina zasadni rozdil mezi vyjadifenim, ze nékdo je pouze podeziely ze
spachani trestného Cinu, a jasnym prohldSenim, Ze dany trestny ¢in spachal, aniz by bylo
ucinéno koneéné odsuzujici rozhodnuti. V této souvislosti Soud zdlraznuje dilezitost volby
slov vefejnymi Ciniteli vyjadiuji-li se predtim, nez byla osoba souzena a shleddna vinnou
konkrétnim trestnym ¢inem (viz Daktaras, cit. vyse, bod 41; rozsudek ze dne 3. 10. 2002,
Bohmer proti Némecku, ¢. 37568/97, bod 56; a rozsudek ze dne 23. 10. 2008, Khuzhin a ostatni
proti Rusku, ¢. 13470/02, bod 94). Pfestoze ma v této souvislosti zptisob pouziti jazyka zasadni
vyznam, Soud déle upozornil, Ze posouzeni, zda tvrzenivefejného Cinitele porusilo princip
presumpce neviny, musi byt u¢inéno v kontextu konkrétnich okolnosti, za nichz bylo sporné
tvrzeniucinéno (viz Daktaras, cit. vySe, bod 43; rozsudek ze dne 28. 4. 2005, A. L. proti
Némecku, €. 72758/01, bod 31; arozsudek ze dne 24. 1. 2017, Paulikas proti Litve, €. 57435/09,
bod 55). Je-li vzata v Givahu povaha a kontext konkrétniho fizeni, nemusi byt rozhodujici ani
pouziti nest’astnych vyrazd. V judikatufe Soudu je nékolik pfipadl, v nichz nebylo shledano
porudeni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, piestoze jazyk pouzity vnitrostitnimi organy a soudy byl
zkritizovan (viz rozsudky velkého senatu ze dne 6. 2024, Nealon a Hallam proti Spojenému
kralovstvi, €. 32483/19 a 35049/19, body 150 a 176; ze dne 12. 7. 2013, Allen proti Spojenému
kralovstvi, €. 25424/09, bod 126; a v nich odkazovanou judikaturu).

(ii) Zasady o vyjadrenich v soubézné probihajicim trestnim Fizeni proti spolupachateli

59. Soud pfipomind, Ze k poruseni principu presumpce neviny muize teoreticky dojit také
pfedéasnym vyjadfenim viny podezielého v rozsudku proti samostatné stithanému
spoluobvinénému (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, bod
42).

60. Soud v minulosti akceptoval, Ze ve sloZitych trestnich fizenich proti vice obvinénym, ktefi
nemohou byt stihani spole¢né, mize byt pro posouzeni viny téch, jejichZ véc je projednavana,
nezbytné pouZiti informaci o zapojeni dalSich osob, o nichZ mliZe byt rozhodovdno samostatné
pozd¢ji. Trestni soudy musi co nejpiesnéji zjistit skutkové okolnosti ptipadu relevantni pro
posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného a prokazané skute¢nosti nemohou predkladat jako
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pouha tvrzeni ¢i podezieni. To se tyka i skutkovych zjisténi vztahujicich se k zapojeni dalSich
osob. Pokud takové skute¢nosti musi uvést, mély by se soudy vyhnout sd€leni vice informaci,
nez je nezbytné pro posouzeni trestni odpovédnosti osob obzalovanych v projednavané véci
(viz Karaman, cit. vyse, bod 64; viz také obdobné ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 rozsudek ze dne 2.
2016, Navalnyy a Ofitserov proti Rusku, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 99; rozsudek ze dne 25.
11. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, bod 58; rozsudek ze dne 16. 2. 2021, Meng proti
Némecku, €. 1128/17, bod 47; a rozhodnuti ze dne 17. 10. 2023, Alarich proti Némecku,
¢. 37027/20, bod 11. Viz také rozsudek SDEU ve véci Pometon proti Komisi, bod 63...).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

61. Soud poznamendva, ze pfipravné fizeni tykajici se ,,Cum-Ex‘ transakci souvisejicich
s W-Bank bylo zpocatku vedeno jako spolecné fizeni proti mnoha obvinénym a statni
zastupitelstvi se pak rozhodlo zah4jit samostatné fizeni pouze proti M. S. a N. D. a podat proti
nim obzalobu diive nez proti ostatnim obvinénym, v¢etné stézovatele (viz body 11 a 12). Bere
dale v potaz divody statniho zastupitelstvi pro vylouceni véci ze spolecného fizeni, konkrétné
sloZitost a rozsah ,,Cum-Ex“ pfipadu a skutecnost, ze véc proti M. S. a N. D. byla diky jejich
pfiznani pfipravena na obzalobu diive, nez véci ostatnich obvinénych (viz bod 11). Rozhodnuti
o vylouceni véci ze spolecného fizeni téZ bylo v souladu s povinnosti zrychlit trestni fizeni
danou némeckym pravem (viz bod 33), jakoz i pravem M. S. a N. D. na spravedlivy proces
v pfiméfené 1huté podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud tudiz neshledava diivod povazovat toto
rozhodnuti za neopodstatnéné (viz obdobné Bauras, cit. vyse, bod 54).

62. Soud shledava, Ze Krajsky soud a Spolkovy soudni dvir v pisemnych vyhotovenich
rozsudktl proti M. S. a N. D. nejenze podrobné popsaly jednani a zaméry stéZovatele po
skutkové strance, ale také je pravné€ posoudily. Trestni soudy piedevsim zjistily, ze stéZovatel
naplnil zakladni prvky (actus reus a mens rea) trestného ¢inu, z néhoz byl obvinén (kraceni
dané€), a ucinil tak protipravné (viz body 14—17). Zjistily tudiz, ze naplnil dvé ze tfi zakladnich
podminek nezbytnych pro stanoveni trestni odpovédnosti podle vnitrostatniho prava (viz body
25-28).

63. Soud musi zhodnotit, do jaké miry jsou sporné tvrzeni pfedcasnym vyjadienim viny. V této
souvislosti pfipomind, ze je-li nezbytné¢ v rozhodnutich trestnich soudi uvést skutecnosti
tykajici se zapojeni dalSich osob, mély by se soudy vyhnout sdéleni vice informaci, nez je
nezbytné pro posouzeni trestni odpovédnosti osob, jejichz véc je projednavana (viz bod 60).
Soud shledava, ze podle vyjadieni vlady informace uvedené trestnimi soudy o spolecném planu,
ktery stézovatel spolu s dalS§imi osobami vytvofil a pouzil (viz body 15-16), byly nezbytné
podle § 25 odst. 2 (némeckého) trestniho zadkoniku (viz bod 30) pro stanoveni, ze M. S. spachal
kraceni dané jako spolupachatel. Dale shledava, Ze podle vyjadieni vlady (viz bod 54) byl zavér
trestnich soudi, ze stéZovatel umyslné a protipravné spachal kraceni dané (viz bod 16),
nezbytny podle § 27 odst. 1 (némeckého) trestniho zakoniku (viz bod 31) pro stanoveni, ze M.
S. aN. D. byli ti¢astniky tohoto trestného ¢inu. Soud poznamenav4, Ze sté¢Zovatel toto vyjadieni
vlady nezpochybnil, ani neuvedl, jak mély trestni soudy odsoudit M. S. a N. D. bez téchto
spornych tvrzeni. StéZovatel pouze tvrdil, Ze kdyZ o ném krajsky soud hovofil v pisemném
vyhotoveni rozsudku proti C. S. (viz body 20 a 47), pouzil mnohem mirnéjsi jazyk. V této
souvislosti bere Soud na védomi argument vlady, Ze rozsudek proti C. S. neni srovnatelny s tim
proti M. S. a N. D. (viz bod 55). Neshledal proto Zadny naznak toho, Ze by sporna tvrzeni byla
pro posouzeni trestni odpovédnosti M. S. a N. D. podle vnitrostatniho prava nadbytecna, a to
bez ohledu na skutecnost, Ze se oba ke svému zapojeni do trestnych Cinil pfiznali. V této

15



souvislosti Soud bere na védomi rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 27. 1. 2023,
konkrétné ve vztahu k pozadavku na pouziti presného a vystizného jazyka (viz bod 35).

64. Soud dale poznamenava, Ze trestni soudy se vyvarovaly ucinéni zavéri ve vztahu ke
st¢Zzovatelové ,,vin¢* (Schuld) podle némeckého trestniho prava, piedev§im zda mohl stéZzovatel
namitnout, ze jednal v pravnim omylu o podvodné povaze ,,Cum-Ex* transakci [viz body 16
pism. f) a 28], a ze rozhodnuti bylo v souladu s principem ,,omezené akcesority ucastenstvi‘
podle vnitrostatniho prava (viz bod 31).

65. Bere taktéZz na védomi argument vlady, ze absence zjisténi o stézovatelove ,,ving* (Schuld)
podle némeckého trestniho prava znamena, ze trestni soudy nerozhodly pred¢asné o jeho ving,
tedy trestni odpovédnosti (viz bod 52). Poznamenava k tomu, ze piestoze je poruseni
presumpce neviny posuzovano podle autonomniho vykladu Umluvy, musi byt pii rozhodovani,
zda urcité prohlaseni pfedstavuje prohlaseni viny v trestnim fizeni, zohlednény pravni vyrazy
zavedené a zauZivané ve vnitrostatnim pravu (viz rozsudek ze dne 3. 10. 2019, Fleischner proti
Némecku, ¢.61985/12, body 65 a 69; ve vztahu K relevanci vnitrostatniho prava viz také
Karaman, cit. vyse, bod 69).

66. Soud dale zjistuje, ze v rozporu se stézovatelovym zavadéjicim tvrzenim (viz bod 50)
neméla podle némeckého trestniho prava spornd tvrzeni zadny zavazny ucinek pro soud
projednavajici jeho piipad. Podle ustanoveni némeckého prava nelze prevzit zadné zavéry
0 sté¢zovatelové viné z trestniho fizeni, jehoz nebyl ucastnikem (viz Karaman, cit. vySe, bod
65), a obvinény je chranén presumpci neviny.

67. Soud musi nicméné posoudit, zda byla odivodnéni trestnich soudd v projednavané véci
formulovédna zplsobem vzbuzujicim pochybnosti o mozném predcasném vyjadieni
stézovatelovy viny (Karaman, cit. vySe, bod 65).

68. Soud shledava, ze kdyz trestni soudy v pisemnych vyhotovenich rozsudkl stéZovatele
oznacovaly za ,,samostatné¢ stithanou osobu®, zdliraznily tim, Ze nerozhoduji o viné st€zovatele,
ale v souladu s vnitrostatni Upravou trestniho fizeni posuzuji pouze trestni odpovédnost
obvinénych, jichz se pfedmétné tizeni tyka, tedy konkrétné M. S. a N. D. (viz Karaman, bod
69, a Bauras, bod 54, oboji cit. vyse; srov. rozsudek SDEU, AH a dalsi, cit. v bod¢ 36, ve vztahu
k vyjadfenim v dohod¢ o vin€ a trestu uzaviené pouze jednim z n¢kolika obvinénych).

69. Nadto Soud poznamenava, ze vyjadreni trestnich soudii neméla v kone¢ném dusledku na
fizeni proti stéZovateli Zadny Skodlivy ucinek (viz bod 23).

70. Ve svétle uvedenych tvah Soud uzavird, Ze spornd tvrzeni v odivodnéni rozsudku
krajského soudu ze dne 18. 3. 2020 a rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 7. 2021
neméla zadny Skodlivy ucinek a neporusila tudiZ princip presumpce neviny.

71. Nedoslo tudiz k poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy.

1. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 8 ODSTAVCE 1 UMLUVY

72. StéZovatel dale namital, Ze sporna tvrzeni v rozhodnutich trestnich soudi ho stigmatizovala

a nepfiznive ovlivnila jeho soukromy a profesni Zivot. Konkrétn€ uvedl, Ze v disledku téchto
vyjadieni musel rezignovat na své posty ve W-Bank a dalSich spole¢nostech, bylo mu odebrano
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volebni pravo ve W-Bank a jeho pravo pievest podil ve W-Bank bylo omezeno. Odkazal pfitom
na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, jehoz relevantni ¢ast zni:

,,Kazdy ma pravo na respektovani svého ... soukromého zivota...*

73. Vlada uvedla, ze vyjadieni neporusila ¢l. 8 odst. 1 ze stejného diivodu, pro¢ neporusila ¢l.
6 odst. 2 Umluvy.

A. K prijatelnosti

74. Soud shledava, ze uvedena namitka mé spojitost s tou prezkoumanou vyse, a musi proto byt
taktéz prohlasena za pfijatelnou.

B. K véci samé

75. Vzhledem k vySe uvedeném zavéru, ze vyjadieni v rozhodnutich krajského soudu

a Spolkoveho soudniho dvora o sté¢Zovatelove zapojeni do trestnych ¢int spachanych M. S. a N.

D. neporusila ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz body 61-71), Soud shledava, Ze tato vyjadieni za

okolnosti projednavaného piipadu neptedstavuji samostatnou otazku podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy

(viz obdobné rozsudek ze dne 3. 2006, Erikan Bulut proti Turecku, ¢. 51480/99, bod 59).
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduije, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;

3. rozhoduje, Ze nevznikla samostatna otazka podle &l. 8 odst. 1 Umluvy.

(..)

(zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D. a Mgr. Bc. Kamila Tokosova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
18.7. 2024
VEC HANOVS PROTI LOTYSSKU

(rozsudek ve véci Hanovs proti LotySsku,
stiznost ¢. 40861/22)

K pozitivnimu zavazku statu zajistit icinné vySetfovani nenavistné motivovaného utoku
z diivodu sexudlni orientace obéti

Dotcené ¢lanky Umluvy:
¢l.3

.8
.1

O« O
—_ e

4

Odkazy na ceskou pravni upravu:

§ 171 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
§ 352 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 7 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., zdkon o né€kterych ptestupcich

Klicova slova:
Diskriminace — pozitivni zavazky — respektovani soukromého zivota — sexualni orientace —

trestni fizeni — G¢inné vysetfovani

Autorsky komentai:

V komentovaném rozsudku Soud posuzoval dodrzeni pozitivnich zavazkll ze strany statu
spocivajicich zejména v u€inném vysSetfovani nendvistnych trestnych ¢int a jejich nasledném
posouzeni. V souladu se svou piedeslou judikaturou (napt. rozsudek ze dne 11. 4. 2024,
Allouche proti Francii, ¢. 81249/17) zdlraznil hlavné skutecnost, Ze nendvistné ¢iny nelze pfi
posuzovani povaZovat za stejné¢ zavazné jako Ciny bez nendvistného motivu.

Snahou Soudu v dané véci bylo poukazat na pozitivni zavazky plynouci statim z predmétnych
ustanoveni Umluvy, které je zavazuji k provedeni u¢inného vysetfovani utokli motivovanych
nenavisti. Tyto Utoky se totiZ Casto vyznacuji vyS$i intenzitou naruSeni prav jejich obéti nez
obdobné utoky bez takové motivace. To Soud ve vztahu k posuzovanému piipadu zdlraznil
konstatovanim, ze doSlo k naruSeni lidské distojnosti stézovatele. Ta totiz mimo jiné zahrnuje
také pravo vyjadiovat svou identitu a projevy naklonnosti. Utoky jako ten, ktery je pfedmétem
posuzovaného piipadu, tak sice nemaji zdvazny dopad ve fyzické sféfe jejich obéti, zato vSak
predstavuji vyrazné riziko zpisobeni ujmy ve sféfe psychické. Obéti se v jejich disledku citi
ponizeny a mohou trpét pocitem ménécennosti a strachu projevovat své emoce. Je tedy ziejmé,
Ze takové Titoky jsou v rozporu s pozadavky plynoucimi z ustanoveni &l. 3, 8 a 14 Umluvy,
ktera byla podle Soudu porusena.

Rovnéz postupem vnitrostatnich organti pii vySetfovani predmétného Cinu a jeho néasledném
posouzeni doslo k poruseni pozitivnich zavazkli plynoucich z poruSenych ¢lankti Umluvy.
Organy ¢inné v trestnim fizeni totiz pfi vySetfovani a ndsledném posuzovani predmétného ¢inu
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pii svém postupu nezohlednily v patficném rozsahu skutecnost, ze se jednalo o nenavistny Cin,
ktery byl vyvolan sexudlni orientaci stéZovatele a jejimi projevy. Pachatel byl potrestan pouze
v prestupkovém fizeni, navic pokutou, jejiz vySe se pohybovala pfi dolni hranici mozné sazby.
Takovou sankci nebyla zohlednéna nendvistna povaha ¢inu, samotna sankce navic byla ve
zjevném nepomeru k zavaznosti spachaného Cinu. Ten byl tak vnitrostatnimi organy postaven
na roven ruseni vefejného poradku i pfes skutecnost, Ze znaly potiebna fakta poukazujici na
diskrimina¢ni povahu spachaného ¢inu, existenci pouzitelnych zakonnych ustanoveni, jejichz
aplikaci by mohla byt tato okolnost zohlednéna, a n€kolikandsobny prezkum rozhodnuti
nadfizenymi organy.

Préavu na G¢inné vysetfovani se Soud ve své rozhodovaci ¢innosti vénoval jiz mnohokrat, cemuz
odpovida také mnozstvi relevantni judikatury. Komentovany rozsudek je vSak specificky
diskrimina¢ni povahou spachaného ¢inu, kterd pramenila ze sexudlni orientace stézovatele
ajeho partnera. Obecny zavér vyplyvajici z rozhodnuti o nutnosti disledného vySetfovani
a pripadného adekvatniho potrestani ¢inti takového charakteru tak pfesahuje hranice lotySského
prava a pomaha stanovit evropsky standard pro postup vnitrostatnich organi v podobnych
ptipadech. V ¢eském pravnim prostiedi by zavery vyslovené v komentovaném rozsudku mohly
byt vyuzity pfi aplikaci ustanoveni § 352 trestniho zédkoniku, které pojednava o nasili proti
skupiné obyvatell a jednotlivci a pod ktery by podobny ptipad mohl spadat.

(Zpracovali: JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a Mgr. David Andeél)

SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl pri prochazce se svym partnerem napaden dvéma podnapilymi muZi, pricemz
jeden z nich viici stézovateli a jeho partnerovi pouzil vulgarni oznaceni odkazujici na jejich
sexualni orientaci. Nasledné mélo ze strany utocniku dojit i k pokusum o fyzické napadent
stezovatele. Ten se pred utocniky schoval v nedalekém obchodé, zatimco jeho partner zavolal
policii. Utocnici po neiispésné snaze vniknout do obchodu za stéZovatelem misto opustili.
Policie nasledné dopadla oba utocniky, nepristoupila vsak k jejich radné identifikaci ci
zadrzeni, pouze zaznamenala jejich jména. Na zadkladé uvedenych jmen vypatrala pouze
Jjednoho utocnika, kterého identifikovala jako J. P. Policie proti nému zahdjila trestni stihani
pro podezieni ze spachani trestného cinu vytrznictvi. J. P. pri vyslechu priznal, Ze byl pohorsen,
Ze se stezovatel a jeho partner drzeli kolem pasu. Na zakladeé takového jednani totiz odvodil
jejich sexudlni orientaci, jejiz zjevnym projevem se citil dotcen. Proto se rozhodl stézovatele
a jeho partnera konfrontovat, jelikoz jejich projevy ndklonosti povazZoval za neprijatelné.
Policie nasledné zastavila stihani, protoze podle vysetiovatele nebyly naplnény znaky trestného
cinu. J. P. tak byl potrestan pouze v ramci prestupkového Fizeni pokutou ve vysi 70 EUR.
Stezovatel se pomoci opravnych prostiredki domdhal obnoveni trestniho stihani a potrestani
J. P. za nenavistny trestny cin, avsak neuspésne.

PRAVNI POSOUZENI

I. TVRZENE PORUSENI CL. 3 A 8 UMLUVY, POSUZOVANYCH SAMOSTATNE
A VE SPOJENIi S CL.13 A 14

29. Stézovatel namital, Ze vnitrostatni organy neprovedly ucinné vySetiovani a nestihaly
homofobni utok, ktery byl proti nému spachan. Opiral se o ¢l. 3, 13 a 14 Umluvy, Soud navic
polozil stranam dopliiujici otdzku podle &l. 8 Umluvy. Relevantni &asti tdchto ustanoveni zngji
nasledovné:
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Clanek 3

,,Nikdo nesmi byt ... podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ...
Clanek 8

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... zivota ...
Clanek 13

,,Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné opravné prostiedky pied
narodnim orgénem ...

Clanek 14

,,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoliv
divodu, jako je ... jiné postaveni.*

(..)

B. Vécné posouzeni

(..)

2. Posouzeni Soudu
(a) Pouzitelné ustanoveni

38. Soud pfipomind, Ze zavazek vnitrostatnich orgéni vySetfovat Gitoky motivované nendvisti
miize vyplynout ze viech ustanoveni Umluvy, kterych se stézovatel dovolava (srov. rozsudek
ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 90). Tato povinnost organti
piedchazet nendvistné motivovanému nasili ze strany soukromych osob a vySetfovat piipadnou
souvislost mezi diskrimina¢nim motivem a nasilnym ¢inem miZe spadat pod procesni aspekt
¢l. 3 Umluvy (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12,
body 63-81) nebo se projevit jako pozitivni zavazek zajistit uzivani prav zakotvenych v ¢l. 8
(viz rozsudek ze dne 1. 6. 2021, Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku, ¢. 19237/16,
bod 68). Kromé toho miize byt soucasti zdvazkl vnitrostatnich organti podle ¢l. 14 dodrzovat
zékladni prava bez diskriminace (viz Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, body 64 a 70—
71; a Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku, cit. vySe, tamtéZ) nebo zakladat
povinnost podle ¢l. 13 zajistit u€inny vnitrostatni prostiedek napravy pro obéti diskriminace
(viz rozsudek ze dne 14. 1. 2020, Beizaras a Levickas proti Litvé, ¢. 41288/15, body 151-156).
Vzhledem k vzajemnému plsobeni riiznych ustanoveni je tfeba pouzitelné ustanoveni urcit
Vv kazdém ptipadé¢ s ohledem na jeho skutkové okolnosti a povahu vznesenych obvinéni (viz
Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, bod 63).

39. K danym skute¢nostem Soud poznamendva, ze utocnik J. P. pfiznal, Ze jeho utok byl
vyvolan jeho negativni reakci na spateni dvou muZzi, sté¢Zovatele a jeho partnera, jak si vetejné
projevuji naklonnost. J. P. uvedl, Ze byl timto projevem pohorsen, coz ho ptfimélo k tomu, aby
je nejprve slovné a nasledné i1 fyzicky konfrontoval za ucelem zastaveni chovani, které
povaZzoval za nepiijatelné. Pouzil velmi urdzlivé agresivni vyrazy a urdzky sméfujici proti
homosexualiim a vyhrozoval stéZovateli dal$im nasilim, pokud by vefejné projevy naklonnosti
pokracovaly ...
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40. Tento ptipad vykazuje znacnou podobnost s pifedchozimi piipady, kdy byli stézovatelé
verbalné a fyzicky napadani s cilem odradit je od vefejného vyjadfovani jejich ptisluSnosti
k LGBTI komunité a jeji podpory (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2016, M. C. a A. C. proti
Rumunsku, ¢. 12060/12, bod 117; Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, bod 70; a rozsudek
ze dne 12. 9. 2023, Romanov a ostatni proti Rusku, ¢. 58358/14 a 5 dalSich, bod 68).

41. V daném piipad¢ stézovatel nejhorSimu utoku patrné unikl a neutrpél zadnéa skutecna
zranéni. OvSem 1 v pfipad¢ absence zranéni nebo intenzivniho utrpeni mize hrozba jednani
zakazané¢ho Cl. 3, pokud je dostatecné realna a bezprostredni, byt v rozporu s timto ustanovenim
(vizrozsudek ze dne 16. 12. 2021, Women’s Initiatives Supporting Group a ostatni proti Gruzii,
¢. 73204/13 a 74959/13, bod 60). Mezi dalsi faktory patii diivod, pro ktery doslo ke Spatnému
zachéazeni, spolu s umyslem nebo motivaci, kterd za nim stoji. Diskrimina¢ni zachdzeni tak
muze v zasadé predstavovat ponizujici zachazeni ve smyslu €l. 3, pokud dosahuje takové miry
zavaznosti, ze predstavuje zasah do lidské dustojnosti. Diskrimina¢ni poznamky a rasistické
urazky musi byt v kazdém piipadé povazovany za pfitézujici okolnost pii posuzovani dané¢ho
ptipadu Spatného zachéazeni z hlediska ¢l. 3 (viz Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vySe, body 65—
66, s dal$imi odkazy).

42. Soud déle podotyka, Ze cilem slovniho a fyzického utoku bylo zjevné zastrasit st€Zovatele
a jeho partnera, aby upustili od vefejného projevovani své naklonnosti (srov. Women’s
Initiatives Supporting Group a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, bod 60). Soud se domniva, ze
utoky na LGBTI osoby, které jsou vyvolané projevy naklonnosti, ptfedstavuji urazku lidské
distojnosti, nebot’ jsou zaméfeny proti univerzalnim projeviim lasky a pratelstvi. Koncept
distojnosti presahuje pouhou osobni hrdost nebo sebeuctu, zahrnuje totiz i pravo vyjadiovat
svou identitu a naklonnost bez obav z odplaty nebo nasili. Utoky, jako je ten v projednavaném
pripad¢€, narusuji nejen fyzické bezpeci obéti, ale také jejich emocni a psychickou pohodu
a méni tak intimni okamzik v okamzik strachu a traumatu. Kromé toho ponizuji a znevazuji
obéti, vyjadiuji méndcennost jejich identity a projevii a spadaji proto do oblasti pasobnosti ¢l.
3 Umluvy.

43. Utoky na LGBTI osoby motivované projevy naklonnosti predstavuji nejen urdzku lidské
diistojnosti, ale hluboce ovliviiuji 1 soukromy Zivot téchto osob. Strach a nejistota, které takové
¢iny vyvolavaji, brdni obétem otevien¢ projevovat zakladni lidské emoce a tlaci je
k neviditelnosti a marginalizaci. Hrozba nasili ohrozuje jejich schopnost Zit autenticky a nuti je
skryvat podstatné aspekty jejich soukromého Zivota, aby se vyhnuli 4ymé. V dusledku toho
mohou takové toky omezit jejich svobodu uZzivat pravo na respektovani soukromého zivota
podle ¢l. 8 Umluvy stejné svobodné jako pary razného pohlavi, ¢imZ se na projevy jejich
identity a vztahti klade rozdilny standard.

44. Za té€chto okolnosti se Soud domniva, Ze nejvhodnéj$im zpisobem, jak postupovat, by bylo
podrobit stiznosti stéZovatele soub&znému piezkumu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s &l. 14
(srov. rozsudek ze dne 17. 5. 2022, Oganezova proti Arménii, ¢. 71367/12 a 72961/12, bod 78;
a rozsudek ze dne 13. 4. 2021, E. G. proti Moldavsku, ¢. 37882/13, bod 39). Diky tomuto
pfistupu neni nutné, aby Soud posuzoval stiznost také z hlediska ¢l. 13.

(b) Dodrzovani zavazki statu
45. Soud opakuje, zZe v souvislosti s utoky soukromych osob neni rozdil mezi pozadavky ¢l. 3

a 8 Umluvy jednoznaény. Obé& ustanoveni stanovuji stitu zavazek chranit fyzickou
a psychickou integritu osoby (viz rozsudek ze dne 22. 6. 2021, R. B. proti Estonsku,
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€. 22597/16, bod 78, s dalsimi odkazy) a spolu s ¢l. 2 tvoii kontinuum, které aktivuje zavazek
statu poskytnout ochranu, jakmile je zjiSténo, ze utoky na integritu jednotlivce byly dostatecné
zavazné, aby vyzadovaly reakci (viz napiiklad rozsudek ze dne 14. 10. 2010, A. proti
Chorvatsku, ¢. 55164/08, bod 57; rozsudek ze dne 4. 8. 2020, Térshana proti Albanii,
¢. 48756/14, bod 126; a rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20,
bod 54). Ve vSech ptipadech je zdkladnim prvkem zavazka statu povinnost provést vysetrovani,
které je schopno zjistit skutkovy stav, identifikovat a pfipadné potrestat odpovédné osoby.

46. Pokud existuje podezieni, Ze nasilny ¢in byl vyvolan diskrimina¢nimi postoji, je obzvlasté
dilezité, aby Ufedni vysetfovani probihalo dirazné a nestranné s ohledem na potfebu neustale
znovu zduraziiovat odsouzeni takovych Cini ze strany spolecnosti a udrzovat davéru
mensinovych skupin ve schopnost vnitrostatnich organti chranit je pfed nasilim motivovanym
diskriminaci. Dodrzovani pozitivnich zavazkl statu vyzaduje, aby vnitrostatni pravni systém
prokazal svou schopnost vynucovat trestni pravo vici pachatelim takovych nasilnych ¢ind. Bez
pfisného pfistupu organi Cinnych v trestnim fizeni by se s trestnymi €iny motivovanymi
nenavisti nevyhnutelné zachazelo stejn¢ jako s béznymi ptipady, které takovy podtext nemaji,
a vysledna lhostejnost by se rovnala souhlasu nebo dokonce tichému schvalovani nendvistnych
trestnych ¢inli organy (viz Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, bod 77; a Sabali¢ proti
Chorvatsku, cit. vyse, body 94-95, s dal§imi odkazy).

47. Soud vyse shledal, Ze utok na stéZovatele byl dostatecné zavazny na to, aby vyzadoval
reakci vnitrostatnich organti. Dale poznamenava, ze diskriminaéni motiv utoku nebyl sporny.
Utoénik b&hem prvotniho policejniho vyslechu oteviené pfiznal, Ze pouzil urazky sméfujici
proti homosexualim v reakci na to, co vnimal jako nepfijatelné chovani, konkrétné vetrejné
projevy naklonnosti mezi sté¢Zovatelem a jeho partnerem ...

48. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze od pocatecnich fazi fizeni byly vnitrostatnim
organum predlozeny jasné prima facie dikazy o nasili motivovaném stéZovatelovou sexualni
orientaci. Podle judikatury Soudu to vyZadovalo disledné uplatnéni vnitrostatnich
trestnépravnich mechanismu schopnych zohlednit homofobni podtext titoku a stihat a pfipadné
piiméfené potrestat odpovédné osoby (viz Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 105,
s dal§imi odkazy).

49. V rozhodné dob¢ existovaly ve vnitrostatnim pravnim systému trestnépravni mechanismy
urcené k ochrané jednotlivcl pfed trestnymi Ciny motivovanymi nenavisti. Dvé ustanoveni
trestniho zakona, § 78 a § 150, postihovala trestné ¢iny motivované nenavisti na zakladé
ur¢itych chranénych znaki ... Ackoli sexudlni orientace nebyla vyslovné zminéna, zda se, ze
§ 150 byl v soudni praxi vykladan tak, Ze sexualni orientaci zahrnul mezi chranéné znaky ...

50. V tomto ptipadé nicméné policie a statni zastupci odmitli stihat Gtok na stéZovatele jako
trestny ¢in motivovany nenavisti. Toto rozhodnuti odiivodnili tim, Ze trestny ¢in podle § 150
trestniho zdkona by mél zahrnovat ustni nebo pisemné vyzvy k nenavisti, uinéné s ptimym
umyslem podnécovat nendvist. Vzhledem k tomu, Ze jednéni J. P. bylo zamétfeno pouze na
stézovatele, nikoli na sexudlni mensiny jako celek, a doslo k nému bez ptitomnosti svédk, kteti
by mohli byt podnécovani k nenavisti, chybély zékladni prvky nenédvistného trestného ¢inu ...
Orgény c¢inné v trestnim fizeni neptfihlédly k argumentim stéZovatele, které vychazely
Z judikatury Soudu v obdobnych vécech tykajicich se utokli motivovanych nenavisti vici
jednotlivetim v souvislosti s jejich sexualni orientaci nebo genderovou identitou ...
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51. Soud nema pravomoc urcovat, zda tento zizeny vyklad trestnépravnich ustanoveni presn¢
odrazel pozadavky vnitrostdtniho prava a soudni praxe, nebo jinymi slovy, zda nevzneseni
obvinéni proti J. P. bylo disledkem nedostatkti v pravni upravé nebo jeji neuplné aplikace
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nicméné faktem zlstava, ze ani poté, co stézovatel vycerpal
vSechny vnitrostatni opravné prostfedky k hierarchicky nadfizenym statnim zastupctim, nebyl
pachatel za Gtok motivovany nendvisti obvinén ani stihan.

52. Vlada kladla diiraz na skute¢nost, ze J. P. byl shledan vinnym z protipravniho jednani ve
spravnim prestupkovém fizeni a byla mu ulozena pokuta ve vysi 70 EUR. Soud se vsak
domniva, ze uchyleni se k tomuto typu fizeni neni slucitelné se zavazkem vnitrostatnich organii
podle Umluvy zajistit, aby se homofobnim ttoktim odpovidajicim zpaisobem &elilo a aby se jim
ucinng zabranilo. Tento zavér vychazi predevsim ze dvou diivodi. Zaprvé, spravni prestupkové
fizeni se nezabyvalo nenavistnym prvkem utoku proti stézovateli (srov. Sabali¢ proti
Chorvatsku, cit. vySe, bod 108). Zadruhé, mirnost sankce byla ve zjevném nepoméru
k zavaznosti ¢inu, a to jak z hlediska jeho teoretické maximalni vySe, tak z hlediska skute¢né
ulozené pokuty, kterd byla na spodni hranici mozné sazby [tamtéz, body 98 (iii) a 110 ...].
Pfistoupenim k projednani pfedmétného ptipadu v rdmci spravniho ptestupkového fizeni
vnitrostatni organy incident bagatelizovaly, jelikoz utok motivovany nendvisti posuzovaly jako
rovnocenny s mirnym naruSenim vefejného potadku, jakym je naptiklad opileckd rvacka. Tento
pfistup naznacuje, ze se nepodafilo dirazné reagovat na utok motivovany stézovatelovou
sexudlni orientaci, ¢imz byl spiSe podpoifen dojem beztrestnosti ¢inli motivovanych nenavisti,
nez aby se potvrdil jasny a nekompromisni postoj vic¢i takovym ¢iniim (tamtéz, bod 111).

53. Soud uzavira, ze zalovany stat nesplnil sviij zavazek podle ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s &l.
14 poskytnout pfiméfenou ochranu diistojnosti a soukromého zivota stézovatele zajiSténim
ucinného stihani Utoku sméfovaného proti nému pii soucasném zohlednéni nenavistného
motivu Utoku. Soud zdiraziiuje zasadni vyznam toho, aby se smluvni staty zabyvaly
beztrestnosti v pfipadech nenavistnych trestnych €int, nebot’ pfedstavuji vyznamnou hrozbu
pro zakladni préava chranéna Umluvou (viz Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vyse, body 95 a 115;
a Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku, cit. vySe, bod 127). NeteSeni takovych
ptipadti mize normalizovat nepratelstvi viici LGBTI osobam, udrzovat kulturu nesnasenlivosti
a diskriminace a podporovat dal§i ¢iny podobné povahy.

54. Doslo tedy k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14.
I. POUZITI CL. 41 UMLUVY

55. Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené Vysoké
smluvni strany umoziuje pouze ¢aste¢nou napravu, pfizna Soud v piipadé potieby poskozené strané spravedlivé
zadostiu¢inéni.”

56. Stézovatel pozadoval 10 000 EUR jako nahradu nemajetkové ujmy. Nepozadoval nahradu
zadnych nékladii ani vydaju.

57. Vlada tvrdila, Ze pozadovana ¢astka byla nepfimétend a nepodloZena.

58. Soud pfiznava stéZovateli ¢astku pozadovanou z titulu nemajetkové Gjmy navySenou
0 piipadnou dan.
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VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 3 a 8 Umluvy, ve spojeni s ¢l. 14;
3. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ... 10 000 EUR (deset tisic euro), ... z titulu
nemajetkové Gjmy;

(..)

(Zpracoval: Mgr. David Andél)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
15.02.2024
VEC KRATKY PROTI SLOVENSKU

(rozsudek ve véci Kratky proti Slovensku,
stiznost ¢. 35025/20)

Presumpce neviny

Dotcené clanky Umluvy:
¢l. 6 odst. 2

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 2 odst. 2, § 30 odst. 1, § 175a anasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

Klicova slova:
Dohoda o vin¢ a trestu — nestranny soud — presumpce neviny — spravedlivy proces

Autorsky komentaf:

Autorsky komentar: viz rozsudek ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Nemecku, ¢. 16678/22

SKUTKOVY STAV
1. Stiznost se tyka tvrzeného poruseni presumpce neviny. Stézovatel vznasi namitky podle ¢l.
6 odst. 2 Umluvy.
2. Trestni fizeni bylo zahajeno proti stézovateli pro nékolik trestnych ¢inti, konkrétné zalozeni
a vedeni zlo¢inecké skupiny a zapojeni do obchodu s drogami. Stézovatel byl zatcen spolu
S dalSimi obvinénymi.

3. Specializovany trestni soud dne 8. 1. 2019 schvalil dohodu o ving a trestu uzavienou mezi
statnim zastupitelstvim a jednim z obvinénych V. N., kterého uznal vinnym z 0casti na
zlo¢inecké skupiné a vyroby a obchodovéani s drogami. Podstatné casti rozsudku zni
nasledovné:

LSpecializovany trestni soud ... v trestnim fizeni proti Davidu Kratkemu a ostatnim ... rozhodl nasledovné:

...Obvinény D. K. a D. K. ... byli ¢leny zloCinecké skupiny ,Twins‘, zalozené ... s cilem pachat trestnou ¢innost,
pfedevs§im drogovou kriminalitu, v€etné pouziti nasili pro prohloubeni svého vlivu a zastraSeni dalSich Clentl
skupiny a jinych zlo¢ineckych skupin ... obvinéni D. K. a D. K. stali na vrcholu hierarchie — spole¢né skupinu
vedli a koordinovali ¢leny stojici na niz§ich pozicich pfi pachani trestné ¢innosti ... Obvinéni D. K. a D. K. ...
pravidelné a nezakonné obstaravali navykové a psychotropni latky ..., zaroven skladovali urcité prekurzory pro
vyrobu navykovych a psychotropnich latek ... a nasledné zajistovali vyrobu metamfetaminu; dale distribuovali
rizné navykové a psychotropni latky ... D. K. a D. K. poskytovali navykové a psychotropni latky ustalené siti
zakaznikl, lidem na niz§ich pozicich v hierarchii skupiny, konkrétn¢ ... obvinénému V. N. a dalSim
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neidentifikovanym osobam, ktefi jim byli podfizeni, plnili jejich rozkazy a dale prodavali drogy za cenu, kterou
ustanovili.

4. Dohoda o vin¢ a trestu obsahovala podrobny popis skutku a stéZzovatelovo plné jméno.

5. Soudce rozhodnuti vyhlasil pfi vefejném jednani za pritomnosti médii. Pouzil pfitom plné
jméno stézovatele, avSak opravil se s tim, ze by mélo byt nahrazeno jeho inicialy.

6. Stézovatel podal dne 31. 10. 2019 stiznost k Ustavnimu soudu, ktera byla odmitnuta s tim,
ze soudce jeho jméno sice skutecné precetl, ale poté se opravil.

7. Specializovany trestni soud nasledné dne 25. 9. 2020 uznal stézovatele vinnym z nékolika
trestnych ¢int, vCetné tcasti na zlo¢inecké skuping a obchodu s drogami.

8. Nejvyssi soud zamitl dne 7. 7. 2021 jeho odvolani.

9. Stézovatel podle &l. 6 Umluvy namital, ze formulace rozhodnuti o spoluobvinéném porusila
jeho pravo na presumpci neviny.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVCE 2 UMLUVY

10. StéZovatel namitl, Ze byl vefejné za ptitomnosti novinaiii oznacen za zloCince a bylo tak
poruSeno jeho pravo na presumpci neviny. Vladda uvedla, ze formulace uzita v rozsudku
tykajicim se spoluobvinéného neporusila princip presumpce neviny, a zduraznila, Ze soudce
zminil jméno stézovatele pii ¢teni rozsudku, ale pak se opravil.

11. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu €l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a neni nepfijatelnd ani z jiného diivodu. Musi proto byt prohlasena za ptijatelnou.

12. Projednavany ptipad se tyka otadzky, zda zasah do principu presumpce neviny predstavuje
prohlaseni soudce, které je ucinéno pii vefejném jednani za pfitomnosti médii a je soucasti
rozsudku proti spoluobvinénému. Ukolem Soudu je posoudit, jestli byla za této situace prava
stézovatele podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy respektovana.

13. Obecna vychodiska stran presumpce neviny byla shrnuta v rozsudcich ze dne 28. 11. 2002,
Lavents proti LotySsku (€. 58442/00, bod 125); ze dne 27. 2. 2007, Nestak proti Slovensku
(€. 65559/01, bod 88); ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku (¢. 17103/10, bod 41); a ze
dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku (¢. 63703/19, body 57-58).

14. V projednavané véci rozsudek schvalujici dohodu o viné a trestu spoluobvinéného
(a samotna dohoda) obsahoval podrobny popis spachané trestné cinnosti, véetné role
stéZovatele jako jednoho z pachateli a jednoho z videli zlo¢inecké skupiny. Tento rozsudek
zaloZeny na popisu trestné ¢innosti, véetné podrobného vyli¢eni role stézovatele, mohl vzbudit
obavy z ovlivnéni posouzeni otazky, zda sdm stézovatel splnil vS§echny podminky nezbytné pro
to, aby byl témito trestnymi €iny uznan vinnym. Tento zpusob popisovani sté¢Zovatele a jeho
jednani muze v zadsad¢ aktivovat ochranu jeho prava na presumpci neviny (viz Mucha, cit. vyse,

body 55-56).
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15. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl obvinén z organizované trestné ¢innosti a trestnych
¢inti zalozeni, vedeni a podpory zlo¢inecké skupiny, které mohou byt ze své podstaty pachany
pouze spolecné s dalSimi osobami, se jevi pro posouzeni piipadu jako nezbytné pii popisu
trestné ¢innosti oznacit osoby, o nichZ neni rozhodovano.

16. V rozhodnuti byl stézovatel oznacovan za ,,obvinéného*. Vnitrostatni soud tedy sporna
tvrzeni ziejmée nepouzil, aby stézovatele oznacil za vinného, ale aby podpofil své rozhodnuti
proti jeho spoluobvinénému. Absence umyslu porusit prdvo na presumpci nevinny vsak
nevyluéuje poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy (viz rozsudek ze dne 22. 4. 2021, Avaz Zeynalov proti
Azerbajdzanu, ¢. 37816/12 a 25260/14, bod 69).

17. Soudce zéarovenn v rozsudku vyslovné oznacil stéZovatele za Clena zlocinecké skupiny
zapojené do trestné ¢innosti. Jeho plné jméno bylo soucasti dohody o vin€ a trestu. V rozhodnuti
¢teném b&hem jednani ani jeho pisemném vyhotoveni soudce neuvedl, Ze stézovatel byl ,,stihan
samostatné* nebo Ze se soud v pfedmétném trestnim fizeni zabyval vyhradné posouzenim
trestni odpovédnosti jeho spoluobvinéného (srov. Karaman, cit. vyse, bod 69). Na zacatku
pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudce uvedl plné jméno stéZovatele (viz prvni tadek
citovany vyse, bod 3), takze nasledné pouziti inicial jiz nesnizi dojem, Ze stézovatel se trestnych
¢indl popsanych v rozhodnuti dopustil.

18. Situaci pritizilo, Ze soudce rozhodnuti vyhlasil na vefejném jednani za pfitomnosti médii.
Zpocatku pouzil st€Zovatelovo plné jméno, ale ndsledné poznamenal, Ze by mé¢lo byt nahrazeno
inicialy. I po této opravé vSak verejnost védéla, komu inicialy patfi.

19. Soud nadto v obdobném piipad¢ v minulosti povazoval za sporné, zda je v rozsudku proti
spoluobvinéném nezbytné stézovatele konkrétné identifikovat pii odkazu na dalSiho
spolupachatele s ur¢itym postavenim ve skupiné a na jeho roli pii konkrétnim jednani ¢i
opomenuti (viz Mucha, cit. vyse, bod 60).

20. Prohlaseni soudct podléhaji piisnéjsi kontrole, nez ta jinych organt (viz rozsudek ze dne
21.9. 2006, Pandy proti Belgii, ¢. 13583/02, bod 43). V projednavaném piipad€ ma Soud za to,
7e sporna tvrzeni nebyla omezena na popis ,,stavu podezieni* st€zovatele, ale pfedstavovala ho
jako osobu, kterd se dopustila trestnych €ind. Celkovy zpiisob a kontext, v némZ byla tato
prohlaseni ucinéna, tudiz piedstavovaly riziko, Ze nebudou pochybnosti o tom, Ze st€Zovatel
predmétné trestné Ciny spachal (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2020, Maksim Savov proti
Bulharsku, ¢. 28143/10, bod 73; a Avaz Zeynalov, cit. vySe, bod 70).

21. Konec¢né neni patrné, ze by vnitrostatni soudy vyvinuly jakoukoli naslednou snahu
pfedmétnou vadu napravit (viz Avaz Zeynalov, cit. vySe, bod 71).

22. Doslo tudiz k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMY SLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
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2. rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;

(..)

(zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D. a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
11. 4. 2024
VEC PINDO MULLA PROTI SPANELSKU
(rozsudek ve véci Pindo Mulla proti Spanélsku,
stiznost ¢. 15541/20)

O rozhodovacim procesu zajiSt’ujicim respektovani autonomie pacienta v situaci nouze

Dotcené clanky Umluvy:
¢cl. 8
¢l.9

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod

¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 28 zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach)

§ 36 zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach)

§ 93 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Klicova slova:
Pravo na respektovani soukromého Zivota — svoboda naboZenského vyznani — svoboda

svédomi, zdravotnictvi — zivot

Autorsky komentaf:

Nekdy jsou dny, kdy i kdyZ se snazite sebevice, tak se prosté nedafi. Tak by se v podstaté dal
shrnout obsah v ptedkladané véci, a to z pohledu vSech zucastnénych. 1 kdyz stéZovatelka,
hlasici se k ndbozenské spolec¢nosti Svédkové Jehovovi, vynalozila v souladu s pravnim fadem
Spanélska maximalni usili, aby nebyla lé¢ena krevni transfuzi, piesto ji, v dusledku
nerespektovani pfedb&zného prohlaSeni vylucujiciho krevni transfuzi, tato nakonec byla
poskytnuta. Rovnéz v procesu prevozu stéZzovatelky z jednoho Iékaiského zatizeni do druhého
doslo mezi 1ékatskym persondlem, sluzebnim soudcem a statnim zastupcem k takové zméti
informaci a vadnych postupii, ze Spanélsky soudce Elosequi v souhlasném stanovisku vyzyva
ke zménam, které by do budoucna opakovani podobné situace zabranily. Pfitom tak Cini
s védomim toho, Ze Spanélsko patfi do skupiny stati majicich pro respektovani predem
vysloveného pfani pacienta vytvorené dobré predpoklady a ani sama stézovatelka nekritizovala
vnitrostatni pravni ramec pro respektovani autonomie pacienta. Soud uznal, Ze vnitrostatni
soudy postupovaly pfedevsim s respektem Kk pravu na zivot stéZovatelky, nicméné pochybily
V oblasti autonomie stéZovatelky, nebot informace tykajici se jejiho odmitnuti lécby byly
nespravné a neuplné a neodkazovaly ani na informovany souhlas pacientky, ani na jeji
piedbézné prohlaseni o odmitnuti krevni transfuze. I kdyz vSichni soudci v dtsledku zjisténych
procesnich vad dospéli jednomyslné k zavéru o poruseni prava na soukromy Zivot podle ¢l. 8
ve svétle ¢l. 9 Umluvy, jen tésnou vétsinou deviti hlast proti osmi, dospéli k zavéru, ze
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stézovatelce nalezi 1 penézni nahrada za zpusobenou nemajetkovou Ujmu. VIada pfitom
namitala, Ze zachrana zivota stéZzovatelky by méla byt povazovana za dostatecnou kompenzaci
piipadného poruseni jejich prav a postacilo by tak jen konstatovani poruseni prav jako
dostatecna satisfakce. K postoji vlady se ptidalo osm disentujicich soudct, kteti pfipojili ivahu,
e opira-li se Soudjen o proces rozhodovani, jako zaklad pro sviij zavér o poruseni Umluvy,
pak vvaze Soudu absentuje zavér, jak mélo byt o zadosti o povoleni krevni transfuze
V konkrétni situaci rozhodnuto. Kromé procesni povahy zjisténého poruSeni je vyznamné i to,
ze po zhorSeni zdravotniho stavu béhem pievozu stézovatelky jiz alternativni 1é¢ba bez krevni
transfuze nebyla proveditelnd, a kdyZz se 1ékaii v La Paz (byt’ myln¢) dozveédéli o ustné (a tedy
neplatné) vyjadieném nesouhlasu s transfuzi, stali pfed dilematem, jak postupovat i z hlediska
jejich trestni odpovédnosti, ze kterého je vysvobodil az ptijezd zachranné sluzby, po némz
usoudili, Ze nezbyva nez stézovatelku bezodkladné operovat. Takze Ize shrnout, Ze i kdyz
bezpochyby doslo v dusledku procesnich chyb k nerespektovani ptredbézného prohldseni
stézovatelky, je stejn¢ tak nesporné, ze postupem lékait ji byl zachranén zivot. Zachrana
lidského Zivota je pfitom zakladni hodnota chranéna ¢l. 2 Umluvy a piedstavuje absolutni
predpoklad pro uzivani jakéhokoliv jiného prava nebo svobody podle Umluvy, véetné svobody
nabozenského vyznani. Vymezeni a poméfovani klicovych prav a svobod — prava na Zivot
a svobody vyznani — se vSak pro ucely pfiznani penézni ndhrady v komentovaném rozhodnuti
podava toliko z nesouhlasného stanoviska ¢asti soudcti.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka se hlasila k ndbozZenské spolecnosti Sveédkové Jehovovi. V roce 2017 byla
hospitalizovana v nemocnici v Sorii a bylo ji doporuceno podstoupit operaci. StéZovatelka
V ocekavani zakroku vypracovala v souladu se spanélskym pravem dva dokumenty — drive
vyslovené prani (documento de instrucciones previas) a predbézné prohlaseni (declaracion de
voluntades anticipadas), v nichz pro pripad, Ze se dostane do situace, ve které nebude zpiisobild
projevit vuli, vyjadrila prani byt lécena jakoukoliv dostupnou lécbou, s vyjimkou krevni
transfuze, ato i v pripade, kdy by byl jeji Zivot ohrozen, dale v téchto dokumentech urcila osoby,
které budou vykladat jeji viili v pFipadeé, Ze sama nebude zpiisobila ji projevit. Jeji prani
vychazelo z presvédceni zaloZeného na uceni nabozZenské spolecnosti, ke které se hlasi. Drive
Vyslovené prani bylo uloZeno do prislusného registru, predbézné prohlaseni méla stale u sebe.
V roce 2018 byla stézovatelka prijata do nemocnice v SOrii S vaznym krvacenim. Po rozhovoru
s lékarem ohledné jejiho stavu stéZovatelka znovu vyjadrila sviij nesouhlas s podanim krevni
transfuze, o cemz byl vyhotoven pisemny zapis. Nasledujici den se jeji stav zhorsil a bylo
rozhodnuto o jejim prevozu do nemocnice v La Paz, kterd se specializujovala na poskytovani
zdravotni péce bez nutnosti krevni transfuze. Lékari v La Paz po telefonické komunikaci
S lékari, kteri byli na palubé sanitky prevazejici stézZovatelku, pozadali faxem sluzbu
vykonavajici soudkyni [juez de guardia — soudce, ktery je dostupny 24 hodin denné a rozhoduje
v urgentnich zalezitostech dle Spanélského prava — pozn. ptekladatele; dale jen ,,soudkyné*]
0 instrukce, jak maji postupovat po prijezdu stezovatelky do nemocnice. V Zdadosti byly uvedeny
informace o zavazném stavu stézovatelky a sdéleni, ze ustné odmita jakoukoliv formu léchy.
Soudkyné, ktera neméla k dispozici Zadnou dokumentaci ani dalsi informace, vydala po
konzultaci se statni zastupkyni a soudnim lékarem povoleni k provedeni jakéhokoliv zdakroku
a poskytnuti jakékoliv zdravotni péce, ktera je nezbytnd pro zachranu stéZovatelcina Zivota. Po
prijezdu do nemocnice v La Paz byla stézovatelka pri vedomi, lékari posoudili s ohledem na
masivni ztratu krve jeji situaci jako Zivot ohrozujici, proto nevyzadovali informovany souhlas
se zdkrokem; o rozhodnuti soudkyné nebylo stezovatelce nic sdéleno. Na druhou stranu
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stezovatelka lékarum nesdélila nic o existenci dokumenti obsahujici jeji explicitni odmitnuti
krevni transfuze. V diisledku téchto skutecnosti byly stezovatelce béhem zdkroku podany tri
transfuze krve. SteZovatelka proti rozhodnuti (auto) soudkyné podala Zalobu, v niz se domdhala
jeho zruseni, proti rozhodnuti podala i odvolani. Poté, co probéhlo ve véci rizeni pred
odvolacim soudem (Audiencia Provincial) podala stézovatelka ustavni stiznost (amparo), ta
vsak byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné nepFipustnd.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 A CL. 9 UMLUVY

87. S odvolanim na &l. 8 Umluvy stéZovatelka namitala, Ze ji byla v priib&hu operace provedené
na zakladé povoleni soudkyné podana krevni transfuze, pfestoze tuto formu lécby diive
vyslovné odmitla. Namitala, Ze doslo k hlubokému zasahu do jejiho prava na respektovani
soukromého zivota a kritizovala 1ékafska 1 soudni rozhodnuti, ktera byla pfijata v rozporu
S jejim pravem na sebeurceni.

Cl. 8 stanovi:

1. Kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromeého a rodinného Zivota...

2. Statni orgdan nemiiZe do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Stézovatelka namitala také poruSeni prava na svobodu svédomi a ndbozenského vyznani podle
¢l. 9 Umluvy. Odmitnuti krevni transfuze bylo soucasti jejiho zakladniho nabozenského
presvédcéeni a mélo pro ni zdsadni vyznam, tvofilo jeji osobni identitu a formovalo svédomi.

Cl. 9 stanovi:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zmeénit
své nabozenské vyznani nebo presvédcent, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni
sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozenskych
ukonii a zachovavanim obradii.

Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdakony
a kterd jsou nezbytna v demokraticke spolecnosti v zajmu veiejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

(..)

B. K véci samé
1. Pravni kvalifikace

97. Soud podotyka, ze dvé prava, kterych se sté¢Zovatelka dovolava, pravo na respektovani
jejiho soukromého Zivota a pravo na svobodu svédomi a ndbozenského vyznani, spolu uzce
souvisi; jeji ptani tykajici se 1écby vychazelo z ptesvédceni zaloZeného na uceni jeji nabozenské
komunity. Stézovatelka se ve svych podanich v této véci v mnohem vétsi mife zamétovala na
¢l. 8. Ohledné ¢l. 9 stéZzovatelka uplatiiovala stejné argumenty. Vlada zaujala stanovisko, Ze
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klicova otazka v této véci je Sir§i nez svoboda nabozenského vyznani, a dale se zaméiila pouze
na ¢l 8.

98. Soud se domniva, ze otazku tykajici se zejména autonomie a sebeurceni pacienta ve vztahu
k 1écbe je vhodné piezkoumat podle ¢l. 8, nebot’ je ziejmé, ze spadd do oblasti ,,respektovani
soukromého zivota® (viz pfislusné zésady a judikatura nize). Nabozensky aspekt stiznosti 1ze
piiméfené zohlednit vykladem a aplikaci ¢l. 8 ve svétle ¢l. 9 (podobny pfistup viz rozsudek
velkého senatu ze dne 10. 12. 2021, Abdi Ibrahim proti Norsku, ¢. 15379/16, ...).

(..)

3. Posouzeni Soudu
(a) Uvodni poznamky

125. Soud na Uvod poznamendvd, Ze projednavand véc se liSi od nékterych dfive
projednavanych véci, které se rovnéz tykaly otazek respektovani osobni autonomie a odmitnuti
lécby. StéZovatelka ve svych podanich zdlraznila, ze si ptfala byt vylécena a byla ptipravena
prijmout veskerou vhodnou 1é¢bu, kromé transfuze krve. Proto je nyni projednavanou véc tieba
odlisit od piipadu, které se tykaly pfani jednotlivce ukoncit sviij Zivot, at’ uz vysazenim Zivot
udrzujici 1écby (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 6. 2015, Lambert a ostatni proti Francii,
¢. 46043/13), eutanazii (rozsudek ze dne 4. 10. 2022, Mortier proti Belgii, ¢. 78017/17) nebo
asistovanou sebevrazdou (rozsudek ze dne 29. 4. 2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi,
€. 2346/02; rozsudek ze dne 13. 1. 2004, Haas proti gvSIcarsku, ¢. 31322/07; a rozsudek ze dne
19. 7. 2012, Koch proti Némecku, ¢. 497/09). To neznamend, ze zadnd z obecnych zasad
uvedenych v téchto rozsudcich neni v kontextu nyni projednavané véci relevantni. Soud se
k této otazce vrati nize.

126. Véc je rovnéz tieba odlisit od piipadd, v nichZ se vedou spory o 1é¢bu ditéte (viz naptiklad
rozsudek ze dne 9. 3. 2004, Glass proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00) nebo o odnéti Zivot
udrzujici 1écby ditéti (viz naptiklad rozhodnuti ze dne 20. 4. 2021, Parfitt proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 18533/21), ve kterych byla hlavnim hlediskem otdzka ochrany nejlepSich zajmu
ditéte—pacienta. Sté¢Zovatelcino odmitnuti transfuze krve rovnéz nezahrnuje zZadné piimé riziko
pro zdravi tfetich osob.

127. Vzhledem k zasazeni do obecného systému veifejné zdravotni péce je tieba veéc odlisit 1 od
pifipadl, které se tykaly lécby osob zbavenych svobody a které tak byly pod kontrolou
a odpovédnosti statu, at’ uz v kontextu trestniho prava (rozsudek ze dne 7. 10. 2008, Bogumil
proti Portugalsku, €. 35228/03) nebo v kontextu dusevniho zdravi (rozsudek ze dne 15. 9. 2020,
Aggerholm proti Dansku, ¢. 45439/18, bod 83).

128. Zaveérem Soud odkazuje na svou ustdlenou rozhodovaci praxi, kterd odrazi pravidlo
stanovené v &l. 31 odst. 3 pism. ¢) Videfiské tmluvy, Ze pii vykladu Umluvy bude bran zietel
na kazdé piislusné pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami ...
V tomto kontextu vezme Soud v tvahu pfisluina ustanoveni Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, jak ji ratifikoval Zalovany stat.
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(b) Zasah do prava stéZovatelky na respektovani soukromého Zivota

129. Stézovatelka zvolila opravny prostiedek, kterym se domahala zruSeni rozhodnuti sluzbu
vykonavajici soudkyné. Napadla jej z divodu skutkového i pravniho pochybeni a poruseni
svych prav podle Ustavy a Umluvy. Déle namitala, Ze nasledujici fizeni bylo vadné, zejména
proto, ze ji byla odepiena moznost chranit své prava a zajmy. Tvrdila, Ze rozhodnutim soudkyné
jibyla zptisobena pravni ijma. Na tomto zaklad¢ byla véc projednévana ve vnitrostatnim fizeni,
co bylo tam oznaceno jako ,,pravni ijma“, by mélo byt nyni povazovano za namitany zasah.
Soud proto piezkoumd, zda lze tento zasah uznat za opravnény z hlediska podminek
stanovenych ¢l. 8 odst. 2, pfi¢emz rozhodnuti soudkyné zasadi do pfislusného pravniho
a skutkového kontextu. Vzhledem k vyznamu procesnich zaruk podle ¢l. 8 (viz nize) Soud
rovnéz prezkouma rozhodovaci proces jako celek, tedy zpusob, jakym byl zahdjen, veden
a nasledné prezkouman.

130. Nez vSak bude Soud pokracovat, povazuje za vhodné objasnit nasledujici otazku.
Stézovatelka se ve svych podanich snazila zpochybnit klinické tsudky v této véci, tedy
posouzeni lékaili v nemocnici v La Paz ohledné€ ohrozeni jejiho Zivota, nezbytnosti okamzitého
chirurgického zékroku ihned po jejim pfijezdu do nemocnice a neexistence alternativni 1écby,
ktera by ji mohla zachranit. Vlada se proti t€émto tvrzenim velmi diirazné ohradila. Soud na
tomto misté pfipomind stanovisko, které zaujal ve své judikatufe ohledné odpovédnosti
smluvnich statll podle Umluvy v oblasti vefejného zdravi, zejména v piipadech, kdy je
namitano, ze se 1ékati dopustili chybného usudku pii 1é¢b¢ pacienta. V rozsudku velkého senatu
ze dne 19. 12. 2017, Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13, Soud objasnil
rozsah odpovédnosti statu podle ¢l. 2 a potvrdil, Ze pouze za velmi vyjimeénych okolnosti miize
ve vztahu k jednani a opomenuti poskytovateli zdravotni péce pievzit odpoveédnost stat (viz
bod 190). Jestlize byla pfijata nezbytnd opatieni zajiStujici vysoké profesni standardy
zdravotnickych pracovniki a ochranu Zivotl pacientil, nemohly byt chyby v tisudku s ohledem
na klinické posouzeni a rozhodnuti samy o sobé povaZzovany za dostate¢né k tomu, aby stat nesl
odpovédnost z hlediska svych pozitivnich zavazkt podle tohoto ustanoveni (viz bod 186-187).
Stejny postoj byl zaujat ve vécech tykajicich se jednani poskytovatelll zdravotni péce podle Cl.
8 (rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Reyes Jimenez proti Spanélsku, &. 57020/18, bod 28; rozsudek
ze dne 13. 4. 2023, Mayboroda proti Ukrajing, ¢. 14709/07, body 51-54; a rozsudek ze dne 20.
9. 2022, Y.P. proti Rusku, ¢. 43399/13, bod 49, z hlediska pozitivnich zavazkl statu). Lékari
v La Paz vyhodnotili, Ze po pfijezdu do nemocnice bude stéZovatelka v naléhavém ohrozeni
zivota a ze k zachrané jejiho Zivota bude nutné provést operaci, ktera pravdépodobné bude
vyzadovat krevni transfuze. Soud opakuje, Ze jeho tkolem neni zpochybiiovat posouzeni
zdravotniho stavu pacientky lékafi nebo zpochybiiovat rozhodnuti o 1écbé, kterd ma byt
poskytnuta (viz Lopes de Sousa Fernandes, cit. vyse, bod 198). To plati zejména v ptipadé, kdy
klinicka posouzeni a rozhodnuti nebyla pfimo napadena vhodnymi prostiedky na vnitrostatni
urovni. Jak namit4 vlada, neni vhodné, aby se Soud zabyval argumenty této povahy, a v tomto
piipad¢ tak ani Cinit nebude. Soud se proto zaméfi na posouzeni, zda rozhodovaci proces
Vv tomto ptfipadé vykazoval dostateny respekt k autonomii stézovatelky.

(c) Oduavodnéni zasahu
(i) Zakonnost zasahu

131. Stézovatelka namitla, Ze zasah byl disledkem nedodrzeni ptislusnych ustanoveni a zasad
vnitrostatniho prava a Ze rozhodovaci proces byl zatizen vadami, které nebyly napraveny. Vlada
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tyto namitky odmitla s tim, Ze vnitrostatni pravo bylo ve vSech relevantnich ohledech fadné
dodrzeno.

132. Soud pfipomind, Zze jeho pravomoc piezkoumévat dodrzovani vnitrostatniho prava je
omezend, nebot’ vyklad a uplatiovani vnitrostatniho prava pfislusi pfedevsim vnitrostatnim
soudim. S vyjimkou ptipadd, kdy je vyklad proveden svévolnym nebo zjevné nepfiméienym
zpusobem, je uloha Soudu omezena na zjisténi, zda jsou u¢inky vykladu sluéitelné s Umluvou
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 15. 5. 2023, Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, bod 128).
K argumentu stézovatelky, Ze vnitrostatni pravo nevyzaduje, aby bylo rozhodnuti o odmitnuti
lécby vyjadieno pisemné, Soud konstatuje, ze v kazdé fazi rozhodovaciho procesu bylo
soustavné zastavano stanovisko, Ze ustni odmitnuti 1écby neni dostacujici. Stézovatelka svij
vyklad vnitrostatniho prava nepodpofila zddnymi ptiklady z vnitrostatni soudni praxe. Podle
Soudu nelze dospét k zaveéru, ze postoj, ktery v tomto ohledu zaujala soudkyné vykonavajici
sluzbu a odvolaci soud (Audiencia Provincial), byl svévolny nebo zjevné neptiméteny. Ustavni
soud, ktery odmitl st€zovatel¢inu stiznost jako nepfipustnou, se touto otazkou nezabyval.

133. Co se ty€e argumentu sté¢Zovatelky, Ze v kazdém piipad€ pisemné vyjadrila svlij nesouhlas
s transfuzi krve (s odkazem na diive vyslovené prani, predbézné prohlaSeni a dokument
0 informovaném souhlasu podepsany v nemocnici v Sorii), mé Soud za to, zZe zplsob, jakym
byly (nebo nebyly) tyto dokumenty zohlednény v rozhodovacim procesu, je soucasti Sirsi
otazky, jak skutecné fungoval vnitrostatni ramec ve vztahu ke stéZovatelce, kteréd je zkouména
nize. V této fazi je Soud ptipraven uznat, Ze zasah byl v tomto ptipadé v souladu s vnitrostatnim
pravem.

(ii) Cil zasahu

134. Stézovatelka uvedla, ze zasah do jejich prav nesledoval zadny z cilti uvedenych v ¢l. 8
odst. 2. Odmitnuti transfuze krve bylo striktné osobni zaleZitosti Uizce spojenou s jejim
nabozenskym piesvéd¢enim a nemélo Zadné dopady na prava nebo svobody jinych osob nebo
na obecny vefejny zdjem na ochrané zdravi. Podstata argumentace vlady spocivala v tom, ze
vzhledem k situaci nouze bylo cilem, ktery soudkyné vyslovné sledovala pti udéleni povoleni
k 1écbe stézovatelky, chranit jeji Zivot a télesnou integritu. Ptipad spadal pod vyjimku z pravidla
o informovaného souhlasu stanovenou vnitrostatnim pravem [§ 9 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 41/2002], jehoZ ucelem je zajistit ochranu Zivota a zdravi pacientil.

135. Soud v této Casti pfijima stanovisko vlady. Poznamendva, Ze vyjimka pro situaci nouze,
ktera je stanovena ve vnitrostatnim pravu, obsahové velmi pfiléhavé odpovidd Umluvé
0 lidskych pravech a biomedicin¢, vykladané ve svétle jeji divodové zpravy [obdobné také viz
bod 7.4 usneseni Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1859(2012) a lisabonska
deklarace Svétové zdravotni asociace]. VSechny tyto texty sdileji zdjem na tom, aby bylo
V situaci nouze mozné provést zivotné¢ dulezity lékatsky zdkrok s cilem zachranit Zivoty
pacientli, pokud nelze dostatecné zjistit jejich vili.

136. V této souvislosti je navic tfeba mit na paméti povinnost statu zajistit ochranu

hospitalizovanych pacient podle ¢l. 2 a 8, o niz je pojednano niZe. Lze tedy fici, ze cilem
zéasahu byla ,,ochrana zdravi®.
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(iii) Nutnost zasahu
(o) Ptislusné judikaturni zasady
— O osobni autonomii v oblasti zdravotni péce

137. Soud dlouhodob¢ uznéava, ze pravo na respektovani soukromého zivota zahrnuje osobni
autonomii. Jak bylo uvedeno ve véci Pretty (cit. vyse), jedna se o stézejni zasadu, na niz spociva
vyklad zaruk uvedenych ve ¢l. 8 (... viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 142). Uvedeny
rozsudek pojednava o osobni autonomii jako o pravu rozhodovat o svém téle (bod 66; viz také
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
¢. 41720/13, bod 126).

138. V oblasti zdravotni péce je respekt osobni autonomie obecnou a zakladni zasadou. Je
chranén zejména vSeobecn¢ uzndvanym pravidlem svobodného a informovaného souhlasu.
Svépravny pacient, ktery byl fadné informovan o svém zdravotnim stavu, dostupnych
lécebnych moznostech, jakoz i o dusledcich odmitnuti 1écby, ma pravo svobodné se
rozhodnout, zda vyslovi souhlas s 1é¢bou, nebo ji odmitne (viz &l. 5 Umluvy o biomedicing
abody 34-35 jeji duvodové zpravy; ¢l. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 6
Vseobecné deklarace o bioetice a lidskych pravech). Soud rozhodoval fadu véci zahrnujicich
otazku souhlasu s 1écbou se zaméfenim na potiebu zajistit, aby byl pacient v pozici, ve které je
schopen piijmout informované rozhodnuti o své zdravotni péci (viz. starsi rozhodnuti ze dne 5.
1. 2006, Trocellier proti Francii, ¢. 75725/01; z recentni judikatury viz Mayboroda, cit. vyse,
bod 52 s dal§imi odkazy). Soud posuzoval i aspekt, zda byl spravné dodrzen postup pro udéleni
souhlasu stanoveny pravnim fddem zalovaného statu. V tomto ohledu Soud dospél k zavéru, ze
i kdyz Umluva nestanovi zadnou konkrétni formu souhlasu, musi byt splnény pozadavky
ulozené vnitrostatnim pravem; pokud tyto pozadavky splnény nejsou, vnitrostatni systém je
povinen poskytnout pfiméfenou a u¢innou odpovéd’ na stiznost pacienta (viz Reyes Jimenez,
cit. vyse, body 36-38).

139. Co se tyce odmitnuti 1écby, Soud ve véci Pretty uvedl, Ze ackoli ackoli by mohlo vést
k fatalnimu dtsledku, provedeni zakroku bez souhlasu zpusobilého dospélého pacienta by
predstavovalo takovy zéasah do télesné integrity jednotlivce, ktery by byl zplsobily zasahnout
do prav chranénych ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (bod 63; viz také Lambert a ostatni, cit. vyse, bod
180).

140. Pravo odmitnout l1é¢bu, konkrétné odmitnuti transfuze krve z diivodu nabozenského
piesvédceni, bylo feSeno v rozsudku ze dne 10. 6. 2010, Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni
proti Rusku, ¢. 302/02; a rozsudku ze dne 7. 6. 2022, Taganrog LRO a ostatni proti Rusku,
¢. 32401/10 a 19 dalsich. Jak poukazala vlada Zalovaného 1 intervenujiciho statu, kontext téchto
véci se vyrazné 1isi od nyni projedndvané véci. Véci zahrnovaly rozpusténi a zékaz organizaci
Svédkt Jehovovych v Rusku. Z toho diivodu byla dotdena prava podle Umluvy odlisna,
zejména pravo na svobodu sdruzovéani a svobodu naboZenského vyznani. Pravo pacienta
odmitnout 1é¢bu jako takové nebylo pfimo feSeno. Piesto lze tato rozhodnuti pfipomenout,
nebot’ potvrzuji zdsady uvedené v rozsudku Pretty ve vztahu k vife Svédkl Jehovovych. Ve
véci Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni Soud uvedl, ze pravo pifijmout nebo odmitnout
konkrétni 1écbu je pro sebeurceni a autonomii jednotlivee zdsadni. Zptsobily dosp€ly pacient
se muze o lékarském zakroku nebo 1é¢be, véetné transfuze krve, svobodné rozhodnout. Soud
odkézal na ptipady tykajici se odmitnuti krve Svédky Jehovovymi rozhodnuté v rdmeci riiznych
jurisdikci, ve kterych bylo zaujato stanovisko, ze ackoli je vefejny zdjem na ochranu zivota

35



a zdravi pacientli legitimni a velmi silny, pravo pacienta na autonomii je silngj$i, a ze svobodna
volba a sebeurceni jsou samy o sob¢ zdkladnimi slozkami zivota. Soud dale konstatoval, ze
pokud neexistuje potieba chranit tfeti stranu, musi se stat zdrzet zasahti do svobody jednotlivce
rozhodovat o své zdravotni péci (bod 136; Taganrog LRO a ostatni, cit. vyse, bod 162).

— O povinnosti statu chranit zZivot a zdravi pacienti

141. Jak Soud ¢asto potvrzuje, Umluva musi byt vykladana jako celek (viz mimo jiné Haas, cit.
vyse, bod 54; a Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 142). Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané
véci byla stézovatelka vyhodnocena jako osoba, které je v bezprostiednim ohrozeni Zivota, je
nutné zohlednit zasady, ke kterym Soud dospé¢l ve vztahu k povinnosti smluvnich stran chrénit
pacienty. Ve vyse citované véci Lopes de Sousa Fernandes bylo uvedeno, ze je hmotnépravni
pozitivni povinnosti smluvnich statti podle ¢l. 2 pfijmout pravni upravu zavazujici vetejné
| soukromé nemocnice k zavedeni vhodnych opatfeni na ochranu zivota pacientl (body 166
a 186). Obdobné povinnost byla odvozena z ¢l. 8 ve vztahu k télesné integrité pacientll (viz
Mayboroda, cit. vyse, bod 51).

142. Lze dodat, ze ani zasady (srov. bod 125 vySe) uvedené v ptipadech tykajicich se ukonceni
zivota nepostradaji, navzdory velmi odliSnému piedmétu, relevanci pro nyni feSenou véc. Soud
v nich zdiraznil nutnost existence pevnych pravnich a instituciondlnich zaruk v pfisluSném
rozhodovacim procesu, nebot’ je nezbytné zajistit, aby tak zavazné rozhodnuti bylo vyslovné,
jednoznacéné, svobodné a informované. Dotcend osoba si musi byt skutecné védoma nasledkil
svého prani a musi byt chranéna pfed natlakem a zneuzitim (viz Mortier, cit. vyse, body 139
a 146).

143. Soud dale poukazal na dulezitost zjiSténi, zda je pacient stale zplsobily ucinit takové
rozhodnuti, existuji-li okolnosti, které mohou v tomto ohledu vyvolat pochybnosti. Rozsudek
ze dne 5. 12. 2013, Arskaya proti Ukrajing, ¢. 45076/05, se tykal stiZznosti podle ¢l. 2, ve které
bylo namitdno selhani ochrany Zivota syna stézovatelky, ktery zemiel poté, co opakované
odmital nezbytnou lécbu zavazného onemocnéni dychacich cest. Odmitnuti 1écby bylo
oSetfujicimi le€kafi pfijato bez dalSiho zkoumani, a to i pfes to, Ze v predmétné dob& zesnuly
vykazoval zndmky duSevni poruchy. Soud konstatoval, Ze z hlediska ¢l. 2 m¢l zdravotni
personal zaujmout jasné stanovisko, zda bylo odmitnuti Zivot zachranujici 1€cby u€inéno platné,
aby bylo vylouceno riziko, Ze rozhodnuti bylo uc¢inéno bez plného porozuméni jeho dasledk.
Zdiraznil nutnost existence dostateCnych zaruk a regulacniho ramce, ktery odpovidajicim
zpiisobem zajisti v piipad¢ potieby mozZnost rychle a objektivné posoudit pacientovu
zpusobilost k rozhodovani prosttednictvim spravedlivého a fadného postupu (viz Arskaya, cit.
vyse, bod 88).

— O procesnich zarukach

144. Ackoli ¢l. 8 zadné procesni pozadavky vyslovné nestanovi, pro G¢inné vyuzivani prav
zarucenych timto ustanovenim je dilezité, aby byl v pfipadech, kdy jsou pfijimana rozhodnuti
zasahujici do soukromého zivota osoby, rozhodovaci proces spravedlivy a poskytoval nalezity
respekt k chranénym z4jmim. V tomto ohledu Soud posuzuje, zda byla dotend osoba
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a zejména s ohledem na povahu pfijimaného
rozhodnuti dostatecné zapojena do rozhodovaciho procesu jako celku tak, aby ji byla
poskytnuta odpovidajici ochrana jejich zajmu (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2023, R. R. proti
Polsku, ¢. 27617/04, bod 191). Takové zkoumani umoziuje Soudu dostatecn¢ zhodnotit, zda
davody ptedloZzené vnitrostatnimi organy k odivodnéni jejich rozhodnuti Ize shledat za
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,.dostatené™ pro ucely Cl. 8 odst. 2 (viz rozsudek velkeho senatu ze dne 12. 6. 2014, Fernandez
Martinez proti Spanélsku, ¢. 56030/07, bod 147).

145. Ve vyse zminénych rozsudcich Lopes de Sousa Fernandes a Mayboroda Soud uvedl, Ze
povinnost vytvofit regula¢ni rdimec na ochranu pacientl je tieba chéapat v SirSim smyslu, ktery
zahrnuje i povinnost zajistit a¢inné fungovani tohoto ramce. Regulac¢ni povinnosti tedy zahrnuji
1 nezbytna opatieni k zajisténi jeho provadéni, véetné dohledu a vymahani (Lopes de Sousa
Fernandes, cit. vySe, bod 189; Mayboroda, cit. vyse, bod 53).

(B) Soulad piislusnych prav a povinnosti vyplyvajicich z Umluvy

146. Soud doposud nem¢l ve své rozhodovaci praxi ptilezitost posoudit, jak vyse uvedena prava
a povinnosti vyplyvajici z Umluvy uvést do souladu v piipadu krizové situace. Uvodem soud
potvrzuje stanovisko, které jasné vyplyva z jeho dosavadni judikatury, tykajici se autonomie
pacienta, a sice Ze dle ¢l. 8 Umluvy v ramci bézné zdravotni pée ma zptisobily dospé&ly pacient
pravo svobodné a védomé odmitnout 1é€bu bez ohledu na velmi zdvazné, ba smrtelné nasledky,
které takové rozhodnuti mize mit. V oblasti zdravotni péce je pravo pacienta ud¢lit souhlas
s lé€bou nebo ji odmitnout stéZejni zasadou a musi byt respektovano. Piestoze se jedna
0 mimoradné dilezité pravo, vzhledem k tomu, Ze spada pod ¢l. 8, nemuze byt vykladano jako
absolutni. Pravo na respektovani soukromého Zivota, jakoZzto SirSi pravo zahrnujici autonomii
pacienta, je pravem relativnim. Vykon kteréhokoliv aspektu tohoto prava proto muize byt
omezeno v souladu s ¢l. 8 odst. 2 (viz Pretty, cit. vySe, bod 70).

147. V situaci, v niZ je jednotlivec vystaven skute¢nému a bezprostfednimu ohrozeni Zivota,
bude ve hie také pravo na Zivot, a to spolecné s pravem jednotlivce samostatné rozhodovat
0 své lécbe. Z pohledu statu budou rovnéz zapojeny jeho povinnosti zajistit dodrzovani obou
téchto prav, tj. povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 a ¢l. 2 Umluvy. Ohledné posledné uvedeného
ustanoveni Soud pfipomina, Ze pravo na Zivot patfi k nejzakladngjsim ustanovenim Umluvy
a zaroven ztélestiuje jednu ze zakladnich hodnot demokratickych spolecnosti tvotficich Radu
Evropy. VyzZaduje, aby se stat nejen zdrzel ,,umysIného* odnimani zivota, ale také aby piijal
vhodna opatieni k ochrané Zivota osob, které spadaji do jeho jurisdikce (viz Lopes de Sousa
Fernandes, cit. vySe, bod 164; a Lambert a ostatni, cit. vyse, bod 117).

148. Ve véci Moskevsti Svédkove Jehovovi a ostatni Soud konstatoval, ze vefejny zdjem na
zachovani Zivota nebo zdravi pacienta musi ustoupit z4jmu pacienta na urceni priibc¢hu jeho
Zivota, zaroven vSak uznal, Ze otazka autenticity odmitnuti 1é¢by je legitimnim zajmem, nebot’
je v sazce zdravi nebo dokonce Zivot pacienta (viz bod 138 zminéného rozsudku). Uvedené je
v souladu s pozadavky na dostatecné pravni zaruky a garance v ptipadech, kdy je ohrozen Zivot
pacienta, které Soud vyvodil z €l. 2 a na néz odkazuje v bod€ 142—-143 vySe. Musi byt zajisténo,
aby rozhodnuti o odmitnuti zivot zachraiujici 1é¢by v situaci nouze bylo u¢inéno svobodné
a samostatné¢ osobou s potiebnou pravni zpusobilosti, kterd si je védoma disledkli svého
rozhodnuti (viz ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a bod 34 diivodové zpravy
tykajici se tohoto ustanoveni ...). Rovnéz musi byt zajisténo, aby rozhodnuti — 0 jehoz existenci
musi 1ékati védét — bylo za danych okolnosti pouzitelné v tom smyslu, Ze je jasné, konkrétni,
jednozna¢né vyjadiuje odmitnuti 1é¢by a predstavuje aktualni postoj pacienta (viz ¢l. 9 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicin€ a bod 62 diivodové zpravy ve vztahu k tomuto ustanovent ...
viz Arskaya, cit. vySe, bod 88).

149. Z toho vyplyva, ze existuji-li v situaci nouze rozumné pochybnosti o nékteré z vyse
uvedenych podstatnych nalezitosti tykajicich se rozhodnuti pacienta, nelze povaZovat
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provedeni neodkladného, zivot zachranujiciho zakroku za poruSeni zasady respektovani
autonomie pacienta. Soud podotyka, Ze tento postoj je pIné v souladu s &l. 8 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, ktery v situaci nouze ptipousti vyjimku (ktera musi byt vykladana
restriktivn€) z obecného pravidla souhlasu. Aby bylo dodrZzeno respektovani autonomie
pacienta, je tfeba vyvinout pfiméfené Gsili k rozptyleni pochybnosti nebo nejistot ohledné
odmitnuti 1écby. Jak jiz Soud dfive poznamenal, byt’ v odlisném kontextu, pfani pacienta musi
byt povazovano za prvoradé (viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 147). Co je v takové situaci
vyzadovano text ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing dale nespecifikuje. Divodova
zprava k tomuto ustanoveni zdiraznuje, Zze zdravotni pracovnici ,,musi vynalozit veskeré
pfimétené usili zjistit, co by si pacient pfal“. Vyklad pojmu ,,pfiméfené Usili* bude nutné zaviset
na individualnich okolnostech ptipadu, mize byt rovnéz ovlivnén obsahem vnitrostatni pravni
upravy.

150. V ptipadé, ze 1ékar, pripadné soud, vynalozil veskeré pfimétené usili, piesto vSak neni
schopen v potfebné mife stanovit, Ze vlli pacienta je skute¢né¢ odmitnout zivot zachrafujici
1écbu, méla by prevazit povinnost chranit zivot pacienta.

— Drive vyslovena prani pacienta

151. Soud odkazuje na ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle néhoz ,,bude bran
zietel” na dfive vyslovena piani pacienta ohledné lékaiského zakroku, pokud pacient v dobé
zakroku neni ve stavu, kdy mlize vyjadfit své ptani. V ptislusné ¢asti divodové zpravy k této
umluvé se uvadi, Zze nebylo zamysleno, aby byla dfive vyslovend pfani za vSech okolnosti
automaticky respektovana. Ptipousti se, Ze mlize vyvstat potieba ov¢tit, zda diive vyslovené
prani je v dané situaci nadale pouzitelné a platné (viz bod 62 divodové zpravy, cit. vyse,
a prohlaSeni Svétové zdravotni asociace k diive vyslovenym pfanim ...).

152. Umluva o lidskych pravech a biomediciné nijak blize neupravuje opatieni, kterd mohou
nebo musi staty pfijmout s ohledem na diive vyslovena ptani. Ani ¢l. 8 Umluvy Zadné
pozadavky nestanovi. PfestoZe klicové organy Rady Evropy vydaly stanoviska na podporu
diive vyslovenych ptani a predb&znych prohlaseni v oblasti zdravotni péce, Soud poznamenava,
ze vzhledem k jejich nezdvazné povaze predpokladaji tyto stanoviska znacnou volnost uvazeni
statl ohledn¢ postaveni a modalit téchto institutt.

153. Podle nazoru Soudu vyse uvedené texty odrazi, jak sloZité a citlivé je zavedeni a fungovani
systému dfive vyslovenych ptani (a obdobnych institut). Ve srovnavacim prizkumu
provedeném pro ucely nyni projedndvané véci bylo zjisténo, ze znaény pocet Clenskych stath
Rady Evropy pfijal zvlastni ustanoveni a opatfeni upravujici institut diive vysloveného ptani,
neucinily tak v§ak jednotnym zpiisobem. V dal$ich statech vnitrostatni pravo viibec neobsahuje
ustanoveni upravujici tento institut. Zda se tedy, ze co se tyce zplsobu, jak uvést pravo na zivot
do souladu s pravem na respektovani autonomie pacienta prostiednictvim zohlednéni diive
vysloveného prani, existuje v Evrop€ rozmanit4 praxe. S ohledem na uvedené mé Soud za to,
ze jak zasada pfiznani zavazného pravniho Gcinku diive vyslovenému piéni, tak souvisejici
formalni a praktické aspekty, spadaji do prostoru pro volné uvazeni smluvnich statt.
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(v) Aplikace vyse uvedenych zasad a ivah na projednavanou véc
— Zaruky dle vnitrostatni pravniho radu

154. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 129), Soud zohledni pii posuzovani zasahu do prava
stézovatelky na respektovani jejiho soukromého zivota, ktery mél podobu rozhodnuti sluzbu
vykonavajici soudkyné, pravni a skutkovy kontext, v némz bylo pfedmétné rozhodnuti vydano.
Pravni ramec vytvafi predev§im zakon ¢. 41/2002, ktery upravuje zejména respektovani
autonomie pacienta. Zakon podrobné upravuje pravidla a podminky vykonu prava pacienta
svobodné¢ a informované udélit, odepfit nebo odvolat souhlas s 1écbou. Soud jiz mél prilezitost
posoudit ustanoveni tohoto zdkona upravujici udéleni souhlasu a dospél k zavéru, ze jsou plné
v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (viz Reyes
Jimenez, cit. vyse, bod 32).

155. Ohledné nesouhlasu stézovatelky se zavérem odvolaciho soudu, ktery sdili i vlada, ze aby
bylo odmitnuti lécby pacientem platné, musi byt u€inéno pisemné, Soud podotyka, Ze
pozadavek pisemné formy odmitnuti 16&by neni per se v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, ktery zadnou
zvlastni formu pro udé€leni souhlasu nestanovi (viz Reyes Jimenez, cit. vySe, bod 36). Totéz
plati i pro Umluvu o lidskych pravech a biomedicing (viz ¢1. 5 této imluvy a vy3e uvedeny bod
37 jeji ditvodové zpravy).

156. Stézovatelka namitala, ze v kazdém pfipadé odmitnuti transfuze vyjadtila pisemné, a to
mimo jiné prostiednictvim dfive vysloveného prani, které sepsala a ulozila v srpnu roku 2017
do registru Kastilie a Lednu. Vyznam tohoto pfani ve vztahu k namitanému zésahu bude
posouzen nize, Soud nicméné podotyka, ze zalovany stat, ktery v této oblasti uplatiiuje svou
pravomoc (viz bod 153), se rozhodl dfive vyslovenym pfanim ptiznat zdvazny Ucinek a piijal
konkrétni prakticka opatfeni, aby zajistil, ze pokyny pacientd budou v systému zdravotni péce
na celém Uzemi statu zndmy a budou dodrZzovany. Soud zduraziluje, Ze jestlize stat v ramci
volného uvazeni takovy systém zavedl a pacienti na n¢ho spoléhaji a fadné€ jej vyuZzivaji, je
zasadni, aby tento systém fungoval G¢inné a dosdhl svého ucelu.

157. Za stézejni povazovala vlada upravu omezeni souhlasu podle § 9 odst. 2 pism. b) zdkona
&. 41/2002. Soud poukazuje na souladnost ipravy tohoto ustanoveni a ¢l. 8 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, kdyZz ufelem obou ustanoveni je umoznit provedeni nezbytného
I1€katského zakroku v situaci nouze, v niZ je vazné a bezprostiedné ohroZeno zdravi pacienta
a jeho souhlas nelze ziskat. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zakona navic stanovi, ze je-li to
vzhledem k okolnostem moZné, je poZadovana konzultace s rodinnymi pfislusniky pacienta
nebo osobami, které k nému maji faktické vazby.

158. StéZovatelka nenamitala, Ze by skutkové okolnosti ptipadu odhalovaly nedostatky v pravni
Upravé zékona €. 41/2002 a souvisejicich pravnich pfedpisech. S ohledem na pfijaty systém
diive vyslovenych piani se Spanélska pravni uprava jevi jako dobfe rozvinutd a souladna
s p¥islugnymi ustanovenimi a zasadami Umluvy o lidskych pravech a biomedicing tykajicimi
se autonomie pacienta. Pravni kontext tohoto pfipadu zahrnuje i pfisluSnou judikaturu
Ustavniho soudu, na niz stéZovatelka odkazovala ve vnitrostatnim fizeni a na kterou byl Soud
upozornén obéma stranami. Soud shledava vyznamnou podobnost vlastni rozhodovaci praxe
a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zejména co se tyée otazky uznani prava svépravného
pacienta odmitnout 1écbu, a to 1 v pfipadé, ze takové rozhodnuti miize mit fatalni nasledky.
Judikatura Ustavniho soudu déle s odkazem na zisadu nezbytnosti, pfiméfenosti a respektu
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k autonomii pacienta potvrzuje nutnost oduvodnit provedeni 1ékaiského zakroku proti vuli
pacienta.

— Zadost adresovana sluzbu vykonavajici soudkyni

159. Zadost 1ékaiti z nemocnice v La Paz byla soudu faxem zaslana po telefonickém kontaktu
se sanitkou, ktera kratce predtim opustila nemocnici v Sorii. Soud byl informovan, ze béznou
praxi nemocnice v La Paz bylo podat soudu zadost o instrukce v ptipadech, kdy pacient
odmitnutim krevni transfuze ohrozuje vlastni zivot; spolu se zadosti byly obvykle soudu
poskytnuty veskeré relevantni informace o pacientovi. Poskytnuté informace o stézovatelce
byly ale velmi omezené a opomijely zakladni tidaje jako jeji jméno nebo veék. Vlada behem
jednani ptipustila, ze fax byl nepfesny, nebot’ uvadel, ze sté¢zovatelka odmité ,,vSechny druhy
1é¢by*“. Soud poukazuje také na skutecnost, ze fax uvadél, Ze odmitnuti 1é¢by bylo ucinéno
ustn€. Z uvedeného bylo mozné dovodit, coz soudkyné také ucinila, ze 1écba byla odmitnuta
pouze verbalng. Informace, ze pfechoziho vecera v nemocnici v Sorii sdélil 1ékat (MUDr. B. L.)
pacientce veskeré informace o jejim stavu a moznostech 1é¢by, Ze ta nasledné odmitla krevni
transfuzi, o ¢emz je pisemné vyhotoven zdznam v dokumentu o informovaném souhlasu, nebyla
soudkyni sdélena. Navzdory naslednym sporim ohledné¢ podpisi na dokumentu
0 informovaném souhlasu je skuteCnost, ze stézovatelka tento dokument dne 6. 6. 2018
podepsala, dolozena ve zdravotnické dokumentaci stézovatelky a pozd¢ji ji potvrdil i regiondlni
zdravotni Gfad.

160. Vlada jasné nevysvétlila, pro¢ tato informace nebyla v zZadosti podané soudkyni zahrnuta
nebo na ni nebylo odkézéno. Uvedla, Ze pti podani Zadosti Iékati z nemocnice v La Paz soudu
predali informace, které méli v danou chvili k dispozici ..., z ¢ehoz Ize dovodit, Ze si 1ékari
Vv danou chvili nebyli védomi skute¢nosti, Ze stéZovatelka v nemocnici v Sorii pisemné vyjadiila
jednoznacné odmitnuti krevni transfuze. Soud podotyka, ze ackoli je pochopitelné, ze zadost
adresovana sluzbu vykonavajici soudkyni byla poddna v ocekavani st€Zovatel€ina piijezdu do
nemocnice v La Paz, absence této informace ve faxu meéla zasadni vliv na rozhodovani o dal§im
Iékafském postupu ve vztahu ke stéZovatelce. V systému, ve kterém, jak pozdé&ji potvrdil
odvolaci soud, musi byt odmitnuti 1é€by vyjadieno pisemné, 1ze takové pochybéni, které nebylo
ani pozdé&ji napraveno, povazovat za vyznamne.

— Posouzeni Zadosti soudkyni vykonavajici sluzbu

161. Soudkyné méla k dispozici jen velmi omezené a nelplné informace tykajici se viry
stéZovatelky, velmi znepokojivych klinickych ptiznakii, obav 1ékafi ohledné jejiho stavu pii
piijezdu a skute¢nosti, Ze slovné odmitla v§echny druhy 1é¢by. S témito informacemi a s velmi
omezenych asem soudkyné kontaktovala soudniho 1ékate a statni zastupkyni. Od soudniho
l1ékate soudkyné obdrzela stru¢nou zpravu, ve které zhodnotil informace obsazené ve faxu
Z nemocnice v La Paz. Soudni 1ékaf potvrdil, ze stav stéZovatelky ma Zivot ohrozujici povahu.
Kromé¢ toho vSak soudni l€kat poznamenal, Ze neni zndmo, zda je v daném cCase pacientka
zpiisobild udélit souhlas s 1é€bou ¢i ji odmitnout, ani jakd konkrétni 1é¢ba ji ma byt v nemocnici
v La Paz poskytnuta. Statni zastupkyné dospéla na zaklad¢ poskytnutych informaci k zévéru,
7e neexistuji spolehlivé dikazy o tom, ze sté¢zovatelka 1écbu odmitd. Doporucila povolit
provedeni nezbytné 1éCby.

162. Soud konstatuje, ze zminéné uiedni osoby pii posuzovani situace vychazely

z ptedpokladu, Ze st€Zovatelka odmitla 1é¢bou pouze ustn€. Soud uznava, ze nebylo zndmo, zda
byla stézovatelka v danou chvili zpiisobild rozhodovat. Jak bylo uvedeno vysSe, v piipadé
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pochybnosti ohledné piani pacienta je nutné, aby bylo vynalozeno pfiméfené usili k jejich
rozptyleni (viz bod 149 vyse). Soud zduraziiuje, Ze si je védom naléhavé situace, ve které se
sluzbu vykonavajici soudkyné nachdzela. Lékati kladli diiraz na zdvaznost situace a zadali o co
nejrychlejsi rozhodnuti, které soudkyné vydala do jedné hodiny po konzultaci se soudnim
Iékafem a statni zastupkyni. Soud nicméné podotykd, Ze nebyl podniknut zadny krok
k vyjasnéni pochybnosti, které vznesl soudnim 1ékaf, a Ze ani v odtivodnéni rozhodnuti se jimi
soud nezabyval (viz nasledujici podtitul).

— Oduvodneni rozhodnuti

163. Odtuvodnéni rozhodnuti soudkyné se v prvni fad¢ odvolavalo na ustavni zasady. Konkrétné
odkazovalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 1990 a zdtiraziiovalo pravo jednotlivce na
Zivot a povinnost organil vefejné moci toto pravo chranit. Bylo v ném uvedeno, ze toto zakladni
pravo stanovuje meze prava na svobodu nabozenského vyznani. Ve druhé ¢asti odiivodnéni
bylo pravo na Zivot oznaceno jako nejvyznamngj$i pravni hodnota. StéZovatelka toto
odvodnéni rozhodnuti kritizovala s tim, ze odkazuje na jiz pfekonany precedens.

164. Soud v prvé fad€ pfipomind, Ze pii posuzovani rozhodnuti soudkyné je tfeba zohlednit
omezeni, kterd vyplyvaji z formy tohoto fizeni a naléhavosti, s jakou muselo byt vedeno. Za
téchto okolnosti nebylo mozné vypracovat rozsadhlé pravni odiivodnéni rozhodnuti. Ohledné
namitky stézovatelky Soud pfipomind, ze jeho pravomoc pirezkoumavat dodrzovani
vnitrostdtniho prava je omezend (viz bod 132 vyse). Presto vSak uvadi, Ze soudkyné
v rozhodnuti odkézala na judikaturu Ustavniho soudu z roku 1990 pouze &asteéné, nebot
odkazala pouze na zavéry tykajici se prava na zivot, nikoliv na zavéry tykajici se prava na
télesnou a duSevni integritu a s tim souvisejici dulezitost souhlasu s 1ékarskymi zakroky
a zpusob, jakym by méla byt tato dvé prava uvedena do souladu.

165. Ve svétle Umluvy a vyse uvedenych zasad dospél Soud k zavéru, Ze odtivodnéni
rozhodnuti jasné vyzdvihovalo vyznam ochrany prava na zivot. Dtlezitost respektovani prava
pacienta samostatné rozhodovat o své 1écbé byla vSak zohlednéna v mensi mife. Co se tyce
problematiky souhlasu, v rozhodnuti bylo uvedeno pouze, Ze soudkyné zaujala postoj
0 nedostatku spolehlivych diikazii o odmitnuti 1é€by ze strany stézovatelky. Rozhodnuti se v§ak
vibec nezabyvalo otdzkou, zda byla stézovatelka v rozhodné dobé zptisobila ve vyzadované
formé a ve zbyvajicim Case rozhodnout o tom, zda s 1écbou souhlasi ¢i ji odmitne. S odkazem
na smrtelné nasledky, které by mohly nastat, pokud by byla lé€ba odmitnuta, byla bez omezeni
povolena jakakoliv 1écba nezbytna k zachrané st€zovatelky. Rozhodnuti tak fakticky pieneslo
od okamziku jeho vydani rozhodovaci pravomoc ze stéZzovatelky na I¢kare.

166. Vlada zdlraznila, Ze soudkyné postupovala v souladu s ustanovenim upravujicim situace
nouze, v nichZ nelze ziskat souhlas pacienta [§ 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 41/2002]. Soud
poznamenava, Ze rozhodnuti na toto ustanoveni ani na Zadnou jinou ¢ast dotceného zdkona
neodkazovalo, nadto se nezabyvalo ani otdzkou, zda bylo moZzné konzultovat s ptibuznymi
stézovatelky nebo osobami, které s ni maji faktické vazby.

— Provadeni rozhodnuti
167. Rozhodnuti soudkyné bylo do nemocnice v La Paz doruc¢eno ve 13:36 hodin, tedy ptiblizné
hodinu pfed piijezdem sanitky (pfesny Cas, kdy stézovatelka dorazila do nemocnice v La Paz,

nebylo mozné zjistit). Stézovatelka byla v 15:00 hodin pfevezena na operacni sél a pfipraven
k zakroku. Z informaci, které ma Soud k dispozici, vyplyva, ze mezi zdravotnickym personalem
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a stézovatelkou neprobchla zadna komunikace ohledné chystané operace. Nebyl dodrzen
obvykly postup informovaného souhlasu, o rozhodnuti soudu nebyla stézovatelka informovana.
Na druhou stranu stézovatelka znovu nevyjadiila nesouhlas s 1é€bou ani neodkazala na zadny
dokument, ktery odmitnuti 1écby obsahoval. V zaznamech z nemocnice v La Paz je uvedeno,
ze stézovatelka byla pii védomi a dle Glasgowska stupnice hloubky bezvédomibez poruch
védomi ... Vedouci lékat z nemocnice v La Paz, ktery sté¢Zovatelku neoSetioval, béhem jednani
dne 10. 1. 2024 vysvétlil, Zze vzhledem k zadvaznému oslabeni stéZovatelky nebylo mozné
predpokladat, ze byla dostate¢né lucidni na to, aby byla zpisobild odmitnout transfuzi krve,
a ze v daném okamziku nebylo mozné provést potiebné testy. Naopak odvolaci soud vychazel
ze zaveru, ze stézovatelka byla v dobé zakroku zpiisobila svobodné vyjadrtit svou viili ... Podle
vlady nebylo mozné ovéfit existenci dfive vysloveného pfani a ovéfit jeho obsah.

168. Soud neni schopen sdm posoudit, zda byla stézovatelka pii piijezdu do nemocnice v La
Paz zpiisobila udélit souhlasit s 1écbou ¢i ji odmitnout. V tomto fizeni se Soud zaméiuje na
proces, v némz bylo o 1écbé stézovatelky rozhodovano, pficemz se znepokojenim konstatuje,
7e otazka zpusobilosti stéZzovatelky nebyla v rozhodovacim procesu viibec zohlednéna. Soud
rovnéz nemuze piehlédnout, ze k provedeni zdkroku doslo neprodlené po jeho povoleni.

— Prezkum rozhodnuti

169. Stézovatelka podala zalobu na zruSeni rozhodnuti a zaroven podala proti rozhodnuti
odvolani. Nasledné¢ podala stiznost k Ustavnimu soudu, ktery ji stru¢né odmitl pro zjevnou
absenci poruseni zakladniho prava.

170. Soud se zaméfi na odvolani stézovatelky, nebot’ se jedna o vyznamnéjs$i rozhodnuti.
Odvolaci soud piezkoumal zakonnost rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018 predevsim z hlediska zakona
¢. 41/2002. Zaujal stanovisko, zZe st¢zovatelka byla zptisobila projevit svou vili. Vlada uvedla,
ze toto stanovisko nelze povazZovat za skutkové zjiSténi tykajici se miry lucidity st€Zovatelky
Vv rozhodné dob€. Soud poznamenava, ze zavér odvolaciho soudu nebyl vysledkem hodnoceni
diikazl tykajicich se stavu stéZovatelky; v Zddném bod¢ soudniho fizeni tedy nebylo zkoumano,
zda kognitivni schopnosti stézovatelky byly ¢i nebyly snizeny. Soud déle podotyka, Ze ptijetim
tohoto stanoviska byla véc vynata z piisobnosti § 9 odst. 2 pism. b) zdkona €. 41/2002, ktery
vychazi z ptredpokladu, Ze souhlas pacienta s 1écbou nelze ziskat. Stejné tak vynal odvolaci soud
véc z plisobnosti § 11 tohoto zdkona o diive vysloveném piéani, které vychazi z predpokladu, Ze
pacient neni zptlisobily vyjadfit své prani. Odvolaci soud posoudil diive vyslovené piani
stéZovatelky za danych okolnosti jako nepouZitelné.

171. ProtoZze souhlas musel byt udélen v pisemné formé, omezil se odvolaci soud na
konstatovani, ze nemiiZze ucinit Zadny zaveér o tom, zda st€Zovatelka s 1é€bou souhlasila nebo ji
odmitla, nebot’ na kopii dokumentu o informovaném souhlasu absentuje podpis stézovatelky.
Z toho dtivodu odvolaci soud potvrdil zdkonnost rozhodnuti a odvolani zamitl.

— Celkové zhodnoceni rozhodovaciho procesu

172. Ve svétle vyse uvedeného a s piihlédnutim k vnitrostatnimu pravnimu kontextu provede
Soud celkové zhodnoceni rozhodovaciho procesu jako celku (viz bod 129 vyse). Jak jiz bylo
zminéno, vnitrostdtni ramec zajiSt'ujici respektovani autonomie pacienta ve Spanélském
zdravotnim systému se jevi jako dobfe propracovany a jako takovy nebyl stézovatelkou
zpochybnén. Lze fici, Ze predstavuje rozumné vyvazeni zakladnich prav pacientd,
odpovidajicich povinnosti statu a dualezitych vetejnych zajmul. Stézovatelka na tuto upravu
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spolé¢hala a podnikla ptislusné kroky k tomu, aby jasn¢ vyjadfila sviij nesouhlas s podanim
krevni transfuze, coz pro ni ma hluboky ndbozensky vyznam. Poté, co ji byla v roce 2017
stanovena diagnoza, piijala preventivni opatieni spocivajici v registraci diive vysloveného
prani. Ucinila tak proto, aby jeji ptani tykajici se transfuze krve bylo zndmo a respektovano
1€kari v ptipad€, Ze by nastala situace, v niz by nebyla zpusobilé projevit svou viili. Dokument
obsahujici dfive vyslovené pfani byl piistupny prostfednictvim elektronického systému
uzivaného zdravotnimi poskytovateli v Kastilii a Lednu 1 prostfednictvim Narodniho registru.
Po jejim piijetim v nemocnici v Sorii a pfed pfevozem do nemocnice v La Paz byl jeji odmitavy
postoj k transfuzi vyjadien v pozadované pisemné formé, tato skutecnost byla zaznamenana v
jeji zdravotni dokumentaci. Jak uvedla vlada ve svych podanich, jeji pfani bylo jednoznacné
znamo a bezvyhradné respektovano v dobé€, kdy byla v pé¢i nemocnice v Sorii. Dale bylo
potvrzeno, ze odmitnuti 1é¢by, které bylo fadn€ ucinéno zplsobilym pacientem, je za
normalnich okolnosti ve Span¢lském systému vzdy respektovano.

173. Vlada dale poukazala na skuteCnost, Ze nemocnice v La Paz se nachadzi v jiném
autonomnim spolecenstvi, a to v Madridu. Soud nepochybuje o tom, ze obé nemocnice se pfi
péci o stézovatelku snazily spolupracovat. Soudu nebyl sdélen piesny obsah zdravotni
dokumentace stézovatelky, ktera byla preddna z nemocnice v Sorii do nemocnice v La Paz ...
Vladda rovnéz nevysvétlila, pro¢ nebyli 1ékaii v pfijimajici nemocnici pln¢ informovéni
0 pisemném odmitnuti transfuze krve ze strany stézovatelky. V dobé, kdy dorazila sanitka se
zdravotni dokumentaci stézovatelky, jiz bylo soudem povoleno bez omezeni provést 1ékatsky
zakrok nezbytny k ochrané zZivota a télesné integrity stézovatelky (... bod 165 vyse).

174. Drive vyslovené pfani stézovatelky pristupné jak v Kastilském a Leonském, tak
| v Narodnim registru, nebylo v komunikaci mezi obéma nemocnicemi zifejmé vitbec zminéno.
Vzhledem k tomu, co bylo v tomto fizeni objasnéno o moznych dopadech stavu stéZovatelky
(tézké anémii) na luciditu ¢loveéka, a vzhledem k zavaznosti diive vysloveného piani podle
vnitrostatniho prava, se Soudu jevi, Ze informace o existenci diive vysloveného ptani by byla
pfi organizaci pievozu stéZovatelky pro lékatsky tym v nemocnici v La Paz vysoce relevantni.

175. Klicovy prvek v této véci predstavuje zapojeni sluzbu vykondvajiciho soudce, coz je pfi
péci o pacienta, ktery odmita transfuzi krve, dle vySe uvedeného standardni postup nemocnice
v La Paz ... Soud uznavd vyznamnou roli vnitrostatnich soudii pii feSeni spori nebo
poskytovani pravnich nazort tykajicich se poskytovani zdravotni péce. To je patrné naptiklad
z vyse uvedené véci Glass, ve které praveé absence zapojeni soudil do feSeni sporu mezi 1ékafi
a rodinou pacienta byla divodem pro konstatovani poruseni ¢l. 8 (vyznam ptikladany soudnim
opravnym prostfedkiim v jiném kontextu viz Lambert a ostatni, cit. vySe). Piinos soudniho
rozhodovani o choulostivych otdzkach vyvstavajicich v situacich nouze vSak bude nutné zaviset
na informacich, které jsou rozhodujicimu organu poskytnuty, nebo které si miize sam obstarat.
Béhem jednéani dne 10. 1. 2024 bylo vysvétleno, Ze zavedenou praxi nemocnice v La Paz je
poskytnout v Zadosti adresované sluzbu vykonavajicimu soudci v§echny relevantni informace
o pacientovi v takovém rozsahu, aby byl soudce schopen z&dost nalezit€¢ posoudit, a ze
v nékterych pripadech v minulosti bylo rozhodnuto tak, Ze odmitnuti 1é¢by pacientem je tieba
respektovat. Dale bylo vysvétleno, ze nyni projednavany ptipad byl neobvykly praveé proto, Ze
Iékafi v nemocnici v La Paz méli v dobé podani zddosti k dispozici jen velmi omezené
informace. Bez ohledu na rozsah informaci, kterymi lékafi disponovali, vSak zlstava
podstatnou skutecnosti, Ze soudkyné rozhodovala za zaklad¢ netplné zjisténé¢ho skutkového
stavu.
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176. Jak bylo pfipomenuto vySe, v rozhodovacich procesech, které zasahuji do prava na
respektovani soukromého zivota, musi byt dostupné procesni zaruky. Judikatura inter alia
odkazuje na vyznam nalezitého respektovani dotéenych z4jmi a na nutnost zapojit dotCenou
osobu do rozhodovaciho procesu do takové miry, aby byla zajiSténa potfebnd ochrana jejich
z4jmu. Uvedend kritéria se posuzuji s ohledem na okolnosti pfipadu a povahu pfijatého
rozhodnuti. Zvlastnosti tohoto pfipadu je, ze pravo, kterého se stézovatelka nyni dovolava,
vyvstalo spolu s jejim pravem na zivot, coz vyZzadovalo zohlednéni obou prav. Soud pfipousti,
ze praktickd moznost zapojit st€zovatelku do rozhodovaciho procesu (fizeni pied sluzbu
vykonavajici soudkyni), byla vzhledem k okolnostem a mife naléhavosti situace vyrazné
omezena. To rovnéZ znaéné limitovalo moznosti soudkyné dale zjistovat informace
dostate¢né skutkové podklady pro rozhodnuti, které mélo pro stézovatelku v kazdém piipadé
mimotadn¢ zavazné dusledky.

177. Je ztejmé, Ze soudkyné byla dostate¢né informovan ohledné bezprostfedniho ohroZeni
zivota stézovatelky. Na druhou stranu informace ohledné jejiho odmitnuti 1é¢by byly nespravné
(viz bod 159 vyse), neuplné a neodkazovaly ani na dokument o informovaném souhlasu, ani na
diive vyslovené prani. Soud vzal na védomi argument vlady, Ze rozhodnuti sté¢zovatelky
z predchoziho dne nelze automaticky povazovat za jeji posledni slovo, nebot’ bylo pfijato
v dobé¢, kdy bylo uvazovano o moznosti alternativni 1é¢by v pfijimajici nemocnici v La Paz.
Vlada na jednéni uvedla, zZe ncktefi pacienti nemocnice v La Paz své rozhodnuti o odmitnuti
1écby zménili, kdyz si uvédomili, Ze je jejich zivot v ohrozeni. StéZovatelka naopak uvedla, ze
by bez ohledu na nasledky setrvala vérna uceni své viry. Soud by rad zduraznil, Ze v tomto
pfipadé se jedna o pravo zpusobilého pacienta samostatné¢ rozhodovat o své 1ébé. To
samoziejmé zahrnuje jak svobodu zménit své rozhodnuti, tak na ném trvat. Otazka, zda byla
stézovatelka zpusobild ucinit takové rozhodnuti je zcela zéasadni, nebot’ zdznamy obsahuji
dokument o dfive vysloveném ptani, kterym mélo byt zajiSténo, Ze jeji odmitnuti krevni
transfuze zlstane platné v situaci, v niz by stézovatelka nebyla zptisobild takové rozhodnuti
ucinit podle Spanélského prava. Presto tato otazka nebyla od pocatku soudkyni piedloZena.
Ackoliv na ni soudni 1€kaft ve svém vyjadieni ¢astecné upozornil, v rozhodnuti nebyla explicitné
adresovana. Vydanim povoleni provést nezbytnou 1écbu bez nutnosti ziskat souhlas byla tato
otazka implicitné zodpovézena zadporn€. Soud dale podotyka, Ze nebylo zminéno ani ochranné
opatfeni stanovené vnitrostatnim pravem v piipad¢, Ze nelze ziskat souhlas pacienta,
tj. konzultace s rodinnymi pfislusniky ¢i osobami s faktickymi vazbami na pacienta [§ 9 odst.
2 pism. b) zdkona €. 41/2002]. Tento krok nebyl u¢inén ani po doru¢eni rozhodnuti nemocnici
v La Paz.

178. Pokud jde o ptezkum rozhodnuti pfijatého v odvolacim fizeni, Soud poznamenava, Ze
Vv této fazi dostala stéZovatelka prvni ptilezitost byt vyslechnuta soudnimi orgéany, a jak bylo
uvedeno vysSe, napadla jak skutkovy zaklad, tak zdkonnost napadeného rozhodnuti ... Dvé
kli¢ové otazky rozhodnuti odvolaciho soudu, otazka zpiisobilosti stéZzovatelky a otdzka absence
podpisu na dokumentu o informovaném souhlasu, byly zminény vyse (viz bod 170-171).

179. Ohledné prvni otazky Soud konstatuje, ze zavér odvolaciho soudu, ze stéZovatelka byla
zpusobila svobodné rozhodnout, zda ptijme ¢i odmitne krevni transfuzi, vyvolava otazku, proc¢
bylo povoleni k 1é¢bé vydano bez omezeni, jako by existoval diivod domnivat se, Ze v té dobé
Jiz ztratila zptisobilost rozhodovat. Jak jiz bylo uvedeno, aniz by o tom stézovatelka véd¢la,
Vv disledku rozhodnuti ji byla odiiata pravomoc rozhodnout o své 1€cbé. Soudu neni ziejmé, jak
uvedené zapada do vnitrostatniho ramce, jako je ten ve Spanélsku, ktery klade velky diiraz na
respektovani pfani zptisobilého pacienta.
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180. Pokud jde o druhou otazku, odvolaci soud vzal na védomi, ze chybé&jici podpis nebyl
st¢zovatelkou vysvétlen. Tuto zalezitost dale nezkoumal, proto zlistala nevyieSena. Ani nyni,
navzdory dal$im tvrzenim G¢astnikt fizeni, zlistava nejasné, jak se stalo, ze na verzi dokumentu,
kterou sté¢zovatelka ziskala pro ucely odvolaciho fizeni od vetfejné nemocnice, ve které byla
1é¢ena, chybél jeji podpis. Skutecnost, ze tento dokument podepsala v dany den, potvrzuji oba
ucastnici fizeni, 1¢ékarské zdznamy i regionalni zdravotni Gfad. Vzhledem k tomu, Ze podle
vnitrostatniho rdmce je vyzadovano, aby odmitnuti 1écby bylo vyjadieno pisemné, a prezkum
rozhodnuti soudkyné byl zaloZen na tomto zavéru, je pro Soud obtizné pochopit, pro¢ tak
zéasadni otazka nakonec zlistala pfislusSnym soudem neobjasnéna. Kromé toho se Soudu jevi, ze
ze stanoviska, které zaujal odvolaci soud ohledné zptsobilosti stéZovatelky rozhodnout o své
1é¢be, by mélo vyplyvat, ze ji méla byt ddna moznost ucinit rozhodnuti v pozadované pisemné
form&. K tomu v$ak nebylo piihlédnuto. Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, ob& vy3e uvedené
otazky proto nebyly do konce vnitrostatniho fizeni vyfeSeny.

181. Soud ocenuje, Ze jednani pracovnikii obou nemocnic vii¢i st€Zovatelce v predmétny den
bylo v souladu se zakladni normou lékaiského povolani motivovano v prvni fad¢ zajmem
zajistit ucinnou léCbu pacientce, kterd byla v jejich péci. Nezpochybiiuje hodnoceni zdvaznosti
stavu stézovatelky v daném okamziku, naléhavosti potieby jeji 1écby a zvazeni medicinskych
moznosti, které byly za danych okolnosti k dispozici. Nezpochybiiuje ani to, Ze stézovatelka
byla toho dne zachranéna.

182. Povoleni soudkyné provést jakykoliv nezbytny zdkrok vSak bylo vysledkem
rozhodovaciho procesu, ktery byl ovlivnén opomenutim podstatnych informaci o dokumentaci
obsahujici ptani st€Zzovatelky, které bylo pisemné zaznamenano v rtiznych formach a v riznych
casovych obdobich. Vzhledem k tomu, Ze st€zovatelka ani nikdo ji blizky nevédél o rozhodnuti
soudkyné, nebylo ani teoreticky mozné toto opomenuti napravit. Ani tato otazka, ani otazka jeji
zpusobilosti rozhodovat, nebyly v nasledném tizeni dostate¢né feseny. Vzhledem k tomu nelze
dospét k zaveru, ze vnitrostatni systém adekvatné reagoval na stiznost sté¢Zovatelky, Ze jeji prani
bylo nespravné prehlizeno (viz Reyes Jimenez, cit. vyse, bod 37-38; a bod 138 vyse).

— Zaver

183. Podle ndzoru Soudu vyse uvedené nedostatky (viz body 172-182) naznacuji, Ze namitany
zasah byl vysledkem rozhodovaciho procesu, ktery v tomto pfipad€ dostate¢né nerespektoval
autonomii sté¢Zovatelky chranénou ¢l. 8, kterou uplatiiovala v souvislosti s u¢enim svého

nabozenstvi.

184. Z toho vyplyva, Zze v piipadé stézovatelky doSlo k poruSeni prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy ve svétle ¢l. 9.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Prohlasujestiznost za pfijatelnou;
2. Rozhoduje jednomysIng, e doslo k porugeni ¢l. 8 ve svétle ¢l. 9 Umluvy;

3. Rozhoduje deviti hlasy proti osmi, ze Zalovany stat je povinen stézovatelce zaplatit ve 1htté
tii mésict ¢astku 12 000 EUR (dvanact tisic eur) ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;
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4. Rozhoduje jednomysIng, Ze Zalovany stat je povinen zaplatit st€Zovatelcedo tii mé&sict ¢astku
14 000 EUR (¢trnact tisic EUR) ... jako ndhradu nékladu fizeni.

(..)

(zpracovala Mgr. Tereza Zindulkova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
9.1.2024
VEC RAMADAN PROTI FRANCII
(rozhodnuti ve véci Ramadan proti Francii,
stiznost ¢. 23443/23)

Sireni informaci o identité obéti sexualniho nasili

Dotcené clanky Umluvy:
¢l. 10
¢l. 35

Odkazy na ceskou pravni upravu:

§ 2 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
§ 43 anasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 8b zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

Klicova slova:
Obét’ sexudlniho nasili — podminky pfijatelnosti — Sifeni informaci — svoboda projevu/sdélovaci

prostredky

Autorsky komentafi:

Posuzovand véc je zajimava ztoho divodu, Zze Soud peclivé rozvedl, zjakych divoda
francouzské soudy nepochybily, jestlize shledaly, Ze stéZoval tim, ze SiFil informace
0 totoznosti obéti sexualniho napadeni a Ze se na Sireni téchto informaci podilel jako autor
knihy, zasahl do prava na ochranu totoZnosti obéti ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu
podle ¢l. 39¢ zdkona o svobodé¢ tisku. Ztotoznil se 1 se zavery, které francouzské soudy obou
stupiti v tomto konkrétnim piipadé ucinily, coz vedlo k zavéru, Ze prohlasil stiznost za
nepiijatelnou.

Za pozornost v této véci stoji zejména vymezeni pojmu ,,0béti“, jimz se francouzské soudy
zabyvaly, se zavérem, Ze Soud nepfisvédcil tvrzeni stézovatele, ze v piipadé neexistence
odsuzujiciho trestniho rozsudku nemutize postizena osoba tvrdit, Ze je ,,0béti* ve smyslu zdkona
o svobod¢ tisku. Soud k tomu konstatoval, ze 1 kdyZ takova osoba ,,nebyla uznana za obét
sexualniho napadeni nebo sexualniho obtéZovani, nebot’ soudni vySetiovani stdle probiha
a dosud nebyl vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek®, je dilezité, ze ,,pojem ,obét* se
pouziva k oznaceni osoby, ktera se jako takova piedstavuje a v piipadé, Ze se stane ucastnikem
adhezniho fizeni, prohlasuje, Ze byla poskozena jednanim, kvili kterému se domaha trestniho
stihdni nebo se k nému ptipojila®“. Soud ptisvédcil francouzskym soudim Ze pojem ,,0b&t™ ,,se
nutné vztahuje na jakoukoli osobu, kterd se sama jako takova oznacuje* (srov. bod 30
komentovaného rozhodnuti).

Rovnéz v bodé 30 byl podan v urcitém sméru navod, jak aplikovat zpfesiiovani zakona soudnim
vykladem, k ¢emuz Soud uvedl, ze ,,pravidlo, jestlize je postupné upfesiiovano soudnim
vykladem od piipadu k pfipadu, neni samo o sob¢ neslucitelné s pozadavkem piedvidatelnosti
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zékona, pokud je vysledek v souladu s podstatou trestného ¢inu a je rozumné predvidatelny*.
Dulezité bylo, zZe ,,sporny zasah byl vymezen dostatecné jasné a piesné, aby jeho vyklad, ktery
spada do pravomoci trestniho soudu, byl mozny bez rizika svévole*.

Podstatnou otazkou, jiz se toto rozhodnuti zabyvalo, avSak v zasadé jiz s odkazy na rozsudek
ve véci Peringek proti Svycarsku, €. 27510/08, body 131 az 136, je piedvidatelnost zkoumaného
trestného ¢inu z hledisek a pozadavki ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, protoze jde (u trestného ¢inu podle
§ 39a francouzského zdkona) o ustanoveni, které nutné¢ zasahuje do svobody projevu
stézovatele. Soucasné vSak Soud povazoval za spravné, ze ,,Kasacni soud poté, co konstatoval,
ze zasah byl jasn¢ a presn€ definovan zakonem a Ze sledoval alespon jeden z legitimnich cilt
uvedenych v tomto ustanoveni, s odkazem na rozsudky Pfeifer (rozsudek ze dne 15. 11. 2007,
¢. 12556/03) a Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (rozsudek ze dne 17. 1. 2012,
¢. 3401/07), ptipomnél, ze povést osoby, 1 kdyz je kritizovana v ramci vetejné diskuse, tvori
soucast jeji osobni identity a moralni integrity, a vztahuje se proto na jeji soukromy zivot ve
smyslu &l. 8 Umluvy, stejné jako identita obéti sexualniho nasili“. Zdtraznil, e vzhledem
k tomu, Ze pravo na respektovani soukromého zivota a pravo na svobodu projevu maji stejnou
normativni hodnotu, je ukolem piisluSného soudce, aby v piipad¢ stfetu hledal spravedlivou
rovnovahu mezi témito dvéma pravy.

S ohledem na uvedena konstatovani je toto rozhodnuti pfinosné a je tfeba ho brat v potaz prave
Vv ptipadech obé&ti sexudlniho nasili, které byvaji probirdny v médiich (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2024 sp. zn. 8 Tz 18/2024, v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. PL. US 17/2024), a stavaji se pfedmétem zajmu vefejnosti,
ktera k nim nebyva vzdy Setrnd, a proto je tieba zajistit u¢innou ochranu jejich identity.

(JUDr. Milada Samalova)

SKUTKOVY STAV

Vunoru 2018 zahdjil vySetrujici soudce parizského tribunal de grande instance proti stézovateli
soudni vysetrovani mimo jiné pro nekolik pripadii znasilnéni zranitelnych osob. V breznu 2018
se K rizeni pripojila X. jako poskozend. Dne 6. 9. 2019 zminil stéZovatel jméno X. v tiskové
zprave oznamujici chystané vydani jeho knihy (v niz se jméno X. taktéz objevilo) a v televiznim
rozhovoru.

Stezovatel poukazoval na to, Ze prijmeni a jméno X. bylo v dubnu a cervnu zverejnéno na
internetové strance a v ruznych sdelovacich prostiredcich v nékolika zemich. Dodal, Ze si X. pod
pseudonymem zaloZila blog a Ze na Twitteru a Facebooku zverejnila fotografii svého obliceje
a spojila ji se svym pseudonymem. Meéla téz zahdjit kampan za ucelem ziskani financnich
prostiredkit pro hdjeni svych zajmii v ramci probihajiciho trestniho rizeni, kde bylo uvedeno jeji
skutecné jméno.

Pani X. podala navrh na vydani predbezného opatreni, kterym se domdhala odstranéeni
informaci poukazujicich na jeji totoznost z tiskové zpravy a zdkazu prodeje knihy. Nebylo ji
vSak vyhoveéno a kniha dne 11. 9. 2019 vysla.

V Fijnu 2019 podala X. trestni oznameni z duvodu zverejnéni totoznosti obéti sexualniho
napadeni. V listopadu 2022 uznal tribunal judiciaire v této souvislosti vinnym zejména
vydavatele i stéZovatele. Stezovatel se mél dopustit toho, Ze dne 6. 9. 2019 siril informace
0 totoznosti obéti sexuadlniho napadeni a Ze se na Sireni téchto informaci podilel jako autor
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knihy vydané dne 11. 9. 2019. Stezovateli i vydavateli byl uloZen penézity trest a povinnost
poskytnout obéti odskodneni.

Rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem, ktery vsak sniZil vysi penezitého trestu
ulozeného stézovateli i vydavateli. Zohlednil, Ze se sice véedomé rozhodli §irit totoznost X., aniz
by ziskali jeji pisemny souhlas, ale jeji totoznost neodhalili, nebot tato jiz drive byla zverejnena
nebo Sirena sdélovacimi prostredky a X. sama prispéla ke své identifikaci. Snizil také vysi
odskodneni, kdyz zohlednil, Ze se X. podilela na zverejnéni své podoby a ze nepredlozila
podklady, které by soudu umoznily posoudit dopad udalosti na jeji osobni Zivot a zdravi.
Stezovatel nasledné podal dovolani, které vsak bylo Kasacnim soudem zamitnuto.

PRAVNI POSOUZENI

20. Stézovatel s odkazem na ¢l. 10 Umluvy napada své odsouzeni na zakladg ¢1. 39e zakona ze
dne 29. 7. 1881 o svobodé tisku.

21. Stézovatel namita poruseni ¢l. 10 Umluvy, podle kterého:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice (...).

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku diivérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. “

22. Stézovatel se domniva, Ze jeho odsouzeni predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho svobody
projevu. Zduaraziuje, Zze sporné vyroky je tieba zkoumat ve svétle okolnosti a celkového
kontextu ptipadu, zejména medialniho pokryti soudniho fizeni, v jehoz ramci byly proneseny.
Odkazuje na rozsudky Mor proti Francii (rozsudek ze dne 15. 12. 2011, ¢. 28198/09, bod 56)
a Morice proti Francii (rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, €. 29369/10, body 162
a 138), v nichZ Soud rozhodl, Ze pokud je ptipad pokryty v médiich z divodu zavaznosti
skutecnosti a osob, kterych se mohou tykat, neni mozné potrestat advokata za poruseni
diivérnosti vysetfovani, pokud pouze poskytl osobni prohlaSeni o informacich, které jiz byly

JOA) v

znamy novinafim a které se tito chystali §ifit s témito komentari nebo bez nich.

23. Tvrdi, Ze poté, co byl obvinén, vzat do vazby a pomlouvan v rdmci Stvavé a usvédcujici
medialni kampané, a kdyz se X. rozhodla vefejné mluvit o probihajicim fizeni tim, Ze ho
jmenovité o€ernila, nemél jinou moZnost, neZ se vefejn¢ obhgjit. Zbavit ho jakékoli moZnosti
zminit se o identité¢ X., kdyZ byla znama tisku a vetejnosti, by se rovnalo tomu, Ze by byl jako
obvinéna osoba zbaven jakékoli moznosti diskutovat o diivéryhodnosti osoby X.

24. Stézovatel rovnéz namita vagnost ¢l. 39e zdkona o svobode¢ tisku a rozporuplné odiivodnéni
rozsudku Kasacniho soudu. Zaprvé kritizuje neptfesnost slova ,,0bét™ — tvrdi, ze vzhledem
k probihajicimu soudnimu vysetfovani X. nebyla uznana za obét’ sexualniho napadeni nebo
sexualniho obtézovani — skuteCnost, Ze zakon nespecifikuje podminky pozadovaného
pisemného svoleni a neuvadi, zda musi byt toto svoleni obnoveno pro kazdé zvefejnéni;
a skutecnost, ze ,,vymezeni pisobnosti ¢lanku je ... ignorovano, nebot’ pojem Sifeni nema
stanoven zadny rozsah*. K druhému bodu poznamenava, Ze Kasa¢ni soud si protifecil, kdyz na
jedné strané konstatoval, Ze X. neustéle skryvala svlij rodinny stav, a na druhé stran¢, ze uvedla
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své jméno v internetové kampani, kterou vytvotila a na které Sitila fotografie, které prispély
k jeji identifikaci. Také spatfuje poruseni zasady striktniho vykladu trestniho prava v zavéru
Kasac¢niho soudu, podle kterého imyslem ¢l. 39e zakona o svobod¢ tisku nebylo chréanit pouze
,;uznané obéti®.

25. Soud uvadi, ze odsouzeni stéZovatele za Sifeni jména X. pfedstavuje zdsah do vykonu jeho
prava na svobodu projevu. Piipomind, Ze takovy zasah je v rozporu s Umluvou, pokud
nesplituje pozadavky druhého odstavce ¢l. 10 Umluvy, a konkrétné, pokud neni ,,stanoven
zédkonem®, neni veden jednim nebo vice cili, které jsou podle tohoto odstavce legitimni, a pokud
neni ,,nezbytny v demokratické spolecnosti k jejich dosazeni®.

26. K prvnimu bodu Soud poznamenava, ze stézovatel nezpochybiiuje, zZe sporny zasah mél
pravni zaklad ve francouzském pravu. M¢l oporu v ¢l. 39¢ zédkona o svobod¢ tisku, jehoz
dostupnost nebyla zpochybnéna.

27. Argumentace stézovatele se v tomto ohledu omezuje na otazku, zda je ¢l. 39¢ zékona
0 svobod¢ tisku dostatecné predvidatelny z hlediska pozadavku ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

28. Soud v této souvislosti odkazuje na obecné zasady uvedené zejmena v rozsudku ze dne 15.
1. 2015, Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, body 131 az 136:

a) Za ,,zakon“ 1ze povazovat pouze normu, kterd je formulovana s dostatecnou mirou pfesnosti,
aby umoznila dotcené osob& uzpusobit své chovani; osoba musi byt schopna ptedvidat,
V piipad¢€ potieby i s vyuzitim pravni pomoci, v mife pfimétené okolnostem piipadu nésledky,
které mohou byt s danym jednanim spojeny. Tyto nasledky vSak nemusi byt predvidatelné
s absolutni jistotou, ktera je, jak ukazala zkuSenost, nedosazitelna.

b) I v ptipadech, kdy zasah do prava stéZovateld na svobodu projevu mél podobu trestniho
»postihu“, Soud uznal, ze pti tvorbé zdkoni nelze dosdhnout absolutni pfesnosti, zejména
V oblastech, kde se situace méni v zavislosti na ptevladajicich nazorech ve spole¢nosti.
Ptipustil, Ze potfeba vyhnout se rigidité¢ a pfizplisobit se ménicim se okolnostem znamena, Ze
mnoho zakonti pouziva formulace rizného stupné vagnosti, jejichz vyklad a aplikace zavisi na
praxi.

¢) Pojem ,,zdkon“ pouzity v ¢l. 10 odst. 2 a dal3ich &lancich Umluvy odpovida pojmu ,,zakon*
v ¢l. 7, ktery je v tomto ptipad€ obzvlasté relevantni. Podle ustalené judikatury Soudu ve vztahu
k ¢l. 7 je pozadavek, aby zakon jasné vymezoval trestné ¢iny, splnén, pokud jednotlivec mize
ze znéni daného ustanoveni — v ptipadé potfeby s pomoci jeho vykladu soudy — zjistit, které
jednani a opomenuti zaklada trestni odpovédnost. Clanek 7 nezakazuje postupné upfesiiovani
pravidel trestni odpovédnosti soudnim vykladem piipad od piipadu, pokud je vysledek
Vv souladu s podstatou trestného ¢inu a je rozumné piedvidatelny.

d) Soud rovnéz s odkazem na ¢&l. 9, 10 a 11 Umluvy rozhodl, Ze pravni ustanoveni neni
V rozporu s pozadavkem piedvidatelnosti pouze proto, ze umoziuje vice nez jeden vyklad.
V souvislosti s ¢l. 7 a 10 uvedl, ze vyznam jakéhokoli pravniho piedpisu zavadéjiciho nové
trestné Ciny bude vzdy ptfedstavovat prvek nejistoty, dokud nebude vyloZen a aplikovan
trestnimi soudy.
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e) Ve véci plynouci z individualni stiznosti podle ¢l. 34 Umluvy neni ukolem Soudu abstraktné
zkoumat vnitrostatni pravo, ale posoudit, zda zplisobem, jakym bylo pouzito na stézovatele,
doslo k poruseni Umluvy.

29. Prvni odstavec ¢l. 39e zakona o svobodé¢ tisku stanovi, ze ,,za Sifeni informaci o totoZnosti
obéti sexualniho napadeni nebo sexudlniho obtéZzovani nebo jeji podobizny, pokud je mozné ji
identifikovat, jakymkoli zptisobem a bez ohledu na médium, se ulozi penézity trest ve vysi 15
000 EUR®, a v druhém odstavci dodava, ze tato ustanoveni ,,se nepouziji, pokud obét’ poskytla
pisemny souhlas®.

30. Po posouzeni této otazky ve svétle okolnosti ptipadu je Soud presvédcen, zZe stézovatel mohl
predvidat, Ze zminkou jména X. v zafi 2019 v tiskové zpravé, v rozhovoru a v knize ,,Sifil*
identitu X. ve smyslu ¢l. 39e zdkona o svobod¢ tisku. Rovnéz se domniva, ze nemohl nevédeét,
ze podminka stanovena v druhém odstavci nebyla splnéna, nebot’ nemél zadné pisemné svoleni
od dot€ené osoby. Pokud jde o iidajnou neptesnost pojmu ,,0bét™, Soud poznamenava, ze X. se
v bfeznu 2018 stala poskozenou osobou v ramci soudniho vySetfovani zahdjeného proti
stézovateli, ¢imZ se v fizeni dostala do postaveni osoby, kterd ,,0sobn¢ utrpéla ijmu piimo
zptisobenou trestnym ¢inem*® ve smyslu €l. 2 trestniho fadu ... a tedy obéti ¢int trestni povahy,
které byly predmétem fizeni. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze v piipadé neexistence
odsuzujiciho trestniho rozsudku nemuize X. tvrdit, Ze je ,,0béti” ve smyslu zakona o svobodé
tisku, Soud muze pouze konstatovat, Ze X. v této fazi nebyla uzndna za obét sexudlniho
napadeni nebo sexualniho obtézovani, nebot’ soudni vysetfovani stale probiha a dosud nebyl
vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek. Odkazuje vSak na zavéry vnitrostatnich souda
Vv tomto bod¢ a konstatuje, ze tribunal judiciaire uptesnil, Ze ,,samotna skute¢nost, ze [X.] tvrdi,
7e je obéti jednani, na které se vztahuje trestni zakonik jako na sexudlni napadeni nebo sexudlni
obtézovani, napliiuje podminky stanovené v daném textu, [nebot’] trestni fad opakované
odkazuje na pojem ,,0bét™, ktery se pouziva k oznaceni osoby, ktera se jako takova piedstavuje,
a v ptipadé, ze se stane U€astnikem adhezniho fizeni, prohlasuje, Ze byla poSkozena jednanim,
kvili kterému se domaha trestniho stihani nebo se k nému ptipojila“ ... Odvolaci soud v Patizi
... a poté Kasaéni soud ... potvrdily, ze pojem ,,0bét™ ,,se nutn¢ vztahuje na jakoukoli osobu,
ktera se sama jako takova oznacuje*. Je tieba pfipustit, Zze v projednavané veéci Kasaéni soud
poprvé rozhodoval o vyznamu, ktery je tfeba piikladat pojmu ,,obét** v souvislosti s pouzitim
¢l. 39e zakona o svobodé¢ tisku. Jak vSak bylo uvedeno vyse, skute¢nost, ze pravidlo je postupné
upfesiiovano soudnim vykladem pifipad od ptipadu, neni sama o sob& neslucitelnd
s pozadavkem ptedvidatelnosti zakona, pokud je vysledek v souladu s podstatou trestného ¢inu
a je rozumné predvidatelny. Soud nevidi diivod domnivat se, ze tomu tak v tomto ptipadé¢ nent,
a odchylit se od zaveéru Kasac¢niho soudu, Ze sporny zasah byl ,,vymezen dostate¢né jasné
a pfesné¢, aby jeho vyklad, ktery spadd do pravomoci trestniho soudu, byl mozZny bez rizika
svevole®.

31. Soud proto konstatuje, Ze vnitrostatni soudy spravné usoudily, Ze X. musi byt povazovana
za ob&t’ ve smyslu €l. 39e zakona o svobodé tisku.

32. Sporny zéasah byl tedy stanoven zdkonem.
33. Pokud jde o sledovany legitimni cil — chranit diistojnost a soukromy zivot obéti sexualniho

trestného ¢inu a zabranit natlaku, ktery je na ni vyvijen ... —jedna se o ,,ochranu povésti nebo
prav jinych* ve smyslu druhého odstavce ¢l. 10, a konkrétné prav X.
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34. Zbyva stanovit, zda sporny zasah byl k dosazeni tohoto cile nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

35. Soud odkazuje na obecné zasady uvedené zejména ve vyse citovaném rozsudku Peringek
(body 196-199). Z nich zejména vyplyva, Ze tkolem Soudu pii vykonu své kontroly neni
nahradit ptislu$né vnitrostatni soudy, ale ovéfit slucitelnost rozhodnuti, ktera tyto soudy vydaly
pii vykonu své posuzovaci pravomoci, s ¢l. 10. Sporny zasah posuzuje ve svétle vsech okolnosti
pfipadu s cilem stanovit, zda byl pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili a zda se divody,
které vnitrostatni organy uvedly k jeho ospravedInéni, jevi jako relevantni a dostatecné. Pfitom
se musi ujistit, Ze vnitrostatni organy pouzily pravidla, kterd jsou v souladu se zdsadami
zakotvenymi v ¢l. 10 a navic jsou zalozeny na pfijatelném posouzeni relevantnich skutecnosti.
Na druhou stranu, pokud musi byt pravo na svobodu projevu vyvazovano pravem na
respektovani soukromého Zivota jako v projednavaném piipad¢, musi existovat vazné divody,
aby Soud nahradil ndzor vnitrostatnich orgdni svym posouzenim, pokud toto vyvazovani
vnitrostatnimi organy bylo provedeno s respektem ke kritériim stanovenymi judikaturou Soudu.

36. Soud také na jedné strané rozhodl, Ze ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy ponechava jen maly prostor pro
omezeni svobody projevu v otazkach obecného zajmu nebo v oblasti projevii politické
(Peringek, bod 197) ¢i aktivistické povahy (rozsudek ze dne 7. 11. 2006, Mamére proti Francii,
¢. 12697/03, bod 20), v disledku ¢ehoz je prostor pro uvazeni o nezbytnosti zasahu do vykonu
této svobody omezeny (tamtéz); na druhé stran€ maji smluvni staty SirSi prostor pro uvazeni,
pokud se sporné vyroky netykaji véci obecného zajmu [viz rozsudek ze dne 9. 2. 2023, C8
(Canal 8) proti Francii, ¢. 58951/18 a 1308/19, bod 84].

37. V daném piipad¢ se ukazalo, ze st¢zovatel Sifenim totoznosti X. nem¢l v umyslu ucastnit
se debaty o véci obecného zdjmu, ale chtél se vefejné branit proti obvinénim ze sexudlnich
trestnych ¢inti, kterd proti nému byla vznesena ... Zalovany stat mél proto $ir§i prostor pro
uvazeni.

38. Soud dale poznamenava, ze tribunal judiciaire ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2022 ...
poté, co shledal, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle ¢l. 39¢ zédkona
o svobod¢ tisku, ovéftil, zda by odsouzeni stézovatele na tomto zédklad€ porusilo jeho pravo na
svobodu projevu zaru¢eného ¢1. 10 Umluvy. Poté, co zjistil, Ze piedstavuje zasah do vykonu
tohoto prava, se presvédcil, ze je stanoven zdkonem, sleduje legitimni cil ve smyslu druhého
odstavce ¢l. 10 a pfedstavuje pifiméteny prostiedek k dosazeni tohoto cile. V tomto poslednim
bodé tribunal judiciaire v reakci na argument stéZovatele, Ze identita X. byla odhalena
v médiich ptfed Sifenim jejiho jména, konstatoval, Ze toto Sifeni, nezavisle na jakémkoli
odhaleni identity X., velmi vyznamné rozsifilo okruh adresati této informace, pfi¢emz v tomto
ohledu poznamenal, Ze nasledovaly Cetné reakce na socialnich sitich. Tribunal judiciaire
nasledné uvedl, Ze Sifeni jména X. nebylo nezbytné k uplatnéni jeho prava na obhajobu nebo
k zachovani jeho prava na spravedlivy proces a ze se mohl svobodné vyjadrit ke skute¢nostem,
z nichz byl obvinén, ovSem bez toho, aby zvefejnil jméno osoby, kterd tvrdi, Ze je obéti jeho
jednani. Dospél k zavéru, Ze ,,s ohledem na sledovany legitimni cil, totizZ ochranu soukromého
zivota a bezpecnosti osoby, ktera tvrdi, Ze se stala ob¢&ti znasilnéni ze strany muze, ktery se t&si
Jisté zndmosti a znacné pozornosti vetejnosti, kterd se o pfedmeét jeho projevil zajima, a ktery
je pravidelné dotazovan médii, at’ uz v tisténych ¢i audiovizualnich médiich nebo na socidlnich
sitich, ochrana zavedend zékonodarcem, ktera nebrani obvinéné osob¢ hdjit se, a uloZeni trestu
k potrestani takového jednani nejsou v tomto piipad¢ nepiiméiené*.
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39. Odvolaci soud v Pafizi, ktery pievzal odtivodnéni tribunal judiciaire, ve svém rozsudku ze
dne 3. 2. 2022 ... zejména konstatoval, ze zatimco ¢l. 39¢e zdkona o svobodé tisku nutné
zasahuje do svobody projevu stézovatele — s tim, ze st€Zovatel neprokézal, ze Sifeni jména
X. bylo nezbytné pro vykon pradva na obhajobu — bylo rovnéz na zdkonodarci, aby zajistil
ochranu obéti zdkazem Sifeni informaci o jejich totoznosti, a to 1 v pipadech, kdy jiz byly Sifeny
v riznych médiich a kdy, jako v projednévaném piipad¢€, poskozena osoba prispéla k Sifeni své
podoby a identifikace. Dodal vsak, Ze tento zasah do svobody projevu je piijatelny pouze tehdy,
pokud jsou pii volbé sankce zohlednény okolnosti, za nichz k Sifeni doSlo, a postoj obéti.
S ohledem na tyto tvahy snizil nejen vysi penézitého trestu ulozeného stézovateli, ale 1 vysi
nahrady skody.

40. Pokud jde o Kasaéni soud, ten ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2023 ... konstatoval, ze
trestnost Sifeni informaci o totoznosti obéti sexualniho trestného ¢inu bez jejiho pisemného
souhlasu podle ¢l. 39¢ zdkona o svobodé¢ tisku zasahuje do vykonu svobody projevu,
a zdlraznil, ze tato svoboda piedstavuje jeden z podstatnych zdkladi demokratické spolecnosti
a nelze do ni zasahovat, pokud tento zasah neni nezbytny podle &l. 10 odst. 2 Umluvy. Dale
Kasaéni soud poté, co konstatoval, Ze zdsah byl jasné a ptesné definovan zdkonem a Ze sledoval
alesponi jeden z legitimnich cilii uvedenych v tomto ustanoveni, s odkazem na rozsudky Pfeifer
(rozsudek ze dne 15. 11. 2007, €. 12556/03) a Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH
(rozsudek ze dne 17. 1. 2012, ¢. 3401/07), ptipomnél, Ze povést osoby, i kdyz je kritizovana
V rdmci vetejné diskuse, tvoii soucast jeji osobni identity a moralni integrity, a vztahuje se proto
na jeji soukromy Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy, stejné jako identita obéti sexualniho nasili.
Zduraznil, ze vzhledem k tomu, ze pravo na respektovani soukromého Zivota a pravo na
svobodu projevu maji stejnou normativni hodnotu, je ukolem ptislusného soudce, aby v piipadé
stietu hledal spravedlivou rovnovahu mezi témito dvéma pravy. Za timto t¢elem musi zkoumat,
zda sifeni totoznosti obéti sexualniho trestného Cinu piispélo k diskusi ve vefejném zajmu,
s ptihlédnutim k pfipadné zndmosti dotcené osoby a jejimu chovani pted Sitenim, Gcelu Sifeni,
jeho obsahu, form¢ a dopadiim. Kasa¢ni soud s odkazem na rozsudek velkého senatu ze dne 7.
2. 2012 ve véci Axel Springer AG (€. 39954/08), uvedl, ze pokud soud shledd, Ze doslo ke
spachani trestné¢ho ¢inu podle €l. 39e, musi ulozit trest pfiméfeny zasahu do svobody projevu
obzalovaného s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

41. Kasacni soud poté ovéfil, zda odvolaci soud v Patizi provedl pozadovany prezkum.
Konstatoval, Ze odvolaci soud nalezité rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 39¢ zakona
0 svobodé tisku se vztahuje pouze na Sifeni informaci tykajicich se totoznosti obéti, je pro ucely
pouziti tohoto ustanoveni irelevantni, Ze totoZnost obé&ti jiz byla odhalena nebo Ze obé&t’ ptispéla
ke své identifikaci. Odvolaci soud navic uvedl, ze ackoli X. mohla §ifit fotografie, na nichz
mohla byt identifikovana, neustile skryvala svilj rodinny stav a komunikovala pouze pod
pseudonymem. Odvolaci soud rozhodl, Ze za téchto okolnosti st¢Zovatel jednal se znalosti véci
a neprokazal, Ze Sifeni jména X. bylo nezbytné pro vykon prava na obhajobu. Kasaéni soud
rovnéz poznamenal, Ze odvolaci soud upfesnil, ze penézity trest je ptizpisoben povaze, délce
trvani a zavaznosti protipravniho jednéni, jakoZ i osobg, socidlni a profesni situaci a piijmim
stézovatele, ktery védomeé §ifil identitu X. v knize a ve dvou dalSich médiich, aniZ by k tomu
ziskal jeji pisemny souhlas, a zohlednil skutecnost, Ze sama ptispéla k své identifikaci. Kasaéni
soud dospél k z&véru, ze ,,odvolaci soud svym rozhodnutim a vzhledem k tomu, ze sporné

zveiejnéni nepfispélo k diskusi obecného zajmu, pouzil [¢l. 10 Umluvy] spravné“.,
42. Soud poznamenava, Ze vnitrostatni soudy objasnily pojem ,,0bét™ ve smyslu zdkona

0 svobod¢ tisku a znovu potvrdily, Ze pouze pisemné svoleni obéti mohlo zprostit povinnosti
zachovavat mlcenlivost a zdkazu Sifeni totoznosti X., a tim zprostit sté¢Zovatele trestni
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odpovédnosti podle tohoto zdkona. Vnitrostatni soudy neptehlédly chovani obéti, ktera citila
potiebu o skutecnostech hovofit, a tim sd¢lila informace, které umoznily jeji identifikaci.
Rovnéz vyvazovaly pravo stézovatele na svobodu projevu pii jeho vetejné obhajob¢ s ohledem
na zavazné a dehonestujici ¢iny, z nichz byl obvinén.

43. Soud proto nevidi divod odchylit se od posouzeni vnitrostatnich soudu, které je zalozeno
na vyvazovani prav stézovatele a prav X., a na relevantnich a dostate¢nych divodech.

44. Soud nakonec poukazuje na mirnou povahu ¢astek, které byly stézovateli ulozeny z titulu
penézitého trestu a ndhrady Skody, a které byly odvolacim soudem snizeny mimo jiné s ohledem
na skutecnost, ze X. pfispéla ke své identifikaci, a ¢ini 1 000 EUR a 1 500 EUR (v ptipadé¢
nahrady skody 2 000 EUR, z toho 1 000 EUR spole¢né s vydavatelem knihy) ...

45. 1 s ohledem na Sirsi prostor pro uvazeni, ktery ma zalovany stat k dispozici (viz bod 36
vyse), dospél Soud k zavéru, ze sporny zasah byl pfiméteny sledovanému legitimnimu cili.

46. Z téchto diivodu je stiznost zjevné neopodstatnénd a proto nepftijatelna, a s pouzitim ¢l. 35
odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy musi byt odmitnuta.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
Prohlasuje stiznost za nepfijatelnou;

(..)

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)
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