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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
4.7.2023
VEC GLUKHIN PROTI RUSKU
(rozsudek ve véci Glukhin proti Rusku,
stiznost ¢. 11519/20)

Uplatiiovani technologie (Zivého) rozpoznavani obli¢eje v kontextu prav zaru¢enych Umluvou

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 8
¢l. 10

Odkazy na ceskou pravni tipravu:
CL 10 odst. 2, €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
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Svoboda projevu/Sdélovaci prosttedky — ochrana osobnich udaji — pravo na respektovani
soukromého zivota

Autorsky komentar

Rozsudek ve véci Glukhin proti Rusku pfedstavuje rozhodnuti, v némz se Soud poprvé
vyjadiuje k problematice uplatiiovani technologie (Zivého) rozpoznavani obliCeje. Tato je
vV ramci soucasného politického a socidlniho kontextu pfedmétem fady diskusi na narodni,
regionalni 1 mezindrodni urovni, aniZ by pfitom existovala shoda v otazce jeji regulace,
resp. pouzivani viibec. Rada nevladnich organizaci, jako napiiklad Reclaim Your Face ¢&i
Algorithm Watch, i Evropsky parlament ji povazuji za neslucitelnou s hodnotami Evropské
unie, a proto by podle nich méla byt zakazana. Naproti tomu Evropska komise a Rada sice
vnimaji tuto technologii jako vysoce rizikovou, pfesto pfedpokladaji moznost jejiho vyuziti pii
splnéni urcitych podminek a ve specificky vymezenych situacich. Nelze vSak piehlizet, Ze
mnohdy je tato technologie zneuzivdna k represi jednotlivct a skupin, které sehravaji
vyznamnou roli v budovéni a prosazovani demokratickych hodnot v pravnich statech. Absence
pravniho ramce, jenz by respektoval systém lidskopravni ochrany zavedeny Umluvou, proto
predstavuje jednu z nejvétSich hrozeb pro lidska prava v digitdlnim veéku.

Projednavany ptipad pfedstavoval moznost pro Soud, aby vyuzil pfilezitosti a nastavil jasné
pravni limity uplatiiovani technologie (Zivého) rozpoznavani obli¢eje. Ten vSak namisto toho
zaujal zdrzenlivy postoj, kdyZ odmitl posoudit v obecné roviné otazku, zda lze zpracovani
biometrickych osobnich 1udaji pomoci technologie rozpoznavani obliCeje povazovat za
ospravedlnitelné ve svétle Umluvy (viz bod 85). Posouzeni Soudu se tak omezuje pouze na
konkrétni okolnosti projednavané véci piedev§im optikou procesnich zaruk, kterymi je tieba
pouzivani této technologie vyvazit. Navzdory takto limitovanému rozsahu ptezkumu
ponechava Soud fadu otazek tykajicich se legitimniho uplatiiovani této technologie otevienou.
Tak napftiklad v anotovaném rozsudku byla technologie rozpoznavani obliceje pouzita jak ex



post k identifikaci stézovatele z fotografii a videozaznamu, tak zivé k jeho lokalizaci a zatceni.
Ackoliv obé¢ tyto formy implikuji velmi rozdilné zasahy do prava na respektovéani soukromého
zivota, Soud personalni limity téchto pfipad ponechava bez rozliseni.

Piesto Soud v kontextu prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
pfipomind, ze se soukromy zivot neomezuje pouze na vnitini okruh osobniho zivota jednotlivce
prosty vnéjSich zasahli, nybrz zahrnuje rovnéz soukromy spoleCensky zivot realizovany
navazovanim a rozvijenim vztahii s ostatnimi lidmi a okolnim svétem. Uvahy o zasahu do
soukromého zivota pfitom mohou vyvstat, jakmile dochdzi k systematickému nebo trvalému
zaznamu osobnich udaji, zejména poté podoby osoby, ktera predstavuje jeden ze zakladnich
atributil jeji osobnosti. Ochrana osobnich udaji ma pfitom pro vykon prava na respektovani
soukromého zivota zdsadni vyznam. Soud v této souvislosti explicitné upozoriuje, ze pouzivani
vysoce invazivni technologie rozpoznavani obli¢eje k identifikaci a zatykani wcastniku
pokojnych protestnich akci by mohlo mit odrazujici Gi¢inek na vykon prav zaru¢enych Umluvou
(viz bod 88). A piestoze Soud vnima piinos modernich technologii pro boj proti zlo¢innosti
(viz bod 85), ptipomind, ze ochranu zakladnich prav a dilezité zajmy soukromého Zivota nelze
oslabit na tkor modernich védeckych technik (viz bod 75). Proto klade diraz na to, aby
vnitrostatni Gprava poskytovala dostate¢né zaruky zabranujici jakémukoliv pouziti osobnich
udaji, které by mohlo byt v rozporu se zarukami ¢l. 8. V opacném piipad€ by totiz doslo
k neptipustnému oslabeni ochrany poskytované timto ¢lankem.

Limity pfinosu anotovaného rozhodnuti lze vztahovat k absenci voditek, jaké typy
protipravniho jednani by mohly ospravedlnit pouZzivani technologie rozpoznévani obliceje.
Posouzeni souladu s ¢l. 8 Umluvy bylo totiz v anotované véci ze strany Soudu velmi ptimodaré,
nebot’ vnitrostatni pravo neposkytovalo dostatecné zaruky, jeho znéni bylo véagni a cilem
uplatnénych opatieni bylo vznést obvinéni z piestupku, nikoliv trestného ¢inu. Do budoucna
lze nicméné ocekévat, ze Soud bude konfrontovan s celou fadou komplexnéjSich ptipada,
vV nichz bude uplatiovani této technologie sledovat legitimni cil pfedchazeni a stihdni
zavaznych trestnych ¢ind, jako naptiklad terorismu. Tyto pfipady budou pro Soud nepochybné
pfedstavovat novou vyzvu a Vv soucasné chvili nelze predjimat, jaky pfistup zaujme.

Navzdory uvedenému lze vSak konstatovat, ze Soud v projedndvané véci neshledal pouZzivani
technologie rozpoznavani obliCeje nesluCitelnym se systémem ochrany lidskych prav
zavedenym Umluvou per se. Jeji absolutni zakaz tak nelze vyvodit ze samych principt
evropského lidskopravniho systému. Neékolikrat zdraziovany pozadavek na vysSi nebo
nejvyssi standardy ochrany pfi uplathovéani této technologie je vSak jasnou zpravou pro
zakonodarce, a to zejména Vv ramci soucasné regulatorni debaty o umélé inteligenci in abstracto
a technologii rozpoznavani obliceje in concreto.

(JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., Mgr. Patrik Provaznik)

SKUTKOVY STAV

Nikolay Sergeyevich Glukhin, stézovatel v projednavané véci, cestoval moskevskym metrem
S kartonovym transparentem vyobrazujicim v Zivotni velikosti politického aktivistu Konstantina
Kotova, jehoz zatceni a obvinéni z poruseni pravidel o ,,verejnych udalostech* si vyzadalo
znacnou medialni pozornost a vyvolalo poboureni verejnosti. Fotografie a videozaznamy
zachycujici stézovatele se ndsledné objevily na jednom z verejnych uctii na socialni siti
Telegram. Antiextremisticka jednotka moskevské policie v ramci bézného ,,monitorovani
internetu** poridila snimky obrazovky téchto materidlu, které naslednée v souladu s prislusnymi



ustanovenimi zdakona o prestupcich vytiskla a uchovavala. Soucasné ziskala videozdaznamy
Z prumyslovych kamer instalovanych ve stanicich moskevského metra. S vyuZitim techto
podkladii provedla ,, operativné patraci ukony “, identifikovala stéZovatele a zjistila adresu jeho
bydliste. Poté, co se policii nepodarilo zastihnout stezovatele v misté jeho bydliste, byl zhruba
0 hodinu pozdéji zatéen ve stanici metra, kde méel byt identifikovan a lokalizovan
prostrednictvim primyslovych kamer vybavenych technologii zivého rozpoznavani obliceje.
Nasledne byl obvinén z prestupku spocivajictho v poruseni pravidel upravujicich priitbeh
, verejnych uddlosti®. Stézovatel meél svym jednanim uskutecnit samostatnou demonstraci
S wuzitim ,,rychle (de)montovatelného predmetu“, z cehoz pro ného méla plynout povinnost
oznamit jeji konani prislusnym mistnim organiim. Za toto opomenuti mu byla ulozena pokuta
ve vys$i 20 000 rublii.

V Fizeni pred Soudem stéZovatel v prvé radeé namital poruseni svého prava na svobodu projevu
ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Toto zaklddal zejména na presvédceni, Ze pouZitelnd vnitrostatni
uprava nespliovala pozadavek , kvality zdkona®, pokud jde o vyklad pojmu , rychle
(de)montovatelny predmét*. Vnitrostatni organy navic neprojevily vici jeho pokojné
samostatné demonstraci Zadnou toleranci, nebot neprovedly zZadné posouzeni rizik, kterd jeho
samostatna demonstrace predstavovala, ani neovérily, zda bylo jeho zatceni a odsouzeni
oditvodnéno naléhavou spolecenskou potiebou.

Stezovatel soucasné namital poruseni prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, kdyz k jeho spravnimu potrestini mélo dojit na zdkladé fotografii a videozdznami
porizenych systéemem prumyslovych kamer instalovanych v moskevském metru pri pouziti
technologie rozpoznavani obliceje za ucelem jeho identifikace a lokalizace, aniz by existovalo
Jjakékoliv soudni rozhodnuti autorizujici sber, uchovavani a uziti videozaznamu stézovatele.
Zadkon o policii a narizeni ¢. 410, které mely slouzit jako pravni zdklad pro zasah do prava
zaruceného Umluvou, nespliovaly dle stéZovatele pozadavek ,, kvality zdkona*, nebot” byly
prilis vagni a nepredpokladaly ani predchazejici soudni povoleni, ani naslednou soudni
kontrolu. Zasah do prava stézovatele rovnez nemél sledovat Zadny z predpokladanych
legitimnich cilu ani nemél byt nezbytny v demokratické spolecnosti.

PRAVNI POSOUZENI
III. TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

47. StéZovatel namital, Ze fizeni o prestupku vedené proti nému porusilo jeho prava podle ¢l.
10 a 11 Umluvy. Soud tuto stiznost posoudi podle &l. 10 Umluvy s pFihlédnutim k obecnym
zdsaddm zavedenym v kontextu €l. 11 (viz rozsudek ze dne 26. 4. 2016, Novikova a ostatni
proti Rusku, &. 25501/07, 57569/11, 80153/12, 5790/13 a 35015/13, bod 91). Clanek 10
Umluvy stanovi:

,»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani stattim,
aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje ipovinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
V z4jmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpec€nosti, ochrany potfadku a piedchazeni

rrrrr

divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*



(..)

B. K véci samé

(..)

51. Soud ptipomina, ze ochrana poskytovana ¢l. 10 se neomezuje na mluvené nebo psané slovo,
nebot’ myslenky a nazory mohou byt sdélovany i nonverbalnimi vyrazovymi prostiedky nebo
prostiednictvim jednani osoby (viz rozsudek ze dne 18. 1. 2022, Karuyev proti Rusku, ¢.
4161/13, bod 18). Vzhledem k povaze a kontextu stézovatelova jednani méa Soud za to, Ze se
svym jednanim snazil vyjadfit svlj ndzor na véc vefejného zajmu, u niz existuje jen maly
prostor pro omezeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 2.

52. Stézovatelovo pievezeni na policejni stanici, vzeti do spravni vazby a odsouzeni za
prestupek predstavovalo zasah do jeho prava na svobodu projevu (viz Novikova a ostatni proti
Rusku, cit. vySe, bod 106).

53. Ptislusné obecné zasady byly shrnuty ve véci Novikova a ostatni proti Rusku (cit. vyse,
body

190-201) a Kudrevicius a ostatni proti Litvé (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015,
¢. 37553/05, body 108-110, 150-151 a 155).

54. Pokud se jedna o kritérium ,,stanoveni zdkonem*, ustanoveni o ,,rychle (de)montovatelnych
predmétech® neobsahovalo zadna kritéria, kterd by umoznila predvidat, na jaky druh predmétt
by se toto ustanoveni mohlo vztahovat. S ohledem na povahu stéZovatelovy samostatné
demonstrace a pii absenci dal§ich upfesnéni tykajicich se rozsahu a zpusobu aplikace
ptisluSnych ustanoveni ze strany vyssich ruskych soudd nebo jakékoli podrobné analyzy ze
strany vnitrostatnich soudit v konkrétnim stézovatelové ptipadé¢ Soud shledava, Ze existuje
diivod pochybovat, Ze zplsob aplikace napadanych pravnich ustanoveni byl dostate¢né
predvidatelny, aby v daném ptipad¢ splnoval pozadavek kvality [zdkona] (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 11. 2018, Navalnyy proti Rusku, ¢. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13
a43746/14, bod 118).

55. Nicméné¢ 1 za predpokladu, ze zdsah byl v souladu se zakonem a sledoval legitimni cile
»predchdzeni nepokojim® a ,,ochrany prav jinych“, nebyl ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti z nasledujiciho divodu.

56. Stézovatelova samostatnd demonstrace byla uskute¢néna nesporné pokojnym a
nenaruSujicim zpusobem. Pfestupek, za ktery byl odsouzen, spocival pouze v neozndmeni jeho
samostatné demonstrace piisluSnym orgdniim a nezahrnoval Zadny dal$i usvédcujici prvek
tykajici se jakéhokoli zavrzenihodného jednani, jako je blokovani dopravy, poSkozovani
majetku nebo akty nasili (srov. KudreviCius a ostatni proti Litvé, cit. vyse, body 164-175).
Nebylo prokazano, ze by jedndni stézovatele zpiisobilo jakékoli zdvazné naruSeni bézného
zivota a jinych Cinnosti v mife piekracujici tu, ktera je obvykld nebo za danych okolnosti
nevyhnutelnd. Rovnéz nebylo tvrzeno, ze by jeho jednani predstavovalo jakékoli nebezpeci pro
vefejny pofadek nebo bezpecnost dopravy. PrisluSné organy vSak neprojevily pozadovanou
miru tolerance vici stézovateloveé pokojné samostatné demonstraci. Nezohlednily vySe uvedené
relevantni prvky a neposoudily, zda stéZovatelovo pouziti kartonové postavy drzici transparent
piedstavovalo vyjadieni jeho néazort. Jedinou relevantni tvahou byla potieba potrestat
protipravni jednani. To v tomto kontextu neni z hlediska &l. 10 Umluvy dostadujici uvaha,



pokud neexistuji zadné pftit€zujici prvky (viz Novikova a ostatni proti Rusku, cit. vyse, bod
199). Soudy tudiz neposkytly ,relevantni nebo dostatecné divody*, které by ospravedlnily
zéasah do stéZovatelova prava na svobodu projevu.

57. Doslo tedy k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

IV. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

58. Stézovatel namital, ze zpracovanim jeho osobnich idaji v ramci fizeni o prestupku, véetné
pouziti technologie rozpoznavani obliceje, bylo poruseno jeho pravo na respektovani
soukromého zivota. Odvolaval se na ¢l. 8 Umluvy, ktery stanovi:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
Vv demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany potadku a pfedchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.*

(..)

B. K véci samé

(..)

2. Posouzeni Soudu
(a) Existence zasahu
(i) Obecné zasady

64. Soud pfipomina, Ze ,soukromy Zivot* je Siroky pojem, ktery nelze vycerpavajicim
zpiisobem definovat. Miize zahrnovat vice aspektl fyzické a socidlni identity osoby.
Neomezuje se pouze na ,,vnitini okruh®“, v némz muze jednotlivec Zit sviij osobni Zivot bez
vngjSich zésaht, ale zahrnuje také pravo vést ,,soukromy spoleCensky zivot™, tj. moznost
navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi a vnéj$Sim svétem. Nevyluc€uje Cinnosti, které se
odehravaji ve vefejném kontextu. Existuje tedy zona interakce osoby s ostatnimi, a to i ve
vetejném kontextu, kterd mize spadat do oblasti ,,soukromého zivota“ (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 17. 10. 2019, Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, &. 1874/13 a 8567/13, body
87-88).

65. Pouhé uchovavani udaja tykajicich se soukromého zivota jednotlivce predstavuje zasah ve
smyslu ¢l. 8. Nésledné pouziti uchovavanych udajii nema na tento zavér zadny vliv. Nicméné
pfi urcovani, zda osobni udaje uchovavané piisluSnymi organy zahrnuji néktery z vyse
uvedenych aspektl soukromého Zivota, Soud naleZit¢ zohledni konkrétni kontext, v némz byly
dotéené Gidaje zaznamenany a uchovavany; povahu zaznamd; zplsob, jakym jsou tyto zdznamy
pouzivany a zpracovavany; a vysledky, které z nich mohou byt ziskany (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04,
bod 67).



66. Vzhledem k tomu, Ze existuji ptipady, kdy se lidé védomé nebo zamérné zapojuji do aktivit,
které jsou nebo mohou byt zaznamenavany nebo o nichz je vefejn¢ informovano, mohou byt
pii tomto posuzovani vyznamnym, i kdyz ne nutn¢ rozhodujicim faktorem piiméiena o¢ekavani
osoby ohledn¢ soukromi. Pokud jde o sledovani chovani jednotlivce pomoci fotografickych
zafizeni nebo videozatizeni, organy Umluvy zastavaji nazor, Ze sledovani chovani a pohybu
jednotlivce na vefejném misté pomoci kamery, ktera nepotizuje obrazovy zaznam, samo o sob¢
nepredstavuje formu zasahu do soukromého Zivota. Uvahy o soukromém Zivoté v§ak mohou
vyvstat, jakmile dojde k jakémukoli systematickému nebo trvalému zdznamu takovych
osobnich udajii, zejména fotografii identifikované osoby. Podoba osoby pfedstavuje jeden z
hlavnich atributl jeji osobnosti, nebot’ odhaluje jeji jedine¢né vlastnosti a odliSuje ji od
ostatnich. Pravo kazdé osoby na ochranu jeji podoby je tedy jednou ze zakladnich slozek
osobniho rozvoje a predpoklada pravo kontrolovat pouziti této podoby. Ackoli ve vétSing
piipadi pravo na kontrolu takového pouziti zahrnuje moznost jednotlivce odmitnout zvetfejnéni
své podobizny, zahrnuje také pravo nesouhlasit se zdznamem, uchovavanim a reprodukci
podobizny jinou osobou (viz Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, cit. vyse, bod 89 a tam
citovana judikatura).

67. Soud jiz dtive shledal, Ze shromazd’'ovani a uchovavani udaji o konkrétnich osobach ze
strany ptislusnych organt pfedstavuje zdsah do soukromého Zivota té€chto osob, a to 1 v piipade,
kdy se tyto tdaje tykaji vyhradné jejich vefejnych aktivit (viz rozsudek ze dne 16. 2. 2000,
Amann proti Svycarsku, & 27798/95, body 65-67; a rozsudek ze dne 4. 5. 2000, Rotaru proti
Rumunsku, ¢. 28341/95, body 43—44), jako je naptiklad ucast na protivladnich demonstracich
(viz rozsudek ze dne 24. 5. 2011, Association ,,21 December 1989 a ostatni proti Rumunsku,
¢. 33810/07 a 18817/08, bod 170; arozsudek ze dne 24.1.2019, Catt proti Spojenému
kralovstvi, €. 43514/15, bod 93). Rovnéz shledal, ze nésledujici ptipady shromazd’ovani udajt
na vefejném mist¢ predstavovaly zasah do soukromého Zivota osob: nahravani vyslechu ve
vefejném prostoru policejni stanice (viz rozsudek ze dne 25.9.2001, P.G. aJ. H. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, body 56-60); nahravani primyslovymi kamerami na
vefejném misté a nasledné zpfistupnéni videozdznamu médiim (viz rozsudek ze dne
28.1.2003, Peck proti Spojenému kralovstvi, ¢.44647/98, body 57-63), nahravani
videozdznamu na policejni stanici a jeho nasledné pouZiti v trestnim fizeni (viz rozsudek ze dne
17.7.2003, Perry proti Spojenému kralovstvi, ¢. 63737/00, body 36-43); shromazd’ovani
a uchovavani tdajii o misté pobytu a pohybu osoby ve vefejném prostoru prostrednictvim
zatizeni GPS piipevnéného k jejimu automobilu (viz rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Uzun proti
Némecku, ¢. 35623/05, body 51-53; arozsudek ze dne 8. 2. 2018, Ben Faiza proti Francii,
¢. 31446/12, body 53-55); registrace jména osoby v policejni databazi, ktera automaticky
shromazd’uje a zpracovava informace o pohybu této osoby vlakem nebo letecky (viz rozsudek
ze dne 21. 6. 2011, Shimovolos proti Rusku, ¢. 30194/09, bod 66); a kamerovy dohled nad
univerzitnimi amfiteatry na vefejné univerzité (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2017, Antovié
a Mirkovi¢ proti Cerné Hore, ¢. 70838/13, body 4045 a 55).

(ii) Uplatneni na projednavany pripad

68. V projednavaném piipad¢ policie pii bézném monitorovani internetu objevila na vefejném
kanalu Telegramu fotografie a videozdznam stéZovatele, jak provadi samostatnou demonstraci.
Z tohoto kanalu pofidila snimky obrazovky, ulozila je a udajné¢ na né pouzila technologii
rozpoznavani obliceje, aby identifikovala stéZovatele. Poté, co policie identifikovala misto na
videozaznamu jako jednu ze stanic moskevského metra, shromazdila rovnéz videozaznamy z
prumyslovych kamer instalovanych v této stanici a ve dvou dalSich stanicich, jimiz stézovatel
projizdél. Z téchto videozdznami poiidila snimky obrazovky a ulozila je. Udajné také pouzila



kamery s technologii zivého rozpoznavani obliceje instalované v moskevském metru, aby o
n¢kolik dni pozdéji stézovatele vypatrala a zatkla s cilem obvinit ho z pfestupku. Snimky
obrazovky kanalu Telegramu a videozaznamy z bezpecnostnich kamer byly nasledné pouzity
jako dukaz v fizeni o pfestupku proti stézovateli ...

69. Vlada nezpochybnila, ze vyse popsané skutkové okolnosti predstavovaly ,,zasah* do prava
stéZovatele na respektovani jeho soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Zejména se navzdory
konkrétnimu dotazu ze strany Soudu nevyjadfila ke stéZovatelovym tvrzenim, ze k jeho
identifikaci na zdklad¢ fotografii a videozdznamu zvefejnénych na Telegramu a k jeho
lokalizaci a zatCeni pii cest¢ moskevskym metrem byla pouzita technologie rozpoznavani
obliceje. Soud si je védom obtizi, kterym stézovatel Celil pfi dokazovani svych tvrzeni.
Vnitrostatni pravni predpisy, které ma Soud k dispozici, totiz nevyzaduji, aby policie potfizovala
zadznamy o pouziti technologie rozpoznavani obliceje nebo aby dotéené osob¢ poskytla piistup
k takovym zdznamiim, a to ani automaticky, ani na zadost ...

70. Pokud jde o identifikaci sté¢Zovatele na zakladé¢ fotografii a videozdznamu zvefejnénych na
Telegramu, Soud konstatuje, Ze ackoli predmétné fotografie a videozdznam neobsahovaly
zadné informace umoznujici identifikaci stézovatele, byl stézovatel identifikovan béhem
necelych dvou dnti. V policejni zpravé ... nebylo objasnéno, jaké operativné patraci prostiedky
byly k jeho identifikaci pouzity. Pokus stézovatele zpochybnit zdkonnost téchto prostredkl
selhal, nebot’” soudy jeho stiznosti zamitly ... Za téchto okolnosti nebylo pro stéZovatele
nepiimétené predpokladat, ze v jeho ptipadé byla pouzita technologie rozpoznavani obliceje.
Vlada to vyslovné nepopiela ani neposkytla zddna vysvétleni ohledné prostfedki pouzitych k
identifikaci stéZovatele. Kone¢né Soud bere na védomi vefejné dostupné informace o ¢etnych
ptipadech, které¢ se tykaly pouziti technologie rozpozndvani obliceje k identifikaci Gcastnik
protestnich akci v Rusku ...

71. Podle stézovatele navic policie pfiznala, Ze k jeho zatleni pfi cest€é moskevskym metrem
pouzila primyslové kamery s technologii Zivého rozpoznévani obliceje ... Odkaz vlady na
pouzitelny pravni zéklad, v€etné nafizeni, kterym se stanovi instalace primyslovych kamer v
moskevském metru zajistujicich detekci a identifikaci cilovych osob pomoci kamerovych
systém, l1ze vykladat jako implicitni uznani, Ze v daném piipadé byla pouZita technologie
zivého rozpoznavani obliceje ...

72. Na zakladé téchto skuteCnosti a s pfihlédnutim k tomu, ze pro stézovatele bylo obtizné
prokazat sva tvrzeni, protoZe vnitrostatni pravo nestanovilo povinnost pofidit Gfedni zdznam
nebo ucinit oznameni o pouZiti technologie rozpoznavani obliceje; k absenci jiného vysvétleni
rychlé identifikace stéZovatele; a k implicitnimu uznani pouzZiti technologie Zivého
rozpoznavani obli¢eje ze strany vlady, Soud za konkrétnich okolnosti pfipadu pfipousti, ze
technologie rozpoznavani oblic¢eje byla pouzita. Soud jiz diive shledal, Ze uchovavani fotografii
policii ve spojeni s moznosti pouzit na n¢ technologii rozpoznavani obliceje predstavuje zadsah
do préva na soukromy zivot (viz rozsudek ze dne 13. 2. 2020, Gaughran proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 45245/15, body 69-70).

73. Soud dospél k zavéru, Ze zpracovani osobnich tdaji stéZovatele v rdmci fizeni o prestupku
vedeného proti nému, véetné pouziti technologie rozpoznavani oblic¢eje — jednak za ucelem jeho
identifikace na zakladé fotografii a videozaznamu zvefejnénych na Telegramu, jednak za
ucelem jeho pozdéjsi lokalizace a zatCeni pii cesté¢ moskevskym metrem — piedstavovalo zésah
do jeho prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy.
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(b) Ospravedlnéni zasahu
(i) Obecné zasady

74. Soud piipomina, ze jakykoli zasah mtze byt ospravedlnitelny na zéklad¢ ¢l. 8 odst. 2 pouze
tehdy, pokud je v souladu se zdkonem, sleduje jeden nebo vice legitimnich cildi, na které
odkazuje odst. 2 €l. 8, a je nezbytny v demokratické spolecnosti k dosazeni takového cile (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12. 2015, Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, bod
227).

75. Ochrana osobnich udaji ma zdsadni vyznam pro vykon prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, které je zaru¢eno ¢l. 8 Umluvy. Vnitrostatni pravo musi poskytovat vhodné
zaruky, aby se zabranilo jakémukoli pouziti osobnich udajt, které by mohlo byt v rozporu se
zarukami tohoto Clanku. Potfeba takovych zaruk je o to vétsi, pokud se jednd o ochranu
osobnich udaji, které podléhaji automatizovanému zpracovani, zvlasté pokud jsou tyto tidaje
pouzivany pro policejni ucely (viz S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, bod 103),
a zejména pokud se dostupna technologie stava postupné diimysIngjsi (viz Catt proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, bod 114; Gaughran proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, bod 86; a Uzun
proti Némecku, cit. vyse, bod 61). Ochrana poskytovana &l. 8 Umluvy by byla nepiipustné
oslabena, pokud by v systému trestniho soudnictvi bylo povoleno pouzivani modernich
védeckych technik za kazdou cenu a bez peclivého vyvazovani potencialnich ptfinost jejich
rozsahlého pouzivani s dilezitymi zajmy soukromého zivota (viz S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, bod 112).

76. Osobni udaje odhalujici politické nazory, jako jsou informace o ucasti na pokojnych
protestech, spadaji do zvlastni kategorie citlivych udaji, na které se vztahuje zvySena Grovei
ochrany (viz Catt proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, body 112 a 123).

77. V souvislosti se shromaZzd'ovanim a zpracovanim osobnich udaji je proto nezbytné, aby
existovala jasna a podrobna pravidla upravujici rozsah a uplatiiovani opatieni, jakoz i minimalni
zaruky tykajici se mimo jiné doby trvani, uchovéavani, pouZivani, pfistupu tretich stran, postupti
pro zachovani integrity a divérnosti idajii a postupil pro jejich likvidaci, ¢imz se poskytnou
dostatecné zaruky proti riziku zneuziti a svévole (viz S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse, bod 99; a rozsudek ze dne 11. 6. 2020, P. N. proti Némecku, ¢. 74440/17, bod 62).

(ii) Uplatnéni na projednavany pripad

78. Soud se domniva, Ze v tomto piipadé nelze otazky zdkonnosti a existence legitimniho cile
oddélit od otdzky, zda byl zasah ,,nezbytny v demokratické spolecnosti* (viz S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 99; rozsudek ze dne 31. 7. 2014, Nemtsov proti Rusku, €.
1774/11, bod 75; a rozsudek ze dne 30. 4. 2019, Elvira Dmitriyeva proti Rusku, ¢. 60921/17 a
7202/18, bod 77). Proto je bude nize zkoumat spole¢né.

79. Podle vnitrostatnich orgénii a vlady méla opatfeni pfijata proti sté¢Zovateli pravni zaklad v
zékong o prestupcich, zakoné o operativné patracich ukonech, zdkoné o policii a natizeni ¢.
410.

80. Soud Givodem poznamenava, Ze operativné patraci ukony lze provadét pouze v souvislosti

s ¢inem, ktery je podle vnitrostatniho préava klasifikovan jako ,.trestny* ... Zakon o operativné
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patracich ukonech proto nemohl slouzit jako pravni zaklad pro opatieni pfijata v tomto piipadé,
ktery se tykal pfestupku.

81. Jak zékon o ptestupcich, tak zdkon o policii svéfily policii pravomoc vySetfovat piestupky
a shromazd'ovat dikazy, véetn¢ diikazi obsahujicich osobni tdaje ... Nafizeni ¢. 410 stanovilo
instalaci primyslovych kamer s technologii Zivého rozpoznavani obli¢eje v moskevském
metru, které byly piistupné policii ... Soud proto uznava, ze opatieni piijata proti stézovateli
méla pravni zéklad ve vnitrostatnim pravu.

82. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze vnitrostatni pravo nespliiuje pozadavek ,kvality
zékona®, Soud ma za to, ze v souvislosti se zavadénim technologie rozpoznavani obliceje je
nezbytné, aby existovala podrobna pravidla upravujici rozsah a uplatiiovani opatfeni, jakoz i
silné zaruky proti riziku zneuziti a svévole. Potieba téchto zaruk bude o to v¢étsi, jedna-li se o
pouzivani technologie zivého rozpoznavani obliceje.

83. Soud ma silné¢ pochybnosti, ze vnitrostatni pravni ptedpisy splituji pozadavek ,kvality
zakona“. Zejména podotyka, Ze vnitrostatni pravo povoluje zpracovani biometrickych osobnich
udaji ,,v souvislosti s vykonem spravedlnosti“ ... Toto pravni ustanoveni je Siroce
formulovéno. Vzhledem k tomu, Ze vlada neodkazala na zadny autoritativni vyklad tohoto
ustanoveni Nejvy$§im nebo Ustavnim soudem ani nepiedlozila 7adné piiklady jeho
restriktivniho vykladu a uplatiiovani ve spravni a soudni praxi, zda se, ze umoziuje
zpracovavani biometrickych osobnich udaji — a to i pomoci technologie rozpoznavani obliceje
— v souvislosti s jakymkoli soudnim fizenim. Vnitrostatni prdvo neobsahuje zadnd omezeni
tykajici se povahy situaci, které mohou vést k pouziti technologie rozpoznavéani obliceje;
zamyslenych ucelii; kategorii osob, které mohou byt zaméfeny; nebo zpracovani citlivych
osobnich Udaji. Vlada dale neodkdzala na Z4dné procesni zaruky doprovazejici pouzivani
technologie rozpoznavani obliceje v Rusku, jako jsou postupy povolovani; postupy, které je
tteba dodrzovat pii provéfovani, pouZivani a uchovéavani ziskanych udaji; kontrolni
mechanismy dozoru; a dostupné opravné prostiedky.

84. Soud bude dale vychazet z pfedpokladu, Ze napadanéd opatieni sledovala legitimni cil
pfedchazeni zlo¢innosti.

85. Soud povazuje za nesporné, Ze boj proti zlo€innosti, a zejména proti organizovanému
zlo€inu a terorismu, ktery je jednou z vyzev, jimZ ¢eli dneSni evropské spolecnosti, zavisi do
znacné miry na vyuZziti modernich védeckych technik vySetfovani a identifikace. PfestoZe vSak
Soud uznava vyznam té€chto technik pii odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti, musi vymezit
rozsah svého prezkumu. Otdzkou neni, zda Ize zpracovani biometrickych osobnich udaji
pomoci technologie rozpoznavani obliceje obecné povaZovat za ospravedlnitelné ve svétle
Umluvy. Jedinou otazkou, kterou se Soud bude zabyvat, je, zda zpracovani osobnich udajt
stézovatele bylo v daném piipadé ospravedlnitelné na zakladé ¢l. 8 odst. 2 Umluvy (srov. S. a
Marper proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, body 105-106).

86. Pi1 posuzovani, zda bylo zpracovani osobnich udaji stézovatele ,,nezbytné v demokratické
spole¢nosti®, Soud nejprve posoudi miru skute¢ného zdsahu do prava na respektovani
soukromého Zzivota (viz P. N. proti Némecku, cit. vySe, body 73 a 84). Soud uvadi, ze policie
shromazdila a ulozila digitalni snimky stéZovatele a pouzila je k ziskdni a zpracovani
biometrickych osobnich tdajii stézovatele pomoci technologie rozpoznavani obliceje: jednak k
jeho identifikaci na zaklad¢ fotografii a videozaznamu zvefejnénych na Telegramu, jednak k
jeho lokalizaci a zatCeni pifi cesté moskevskym metrem. Soud povazuje tato opatifeni za
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obzvlast’ invazivni, zejména pokud jde o technologii Zivého rozpoznéavani obliceje ... Proto je
vyzadovana vysokd uroven ospravedlnéni, aby mohla byt povazovana za ,nezbytna v
demokratické spolecnosti, pficemz nejvyssi uroven ospravedlnéni je vyzadovana pro pouziti
technologie zivého rozpoznavani oblieje. Zpracovavané osobni tdaje navic obsahovaly
informace o Ucasti stézovatele na pokojném protestu, a tudiz odhalovaly jeho politicky nazor.
Patfily proto do zvlastni kategorie citlivych tidaja, na které se vztahuje zvySend trovei ochrany
(viz bod 76 vyse).

87. Pii posuzovani ,nezbytnosti zpracovani osobnich udaji v demokratické spolecnosti® v
souvislosti s vySetfovanim je jednim z prvku, které je tfeba vzit v ivahu, povaha a zavaznost
piredmétnych protipravnich jednani (viz, mutatis mutandis, P. N. proti Némecku, cit. vySe, bod
72). Vnitrostatni pravo umoziuje zpracovani biometrickych osobnich tdaji v souvislosti
S vySetfovanim a stihanim jakéhokoli protipravniho jedndni bez ohledu na jeho povahu
a zavaznost.

88. Soud konstatuje, ze sté¢zovatel byl stihan za méné zavazné protipravni jednani spocivajici v
uspofadani samostatné demonstrace bez pfedchoziho ohlaseni, coZ je podle vnitrostatniho prava
prestupek, nikoli trestny ¢in. Stézovatel nebyl nikdy obvinén z toho, Zze by se béhem své
demonstrace dopustil jakéhokoli zavrZzenihodného jednani, jako je blokovani dopravy,
poskozovani majetku nebo akty nasili. Nikdy nebylo tvrzeno, Ze by jeho jednani predstavovalo
néjaké nebezpeci pro vefejny potfadek nebo bezpecnost dopravy. Soud jiz shledal, Ze
prestupkové fizeni vedené proti sté¢zovateli porusilo jeho pravo na svobodu projevu (viz bod 57
vyse). [Soud] mé za to, ze pouziti vysoce invazivni technologie rozpoznavani obliceje k
identifikaci a zatykani ucastnikll pokojnych protestnich akci by mohlo mit odrazujici ucinek,
pokud jde o pravo na svobodu projevu a shromazd’ovani.

89. Za téchto okolnosti neodpovidalo pouziti technologie rozpoznavani obliceje k identifikaci
stéZovatele na fotografiich a videozdznamu zvetejnénych na Telegramu — a tim spiSe pouZiti
technologie zivého rozpoznavani obli¢eje k jeho lokalizaci a zatCeni pii cesté moskevskym
metrem — ,,naléhavé spolecenské potiebeé™.

90. Ve svétle vSech vySe uvedenych uvah dospél Soud k zavéru, Ze pouziti vysoce invazivni
technologie rozpoznavani obliceje v souvislosti s vykonem stézovatelova prava na svobodu
projevu podle Umluvy je neslucitelné s idealy a hodnotami demokratické spoleénosti, ktera se
fidi zasadami pravniho statu, k jejichZ zachovéni a podpoie byla Umluva vytvofena. Zpracovani
osobnich udajii stézovatele pomoci technologie rozpoznavéani oblieje v ramci fizeni o
prestupku — zaprvé za Ucelem jeho identifikace podle fotografii a videa zvetejnénych na
Telegramu a zadruhé za ucelem jeho lokalizace a zatCeni pfi cesté moskevskym metrem — nelze
povazovat za ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti®.

91. Doslo tedy k poruseni ¢1. 8 Umluvy.
(...)
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

(..)
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3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy;

4. Rozhoduije, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy:;

(..)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
30. 5. 2023
VEC MESIC PROTI CHORVATSKU
(rozsudek ve véci Mesi¢ proti Chorvatsku,
stiznost ¢. 45066/17)

K vyvaZovani prava na dobrou povést politika s pravem médii na svobodu projevu

Dotceny c¢lanek Umluvy:
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 10 a 17 Listiny zdkladnich prav a svobod
§ 81-83 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik

Klicova slova:
Svoboda projevu/Sdélovaci prostiedky — ochrana povésti — politik — ochrana osobnosti —
respektovani soukromého zivota

Autorsky komentar

V komentovaném rozsudku se Soud zabyval nalezenim spravedlivé rovnovdhy mezi pravem
jednotlivce na ochranu soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy (konkrétngji pravem na ochranu
jeho dobré povésti) na stran¢ jedné a pravem média na svobodu projevu a Sifeni informaci dle
¢l. 10 Umluvy na strané druhé.

StéZovatel, byvaly chorvatsky prezident, tvrdil, Ze informace, které o ném v internetovém
¢lanku zvetejnil chorvatsky zpravodajsky portal, tykajici se podezieni z ptijeti uplatku, byly
nepravdivé a poSkozovaly jeho Cest a povest. Pfed chorvatskymi soudy se neuspé$né po
zpravodajském portdlu domahal nahrady nemajetkové ujymy, kterou dle svych tvrzeni
zvefejnénim ¢lanku utrpél.

Soud nepochyboval o tom, Ze se napadeny ¢lanek tykal véci vetejného zajmu. Pripomnél, Ze
podle Umluvy existuje jen maly prostor pro omezeni diskuse o takovych vécech. Dale
zduraznil, ze uloha médii coby ,hlidaciho psa*“ nabyvd v takovém kontextu zvlastniho
vyznamu, nebot’ investigativni Zurnalistika je zarukou toho, Ze orgdny mohou byt pohnany
k odpovédnosti za své jednani.

V ramci zkoumdani postupu vnitrostatnich soudll konstatoval, Ze se pifi vyvazovani
protichidnych prav dostatecné a relevantné zabyvaly kritérii vychazejicimi z jeho judikatury,
kdyZ ptihlédly zejména k tomu, zda dany ¢lanek ptispél k diskusi o véci vetejného zajmu, mite
znamosti stézovatele a taktéz posoudily zplisob ziskani informaci a jejich pravdivost. Postup
vnitrostatnich soudi, které tfi vyroky napadané st€zovatelem nezkoumaly izolovang, ale ¢lanek
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hodnotily jako celek, shledal opravnénym. Soud se ztotoznil s jejich zavérem, ze uvedené
vyroky $lo v kontextu celého ¢lanku vnimat jako popis vysledkl vySetfovani, pficemz ze zbytku
¢lanku $lo vycist, Ze tvrzeni uvedené v obzalobé ohledné pfijeti uplatku ze strany stézovatele,
nebylo prokazano pro nedostatek dikazu.

Soud déle zdiiraznil, ze pokud jde o politika, jsou hranice pfijatelné kritiky Sir$i nez v piipadé
soukromé osoby. V dané véci navic sté¢Zzovatel nebyl béznym politikem, ale byvalou hlavou
statu. Napadeny clanek se navic nezamétoval na jeho soukromy zivot, ale tykal se jeho chovani
vramci vykonu funkce. Soud tak uzaviel, ze wvnitrostatni soudy v dané véci nalezly
spravedlivou rovnovahu mezi dot¢enymi zajmy. PoruSeni ¢l. 8 tak v dané véci neshledal.

O tom, Ze nalézt rovnovéahu mezi pradvem na svobodu projevu médii a pravem na ochranu
soukromého Zivota je znacné obtizné, svéd¢i obsahlé odlisné stanovisko dvou soudct, kteti
kritizuji rozsudek stim, Ze nastavuje pfili§ nizky standard ochrany osobnostnich prav a
odchyluje se od principtt odpovédné Zurnalistiky.

Zavery Soudu v komentovaném rozsudku mohou byt jisté piinosné jak pro ¢eské soudy pfi
projednévani obdobnych piipadl, tak pro vnitrostdtni sdélovaci prostiedky. V piipadech
podobnych tomuto, kde vyvstane podezieni na korupci ve vztahu k politicky angazované osob¢,
nepochybné bude existovat zna¢ny vetfejny zajem na tom, aby média o dané véci informovala
a plnila tak svoji roli ,,hlidaciho psa“. Tento rozsudek tak mize slouzit jako voditko pti hledani
hranic mezi pravem na svobodu projevu médii na stran¢ jedné a pravem na ochranu soukromého
zivota na stran¢ druhé.

(Zpracovali JUDr. Robert Waltr a Mgr. Be. Anna Cermdkova)

SKUTKOVY STAV

V roce 2013 obzalovaly prislusné finské organy tri zaméstnance finské spolecnosti Patria ze
spachani trestného cinu podplaceni v ramci procesu zadavani verejné zakazky na obrnéna
vozidla pro chorvatskou armadu, kterého se méli dopustit v roce 2007. Obzaloba naznacovala,
Ze jednou z osob, kterym byl uplatek nabidnut nebo predan, byl i stézovatel, ktery byl v letech
2000-2010 chorvatskym prezidentem. Obvinén ze spachani trestného cinu ve Finsku stéZovatel

nebyl.

Finsky prvostuprniovy soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2015 shledal dva z obzalovanych vinnymi.
Ve vztahu ke stezovateli uvedl, Ze neexistuje dostatek ditkazii o tom, Ze by skutecné uplatek
prijal. V navaznosti na podané odvolani nasledné finsky druhostupniovy soud dany rozsudek
zrusil a zprostil obZzalované viny.

Den po vydani prvostupniového rozsudku, tedy dne 17. 2. 2015, zverejnil chorvatsky
zpravodajsky portal na internetu clanek informujici o dotceném trestnim rizeni probihajicim ve
Finsku. Dle stéZovatele uverejnény clanek obsahoval [Ziva tvrzeni a poSkozoval jeho cest
a povest. V breznu 2015 tak stézovatel zaslal zpravodajskéemu portalu zdadost o zverejnéni
opravy tri vyroku uvedenych v clanku. Vyroky znély nasledovneé:

(i),,Stjepan Mesic¢ prijal uplatek ve vysi 630 000 EUR od lidi, kteri byli prave odsouzeni za
poskytovani uplatkii*“;
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(ii),, mezitim byli [dva] manazeri spolecnosti Patria ..., kteri byli v obZalobé piimo obvinéni z
poskytovani uplatkii Stjepanu Mesicovi a vediteli [chorvatské spolecnosti] ... odsouzeni k
[trestum odnéti svobody] v délce jednoho roku a osmi mésicu za poskytovani uplatkii za
ucelem prodeje obrnénych vozidel do Chorvatska";

(iii) ,,spolecné vysetrovani nepochybné prokazalo, ze Mesi¢ a [Feditel chorvatské spolecnosti]
se podileli na trestné cinnosti.

Zpravodajsky portal této zadosti nevyhovel. V kvétnu 2015 tak stéZovatel proti tomuto portailu
podal v Chorvatsku obcanskopravni zZalobu na nahradu nemajetkové ujmy, kterou dle svych
tvrzeni zverejnénim clanku utrpél. Prvostupiiovy soud vSak stézovatelovu zalobu zamitl.
Stezovatel nasledné neuspél ani s odvolanim u druhostupriového soudu ani s ustavni stiznosti
u chorvatského Ustavniho soudu.

PRAVNI POSOUZENI
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 8 UMLUVY

39. Stézovatel namital, ze zamitnutim jeho obcanskopravni Zzaloby na nahradu Skody
vnitrostdtni soudy neochranily jeho povést coby soucast jeho prava na respektovani
soukromého zivota. Odvolaval se na ¢l. 8 Umluvy, ktery v relevantnim rozsahu zni takto:

., 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ...Zivota ...

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

(..)

(a) Obecné zasady

61. Soud opakuje zasady, které formuloval ve své judikatufe tykajici se ochrany poskytované
¢l. 8 pravu na dobrou povést jako soucasti prava na respektovani soukromého zivota [viz mimo
jiné rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (€. 2), €.
40660/08 a 60641/08, body 95-99; rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer
AG proti Némecku, ¢. 39954/08, body 82—84; a rozsudek ze dne 15. 11. 2007, Pfeifer proti
Rakousku, ¢. 12556/03, bod 35). Soud jiz judikoval, Ze povést osoby, 1 kdyZ je tato osoba
kritizovana v ramci vetejné debaty, tvoii soucast jeji osobni identity a psychické integrity, a
proto rovnéz spada do oblasti jejiho soukromého zivota (viz Pfeifer, citovany vyse, bod 35; a
rozsudek ze dne 18. 5. 2007, Petrie proti Italii, ¢. 25322/12, bod 39). Stejna vychodiska plati i
ve vztahu ke cti osoby (viz rozsudek ze dne 4. 10. 2007, Sanchez Cardenas proti Norsku, €.
12148/03, bod 38; a rozsudek ze dne 9. 4. 2009, A. proti Norsku, ¢. 28070/06, bod 64).

62. Aby se ¢l. 8 mohl uplatnit, musi utok na povést osoby dosdhnout urcitého stupné zavaznosti
a musi byt u¢inén zptisobem, ktery osobni uzivani prava na respektovani soukromého Zivota
poskozuje (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, €.
64569/09, bod 137; rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Medzlis Islamske Zajednice
Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoving, €. 17224/11, bod 76; a A. proti Norsku, citovany
vyse, bod 64).
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63. Soud dale pfipomind, ze svoboda tisku plni v demokratické spolecnosti zékladni a zasadni
funkci. Tisk sice nesmi prekracovat uréité meze, zejména pokud jde o povést a prava jinych
osob a potfebu zabranit vyzrazeni divérnych informaci, nicmén¢ jeho povinnosti je rozsifovat
— zpusobem, ktery je v souladu s jeho povinnostmi a odpovédnosti — informace a myslenky o
viech zaleZitostech vefejného zajmu (viz napiiklad v kontextu ¢l. 8 Umluvy rozsudek ze dne
30. 10. 2018, Kaboglu a Oran proti Turecku, ¢. 1759/08 a 2 dalsi, bod 66; a v kontextu ¢l. 10
Umluvy rozsudek velkého senatu ze dne 20. 5. 1999, Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku,
¢. 21980/93, bod 59).

64. Zejména v situacich, kdy se jednd o soudni pfipady nebo trestni vysetfovani, je
nemyslitelné, aby se o pfedmétu soudnich fizeni pfedem nebo soubézné nediskutovalo, at’ uz v
odbornych &asopisech, v obecném tisku nebo mezi Sirokou vefejnosti. Ukolem sdélovacich
prostiedkll je nejen tyto informace a myslenky rozSifovat, ale vefejnost ma také pravo je
pfijimat (viz napiiklad rozsudek ze dne 27. 7. 2021, SIC — Sociedade Independente de
Comunicagao proti Portugalsku, ¢. 29856/13, bod 58).

65. Ochrana prava novinait rozSifovat informace o otazkach obecného z4jmu vsak vyZzaduje,
aby novinafi jednali v dobré vife a na zékladé piesného vécného zdkladu a poskytovali
,»spolehlivé a ptesné* informace v souladu s novinatskou etikou. Svoboda projevu s sebou nese
,povinnosti a odpovédnost®, které se vztahuji i na média, a to i pokud jde o zalezitosti
zavazného vetejného z4jmu. Tyto ,,povinnosti a odpovédnost* navic mohou nabyt na vyznamu,
pokud se jedna o utok na povést jmenované osoby a poruseni ,,prav jinych®. K tomu, aby byla
média zproSténa své bézné povinnosti ovéfovat skutkova tvrzeni, ktera jsou urdzliva vici
soukromym osobam, je tedy zapotiebi zvlaStnich divodi. Existence téchto divodu zavisi
zejména na povaze a mife dané pomluvy a na tom, do jaké miry mohou média rozumné
povazovat své zdroje za spolehlivé, pokud jde o dand tvrzeni. Pro vyvazovani protichidnych
z4jmi, které musi Soud provést, ma vyznam také skuteénost, Ze podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy maji
jednotlivci pravo byt povazovani za nevinné, dokud jejich vina nebyla prokazéana (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, €. 49017/99, bod 78).

66. Reportéfi a dal$i ¢lenové médii musi mit nicméné moZznost svobodné informovat o
udalostech na zaklad¢ informaci ziskanych z oficialnich zdrojl, aniz by je museli ovéfovat (viz
rozsudek ze dne 16. 11. 2004, Selisto proti Finsku, ¢. 56767/00, bod 60; a rozsudek ze dne 2.
10. 2012, Yordanova a Toshev proti Bulharsku, ¢. 5126/05, bod 51).

67. Soud rovnéz uznal, Ze zkreslovani pravdy ve zlé vife mlZe n¢kdy piekrocit hranice
ptijatelné kritiky: spravné tvrzeni mtze byt doplnéno dalSimi pozndmkami, hodnotovymi
soudy, domnénkami nebo dokonce naraZkami, které mohou ve vefejnosti vytvofit faleSny
obraz. Ukol rozgifovat informace tedy nutnd zahrnuje povinnosti a odpovédnost, stejné jako
omezeni, kterd si tisk musi spontanné stanovit. To plati zejména v ptipadech, kdy medialni
zprava piipisuje jmenovanym osobam velmi zavazné ¢iny, nebot’ takova ,,obvinéni zahrnuji
riziko vystaveni téchto osob vefejnému opovrzeni (viz vyse citovany rozsudek Kaboglu a Oran,
bod 67, a v ném citovana judikatura).

68. V pripadech takového typu, jaky je posuzovan v dané véci, je hlavni otdzkou, zda stat v
kontextu svych pozitivnich zavazkl podle ¢l. 8 dosahl spravedlivé rovnovahy mezi pravem
jednotlivce na ochranu dobré povésti a pravem druhé strany na svobodu projevu zaruc¢enym ¢l.
10 Umluvy [viz Von Hannover (€. 2), citovan vyse, bod 98; a Pfeifer, citovan vyse, bod 38]. V
ptipadech, které vyzaduji vyvadzeni pradva na respektovani soukromého zivota a prava na
svobodu projevu, by se vysledek stiznosti teoreticky nemél 1isit podle toho, zda byla podédna k
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Soudu podle &l. 8 Umluvy nebo podle ¢l. 10. Tato prava si tak v zasadé zaslouZi stejnou véhu.
V souladu s uvedenym by tak mél byt prostor pro uvazeni v obou piipadech teoreticky stejny
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, ¢. 40454/07, bod 91).

69. Ukolem Soudu pii vykonu jeho kontrolni funkce neni nahradit vnitrostatni soudy, ale spise
piezkoumat ve svétle celého piipadu, zda jsou rozhodnuti, ktera piijaly na zakladé své
pravomoci volného uvazeni, slu¢itelna s ustanovenimi Umluvy, na kterd je ve stiznosti
odkazovéno (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 164). Pokud vnitrostatni
organy zvazily dot¢ené zajmy v souladu s kritérii stanovenymi v judikatufe Soudu, jsou
vyzadovany vazné divody pro to, aby Soud nahradil nazor vnitrostatnich soudii svym (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti gV}'Icarsku, ¢. 56925/08, bod 54, s
dalsimi odkazy).

70. Soud ur¢il fadu relevantnich kritérii pro vyvazovani prava na respektovani soukromého
Zivota a prava na svobodu projevu [viz mimo jiné Axel Springer AG, citovany vyse, body 89—
95; Von Hannover (¢. 2), citovany vyse, body 108-113; a Couderc a Hachette Filipacchi
Associés, citovany vyse, bod 93]. Vzhledem k okolnostem projednavané véci povazuje Soud
za vhodné zvazit nasledujici pouzitelna kritéria: ptinos k diskusi obecného zdjmu, miru
znamosti st€Zovatele a zplisob ziskani informaci a jejich pravdivost.

(b) PouZziti uvedenych zasad na projednavanou véc

71. Soud poznamendva, ze tifi vyroky v napadeném clanku naznacovaly, ze spole¢né
vySetfovani nepochybné prokdzalo, Ze se stéZovatel podilel na trestné ¢innosti a ptijal uplatek
... Soud souhlasi se sté¢Zovatelem, Ze tyto vyroky, li¢ici jej jako zloc¢ince, byly zpiisobilé vazné
poskodit jeho povést a zdiskreditovat jej v ocich vefejnosti. Napadeny ¢lanek byl zvetejnén na
strankéach internetového portalu Dnevno.hr, a byl tak dostupny Siroké vefejnosti. Za téchto
okolnosti a s ohledem na svou judikaturu v této véci (viz naptiklad rozsudek ze dne 19. 9. 2006,
White proti Svédsku, &. 42435/02, bod 19; A. proti Norsku, citovany vyse, bod 67; a rozhodnuti
ze dne 24. 1. 2017, Travaglio proti Italii, ¢. 64746/14, bod 26), mé& Soud za to, Ze predmétné
vyroky dosahly poZzadované urovné zavaznosti, aby poskodily prava stéZovatele podle Cl. 8
Umluvy.

72. Soud dale poznamenava, ze vnitrostatni soudy pii posuzovani dané véci zohlednily
relevantni kritéria stanovend v judikatufe Soudu pro vyvazovani svobody projevu s pravy
stézovatele podle &l. 8 Umluvy. Piihlédly zejména k tomu, zda dany &lanek piispél k diskusi o
véci vefejného z4jmu, mife znamosti stéZovatel a posoudily zplsob ziskani informaci a jejich
pravdivost (viz body 69-70 vyse).

73. Clanek naznadoval, Ze zjisténi finskych organt &innych v trestnim fizeni a soudnich organi
si vyzadovala dal$i vySetfovani v Chorvatsku ohledné mozné korupce byvalého chorvatského
prezidenta — vefejné osoby par excellence — v procesu zadavani zakazek na vojenska vozidla
pro chorvatskou armadu. Zda se, Ze nazor autora ¢lanku sdilela i chorvatska Transparency
International ...

74. Soud proto, stejn¢ jako vnitrostatni soudy ... konstatuje, Ze napadeny ¢lanek se nepochybné

tykal véci vefejného zajmu, a opakuje, Ze podle Umluvy existuje jen maly prostor pro omezeni
diskuse o takovych vécech [viz naptiklad rozsudek ze dne 20. 10. 2020, Kaboglu a Oran proti
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Turecku (€. 2), €. 36944/07, bod 67; arozsudek ze dne 27. 10. 2020, Kiligdaroglu proti Turecku,
&. 16558/18, bod 52]. Uloha sd&lovacich prostiedkil coby ,,hlidaciho psa“ nabyva v takovém
kontextu zvlastniho vyznamu, nebot’ investigativni Zurnalistika je zarukou toho, ze organy
mohou byt pohnany k odpovédnosti za své jednani.

75. V této souvislosti Soud rovnéz ptipomina, Ze hranice piijatelné kritiky jsou Sir$i, pokud jde
o politika, nez kdyz jde o soukromou osobu. Na rozdil od soukromych osob se politici
nevyhnutelné a védomé vystavuji peclivému zkoumani kazdého svého slova a ¢inu ze strany
novinait 1 Siroké vefejnosti, a musi proto projevovat vétsi miru tolerance (viz naptiklad
rozsudek ze dne 14. 3. 2013, Eon proti Francii, ¢. 26118/10, bod 59). Tyto Gvahy plati v
projednavané véci tim spise, ze stéZzovatel nebyl béznym politikem, ale hlavou statu. Navic,
stejn¢ jako ve véci Eon, se napadeny clanek nezamétoval na soukromy Zzivot stézovatele
(tamtéz, bod 57), ale tykal se jeho chovani pfi vykonu jeho uiednich povinnosti.

76. Pokud jde o obsah napadené¢ho ¢lanku, Soud konstatuje, Ze pro spravné pochopeni je tteba
na zavéry vnitrostatnich soudd nahlizet s ohledem na skute¢nost, ze zkoumaly ¢lanek jako celek
a neprezkoumadvaly tfi napadené vyroky izolované (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2022,
Marcinkevicius proti Litve, ¢. 24919/20, bod 85). Tento pfistup je dle Soudu opravnény. Za
danych okolnosti nelze tyto tii vyroky, které 1ze v daném kontextu vnimat jako popis vysledkil
vySetfovani, oddélit od zbytku ¢lanku, zejména od poslednich dvou odstavci, z nichz mize
pozorny Ctenaf vycist, Ze tvrzeni uvedené v obzalobé, ze stéZovatel pfijal Uplatky, nebylo
prokazano pro nedostatek diikazi ... Z tiskové zpravy ze dne 28. 6. 2013 a rozsudku Okresniho
soudu v Kanta-Héame tedy skute¢né vyplyva, ze ¢lanek jako celek mél dostateény skutkovy
zaklad, jak konstatovaly vnitrostatni soudy ...

77. Soud déle poznamenava, Ze napadeny ¢lanek neuvadeél, ze ,,[sté¢Zovatel] pfijal uplatek ve
vys$i 630 000 EUR od lidi, ktefi byli pravé odsouzeni za poskytovani uplatkti*, jak naznacoval
st¢Zovatel ... ale Ze to bylo uvedeno v dokumentech zaslanych autorovi ¢lanku finskym
NejvysSim statnim zastupcem ... To znamend, Ze doty¢ny novinat pouze informoval o tom, co
bylo uvedeno v téchto oficidlnich dokumentech, a dal jasné najevo, Ze toto tvrzeni neni jeho.
StéZzovatel netvrdil, Ze tyto dokumenty takové prohlaseni neobsahovaly.

78. Soud déle neshledava nic nepfesného na tvrzeni ,,mezitim byli [dva] manazefi spole¢nosti
Patria ..., ktefi byli v obzalobé pifimo obvinéni z poskytovani uplatkii Stjepanu Mesicovi a
fediteli [chorvatské spole¢nosti] ... odsouzeni k [trestim odnéti svobody] v délce jednoho roku
a osmi mé&sicll za poskytovani Uplatkli za i€elem prodeje obrnénych vozidel do Chorvatska® ...
Z tiskové zpravy vydané finskym NejvysSim statnim zastupcem vyplyva, Ze dva zaméstnanci
spolecnosti Patria byli obzalovani mimo jiné z toho, Ze slibili nebo poskytli uplatky vyménou
za jednani, krom dalSich osob, chorvatského prezidenta ... Kromé toho je ziejmé, Ze oba
zaméstnanci spole¢nosti Patria byli odsouzeni Okresnim soudem v Kanta-Hédme dne 16. 2. 2015
... s tim, Ze jejich nasledné zpros§téni viny Odvolacim soudem v Turku neni relevantni, protoze
k nému doslo azZ po zvetejnéni napadeného ¢lanku ...

79. Pokud jde o tfeti vyrok naznacujici, ze spole¢né vysetiovani nepochybné prokazalo, Ze se
stéZovatel podilel na trestné ¢innosti ... Soud opakuje, Ze pomérné kategoricky charakter tohoto
vyroku je vyrazné oslaben, ne-li dokonce popien, poslednimi dvéma odstavcei napadeného
¢lanku (viz bod 76 vyse). Ackoli tedy autor ¢lanku mél volit slova peclivéji, nelze fici, ze by s
ohledem na c¢lanek jako celek a zejména na tyto dva odstavce jednoznac¢né uvedl, Ze se
stéZovatel podilel na trestné Cinnosti. Bylo by skute¢né obtizné tvrdit, Ze po piecteni obou
dotéenych odstavci by kazdy ¢tenatr mohl stdle mit dojem, ze se stézovatel ,,nepochybné*
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podilel na téchto ¢innostech. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 76), toto tvrzeni v kontextu ¢lanku
spiSe odkazovalo na diivody, pro¢ byl sté¢zovatel uveden v obzalobg.

80. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 65), v ptipadech, jako je tento, se pravo médii informovat
vefejnost a pravo vefejnosti na informace stietava s nemén¢ dilezitym pravem stézovatele na
presumpci neviny a ochranu jeho soukromého zivota (srov. Bédat, citovany vyse, bod 55).
V tomto ohledu je vSak diilezité zdlraznit, ze podle judikatury Soudu (viz rozsudek ze dne 26.
2. 2002, Unabhingige Initiative Informationsvielfalt proti Rakousku, ¢. 28525/95, bod 46; a
rozsudek ze dne 17. 4. 2014, Brosa proti Némecku, ¢. 5709/09, bod 48) 1ze miru piesnosti pii
zjisStovani divodnosti trestniho obvinéni piisluSnym soudem jen stézi srovnavat s mirou, kterou
by méli dodrzovat novinaii pti vyjadfovani ndzorii na véci vetejného zajmu (viz vyse bod 74).

81. Vyse uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze neexistuji vazné
diivody k tomu, aby nahradil ndzor vnitrostadtnich soudii, které zajistily pozadovanou
spravedlivou rovnovdhu mezi pravem stéZovatele na respektovani jeho soukromého Zivota a
pravem zpravodajského portalu na svobodu projevu. Nelze tedy fici, Ze by tyto soudy nesplnily
sviyj pozitivni zavazek podle ¢l. 8 Umluvy zajistit t€inné respektovani soukromého Zivota
stéZovatele, zejména jeho prava na respektovani jeho dobré povésti.
82. V projednavané véci tedy nedoslo k poruSeni tohoto ¢lanku.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:
1. Prohlasuje stiznost jednomysIn¢ za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, péti hlasy ku dvéma, Ze nedoslo k poruseni &l. 8 Umluvy.

(..)

(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
13. 4. 2023
VEC E. K. PROTI IOTYSSKU
(rozsudek ve véci E. K. proti Lotyssku,
stiznost €. 25942/20)

K respektovani prava ditéte na péci obou rodici

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 906-908 obcanského zakoniku

Klicova slova:
Rodinny zivot — nejlepsi zajem ditéte — opatieni nezbytna v z4jmu déti — pozitivni zavazky

Autorsky komentar

Komentované rozhodnuti je dal§im ptispévkem k respektovani prava ditéte na péci obou rodict
v situaci, kdy jeden z rodi¢t druhému brani ve styku s ditétem. Je rovnéz piinosné z pohledu,
jaké povinnosti jsou kladeny na vnitrostatni organy, které jsou povinny pii kazdé své ¢innosti
respektovat nejlepsi zajem ditcte. Pribéh nezletilé dcery stéZzovatele je podobny tisicim piibeéht
déti, jejichz rodiCe pokracuji ve vzajemnych bojich prostfednictvim nejzraniteln€j$iho mista
svého ,nepfitele”, tedy prostfednictvim vlastniho ditéte. Je rovnéZz piibéhem, kdy soudy,
primarné povolané k ochrané prav ditéte, na efektivni (a nutné ptimétené rychlou) ochranu
rezignuji. Po soudech vyZzaduje citlivéjsi a aktivnéj$i pfistup napf. pomoci terapie nebo
mediace, nebo mimo jiné poucenim rodicu o vlivu jejich chovani na dité€ nebo uloZzenim pokuty
nespolupracujicimu rodi¢i. V dané véci se narodni stat branil pozitivnépravni upravou, ktera
mu brénila vyhodnotit, zda matka skutec¢né€ svévolné mafi povinnost uloZenou ji vykonatelnym
rozhodnutim, umoznit styk nezletilé se stézovatelem. Takovou tvrzenou zabranu ¢eské pravo
nezna, nebot’ v krajnim ptipad¢ je soud pii bezdiivodném, trvalém ¢i opakovaném branéni ve
styku opravnén rozhodnout o zméné péce (§ 889 0.z.). Rozhodnuti se vyjadiuje i k nazoru
ditéte, které nestavi na piedestal, jako hodnotu, kterou nelze provéfit, ale jen slepé nasledovat.
V bod¢ 74 se Soud ptihlasuje k mySlence, Ze ndzor ditéte nepredstavuje bezpodminecné pravo
veta, ale tyto zdjmy obvykle vyzaduji, aby byly zachovany vazby ditéte s jeho rodinou, s
vyjimkou ptipaddl, kdy by to poSkodilo jeho zdravi a vyvoj. Slusi se dodat, Ze nazor ditéte, proto
aby mohl byt onim pomyslnym ,,jazy¢kem na vahach* v ptipadech antagonistickych postoji
rodicl, musi byt pfedev§im svobodnym, nezmanipulovanym, ndzorem ditéte. O tom, Ze otdzka
manipulace nazoru ditéte neni jednoduchou disciplinou ani na trovni Ustavniho soudu, srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. IV. US 699/22, a zejména tam obsaZené
odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k vyroku I a s tim k souvisejici ¢asti odiavodnéni nalezu,
s nimz se autor ztotoziuje.
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(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovateli a jeho Zene I. B. se narodila dcera D. K. V Fijnu 2016 se vsak matka s dcerou
odstehovala ze spolecné domdcnosti. Situact rodiny se zacal zabyvat opatrovnicky orgadn a ze
zapisu ze schiizky v kvetnu 2017 vyplyva, ze D. K. méla radost, zZe stéeZovatele vidi, méla k nemu
pozitivni emoce. Téhoz mésic prijal soud predbézné opatrent, jimz stanovil, ze stézovatel ma
pravo se s dcerou vidat bez dozoru kazdou druhou sobotu od 11 do 18 hodin. Pozdéji soud
zmenil styk stezovatele tak, ze se mél s dcerou vidat v patek, kdy si ji mél vyzvednout ve Skolce.
K tomu bylo pristoupeno proto, ze matka marila styk dcery s otcem a dceru nepredavala.
V reakci na tuto zmeénu matka odhldsila dceru ze skolky.

Rozsudkem z brrezna 2018 okresni soud svéril dité do péce matky a stéZovateli stanovil styk
S nezletilou kazdou druhou sobotu od 11 do 18 hodin a uvedl, Ze do budoucna se styk
S nezletilou bude rozsirovat a nezletila bude o vikendu u otce prespavat. Konstatoval, Ze matka
predbezné opatreni dosud nedodrzovala a styku nezletilé s otcem branila. Krajsky soud
ponechal rozhodnuti okresniho soudu k odvolani steZovatele témer nezmenéné, pouze uvedl, ze
K rozsirovani styku s otcem by mélo dojit diive. Ze zprav opatrovnika vyplyvalo, ze nezletild ma
dobry vztah k obéma rodiciim, ale jejich vzajemny vztah je konfliktni a nejsou schopni se na
nicem dohodnout. Jejich konflikty dité negativne ovlivituji.

V priitbehu rozvodového rizeni probihaly styky predevsim v domdcnosti 1. B. za jeji pritomnosti
a nekdy také za pritomnosti prarodicu z matciny strany. Prostredi bylo konfrontacni a D. K.
casto vyjadrovala neochotu se se stéZovatelem stykat. Po nabyti pravni moci rozsudku byvala
D. K. ¢asto nemocna a matka setkani s otcem rusila, nékdy dokonce bez uvedeni ditvodu.

Otec navrhl pozastaveni rodicovské odpovédnosti matky z ditvodu nerespektovani stanoveného
Styku. Pozdeji vSak sviij navrh vzal zpét. Béhem 7izeni vSak probéhlo nékolik setkani
S psycholozkou, ktera konstatovala, zZe se dcera projevuje nevysvétlitelnym chovanim, jako je
biti a kousani otce a nadavky, na které matka nereaguje. Méla za to, Ze I. B. postradala
pochopeni pro to, Ze dité potiebuje styk s druhym rodicem, a ze méla styk s rodicem Zijicim
oddélene usnadnit tim, Ze dceru na setkani pripravila. Psycholozka dospéla k zaveru, ze D. K.
ma situacni uzkost a neurotické projevy v zavislosti na tématu, zejména ve vztahu k otci, které

Jjsou zpiisobeny konfliktnim prostiedim a rodinnymi pomery.

StéZovatel se s dcerou stykal jen velmi nepravidelné, kratce a obvykle za pritomnosti matky.
V Fijnu 2019 matka souhlasila, Ze bude respektovat rozhodnuti o styku a bude jej dodrzovat. Po
nekolika setkanich v§ak opét zacala kontaktiim branit.

V lednu 2019 se stezovatel obratil na soudniho vykonavatele. Ten zaslal matce vyrozumeni o
tom, Ze je povinna plnit povinnosti stanovené rozsudkem. Ani zapojeni soudniho vykonavatele
vsak nepomohlo a stézovatel se s dcerou i naddle vidal pouze nepravidelné, jen v pritomnosti
matky u ni doma a casto jen na kratkou dobu. Matka i nadale setkani rusila z diuvodu nemoci
dcery nebo ji nepredala bez uvedeni ditvodu. Dcera se postupné prestala chtit s otcem vidat.
Odmitala vejit do stejné mistnosti, kde byl otec.

V dubnu 2019 pozadal stézovatel soud o prezkum upravy vvkonu prava na styk s nezletilou.

Zadal, aby soud matce ulozil konkrétni povinnosti, aby piesvédcila dceru, aby se vicastnila
kontaktit s otcem, aby soud stanovil, ze matka s dcerou nesmi opustit stanovené misto styku
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drive nez po trech hodindach i v pripadeé, Ze dcera se setkat nechce, a aby ulozil matce ucastnit
se psychologickych sezeni. Krajsky soud uznal, zZe rozsudek neni vykondavan a ze stézovatel
nemd realnou moznost se s dcerou setkat a komunikovat s ni. Soud sice povazoval tvrzeni, Ze I.
B. nezdakonné brani styku, za neprokdzané pro nedostatek ditkazu, dospél vsak k zaveru, ze I. B.
necini vse, co je v jejich silach, aby tispésny vykon styku umoznila — nepodnikla v tomto ohledu
Zadné aktivni kroky. Soud dodal, Ze matka méla dite na styk citové pripravit, aby nevytvairela
dalsi stres. Soud vyhovél navrhu stezovatele, pokud jde o formulaci v rozhodnuti o styku, podle
niz ma byt D. K. predana I. B., a nikoliv vyzvednuta stézovatelem, nebot’ se ocekava, ze bude
Cinit aktivnejsi kroky k usnadnéni realizace styku a pokud jde o tydenni telefonaty — ze I. B.
musi zajistit, aby stezovatel mohl uskuteciiovat videohovory prostiednictvim aplikace
WhatsApp. Rovnéz vyjasnil opatreni, ktera je treba prijmout v pripadé nemoci D. K., vietné
prava stezovatele na kontakt s ni v téchto pripadech po dobu triceti minut u ni doma. Krajsky
soud zamitl navrh na ulozeni povinnosti 1. B. ucastnit se sezeni psychologické podpory z
duvodu, zZe je zaméstnand a takova povinnost by mohla vést ke komplikacim s jejim
zaméstnavatelem a vyvolat nové konflikty, a zaroven poznamenal, Ze takova sezeni by mély
strany zvazit, aby byl zajisten kontakt.

Nasledné v cervnu 2020 krajsky soud rozhodl, zZe se styk md vykondvat v prostordch
opatrovnickeho ustavu za pritomnosti urcené kontaktni osoby. Bylo nutné pokracovat v krocich
s cilem stabilizovat psychicky a emocionalni stav ditéte, ktery — jak poznamenal opatrovnicky
ustav — ovliviiovala matka ditéte. Nazor ditéte na stéZovatele by byl pozitivnéjsi, kdyby nebyl
ovliviiovan matkou. Soud zduraznil, ze nazor ditéte je dilezity, ale Ze nutnost zohlednit jeho
nejlepsi zajem nelze jednoduse redukovat na to, zZe se bude ridit jeho pranim. V tomto ohledu
soud poznamenal, Ze ulohou kontaktni osoby — ktera musi byt neutrdlni viici obeéma
zucastnenym stranam — je cinit aktivni kroky s cilem usnadnit vykon styku.

Opatrovnicky organ provedl posouzeni situace rodiny a zjistil, Ze 1. B. nezajistila stéZovateli
moznost setkavat se s dcerou bez pritomnosti dalSich osob a Ze nesouhlasila s prochdzkami
nebo akcemi mimo dum. Béhem kontaktnich sezeni nepodporovala zlepseni vztahu a naddle
nepodnikala Zadné kroky k usnadnéni kontaktu. 1. B. rovnéz neposkytovala stéZovateli
dostatecné informace tykajici se zdravi, vzdélavani, vyvoje a zalib ditéte. 1. B. nedodrzovala
predchozi dohodu uzavienou v opatrovnickém ustavu o postupném vykonu rozsudku. Poté, co
soud naridil, aby kontaktni jednani koordinoval opatrovnicky ustav (viz bod. 26 vyse), tento
ustav urcil kontaktni osobu a od cervna 2020 do ledna 2021 usporadal ve svych prostorach
nejméné dvacet tri sezeni, véetné sezeni dne 5. zari 2020. Uvedl, Ze Zadné z téchto sezeni nevedlo
k zadnému skutecnému kontaktu, nebot 1. B. bud’ oznamovala, ze se dité nechce setkat se
stezovatelem, a bud’ se setkani nezucastnila, nebo dité na misto setkani dovedla, aby jej vzapéti
odvedla poté, co dité oznamilo, Ze se nechce setkat se stéZovatelem.

V dubnu 2021 se na krajsky soud obrdatil opatrovnicky ustav s zadosti o zménu upravy vykonu
prava na styk tak, aby sezeni byla zahajovana v ordinaci psychologa. Opatrovnicky ustav uvedl,
Ze jeho zdstupce vystupoval jako kontaktni osoba ve triadvaceti pripadech, ale ke styku nikdy
nedoslo, protoze dité se odmitlo s otcem setkat nebo se na schiizku viitbec nedostavilo. Krajsky
soud Zadost zamitl s tim, Ze psycholozka si neprdla, aby ji byl priznan status kontaktni osoby,
uprednostnila, aby jejich spoluprace pokracovala na dobrovolné badzi a nebyla narizena
soudem. Povinnosti psychologa a kontaktni osoby se navic lisily. Soud rozhodl, Ze oba rodice
spolu s ditetem by méli naddale vyuZivat pomoc poskytovanou psychologem (a nikoli kontaktni
osobou). Soud rovnéz poukdzal na nerozhodnost a rozpory opatrovnického ustavu v jeho
Zadosti a vyjadril obavy, zZe se v tomto konkrétnim pripadeé snazi vyhnout svym povinnostem
vyplhyvajicim ze zakona ucastnit se kontaktnich sezeni.
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V roce 2020 stézovatel také opétovné Zadal o pozastaveni rodicovské odpovédnosti matky
Z ditvodu neplnéni rozsudku. Po probéhlém odvolacim Fizeni vsak nebylo stézovatelové Zadosti
vyhovéno, protoze krajsky soud dospél k zaveru, zZe predani D. K. do péce rodice, s nimz se
nechtéla stykat, by vsak zpusobilo vetsi ujmu nez odmitnuti 1. B. zajistit stykova prava
stezovatele. D. K. nesouhlasila s jakymkoli stykem s otcem a nuceni ke styku by ji vystavilo
psychicky traumatizujici situaci. Soud rovnéz konstatoval, Ze vinu na situaci branici styku ditéte
s otcem nesou oba rodice, nebot’ D. K. se se steZovatelem nechce setkavat z duvodu Spatnych
vztahii mezi rodici. Rozhodnuti potvrdil Nejvyssi soud.

PRAVNI POSOUZENI
I. PREDBEZNE NAMITKY

57. Vlada uvedla, Ze stiznost by méla byt vyskrtnuta ze seznamu piipadi podle ¢lanku 37 odst.
1 pism. b) Umluvy z diivodu, Ze véc byla vyfesena, nebot’ po opatienich pfijatych vnitrostatnimi
organy mohl stéZovatel navazat smysluplny kontakt se svou dcerou. StéZovatel tvrdil, Ze
rozsudek, kterym mu bylo pfiznano pravo na styk (viz bod 9 vyse), nebyl nikdy vykonan.
Rovnéz nedoslo k uznani poruSeni prava ani k odpovidajici napravé, a proto nebyly splnény
pozadavky pro vyskrtnuti piipadu.

58. Soud opakuje, ze aby mohl dospét k zavéru, ze véc byla vyieSena ve smyslu ¢l. 37 odst. 1
pism. b), musi zjistit: (i) zda okolnosti, na které si stézovatel stézuje, stale trvaji a (ii) zda byly
napraveny dasledky mozného poruseni Umluvy z divodu tchto okolnosti (viz rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 3. 2012, Konstantin Markin proti
Rusku, ¢. 30078/06, bod 87, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 2021,
R. M. proti Lotyssku, €. 53487/13, bod 135). V tomto ptipade¢ si stéZovatel sté¢Zoval, Ze lotySské
organy porusily jeho prava podle Umluvy tim, Ze po nékolik let nezajistily vykon rozsudku. Z
informaci poskytnutych Soudu vyplyva, Ze v roce 2021 rodice zacali spolupracovat a vyhledali
odbornou pomoc. Konkrétné se uskute¢nilo Sest rodinnych terapeutickych sezeni a ve dvou
ptipadech se stézovatel setkal se svou dcerou mimo terapeutické prostfedi (viz bod 38 vyse).
Soud tento pozitivni vyvoj ocenuje, zaroven se vSak domniva, Ze konstatovani, ze st€zované
okolnosti jiz neexistuji, by bylo pfinejmensim pfedCasné. Rovnéz Kkonstatuje, ze nic
nenasveédcuje tomu, Ze by nasledky mozného poruseni byly napraveny.

59. Soud proto namitku vlady v tomto ohledu zamita.
II. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

60. Stézovatel namital, Ze rozsudek, ktery mu pfiznava pravo na styk s dcerou, nebyl vykonan,
¢imz bylo poruseno jeho pravo na respektovani rodinného Zivota. Opiral se pouze o ¢lanek 8
Umluvy, ktery zni takto:

., 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,
predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. *

(..)

B. Ve véci samé
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1. Posouzeni Soudem
(a) Obecné zasady

72. Obecné zasady platné pro ptipady tykajici se opatfeni v oblasti péce o dité jsou shrnuty ve
véci Strand Lobben a dalsi proti Norsku (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 10. 9. 2019, ¢. 37283/13, body 202-13).

73. Ackoli zékladnim cilem ¢lanku 8 je chranit jednotlivce pted svévolnymi zasahy ze strany
vefejnych organd, existuji také pozitivni zavazky, které jsou vlastni u€innému ,,respektovani
soukromého nebo rodinného zivota (viz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne
23. 9. 1994, Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, bod 55). Tyto zavazky zahrnuji pfijeti
opatfeni, jejichz cilem je zajistit respektovani rodinného zivota i ve sféfe vztahi mezi
jednotlivei, veetné zajisténi regulacniho rdmce soudnich a donucovacich mechanismu
chranicich prava jednotliveti, i pfipadné provedeni konkrétnich krokti (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 10. 2019, Zelikha Magomadova proti Rusku, ¢.
58724/14, bod 107; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 2. 2004,
Kosmopoulou proti Recku, ¢. 60457/00, bod 43; a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 9. 2000, Glaser proti Spojenému krdalovstvi, €. 32346/96, bod 63). Pravo rodi¢e na
ptijeti opatieni za Gcelem jeho slouceni s ditétem a povinnost vnitrostatnich organt takova
opatfeni pfijmout se vztahuje i na pfipady, kdy mezi rodi¢i nebo jinymi ¢leny rodiny ditéte
vzniknou spory o styk a pobyt tykajici se déti (viz napiiklad Hokkanen, cit. vyse, bod 55;
Glaser, cit. vyse, bod 65; a Kosmopoulou, cit. vyse, bod 44, viz také rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 20. 10. 2020, Suur proti Estonsku, ¢. 41736/18, bod 75).

74. Ackoli judikatura Soudu vyzaduje, aby byly nézory déti brany v ivahu, tyto ndzory nejsou
nutné¢ neménné a namitky déti, kterym musi byt vénovana nalezitd pozornost, nejsou nutné
dostatecné k tomu, aby prevazily nad zajmy rodi¢li, zejména pokud jde o pravidelny styk s
jejich ditétem (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 3. 2017, K. B. a dalsi
proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, bod 143). Zejména pravo ditéte vyjadiit své vlastni nazory by
nemeélo byt vykladano tak, ze ve skutecnosti dava détem bezpodminecné pravo veta, aniz by
byly zvaZeny jakékoli dalsi faktory a provedeno zkoumani za ti€elem urceni jejich nejlepsiho
zajmu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 5. 2006, C. proti Finsku,
¢. 8249/02, body 57-59); tyto zajmy obvykle vyzaduji, aby byly zachovany vazby ditéte s jeho
rodinou, s vyjimkou pfipadi, kdy by to poskodilo jeho zdravi a vyvoj (viz naptiklad rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, &. 41615/07, bod 136).

75. Povinnost vnitrostatnich organt pfijmout opatieni k usnadnéni setkdvani rodice s ditétem
neni absolutni. Navazani styku mezi rodi€em, ktery nema dité v péci, a détmi po rozchodu
nemusi byt mozné okamzit¢ a miZe vyzadovat pfipravnd nebo postupnd opatieni. Povaha a
rozsah takové ptipravy bude zaviset na okolnostech kazdého piipadu, ale dilezitou sloZkou je
vzdy porozuméni a spoluprace vSech zicastnénych (viz Hokkanen, bod 58, a Kosmopoulou,
bod 45, oba citované vySe). Nedostatek spoluprace mezi odloucenymi rodi¢i vSak neni
okolnosti, kterd by sama o sobé mohla organy zprostit jejich pozitivnich zavazka podle ¢lanku
8. SpiSe jim uklad4 povinnost ptfijmout opatieni, ktera by smifila protichidné z4jmy stran,
pfi¢emz je tfeba mit na paméti prvorady zajem ditéte (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 20. 4. 2010, Z. proti Polsku, ¢. 34694/06, bod 75 a rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 19. 1. 2016, G.B. proti Litve, ¢. 36137/13, bod 93), které mohou
mit v zavislosti na okolnostech piednost pied zajmy rodice (viz rozsudek velkého senatu
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Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7. 2000, Elsholz proti Néemecku, ¢. 25735/94,
bod 50) .

76. Klicovym hlediskem pro Soud je, zda organy ucinily vSechny nezbytné kroky k usnadnéni
kontaktu, které lze za zvlastnich okolnosti kazdého pfipadu rozumné pozadovat (viz vyse
citovany rozsudek Hokkanen, bod 58, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
29. 10. 2019, Pisica proti Moldavské republice, ¢. 23641/17, bod 64). Soud rovnéz bere v
uvahu, ze v fizenich tykajicich se déti nabyva cas zvlastni vyznam, nebot’ vzdy existuje
nebezpeci, ze jakékoli procesni prodleni povede k faktickému vyfeseni otazky pred soudem
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 1987, H. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 9580/81, body 89-90 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 4.
2015, Ribi¢ proti Chorvatsku, ¢. 27148/12, bod 93). Soud dale ptipomind, ze ackoli donucovaci
opatteni vici détem nejsou v této citlivé oblasti zddouci, nelze vyloucit pouziti sankci v ptipadé
protipravniho jednani rodice, proti némuz je vykon rozhodnuti navrhovan (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 1. 2000, Ignacollo-Zenide proti Rumunsku, ¢.
31679/96, bod 106 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 12. 2005, Karadzi¢
proti Chorvatsku, ¢. 35030/04, bod 61).

77. Pokud se pfedmétnd opatfeni tykaji sporii mezi rodi¢i o déti, nepfislusi Soudu, aby
nahrazoval prislusné vnitrostatni organy pii upravé spori o styk a bydlisté, ale aby podle
Umluvy piezkouméval rozhodnuti, ktera tyto organy pfijaly pfi vykonu své diskreéni
pravomoci. Nepochybné ma zasadni vyznam zvéazeni toho, co je v nejlep$im zajmu ditéte (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 2011, Diamante a Pelliccioni proti
San Marinu, ¢. 32250/08, bod 174, viz také mimo jiné vySe citovany rozsudek Hokkanen, bod
55).

(b) Aplikace téchto zasad na projednavany piipad

78. Soud podotyka, Ze tento ptipad se tyka rodicii zijicich odd€lené, kteti maji dceru ve spolecné
péci. StéZovatel a I. B. se po svém rozchodu v fijnu 2016 nedokazali dohodnout na Gprave styku
a vnitrostatni soudy vydaly pfedbézné opatieni, kterym urcily pravo stézovatele na styk s D. K.
StéZovatel nicméné nemohl tato prava vykonavat (viz body 5-7 vyse).

79. V dobé, kdy rozsudek urcujici pravo stéZovatele na styk s ditétem nabyl v listopadu 2018
pravni moci, bylo jeho dcefi pét let. Matka ditéte nerespektujici rozhodnuti soudu branila
styktim stézovatele (viz body 12 a 22 vyse). Ackoli zpocatku D. K. projevovala viici stézovateli
pozitivni emoce a byla ochotna se s nim stykat, situace se postupem ¢asu zménila a ona se s
nim odmitala setkavat (viz body 6 a 33 vyse).

80. Tato situace trvala vice nez Ctyfi roky; béhem této doby se stézovatel mohl se svou dcerou
setkat pouze n¢kolikrat. V tomto obdobi, v fijnu az prosinci 2019, 1. B. kratce souhlasila s tim,
aby se stéZovatel se svou dcerou setkaval. V lednu 2020 vSak zacala jejich styku opét brénit
(viz body 15, 22-23 vyse).

81. StéZzovatel se snazil ziskat kontakt s dcerou pomoci n¢kolika vnitrostatnich mechanismd,
které zahrnovaly pokusy o vymahani soudnim vykonavatelem, zapojeni opatrovnického Gstavu
a rizné zadosti podané vnitrostatnim soudiim a rozhodnuti vydand vnitrostatnimi soudy. Soud
proto piezkouma, zda vnitrostatni organy ptijaly vSechna nezbytna opatieni k usnadnéni styku
stézovatele s D. K., jak byl nafizen v rozsudku, a zda diivody uvedené v tomto ohledu byly
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relevantni a dostatecné, zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Pti tomto posouzeni Soud
ptihlédne nejen k piijatym rozhodnutim, ale také k jednani a opomenuti vnitrostatnich organi.

82. Jakmile nabyl pravni moci rozsudek, kterym bylo stanoveno pravo styku stézovatele s D.
K., oslovil stézovatel v lednu 2019 soudniho vykonavatele, aby dosahl vykonu rozsudku (viz
body 17-18 vyse). Soudni vykonavatel nejprve podnikl fadu krokti k usnadnéni styku a
vypracoval n€kolik zprav tykajicich se neplnéni rozsudku ze strany I. B., které v ptipade
schvaleni vnitrostatnimi soudy mohly vést k ulozeni pokuty az do vyse 1 500 EUR (viz body
19, 52-53 vyse). V prosinci 2019 a lednu 2020, tedy rok po zahajeni vykonavaciho fizeni, vSak
ditéte na urCeném miste a v urCeném Case neznamena nesplnéni rozsudku; soudni vykonavatel
by mohl sepsat negativni zpravu pouze v ptipadé, Ze by dit¢ nebylo pfitomno (viz body 18 a 20
vyse).

83. Vlada uvedla, ze toto omezeni vyplyvéa ze zné€ni obcCanského soudniho fddu a musi byt
napadeno u Ustavniho soudu (viz bod 62 vy3e). Soud se vsak nedomniva, Ze by stiznost k
Ustavnimu soudu tykajici se ustavnosti zdanlivé omezené pravomoci soudniho vykonavatele
podle lotySského prava, ktera se navic opira o vyklad ptislusného ustanoveni, byla sama o sobé
zpusobila fesit stézovanou otdzku, tj. idajné nepfiijeti vSech nezbytnych opatfeni ze strany
riznych organt s cilem usnadnit kontakt, a proto namitku vlady v tomto ohledu zamita.

84. Soud se nedomniva, Ze omezeni, ktera lotySské pravo klade na soudni vykonavatele, ktefi,
jak poznamenal krajsky soud a Statni inspekce ochrany prav déti, nemohli fesit situace, kdy
dit¢ odmitlo jit s rodi€em, nebo zjistovat divody takového odmitnuti, a nebyli kompetentni
resit konflikty o tom, zda je rodi¢ odpovédny za ovlivnéni nazoru ditéte (viz body 20-21 vyse),
je tieba ve skuteCnosti povaZovat za nedostatek z hlediska pozitivnich zévazkl statu podle
¢lanku 8 Umluvy. Nicméné Soud z niZe uvedenych diivodt shledava, Ze piistup vnitrostatnich
organt a soudll byl v tomto ptipad¢ piili§ formalisticky. I kdyby soudni vykonavatel nem¢l
pravomoc rozhodovat o téchto otdzkéach, nelze to fici o ostatnich vnitrostatnich organech a
soudech.

85. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy a soudy celily nepopiratelné sloZité situaci, ktera si
zaslouzila vazné posouzeni. Staly pred otazkou, jaké teSeni by vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu na jedné stran¢ zohlednilo nejlepsi z4jem ditéte a na druhé strané¢ umoznilo
stéZovateli zachovat si vztah s ditétem.

86. Soud povazuje za obtizné pfijatelné, ze v prosinci 2019 a lednu 2020, kdy Vidzemsky
krajsky soud zrusil zpravy soudniho exekutora, mu bylo znemoZnéno rozhodnout, zda I. B.
neplnila rozsudek a zda je povinna zaplatit pokutu za jeho neplnéni. Tento soud — namisto toho,
aby zkoumal protichtidné zajmy stran a zvazil nejlepsi zajem ditéte, ptipadné za pomoci dalSich
vnitrostatnich organt, jako je pfislusny opatrovnicky organ a soudni vykonavatel — se rozhodl
navrhnout stézovateli, aby vyuzil jiny mechanismus stanoveny v obanském soudnim fadu (viz
body 20 a 51 vysSe). Podle nazoru Soudu byl pristup Krajského soudu ve Vidzemi piili§
formalisticky, nebot’ st€Zovatel navrhovany mechanismus ve skutecnosti vyuzil jiz v dubnu
2019 a Krajsky soud ve Vidzemi jej jiz pfezkoumal, anizZ by doslo k vyznamnym zméndm v
upraveé vykonu préva na styk.

87. V tomto ohledu Soud konstatuje, ze stézovatel se v dubnu 2019 poprvé obratil na Krajsky

soud ve Vidzemi s zadosti o piezkum Gpravy vykonu prava na styk (viz bod 25 vyse). V kvétnu
2019 soud uznal, ze rozsudek ve vztahu k pravu stézovatele na styk s ditétem neni vykonavan,
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ale provedl pouze drobné zmény v upravé styku (tamtéz). K tomuto zavéru soud dospél
navzdory svému zjisténi, ze 1. B. vykon styku dostate¢né neusnadnovala a nepodnikla v tomto
ohledu zadné aktivni kroky. Soud nepovazoval za nutné nafidit dalsi kroky, které stézovatel
pozadoval za t¢elem usnadnéni styku a sladéni protichtidnych zajmu stran, v€etné povinnosti
I. B. ucastnit se psychologickych podptrnych sezeni (tamtéz).

88. Poté, co I. B. zacala v lednu 2020 opét branit stykiim stézovatele s dcerou (viz bod 22-23
vyse), obratil se stéZzovatel podruhé na Krajsky soud ve Vidzemi s zadosti o prezkum tpravy
vykonu prava na styk. V Cervnu 2020 soud opét dospél k zavéru, ze pravo na styk neni
vykonavéano zptisobem uvedenym v rozsudku, ale navzdory tomuto zavéru nafidil pouze
zmény, pokud jde o misto setkdvani — setkani méla byt zahajena v opatrovnickém ustavu s jeho
zastupcem jako kontaktni osobou (viz bod 26 vyse). Soud se spoléhal na to, ze opatrovnicky
ustav podnikne urcité kroky s cilem zajistit styk stézovatele s jeho dcerou, avSak s vyvojem
udalosti bylo jiz tehdy ziejmé, Ze opatrovnicky ustav neni schopen pfijmout dostatecna
opatfeni, kterd by styk v tomto konkrétnim ptipad¢€ usnadnila (viz body 28 a 33 vyse). Soud
navic stejné¢ jako ve svém predchozim rozhodnuti nenaftidil, aby byly podniknuty dalsi kroky s
cilem sladit protichiidné zajmy stran, a nenatidil Zddnou odbornou pomoc ani jiné opatieni.

89. Soud se domniva, Ze skutkové okolnosti ptipadu jasné naznacuji, Ze pro Gspésné realizovani
styktl stézovatele s dcerou bylo zapottebi citlivéjsiho ptistupu vnitrostatnich organti a soudii k
rodi¢im 1 ditéti. Soud neni pfesvédcéen o tom, Ze vnitrostatni organy a soudy vyuzily vSechny
dostupné prostiedky k usnadnéni udrzovani vazeb mezi stézovatelem a jeho dcerou, at’ uz za
ucasti socialnich sluzeb, odborniki €1 jinak. Opatrovnicky ustav sice mohl posoudit rodinnou
situaci a byl povinen zajistit kontaktni osobu, nemohl vSak zajistit, aby jeho rozhodnuti nebo
doporuceni (v¢etné odborné pomoci) byla dodrzovana. Bylo zjisténo, ze 1. B. se doporuc¢enimi
specialistl nefidila a s opatrovnickym ustavem a specialisty nespolupracovala, a na to byly
upozornény 1 vnitrostatni soudy v rGznych vnitrostatnich fizenich (viz body 13, 28, 32 a 34
vyse). Vzhledem k tomu, Ze 1. B. projevila neochotu fidit se doporu¢enimi opatrovnického
ustavu, Soud se domniva, Ze vnitrostatni soudy mély za téchto okolnosti prevzit aktivné;si
ulohu.

90. Od ¢ervna 2020 do ledna 2021 uspotadal opatrovnicky Gstav nejméné dvacet tfi kontaktnich
sezeni, avSak béhem zadného z nich nedoslo ke skutecnému kontaktu. Vzhledem k absenci
soudem natizené odborné pomoci se nezd4, Ze by opatrovnicky tstav mohl v tomto konkrétnim
ptipadé uloZit n¢jaké dalsi opatieni k usnadnéni kontaktu. Vzhledem k tomu, Ze dité nebylo na
kontakt pfipraveno, odmitalo vstoupit do mistnosti a bylo matkou odvadéno, pfipadné nebylo
na kontaktni sezeni viubec pfivedeno, aniz by pro matku vyplynuly jakékoli dusledky z
nerespektovani vykonu prava na kontakt, jak je uvedeno v rozsudku (viz body 27 a 29 vyse;
srovnej rozhodnuti Vyboru Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 2021, 1. S. a dalsi
proti Malté, bod 121; srovnej také mutatis mutandis rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 1. 12. 2020, Makhmudova proti Rusku, ¢. 61984/17, bod 75.

91. Na zaklad¢ téchto skutecnosti se opatrovnicky tstav v dubnu 2021 obratil na Krajsky soud
ve Vidzemi s Zadosti o pfezkoumani upravy vykonu prava na styk a o zbaveni se své role
zprostiedkovatele styku. Soud vSak zamitl zadost opatrovnického tstavu, aby byla kontaktni
osobou jmenovana psycholozka a kontaktni sezeni se misto toho konala v jeji kancelafi,
rozhodl, ze spoluprace rodi¢t s psycholozkou musi pokracovat na dobrovolné bazi (viz bod 27
vyse). Zarovei se nezda, ze by pfi absenci soudem natizené odborné pomoci mohl opatrovnicky
ustav v tomto konkrétnim ptipadé€ ulozit jakakoli dalsi opatfeni k usnadnéni styku. Ze spisového
materidlu nevyplyva, Ze by vnitrostatni soud, ktery si byl dobie védom obtiZi, s nimiz se
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opatrovnicky ustav potykal v disledku nespoluprace I. B. s nim a dalSimi odborniky, zvazoval
moznost posilit spolupréci tim, Ze by se uchylil k takovym opatfenim, jako je terapie nebo
mediace, nebo mimo jiné k pouceni rodi¢ii o vlivu jejich chovani na dité nebo k ulozeni pokuty
nespolupracujicimu rodici.

92. Soud déle poznamenava, ze stézovatel rovnéz zahdjil fizeni o pozastaveni rodicovské
odpovédnosti I. B. a dokonce i trestni fizeni. Odmitnuti vnitrostatnich soudit podniknout takové
kroky bylo zaloZeno na relevantnich a dostate¢nych divodech (viz bod 39 vyse). Soud mél
moznost rozhodnout, ze takovato tvrda opatieni lze pouzit pouze za vyjimecnych okolnosti a
mohou byt ospravedlnéna pouze tehdy, pokud jsou motivovana ptevazujicim pozadavkem
tykajicim se nejlepSiho zajmu ditéte (viz napiiklad vySe citovany rozsudek Zelikha
Magomadova, bod 101). Jak poznamenal krajsky spravni soud v ¢ervenci 2021 — zatimco 1. B.
nevykondvala fadné¢ spolecnou rodic¢ovskou péci a neumoziovala styk — piedani D. K. do péce
rodice, s nimz se nechtéla stykat, by ji zptisobilo vétsi ijmu nez odmitnuti 1. B. zajistit styk
stézovatele (viz bod 39 vyse). Pfes vysSe uvedené lze sice souhlasit s tim, Ze takové posouzeni
bylo provedeno v nejlepSim zajmu ditéte, nicméné je tfeba konstatovat, ze dité se odmitlo
setkavat se st¢Zovatelem z diivodu obstrukci ze strany 1. B. pfi vykonu prava styku stéZovatele.
Nebyly u¢inény zadné jiné, vhodné&jsi kroky k usnadnéni styku zalobce s dcerou, jako naptiklad
nafizeni odborné pomoci. Soud konstatuje, Ze v projednavaném ptipadé rodic, ktery soustavné
branil vykonu prava na styk, ziistal nepostizen.

93. Soud konstatuje, ze stéZovatel projevil pozadovanou peclivost, pfestoze musel neustale
vyuzivat fadu ¢asové ndrocnych a v kone¢ném diisledku neti¢innych opravnych prostredkii k
prosazeni svych prav (srov. vySe citovany rozsudek Hokkanen, bod 61). Nejenze neustale
vyuzival vS§echny dostupné vnitrostatni mechanismy, véetné téch, které navrhovaly vnitrostatni
organy, ale také vytrvale vynakladal znac¢né sili s cilem uplatnit kontakt, a to i pfes marnost
tohoto Usili v urcitych fazich (srovnej rozhodnuti vyboru Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 9. 7. 2020, Brunner proti Polsku, ¢. 71021/13, bod 66, a srovnej rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 1. 2012, Cristescu proti Rumunsku, ¢. 13589/07, bod 69).

94. Soud rovné€z upozornuje na pratahy v rozhodovacim procesu a feSeni situace. Prestoze si
byl opatrovnicky ustav problému védom jiz n€kolik let, neprojevil zvlastni peclivost pii feSeni
opakovanych stiznosti sté¢Zovatele, na coz poukézal 1 krajsky spravni soud (viz bod 35 vyse).
Béhem ctyf let se vztah mezi otcem a ditétem, jakoZz i blaho ditéte, vazné zhorSily. Soud
opakovan¢ rozhodl, Ze ve vécech tykajicich se prava na péci o dité a styku s nim nabyva Cas
zvlastni dilezitosti (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23. 6. 2005,
Zawadka proti Polsku, ¢. 48542/99, bod 56). To plati zejména tehdy, kdyz se rodi¢, ktery ma
dité v péci, snazi dité poStvat proti rodici, ktery zije oddélené. I kdyZ se nazory vnitrostatnich
organd lisily v tom, zda se matka ditéte aktivné snaZzila ovlivnit jeho nazor, pfesto to bylo
vyznamnym hlediskem ve vSech fazich fizeni. Soud dale zduraznuje, Ze v projedndvaném
piipadé také zajem ditéte vyzadoval rychlé vytfeSeni véci, a to nejen kvili jeho z4jmu na styku
s rodi¢em zijicim oddélené, ale také proto, Ze nejistota a dlouhodobé konfliktni situace méla
Skodlivy vliv na zdravotni stav ditéte (viz body 40—43 vyse).

95. Nelze tedy fici, Ze by vnitrostatni organy a soudy podnikly vSechny nezbytné kroky k
usnadnéni styku a sladéni protichidnych zajmi stran. Povinnosti vnitrostatnich organti a soudti
je zabyvat se otazkou, jaké kroky lze podniknout k odstranéni existujicich piekdzek a k
usnadnéni styku ditéte s rodi¢em, kterému neni dité svéfeno do péce (viz napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 1. 2017, Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢.
32407/13, bod 95). V daném piipad¢ vSak vnitrostatni organy a soudy nepfijaly takové kroky
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vCas, aby prosadily pravo stézovatele na styk s dcerou a aby ptekonaly obstrukéni postoj I. B.
a sladily protichtidné zajmy stran.

96. Soud proto dospél k zavéru, Ze bez ohledu na prostor pro uvazeni statu organy dostate¢né
nezajistily pravo sté¢Zovatele na respektovani jeho rodinného zivota, pokud jde o jeho pravo na
styk s dcerou.
97. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Rozhodl pfipojit k meritu véci predbéznou namitku tykajici se vyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedkil a po jejim pfezkoumani ji odmita;

2. ProhlasSuje stiznost za ptijatelnou;
3. Konstatuje, Ze dolo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy

(..)

(Zpracovala JUDr. Martina Grochova)
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DRUHA SEKCE
23. 8. 2023
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(rozsudek ve véci Panju proti Belgii (¢. 2),
stiznost €. 49072/21)

Zastaveni trestniho Fizeni jako u¢inny prostiedek napravy proti nepriméiené délce Fizeni
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¢l. 6 odst. 1
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¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 13 odst. 1, § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., notaisky fad

Klicova slova:
Spravedlivy proces — ptfiméfend lhiita/délka fizeni — zastaveni fizeni — u€inny pravni prostiedek
napravy

Autorsky komentar

Ptipad se dotyka otazky, zda zastaveni trestniho stihani mize byt u¢innym prostiedkem napravy
ve smyslu ¢l. 13 Umluvy v piipadg, Ze v trestni véci stéZovatele neni rozhodnuto v pfiméiené
lhaté, anebo zda vedle zastaveni trestniho fizeni stéZovateli nalezi také ndhrada nemajetkoveé
ujmy vuci statu. Soud dospél k zavéru, Ze zastaveni trestniho fizeni mulZe byt ucinnym
prostiedkem népravy pro Ucely odpovédnosti statu za nepifiméienou délku ftizeni, pokud
Z narodniho prava plyne, Ze k zastaveni stihani doSlo pravé z divodu poruSeni prava na
pfiméfenou délku fizeni. V pomérech Ceské republiky neni zastaveni trestniho stihani z diivodu
jeho nepiimétené délky zdkonem vyslovné upraveno. Trestni soudy ptesto k zastaveni fizeni
v danych okolnostech n¢kdy pfistupuji a je pak tieba vyjit z toho, ze diivod zastaveni fizeni
spoc€ivajici v jeho nepfiméfené délce musi byt zjevny prave ze zastavovaciho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). V tom anotované rozhodnuti podporuje
stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu. Oproti tomu zavér Soudu (bod 61 rozsudku), ze
zastaveni trestniho fizeni z divodu proml€eni neni dostacujici formou zadostiucinéni
poskozenému ze strany statu, se s judikaturou Nejvyssiho soudu dosud miji, nebot’ ta je sice
nepovazuje samo o sob& za ucinny prostiedek napravy poruseni préava na pfiméienou délku
trestniho stihani, ale umoznuje k nému piihlédnout jako k jedné formé zadostiuc¢inéni (NS 30
Cdo 843/2017).

SKUTKOVY STAV

Stezovatel, pan Panju, byl dne 19. 11. 2002 zadrzen na zdkladé podezieni z nelegalniho
obchodovani se zlatem a poruseni zakona proti prani Spinavych penéz. Padesat kilogramii
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zlata, které prepravoval, bylo zabaveno a penézni prostredky na jeho belgickych bankovnich
uctech byly zablokovany.

V letech 2005 a 2007 podal stezoval nekolik stiznosti u trestniho sendtu odvolaciho soudu
Z duvodu neprimerené délky trestniho vizeni. Tento soud shledal, Ze délka Fizeni nebyla
neobvykla s ohledem na rozsah a slozitost pripadu, nicmeéné uznal, Ze stezovatelova stiznost na
pritahy v Fizeni je duvodna. Zdiraznil vSak, Ze navzdory své pravomoci dohlizet na radny
pribéh trestniho rizeni nema pravomoc pozadovat po statnim zdstupci, aby ucinil jakékoli
ukony ve veci.

Vroce 2007 zahdjil stezovatel 7izeni, aby dosahl zruSeni opatieni o zabaveni zlata
s odivodnénim, Ze doslo k prekroceni primérené délky Fizeni stanovené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Odvolacit soud zamitl jeho stiznost s tim, Ze neni pripustné, aby si stezoval na prutahy v Fizeni,
K nimz sam prispél.

Dne 27. 3. 2010 odvolaci soud odvolal vySetiujiciho soudce z pripadu. Dne 10. 5. 2011 Poradni
senat bruselského soudu prvni instance prohlasil za neplatné veSkeré ukony trestniho rizeni,
provedené vuci stezovateli po 18. 11. 2002, coz mélo za nasledek zruseni zablokovani
bankovnich uctii steZovatele a uvolnéni mu zabaveného zlata.

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014, Panju proti Belgii, ¢.
18393/09, seznal, zZe vilada neprokdzala, Ze ji poskytované prostiedky ndpravy jsou ucinné v
teorii i praxi, a proto dospél k zaveru, ze doslo k poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Rovnéz shledal poruSeni posledné zminéného ustanoveni z divodu piekroceni
primeérené délky trestniho rizeni, zahdjeného v roce 2002 proti stéZovateli.

Dne 25. 6. 2014 rozhodl odvolaci soud, Ze navzdory slozZitosti pripadu trestni Fizeni jako celek
prekrocilo primérenou lhiitu a Ze dalsi pokracovani v trestnim rizeni by bylo bezucelné.

Nasledné statni zastupce pozadal o zastaveni Fizeni proti stézovateli. Dne 24. 6. 2015 rozhodl
odvolaci soud o zastaveni trestniho Fizeni a prohldsil obzalobu proti stézovateli za
nepripustnou.

S odkazem zejména na zavery rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 2014
a rozsudku trestniho sendtu odvolaciho soudu ze dne 24. 6. 2015 podal stézovatel u soudu
prvniho stupné zalobu na belgicky stat na ndahradu nemajetkové ujmy zpiisobené priitahy v
Fizeni a Skody vzniklé v diisledku zablokovani financnich prostredkii a zabaveni zlata. Dne 6. 4.
2017 soud prvniho stupné zamitl namitku promlceni vznesenou belgickym statem. Mél za to, Ze
zavineni vyplhvajici z prekroceni primerené délky Fizeni bylo prokdzdno. Pokud jde o
nemajetkovou ujmu, konstatoval, Ze tato ujma byla prokazana z diivodu nejistoty stran
rozhodnuti v jeho véci, v niz byl steZovatel ponechan po dobu od 10. 11. 2011 do 24. 6. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ze dne 24. 6. 2015 nebylo samo o
sobé zpusobilé nahradit vzniklou nemajetkovou tjjmu, mél vnitrostatni soud za to, Ze zbyvajici
nemajetkova ujma by proto méla byt kompenzovana castkou stanovenou ex aequo et bono
(podle zasad spravedlnosti — pozn. autora anotace) ve vysi 1 000 EUR.

Stézovatel se proti tomuto rozsudku odvolal. Zadal vyssi castky ndhrady vzniklé nemajetkové
ujmy a Skody. V rozsudku ze dne 12. 3. 2020 odvolaci soud zamitl odvolani stézovatele. Nejprve
pripomnél, Ze pétileta promliceci lhiita pro uplatnéni naroku z odpovédnosti vyplyvajici z
neprimeérené délky rizeni zacala bézet az od rozsudku odvolaciho soudu ze dne 25. 6. 2015,
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kterym bylo 7izeni zastaveno. Odvolaci soud rozhodl, Ze nemajetkovou ujmu je treba pricist
zcéasti procesnimu chovani stezovatele a Ze veskera ujma byla nahrazena rozhodnutim o
zastaveni trestniho vizeni. Ve skutecnosti neexistoval Zadny ditkaz o tom, Ze kdyby byla vec
projednana v primérené lhiite, situace stézovatele by byla lepsi. Pokud jde o majetkovou ujmu,
odvolaci soud zdiiraznil, Ze se ji stézovatel snazil smérovat nikoli viici neprimerene délce
soudniho rizeni, ale vici prodleni s vracenim zabaveného zlata a uvolnénim jeho uctii. V tomto
ohledu odvolaci soud konstatoval, zZe stezovatel byl opravnén kritizovat prodleni s uvolnénim a
vrdcenim zlata, pokud odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 10. 5. 2011 konstatoval vady
trestniho Fizeni. Za této situace odvolaci soud seznal, Ze stéZovatel stale nepredloZil listinné
ditkazy na podporu existence jim tvrzené Skody. Stézovatel zejména neprokdzal, zZe by
zablokované financni prostredky investoval lépe nebo jinym zpuisobem, Ze ziskal mensi mnoZstvi
zlata nebo Ze ztratilo svou hodnotu.

Dne 30. 6. 2020 podal stezovatel proti tomuto rozsudku dovolani. Odvolacimu soudu vytykal
nazor, Ze zastaveni trestniho rizeni zcela nahrazuje utrpénou ujmu, aniz by uvedl, jaky jiny
faktor kromé zastaveni by mu prospél z hlediska nahrady jim utrpéné ujmy. Podle ndzoru
stezovatele bylo soudem narizené opatreni procesni povahy a nemohlo v zadném pripadeé zajistit
plnou nahradu ujmy vyplyvajici z toho, Ze stézZovatel cekal na soudni rozhodnuti po dobu, ktera
byla povazovana za neprimérené dlouhou. Jeho situace se v zasadé zhorsila, aniz by to bylo
nutné prokazat. Stézovatel rovnéz vytykal odvolacimu soudu, Ze neprovedl konkrétni posouzeni
utrpéné ujmy.

Dne 1. 4. 2021 Kasacni soud zamitl dovoldani s tim, Ze argument stézovatele, podle kterého
zastaveni Fizeni nemiize v zZadném pripadé zajistit plnou ndahradu ujmy, postrada oporu ve
vnitrostatnim pravu.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

24. Belgické pravo stanovi nékolik opatfeni pro ptipad prekroceni pfiméfené délky trestniho
fizeni ... Soud niZe pfipomina piislusné ¢asti pravnich pfedpisi a judikatury pro ucely tohoto
ptipadu.

A. Trestni Fad

25. Podle ¢lanku 235a trestniho fddu miZe trestni soud po skoneni vySetfovani (tj. po vytizeni
véci) a ve vSech ptipadech postoupeni véci pfezkoumat z iifedni povinnosti spravnost provadéni
trestniho fizeni a musi tak ucinit, pokud je navrh na ptezkum, v€etné posouzeni toho, zda nebyla
piekroCena pfiméfend délka fizeni, podan statnim zastupcem nebo jednou ze stran (rozsudek
Kasacniho soudu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. P.07.1903.N).

26. Pokud trestni soud zjisti, ze pfimétend délka fizeni byla ptfekroCena do té miry, Ze vykon
prava na obhajobu a/nebo provadéni dikazi byly v mezidobi znemoznény a Ze v diisledku toho
bylo nenapravitelné poruSeno pravo na spravedlivy proces, musi zastavit fizeni nebo pfipadné
nafidit, aby byla obZaloba zamitnuta (rozsudek Kasa¢niho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn.
P.10.0729.F, se zavérem pied generdlnim advokitem Vandermeerschem; viz také rozsudek
Kasacniho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. P.12.1980.F).

27. Pokud trestni soud zjisti, Ze prekroceni piiméfené délky trestniho fizeni neohrozuje
provadeéni dikazl a pravo na obhajobu obvinéného, rozhodne o vhodném prostiedku napravy

(rozsudek Kasacniho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. P.12.0018.N; rozsudek Kasac¢niho soudu
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ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. P.12.0867.N; rozsudek Kasa¢niho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.
P.13.0691.N).

B. Uvodni &ast trestniho ¥adu

28. Cl. 21ter zékona ze dne 17. 4. 1878, obsahujici ivodni ¢ast trestniho fadu, stanovi, ze pokud
délka trestniho fizeni piekrocila pifiméfenou dobu, mize soudce vynést odsuzujici rozsudek
prostym uzndnim obzalovaného vinnym nebo vynesenim rozsudku ukladajiciho trestni sazbu
niz$i nez minimalni trest stanoveny zékonem.

C. Obcansky zakonik a Zaloba z odpovédnosti za zavinéni

29. Zalobu na mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnost za piekroceni pfiméfené délky
soudniho fizeni 1ze podat na zéklad¢ téchto ustanoveni obanského zékoniku:

§ 1382
Jakykoli ¢in ¢loveéka, ktery zptisobi skodu druhym, zavazuje toho, kdo Skodu zpisobil, aby ji nahradil.*
§ 1383

»Kazdy nese odpovédnost za Skodu, kterou zplsobil, a to nejen svym jednanim, ale i svou nedbalosti ¢i
nerozvaznosti.*

30. Ve véci tykajici se nevytizenych véci v bruselském soudnim obvodu Kasa¢ni soud rozhodl,
ze prohlaSenim statu odpoveédnym za zavinéni ve smyslu § 1382 a § 1383 obcanského zékoniku,
spoCivajici v tom, ze ,neprijal pravni predpisy, které by soudni moci poskytly prostiedky
nezbytné k tomu, aby mohla ucinné poskytovat verejnou sluzbu v oblasti spravedlnosti, zejména
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy*, neporusil odvolaci soud Zadné ustanoveni vnitrostatniho ani
mezinarodniho prava (rozsudek Kasa¢niho soudu ze dne 28. 9. 2006, sp. zn. C.02.05.70.F).

31. Kasac¢ni soud vyslovné uznava, Ze ndhrada Gjmy, na kterou miiZze mit obvinény néarok podle
&l. 6 a 13 Umluvy v piipadé piekroGeni piimétené délky trestniho fizeni, stanovené
vySetfujicimi soudy v ramci vyftizeni véci, mize spocivat v nahradé skody v¢. troki, kterou je
tteba uplatnit u civilniho soudu (rozsudek kasaéniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn.
P.14.1146.N; rozsudek Kasa¢niho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. P.15.1272.N).

(...)
PRAVNI POSOUZENI
NAMITANE PORUSENI CL. 13 VE SPOJENI S CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

47. Stézovatel namitd, Ze prostiedek ndpravy, ktery uplatnil u civilnich soudd z divodu
nepfimefené délky fizeni vedeného proti nému, nebyl v praxi G¢inny. Dovoldvéa se v této
souvislosti €l. 13 ve spojeni s €l. 6 odst. 1 Umluvy, které zné&ji nasledovné:

CL 6 odst. 1

,,1. Kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost byla ... v pfimétené 1hat€ projednana ... soudem ..., ktery rozhodne
... 0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ...
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CL 13

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit uéinné pravni prosttedky napravy
pfed narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.*

A. K prijatelnosti

48. Soud konstatuje, ze fizeni, o0 némz rozhodl odvolaci soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020 a
které bylo ukonceno rozsudkem Kasa¢niho soudu ze dne 1. 4. 2021, je soucasti vykonu jeho
rozsudku ze dne 28. 10. 2014. V této souvislosti konstatuje, ze Vybor ministrti ukoncil prezkum
rozsudku ve véci Panju, nebot’ ma za to, ze belgické organy pftijaly individudlni a obecna
opatieni pozadovana ¢l. 46 odst. 1 Umluvy ... Ve svétle téchto uvah se Soud domnivé, Ze musi
proprio motu (z vlastni iniciativy — pozn. autora anotace) prezkoumat, zda je jedinym cilem
této stiznosti vykon jeho rozsudku ze dne 28. 10. 2014, pfi¢emz v takovém piipad¢ by ¢l. 46
Umluvy v zasadé branil jejimu prezkumu.

49. Soud pfipomind, ze nema pravomoc zkoumat, zda smluvni stat dodrzel povinnosti, které
mu uklada rozsudek vydany v jeho ptfipadé. Nic vSak nebrani Soudu projednat naslednou
stiznost, v niZ je nastolena nova otazka, jez nebyla v ramci dotceného rozsudku fesena [obecné
zasady jsou uvedeny v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 2. 2008, Bochan proti Ukrajiné (€.
2), €. 22251/08, bod 35 a v rozsudku velkého senatu ze dne 11. 7. 2017, Moreira Ferreira proti
Portugalsku (€. 2), ¢. 19867/12, body 47-48].

50. Stiznost se tykd zamitnuti naroku stézovatele na nahradu nemajetkové Gjmy a Skody, které
mu mély vzniknout v disledku nepfimétené délky trestniho fizeni, kterou Soud konstatoval
mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014. Z toho vyplyva, Ze tidajna neucinnost této
zaloby podané po tomto datu pfedstavuje novou skutecnost ve vztahu k tomuto rozsudku.

51. V disledku toho ma Soud za to, Ze ¢l. 46 Umluvy mu nebrani v posouzeni nové stiznosti,
zalozené na €l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy.

52. Soud zjistil, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna nebo nepiijatelna z jakéhokoli jiného
diivodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy, a prohlasuje ji za pfijatelnou.

B. K véci samé

(..)

2. Posouzeni Soudu
a) Pripomenuti relevantni judikatury

58. Soud pfipomind, Ze vnitrostatni prostfedky napravy, které ma jednotlivec k dispozici ke
stiznosti na nepfiméfenou délku Fizeni, jsou ,,uéinné* ve smyslu ¢1. 13 Umluvy, pokud umozituji
bud’ dosahnout v¢asnéjsiho rozhodnuti soudu, u n¢hoz byla zaloba podana, nebo poskytnout
jednotlivci pfiméfenou nédhradu jmy za jiz vzniklé pratahy. Ustanoveni ¢l. 13 tedy v tomto
ohledu poskytuje moznost se téchto prostiedkli domahat (viz rozsudek velkého senatu ze dne
20. 10. 2000, Kudta proti Polsku, €. 30210/96, bod 159; rozhodnuti velkého senétu ze dne 11.
9. 2022, Mifsud proti Francii, ¢. 57220/00, bod 17; rozsudek velkého senatu ze dne 8. 6. 2006,
Stirmeli proti Némecku, ¢. 75529/01, bod 99; a rozsudek velkého senatu ze dne 10. 9. 2010,
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McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06, bod 108). Nicmén¢ je ziejmé, ze v zemich, kde jiz dochazi
k porusenim Umluvy spojenym s délkou fizeni, nemusi ndprava zaméfena pouze na urychleni
fizeni, ackoli je do budoucna zadouci, postaCovat k feSeni situace, kdy je zfejmé, ze fizeni jiz
trva nepiiméten¢ dlouho (rozsudek velkého senatu ze dne 28. 3. 2006, Cocchiarella proti Italii,
¢. 64886/01, bod 76).

59. Soud ma za to, ze ulozeni mirnéjSiho trestu nebo jeho snizeni z diivodu nepiimérené délky
fizeni by mohlo predstavovat adekvatni uznani pochybeni a napravu, pokud bude snizeni trestu
pfiznano vyslovnym a ovéfitelnym zplisobem. Za této situace je tieba dospét k zavéru, ze
stézovatelé ztratili postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy (viz mj. rozsudek ze dne 20. 6.
2019, Chiarello proti Némecku, ¢. 497/17, body 54-59 a tam cit. odkazy). Soud proto pii
nékolika piileZitostech poznamenal, ze poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mohlo byt adekvétné
napraveno belgickymi soudy aplikujicimi €l. 21ter uvodni ¢asti trestniho fadu (rozhodnuti ze
dne 9. 10. 2007, Beheyt proti Belgii, ¢. 41881/02; rozsudek ze dne 20. 9. 2011, Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07, bod 72; rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017,
G. S. proti Belgii, ¢. 79267/16, body 16 a 30; a rozhodnuti ze dne 28. 9. 2017, Losfeld proti
Belgii, ¢. 39304/11, bod 25).

60. Ve stejném duchu se Soud domniva, Ze zruSeni trestu z diivodu prekroceni pfimétené délky
trestniho Fizeni Ize povaZzovat za pfiméfenou napravu tidajného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a
vede stejnym zplsobem ke ztraté postaveni obéti (rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012, Rautonen
proti Finsku, ¢. 26813/09, body 23-29).

61. Oproti tomu uplynuti promlceci doby pro podani obZzaloby nebylo posouzeno jako
adekvatni prosttedek napravy proti nepfimefené délce trestniho fizeni ve smyslu judikatury
Soudu (rozsudek ze dne 2. 7. 2019, Abboud proti Belgii, ¢. 29119/13, body 31-32). Proml&eci
lhiity jsou totiz stanoveny zadkonem a automaticky vedou k zastaveni fizeni. Kromé toho,
uplynuti proml¢eci lhiity neznamena formalni uznani poruseni prava na rozhodnuti v pfiméfené
lhite.

62. Podle Soudu staty mohou zavést takovy prosttedek napravy umoziujici nahradu 4ymy v
ptipadech nepfiméfené délky soudnich fizeni, ktery neni povaZovan za neucinny z pohledu ¢l.
13 Umluvy [rozsudek velkého senatu ze dne 28. 3. 2006, Scordino proti Italii (&. 1), &. 36813/97,
bod 187]. Tento zavér je vSak platny pouze za predpokladu, Ze Zaloba na ndhradu vzniklé 4jmy
je sama o sob& ucinnym prostiedkem, ktery umoznuje postihnout neptiméienou délku soudniho
fizeni (Mifsud proti Francii, cit. vySe, bod 17).

63. Soud stanovil nékolik zékladnich kritérii pro ovéfeni UCinnosti prostfedkii napravy
umoziujicich ndhradu Gjmy za nepfimétenou délku fizeni [Scordino proti Italii (€. 1), cit. vySe,
body 195 a 204-207; rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Bourdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04,
bod 99; McFarlane proti Irsku, cit. vySe, bod 108; rozsudek ze dne 29. 1. 2016, Valada Matos
das Neves proti Portugalsku, ¢. 73798/13, bod 73; a rozsudek ze dne 10. 4. 2018, Brudan proti
Rumunsku, ¢. 75717/14, bod 69]. Tato kritéria jsou nasledujici:

a) o zalob¢ na nahradu Ujmy musi byt rozhodnuto v pfimétené 1huite;

b) procesni pravidla, jimiZ se Zaloba na nahradu Gjmy fidi, museji byt v souladu se zasadami
spravedlnosti zarucenymi ¢l. 6 Umluvy;
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¢) pravidla o soudnich vydajich nesm¢ji nadmérné zatézovat strany sporu, jejichz zaloba je
opodstatnéna;

d) vyse nahrady Gjmy nesmi byt nepfimétené nizké ve vztahu k ¢astkdm pfiznanym Soudem v
podobnych piipadech;

e) odSkodnéni musi byt vyplaceno neprodlené, v zasad¢é nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne,
kdy se rozhodnuti o pfiznani ¢astky stalo vykonatelnym.

64. Podle nazoru Soudu je vhodné vychéazet z pevné, byt vyvratitelné domnénky, ze
nepiimétena délka fizeni zplisobuje nemajetkovou Gjmu. Soud vSak piipousti, ze v uréitych
piipadech vede délka fizeni pouze k nemajetkové ijme¢é minimalniho rozsahu nebo k ni dokonce
nevede vibec, za ptedpokladu, ze vnitrostatni soud v tomto ohledu dostate¢né odivodni své
rozhodnuti [Cocchiarella proti Italii, cit. vySe, bod 95; a Scordino proti Italii (¢. 1), cit. vySe,
bod 204].

65. Soud tedy pfipustil, Ze nemajetkova ijma by neméla byt nahrazena v pripadé omezeného
dopadu sporu na stézovatele (rozhodnuti ze dne 25. 11. 2004, Nardone proti Italii, ¢. 34368/02;
a rozsudek ze dne 19. 12. 2006, Sedy proti Slovensku, &. 72237/01, body 90-92). Soud stejné
tak akceptoval, Ze je tfeba vzit v ivahu, Ze stézovatel v nemalé mife vyuzival soudni fizeni, coz
nutné ovlivnilo jeho vniméni Ujmy vyplyvajici z neptimétené délky tizeni (rozsudek ze dne 30.
9.2010, Zirovnicky proti Ceské republice, ¢. 23661/03, body 117-118). V téchto ptipadech mél
Soud za to, ze dotyéni stéZovatelé ztratili postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.

66. Pokud se jedna o skodu zptisobenou prekrocenim piimétené délky trestniho fizeni, Soud
uptesnil, ze Skoda spociva ve ztratach skutecné utrpénych jako ptimém disledku udajného
poruseni (rozsudek ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, ¢. 35382/97, bod
29) a Ze v této véci ma vnitrostatni soud zjevné leps$i moZnost urcit jeji existenci a vysi [Scordino
(¢. 1) proti Italii, cit. vySe, bod 203].

b) PouZziti na projednavanou véc

67. Soud piipomina, e ¢l. 13 Umluvy vyzaduje napravu podle vnitrostatniho prava pouze ve
vztahu ke stiznostem, které lze podle Umluvy povazovat za ,hajitelné* (viz, mimo jiné,
rozsudek ze dne 27. 4. 1988, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, bod 52; a rozsudek
velkého senatu ze dne 23. 2. 2017, De Tommaso proti Itélii, ¢. 43395/09, bod 180).

68. V projednavané véci Soud ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014 konstatoval, Ze fizeni
prekrocila pfiméfenou délku v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy. Odvolaci soud poté zastavil
trestni fizeni proti st€Zovateli s odiivodnénim, Ze tato nepfimétend délka fizeni znemoZziuje
vykon prava na obhajobu a Ze tim doSlo k nenapravitelnému poruseni prava na spravedlivy
proces ... Stézovatel proto mél ,hajitelnou stiznost podle ¢l. 13 Umluvy (viz Panju proti
Belgii, cit. vySe, bod 52).

69. Soud poznamenava, Ze v navaznosti na jeho rozsudek ze dne 28. 10. 2014 podal stézovatel
zalobu z titulu obéanskopravni odpovédnosti proti belgickému statu na zaklade § 1382 a § 1383
obCanského zakoniku, jiz pozadoval ndhradu Ujmy utrpéné v dusledku neptfimétrené délky
fizeni.
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70. Soud bere na védomi, Ze odvolaci soud zamitl odvolani stézovatele ... a ze opravny
prostfedek proti tomuto rozsudku byl zamitnut ... Poté, co odvolaci soud konstatoval pochybeni
belgického statu kvili této neprimérené délce, usoudil, Ze nemajetkova ijma, které se st€zovatel
dovolava, byla kompenzovana jiz zastavenim fizeni ... Pokud jde o Skodu uplatnénou
stézovatelem, odvolaci soud rozhodl, Ze tato nevyplyva z délky trestniho fizeni, ale prameni z
opozdéného navraceni majetku a zlata zabaveného na zakladé natizeni Poradniho senatu ze dne
10. 5. 2011, ktery konstatoval existenci vad fizeni ...

71. Kasac¢ni soud zamitl dovolani stézovatele s tim, Ze posouzeni otazky nahrady ujmy piislusi
soudu prvniho stupné a ze namitka, zalozena na predpokladu, Zze zastaveni trestniho fizeni
nemuze zajistit plnou ndhradu Gjmy, nema oporu v pravu ...

72. Soud se v navaznosti na Kasacni soud domniva, ze zastaveni fizeni muze predstavovat
pfiméfeny prostiedek napravy proti piekroéeni piiméfené délky fizeni dle &l. 13 Umluvy, nebot’
v belgickém pravu to znamené konstatovani nenapravitelného zasahu do prava na spravedlivy
proces a definitivni konec fizeni, jakoz 1 vytykaného prodleni ...

73. V projednavané véci nema Soud ditvod zpochybiiovat posouzeni odvolaciho soudu, podle
kterého zastaveni trestniho fizeni postavilo sté¢zovatele do situace pfinejmensim stejné ptiznivé,
jako kdyby ptekroceni ptiméfené délky tizeni nebylo konstatovano.

74. Soud se nemUiZe ztotoZnit s ndzorem stéZovatele, ktery namita, Ze belgické soudy mu mély
priznat krom¢ zastaveni fizeni i penézitou nahradu. Takovy vyklad ¢l. 13 Umluvy skutecné
nelze dovodit z judikatury Soudu, kterd je zaloZena na ,,moZnosti vybéru® (viz bod 58 vyse).

75. Soud déle ptipomind, Ze jiz rozhodl, ze vyrazné snizZeni trestu (bod 59 vyse) nebo jeho
zruseni soudem prvniho stupné (bod 60 vyse) z diivodu piekroceni priméfené délky fizeni miize
pfedstavovat pfiméfeny prostfedek napravy a mit za nasledek ztratu postaveni obéti poruseni
prava. Stejny zavér lze a fortiori (tim spiSe — pozn. autora anotace) dovodit v pfipad¢ zastaveni
trestniho fizeni.

76. Déle je nezbytné poznamenat, Ze stéZovatel neobdrZel nahradu vzniklé jmy ze strany
vnitrostatnich soudt proto, ze by ji pravidla vnitrostatniho prava ... vylucovala, nybrz z divodu,
7e neprokazal jeji vznik v souladu s témito pravidly. Kasacni soud v tomto piipade ptipomnél,
ze bylo na soudci, kterému napadla Zaloba zaloZena na § 1382 obcanského zakoniku, aby
provéril, zda zastaveni trestniho fizeni dostateéné nahrazuje Ujmu vzniklou ptekrocenim
pfiméfené délky fizeni ... Jinymi slovy z toho vyplyva, Ze belgické pravo nebrani pfiznani
nahrady Ujmy vedle zastaveni trestniho fizeni, pokud by zastaveni dostatecn¢ nekompenzovalo
ujmu, ktera byla prokazana.

77. Konecné stézovatel vytyka soudctim odvolaciho soudu, ze neprovedli in concreto posouzeni
nahrady Skody zpisobené pozdnim vracenim zablokovanych aktiv a zabaveného zlata (bod 54
vyse). Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu Soud poznamendva, Ze tato Skoda
nevyplyva z nepfimétené délky trestniho fizeni zahajeného proti stéZovateli v roce 2002, ale
vyplyva z prodleni s navracenim majetku a zlata zabaveného po zjiSténi nespravnosti postupu
Poradnim sendtem dne 10. 5. 2011 ... Odvolaci soud mél za to, ze ackoli sté¢Zovatel opravnéné
kritizoval toto opozdéné navraceni, ke kterému doslo na zacatku roku 2013 ... , nedokazal
prokazat existenci Skody mu vzniklé ani neptedloZil dokumenty, které by jeji existenci mohly
prokazat ...
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78. S ohledem na zjisténi piedlozend odvolacim soudem, ktera byla pirezkoumana Kasacnim

soudem, Soud nevidi divod, aby shledal, ze st¢Zovatel nem¢l k dispozici u€inny prostfedek

napravy k ziskani nahrady Gjmy tdajné vzniklé v dusledku prekroceni piimérené délky fizeni,

jak konstatoval ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014.

79. Vzhledem k vy$e uvedenému nedoslo k poruseni ¢1. 13 ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 13 ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy.

(..)

(Zpracovali: JUDr. Pavel Simon a JUDr. Zdenék Novy)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
2.5.2023
VEC STRASSENMEYER PROTI NEMECKU
(rozsudek ve véci Strassenmeyer proti Némecku,
stiznost ¢. 57818/18)

K postupu v pripadech, kdy neni mozné vyslechnout svédka za pritomnosti obvinéného

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1
¢l. 6 odst. 3 pism. d)

Odkazy na ceskou pravni upravu:
§ 33 odst. 1, § 36 odst. 3 ve spojeni s § 39 trestniho fadu
§ 207 odst. 2 trestniho fadu

Klicova slova:
Spravedlivy proces — prava obhajoby — obhajovat se za pomoci obhdjce

Autorsky komentar

Predkladané rozhodnuti se opét tyka postupti soudti v ptipadech, kdy neni mozné vyslechnout
svédka za pritomnosti obvinéného. Soud v ném zopakoval zasady vyjadiené k zarukdm podle
&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy podrobné rozvedené v rozsudcich velkého senatu ze dne 17. 4.
2014, Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod 101., a ze dne 16. 11. 2010, Taxquet
proti Belgii, ¢. 926/05, bod 84., s tim, Ze jsou zvlastnimi aspekty prava na spravedlivé slySeni
stanoveného v &l. 6 odst. 1 Umluvy, které je tfeba vzit v Gvahu pii kazdém posuzovéni
spravedlivosti fizeni. Soucasné shrnul zasady vyjadiené v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, Seton
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 55287/10, bod 58.).

Ve vztahu k tvrzenému poruseni stéZovatel poukazoval na to, Ze nebyl dostateéné informovan
o pravu na soudem ustanoveného obhéjce, v ¢emz shledaval rozpor se smérnici ¢. 2012/13/EU,
ziejme €l. 3 odst. 1 pism. a), podle n¢hoz ,,Clenské staty zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo
obvinény neprodlené informovan alespoil o nésledujicich procesnich pravech, jak jsou
uplatiovana podle jejich vnitrostatniho prava, aby tato prava mohla byt ucinn€ uplatnéna, a to
o pravu na pfistup k pravnikovi®.

Lze pfipustit, Ze pfinosnost komentovaného rozhodnuti spo¢iva v moZznosti poslouZit praxi
ceskych soudl jako voditko v posuzovani situaci obdobnych jako v komentované véci, kdyz
spolupachatelé odmitli vypovidat pfed soudem a obvinéni, kteti byli majetni, nebyli
informovéani o tom, Ze jim muze byt obhajce ustanoven soudem. Rovnéz Ize toto rozhodnuti
vyuzit jako voditko ktomu, jak postupovat a pracovat se shora citovanou rozhodujici
judikaturou Soudu v konkrétnich ptipadech.
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K tomuto ucelu je vhodné zdlraznit zavéry, které Soud v této veci ucinil, a shrnout, ze
s ohledem na situaci v posuzované véci s odkazem na rozsudek ze dne 10. 7. 2012, Vidgen proti
Nizozemsku, ¢. 29353/06, body 38. az 42., Soud uznal, ze projev vile spoluobvinénych, kteti
nechtéji podat svédectvi dovolavajic se prava nevypovidat ve sviij neprospech, je jinou situaci,
nez kdyz se vnitrostatnim soudiim nepodarilo zajistit tcast spoluobvinénych u hlavniho li¢eni.
Podle Soudu mél krajsky soud dostate¢ny divod k pfipusténi neovéenych vypovédi V., K. a
S. jako diikazi tak, jak je zprostiedkovali policisté u hlavniho li¢eni. Jina byla situace u svédka
M. S., ktery zemfel pted zahdjenim vySetfovani a z popisu jehoz vypovédi krajsky soud
nevychézel, a proto jej nelze povazovat za ,,svédka“ ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
(srov. body 74. a 75).

Ve smyslu uvedené judikatury a na zékladé v ni stanovenych zasad Soud shledal, ze dikazy v
podobé vypovédi obvinénych z ptipravného fizeni nebyly v projednavané véci rozhodujici.
Uznal vSak, Ze tato svédectvi méla pfinejmensim vyznamnou vahu a Ze jejich pfipusténi jako
dikazii mohlo obhajobu do zna¢né miry znevyhodnit (viz bod 79.).

Podnétnym miize byt i zavér Soudu v bodé 94., Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 Umluvy z
divodu neinformovani obvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhajce [viz ¢l. 3
pism. a) smérnice 2012/13/EU], nebot’ s ohledem na stru¢nost vypovédi stézovatele a obsah
vypoveédi spoluobvinéného, ve vztahu k niz neméli obhéjce, nebyly timto postupem ziskany
zadné dikazy pouzitelné proti st€zovateli. V bod¢ 95. Soud uzavtel, ze pred vyslechem na
policii byli vSichni obvinéni informovani o svém pravu na pravni pomoc, ale rozhodli se
vypovidat bez ptitomnosti obh4jce, kdyz navic nic nenasvédcovalo tomu, ze by obvinény nemél
prostfedky k tomu, aby se mohl poradit s obhdjcem. Pouhd moznost, Ze poté, co byli
spoluobvinéni stézovatele pouceni o svém pravu na obhdjce ustanoveného soudem, tak mohli
pozéadat o pravni pomoc a nasledné¢ odmitnout vypovidat, nepostacuje k prokazani souvislosti
mezi nedostatkem pouceni a jejich vypovéd’'mi v pfipravnym fizeni.

Zavérem v bodg 96. vyjadtil Soud zavér, ze nedoslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy z davodu
neinformovani obvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhéjce, a dal i odpoveéd’ na
namitku poruSeni smérnice ¢. 2012/13/EU, tak, Ze s odkazem na nazor vyjadieny v rozsudku
velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, bod 110., uvedl,
ze skuteCnost, ze vnitrostatni pravo zajist'ujici pravo byt informovan o pravu na soudem
ustanovené¢ho obhdjce neni takové povahy, aby toto posouzeni zménilo, protoze podle
podminek &l. 19 a ¢1. 32 odst. 1 Umluvy neni Soud piislusny uplatiovat nebo zkoumat udajna
porudeni pravidel EU, pokud jimi nedolo k poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. To
piislusi vnitrostatnim soudim, které musi vykladat a uplatiiovat vnitrostatni pravo v souladu s
pravem EU.

(JUDr. Milada Samalova)

SKUTKOVY STAV

Stezovatel se narodil v roce 1971 a Vv soucasné dobé je ve vvkonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Tonna. V casnych rannich hodindch 14. 9. 1994 byl v CR zabit némecky statni prislusnik
G., télo objevila tyz den Policie CR v zalesnéné oblasti, tehdy se ho nepodarilo identifikovat.
G. pred svou smrti provozoval obchod s odevy v Erfurtu s F., ktery v rijnu 1994 spachal
sebevrazdu. V roce 2012 kontaktovala N., byvala znama F., némeckou policii, a uvedla, Ze se ji
F. pired svou smrti svéFil, Ze se podilel na zabiti spolupracovnika v CR. K. také pracoval v
obchodé s odevy. Dne 29. 9. 2014 ho policie zadrzela. Pred vyslechem byl pisemné poucen o
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svem pravu nevypovidat a pravu zvolit si obhdjce, nicméné viivem pouziti zastaralého
formulare, ktery nereflektoval neddavnou zmeénu pravni upravy, nebyl poucen o svém pravu na
soudem ustanoveného obhdjce podle § 136 odst. 1 némeckého trestniho radu. K okolnostem
smrti G. uvedl, Ze byl soucdsti skupiny, kterd 13. 9. 1994 jela z Erfurtu do CR. K. tvrdil, Ze nebyl
vrazde pritomen, ale Ze mu ostatni rekli, Ze stézZovatel G. zabil.

Dne 9. 10. 2014 pozadal K. o opétovny vyslech a v pritomnosti svého obhdjce uvedl, Ze videl,
Jak stezovatel uderil G. obuskem a télo v bezvedomi ulozil do kufru auta. Teprve poté z mista
cinu utekl. K. dale uvedl, Ze S. byl biti G. pritomen. Téhoz dne byl S. policii znovu vyslechnut,
tentokrat jako obvinény. Potvrdil, ze byl pritomen na misté cinu a slysel krik, ale samotnou
vrazdu nevideél. Dale uved|, Ze jeho bratr M. S., ktery zemiel v roce 1995, mu rekl, Ze stéZovatel
G. ubil k smrti. Dne 30. 9. 2014 byl zatcen stézovatel a pred vyslechem byl o svych pravech
poucen stejnym zpiisobem jako K. Stézovatel uznal, Ze v obchodé v Erfurtu jiz byl, uvedl vsak,
%e G. neznd a v CR nikdy nebyl. Dne 1. 10. 2014 byl policii vyslechnut jako svédek S., ktery
potvrdil, Ze byl s ostatnimi v CR, ale tvrdil, Ze o Z4dném ndsili nevédél. Dne 10. 10. 2014 byl
zatcen V. Na dotaz ohledné jeho podilu na smrti G. potvrdil, Ze byl svédkem vrazdy. Popsal, Ze
13. 9. 1994 se setkali v obchodé a nékdo G. vhodil LSD do napoje. G. bylo receno, Ze jdou na
vecirek, a odjeli ve dvou autech. Jakmile dorazili do CR, G. si uvédomil, Ze byl zdrogovany, a
vyhrozoval, Ze je uda policii. V tomto okamZiku stéZovatel uderil G. pésti do hlavy, nékdo ho
umistil v bezvédomi do kufru auta a odjeli do zalesnéné oblasti. Kdyz auta zastavila, stézovatel
a M. S. vystoupili a presli k zadni casti auta. G. nabyl vedomi a oba muzi ho zacali bit péstmi.
V této fazi podal V. stezovateli ,, tonfu* - obusek s bocnim uchopem. Kdyz se G. prestal hybat,
tak se domluvili, zZe télo by melo byt spaleno, aby byly zniceny diitkazy. K. odesel, aby nakoupil
benzin. V. poté asistoval stézovateli a M. S. zvednout télo z kufru a polozit ho na zem asi 3 az 4
metry od aut. V tu chvili zjistili, Ze G. stdle dycha. StéZovatel nasledne zvedl kamen a hodil jej
G. na hlavu. Pozdeji, kdyz se K. vratil s benzinem, odeSel V. z mista cinu. Nebyl svédkem toho,
kdo télo zapalil, ale tvrdil, Ze kdyz odjizdeli, vidéel G. pobihat kolem jako horici pochoden. S. i
V. byli o svych pravech pouceni stejnym zpusobem jako K. Po vyslechu byli obvinéni predvedeni
pred vysetiujiciho soudce, ktery naridil jejich vazbu a ustanovil jim obhdjce.

Stezovatel, V., K. i S. byli obZalovani a Fizeni s nimi dale probihalo pred Krajskym soudem v
Erfurtu. Stezovatel u soudu uvedl toliko to, zZe v dobé udajného trestného cinu uzival drogy a
ostatni obvinéni vyuzili svého prdava nevypovidat. Soud rovnez vyslechl N., kterd zopakovala,
co ji o vrazde rekl F., tedy Ze obet byla zdrogovana, ubita k smrti, zapalena a poté pohibena v
lese v Ceské republice. Ddle soud vyslechl svédka L., ktery pracoval pro F. a G. v jejich
prodejné v Erfurtu. Uvedl, ze byl v prodejné jednoho dne v zari 1994, kde ho oslovil K. Odesli
do samostatné mistnosti, kde sedelo nekolik lidi, véetné stezovatele. K. poté prozradil, Ze zabili
G. Stezovatel se nadto chlubil, zZe to byl on, kdo ,,urcil konec*, Ze G. ,, kitucel jako prase* a ze
ho stézovatel neustale mlatil kyjem, dokud nebylo ticho. K. dodal, Ze pak zapadlili télo. V
souvislosti s touto vypovedi soud vyslechl i svedka B., ktery vypovedeél o setkani, které mél s L.
kolem roku 2002. Tehdy mu L. 7ekl o rozhovoru, ktery mél s K. a stéZovatelem ohledné smrti
G., ale pozadal ho, aby to nikomu nerekl. B. uvedl, Ze podle L. byl stézovatel hybnou silou
vrazdy. Krajsky soud vyslechl jako svédky i policisty, kteri vedli vyslechy v pripravném rizeni.
Stézovatel a dalsi obvineni namitli, Ze by vyslechy porizené v pripravném rizeni nemély byt
pripusteny jako ditkaz. Soud vyslechl dalsi svedky, kteri vypovidali o prubéhu vrazdy, avsak
jednalo se o informace z doslechu a téz ceské policisty, kteri télo nasli v roce 1994. Policisté
uvedli, ze u tela byly nalezeny dva kameny se stopami krve. Soud vyslechl i soudniho znalce,
ktery ohledal misto cinu. Znalec mél za to, Ze zlomeniny hlavy obéti odpovidaly uderiim tonfy,
které popsal V. a popsal popaleniny obéti. K priciné smrti soud vyslechl patologa, ktery proved|!
pitvu, a dalsiho znalce z oboru soudniho lékarstvi. Znalci se shodli na tom, zZe je nemozné nebo
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prinejmensim vysoce nepravdépodobné, Ze by G., jak to V. popsal ve své vypoveédi, vstal a
pohyboval se poté, co byl zapdlen. Dne 24. 8. 2015 podal S. zZadost o vypracovani znaleckého
posudku ohledné pravdivosti vypovedi V. pred zahajenim soudniho vizeni, ke které se pripojil i
stezovatel. Uvedli, ze V. souhlasil s rozhovorem s psychologem a Zadost oduvodnili tim, Ze
vypoved obvinéného V. je rozporna s obsahem dalsich dukazu. Dne 30. 9. 2015 soud Zadost
zamitl.

Dne 2. 6. 2016 krajsky soud odsoudil K. a stezovatele za vrazdu a zbaveni osobni svobody s
nasledkem smrti. V. byl odsouzen za vrazdu a S. zprosten obZaloby. StéZovatel byl odsouzen na
dozivoti. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jeho zavery se opiraji o veSkeré shromdazdené
dukazy, véetne vypovedi ¢tyr obvinénych v pripravném rizeni, zejména vypovédi V., vypovedi
svedkii vyslechnutych v hlavnim liceni, zejména L. a N., ditkazii nalezenych na miste cinu a
znaleckych posudkii. Pokud jde o stézovatelovo prohldsent, e G. neznd a nikdy nebyl v Ceské
republice, soud meél za to, ze s ohledem na ditkazy, které mél k dispozici, nemohlo takove
prohlaseni zpochybnit jeho ucast na trestném cinu. Skutecnost, ze obvinéni nebyli informovani
o svém pravu na soudem ustanoveného obhdjce, necinila podle nazoru soudu jejich vypovedi
nepripustnymi, nebot vzhledem k zavaznosti trestného cinu mél stat na trestnim stihani
obvinénych velmi silny zajem. Neinformovani obvinéneho o tomto pravu navic nebylo umysiné,
ale 5lo o opomenuti ze strany policistu. Soud dale poznamenal, Ze podle policistii V. sam pri
vyslechu zdiiraziioval, zZe chce byt vyslechnut bez obhdjce a vzhledem k tomu, ze V. byl pred
svym zatcenim v roce 2014 nékolikrdt zatcen a vyslychan policii pro riizné trestné ciny, mél
soud za to, ze si byl dobre védom moznych diisledkii prohldseni bez pritomnosti obhdjce. Soud
dospeél k zaveru, zZe prestoze obzaloba ani stézovatel nemohli klast obvinénym otdzky tykajici se
Jejich vypovedi v pripravném rizeni, tak mél k dispozici dostatek diitkazii pro odsouzeni.

Odvolani stézovatele bylo zamitnuto, nebot' odvolaci soud se neztotoznil s namitkami
stezovatele, Ze v jeho véci doslo k poruseni pravidel spravedlivého procesu kviili tomu, Ze nebyl
radné poucen o svych pravech. StéZovatelem podand ustavni stiznost byla odmitnuta bez
uvedent duvodii.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

40. S odvolanim na ¢&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy stéZovatel namital, Ze trestni fizeni
proti nému vedené bylo nespravedlivé. Stézoval si zejména na to, Ze nemohl vyslechnout svého
spoluobvinéného. S odvolanim na &l. 5 odst. 1 pism. c) a €. 6 odst. 1 Umluvy dale uvedl, Ze
zadny z obvinénych nebyl pfed vyslechem policii informovdn o svém pravu na soudem
ustanoveného obhdjce.

41. Soud, ktery je pdnem pravni kvalifikace skutkovych okolnosti véci, kterd ma byt v souladu
s pravem (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku,
€. 37685/10 2 22768/12, body 114., 124. a 126), posoudi stiznost vyhradné podle ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. d) Umluvy, ktera, v relevantnich ¢astech, zni takto:

“l. Kazdy ma pravo na to... aby bylo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému... rozhodnuto
spravedlivé... pfed soudem. ...

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
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d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslechu svédkt ve sviij prospéch za
stejnych podminek, jako svédki proti sob¢; ...«

A. Prijatelnost

42. Vlada tvrdila, ze stézovatel nevycCerpal vnitrostatni opravné prostiedky tykajici se
nemoznosti vyslechnout spoluobvinéného a argumentovala tim, ze f4dné nevznesl stiznost u
vnitrostatnich soudt. Rovnéz poukézala na skutecnost, Ze sté¢zovatel ve svém odvolani uvedl,
ze toto pochybeni nelze pficist krajskému soudu, zatimco ve své stiznosti k Soudu namital, ze

wewr

43. Stézovatel odpovédél, Zze nikdy netvrdil, Ze by za jeho nemoZnost zpochybnit prohlaseni
jeho spoluobvinénych mohlo byt vinéno soudnictvi.

44. Obecné zasady tykajici se vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkii jsou shrnuty v
rozsudku velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, Vuckovi¢ a ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11 a 29
dalsich, body 69., 77.). Soud zejména opakuje, ze G&elem ¢l. 35 odst. 1 Umluvy je poskytnout
smluvnim statiim moznost zabranit nebo napravit poruseni, ktera jim jsou vytykana, diive, nez
budou tato obvinéni piedlozena Soudu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 7. 1999,
Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, bod 74.).

45. Soud poznamenava, ze sté¢zovatel vznesl namitku, Zze mu nebylo umoznéno vyslechnout
spoluobvinéného a nebyl zajistén dostatek vhodnych vyvazujicich faktori na vSech Urovnich
vnitrostatni jurisdikce. Poskytl tak statu moznost napravit tvrzené poruseni bez ohledu na to,
zda vnitrostdtnim organiim pfisuzoval nemoznost klast otazky svému spoluobvinénému. V
souladu s tim Soud shledava, ze stézovatel vycCerpal vnitrostatni prostfedky napravy, jak
vyzaduje ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, a v tomto ohledu zamita namitku vlady.

46. Soud dale poznamenava, Ze stéZovatelova stiZznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani
nepiijatelna z Zadnych jinych divodi uvedenych v €l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena
za piijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé

1. Vyjadieni procesnich stran

(a) Nemoznost zpochybnit prohlaseni u¢inéna spoluobvinénym stéZovatele

(i) Stézovatel

47. Stézovatel namital, Ze nemohl vyslechnout své spoluobvinéné V., K. a S. v fizeni pred
soudem ani v pribéhu piipravného fizeni. Kromé toho S. o zlo¢inu informoval jeho bratr M.

S., o ¢emz se S. zminil pfi svém druhém vyslechu na policii.

48. Stézovatel uznal, Zze V., K. a S. méli pravo nevypovidat a ze jejich vypovédi z ptipravného
fizeni mohly byt u soudu ptedestieny policisty, kteti vyslechy vedli.

(..)

(i) Vldda
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51. Vlada uvedla, Ze s ohledem na judikaturu Soudu v této véci nebylo poruSeno pravo
stézovatele vyslychat svédky.

(..)

(b) Neinformovani obvinéného o jeho pravu na soudem ustanoveného obhajce
(i) Stézovatel

57. Stézovatel tvrdil, ze skutecnost, ze policisté neinformovali jeho a dalsi obvinéné o jejich
pravu na soudem ustanoveného obhajce, méla vést k nepiipustnosti vypovédi v piipravném
fizeni. Argumentoval tim, ze vyklad pfislusnych ustanoveni vnitrostatnimi soudy byl v rozporu
se smérnici ¢. 2012/13/EU.

(...)
(i) V1ada

58. Vlada nejprve uvedla, Zze ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy zaruduje pravo na soudem
ustanoveného obhdjce pouze v piipad¢, Ze obvinény nema dostateéné prostiedky na zaplaceni
pravni pomoci. Vzhledem k tomu, Ze k tomu v projedndvané véci nedoslo, bylo pravo
obvinénych na ustanoveni obhdjce soudem zalozeno pouze na odpovidajicich ustanovenich
vnitrostatniho prava. Vlada proto uvedla, ze neinformovani obvinéného o tomto pravu nebylo
v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy.

59. Tato chyba navic nutné nevedla k nepfipustnosti vypovédi potizenych v ptipravném ftizeni.

(..)

2. Vyjadreni tietich stran

63. Federalni advokatni komora uvedla, Ze skute¢nost, Ze spoluobvinény vyuzil svého prava
nevypovidat, nelze povazovat za dostatetny divod k pfipusténi neovéfené vypovédi z
piipravného fizeni jako diikazu.

64. Pokud jde o vyvazujici faktory, konstatovala, ze obhdjce stézovatele m¢l dostat piilezitost
vyslechnout spoluobvinéného béhem vysetiovaci faze fizeni. Déle uvedla, ze stéZovateli méla
byt alespont poskytnuta moznost nechat ovéfit pravdivost vypoveédi jeho spoluobvinéného
psychologem.

65. Konecné, Spolkova advokatni komora byla toho nazoru, ze pfipusténi vypovédi z
ptipravného fizeni jako dikazu navzdory skute€nosti, Ze obvinéni nebyli informovani o svém
pravu na soudem ustanoveného obhéjce, bylo porusenim ¢&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. V tomto
ohledu poukazala na to, Ze neustanoveni obhajce tam, kde to vyzadoval zédkon, piedstavuje
podle vnitrostatniho prava divod k odvolani. Zadna podobna ochrana v$ak neexistovala pro
fazi ptripravného fizeni, kde byl nedostatek pravniho zastoupeni zohlednén pouze pii
posuzovani celkové spravedlivosti fizeni.

3. Hodnoceni Soudu
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66. Soud by nejprve uvedl, Ze sté¢Zovatelovy namitky vyvolavaji rizné, ale vzajemné souvisejici
problémy, konkrétn€ jde o to, Ze nemohl vyslychat ostatni obvinéné a o skute¢nost, Ze policie
obvinéné¢ pred vyslechem fadné neinformovala o jejich pravech. Pokud stézovatel vytyka cetné
procesni vady, mize Soud postupné pfezkoumat rizné divody, které vedly k podani stiznosti,
aby urcil, zda fizeni jako celek bylo spravedlivé (viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3.
2016, Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, bod 194., a rozsudek ze dne 11. 10. 2018, Tuskia a
ostatni proti Gruzii, ¢. 14237/07, bod 98.).

(...)
(a) Nemoznost stéZovatele vyslechnout spoluobvinéného
(i) Obecné principy

68. Soud znovu opakuje, Ze zaruky uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy jsou zvlagtnimi
aspekty prava na spravedlivé slySeni stanoveného v odstavci 1 uvedeného ¢lanku, které je tieba
vzit v ivahu pii kazdém posuzovani spravedlivého fizeni. Kromé toho je hlavnim zdjmem
Soudu podle ¢l. 6 odst. 1 vyhodnotit celkovou spravedlivost trestniho fizeni (viz rozsudky
velkého senatu ze dne 17. 4. 2014, Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod 101., a ze
dne 16. 11. 2010, Taxquet proti Belgii, ¢. 926/05, bod 84., s dalsimi odkazy). Pii tomto
posouzeni bude Soud zkoumat fizeni jako celek s ohledem na pravo na obhajobu, ale také na
z4jmy vetejnosti a obéti (obéti) na tom, aby byl trestny ¢in fadné stihdn (viz rozsudek velkého
senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, citovan vyse, bod 101., a rozsudek velkého
senatu ze dne 1. 6. 2010, Géafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod 175.) a tam, kde je to nutné,
na prava svédki (viz rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2011, Al Khawaja a Tahery proti
Spojenému krélovstvi, €. 26766/05 a 22228/06, bod 118.). V této souvislosti je rovnéZ tieba
poznamenat, ze ptipustnost ditkkazili je véci Upravy vnitrostatniho prava a vnitrostatnich soudt a
7e jedinym zajmem Soudu je pfezkoumat, zda fizeni bylo vedeno spravedlivé (viz rozsudek
velkého senatu ve véci Gafgen proti Némecku, citovan vyse, bod 162., a ptipady tam uvedené).

69. Ve véci Al-Khawaja a Tahery (rozsudek citovan vySe, body 119. az 147.) velky senat
objasnil zasady, které se pouziji, kdyz se svédek nezucastni vefejného soudniho jednani. Tyto
zasady lze shrnout néasledovné (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2016, Seton proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 55287/10, bod 58.).

(1) Soud by mél nejprve prozkoumat predbéznou otazku, zda existoval dobry divod pro
pfipusténi svédectvi nepifitomného svédka, pficemz by mél mit na paméti, Ze svédci by
zpravidla méli svéd¢it béhem soudniho fizeni a Ze by mélo byt vynaloZeno veskeré pfimétené
usili, aby byla zajisténa jejich ucast.

(i1) Typickymi divody netcasti jsou jako v ptipadé Al Khawaja a Tahery (rozsudek citovan
vyse), smrt svédka nebo strach z odplaty. Existuji vSak 1 dal$i legitimni divody, pro které se
svédek nemusi soudniho jednani zucastnit.

(111) Pokud svédek nebyl vyslechnut v zadné pfedchozi fazi fizeni, musi byt pfipusténi svédecké
vypovédi misto pfed soudem provedenych dikazii krajnim opatfenim.

(iv) Pfipusténi vypoveédi neptfitomnych svédki jako diikkazi ma za nasledek potencialni

nevyhodu pro obvinéného, ktery by v zasadé¢ mél mit v trestnim fizeni i¢innou moznost
zpochybnit dikkazy proti nému. Zejména by mél mit moznost provéfit pravdivost a spolehlivost
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svédectvi tim, Ze necha svédky osobné vyslechnout ve své pfitomnosti, a to bud’ v dob¢ podani
vypoveédi nebo v nekteré pozdejsi fazi fizeni.

(v) Podle ,,jediného nebo rozhodujiciho pravidla®, pokud je odsouzeni obvinéného zaloZzeno
vyhradné nebo prevazné na dikazech poskytnutych svédky, které obvinény nemohl v zadné
fazi fizeni vyslechnout, je jeho pravo na obhajobu neopravnéné omezeno.

(vi) V tomto kontextu by slovo ,,rozhodujici* mélo byt striktné chapéano jako oznaceni diikazu
takového vyznamu nebo dulezitosti, ktery pravdépodobné bude urcujici pro vysledek fizeni.
Pokud jsou neovétena svédectvi podpotfena jinymi potvrzujicimi dikazy, bude posouzeni, zda
jsou rozhodujici, zaviset na sile podpurnych diikazi: ¢im silnéjsi jsou ostatni usvédcujici
dikazy, tim mén¢ je pravdépodobné, ze svédectvi neptitomného svédka bude povazovéano za
rozhodujici.

(vii) JelikoZ by viak mél byt ¢l. 6 odst. 3 Umluvy vykladan v kontextu celkového zkouméani
spravedlivosti fizeni, jediné nebo rozhodujici pravidlo by nemeélo byt uplatiiovano neflexibilné.

(viii) Zejména tam, kde je vypovéd z doslechu jedinym nebo rozhodujicim dikazem proti
obvinénému, tak jeji pfipusténi jako ditkazu automaticky nepovede k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Zarovei, pokud je odsouzeni zalozeno vyhradné nebo z velké &asti na svédectvi
nepfitomnych svédkli, musi Soud podrobit fizeni co nejpeclivéjsimu zkoumaéni. Kvuli
nebezpeci, jez by piredstavovalo pfipusténi takovych dikazl, jde o velmi dulezity faktor
rovnovahy a zaroven faktor, ktery by vyzadoval dostate¢né vyvazujici opatfeni, vcetné
existence silnych procesnich zaruk. Otazkou v kazdém piipadé je, zda existuji dostatecna
vyvazujici opatfeni, vcetné takovych, kterd umoziuji spravedlivé a spravné posouzeni
spolehlivosti téchto ditkazii. To by umoznilo, aby doslo k odsouzeni zaloZzenému na takovych
dikazech pouze za predpokladu, Ze jsou dostatecné spolehlivé, a to zejména s ohledem na jejich
diilezitost pro dany ptipad.

70. Tyto zasady byly dale objasnény v rozsudku velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti
Némecku (rozsudek citovan vySe, body 111. az 131.), v némz velky sendt potvrdil, Ze
neexistence fadného diivodu pro neptitomnost svédka nemtize byt sama o sob¢ rozhodujici pro
nedostatek spravedlivosti soudniho fizeni, 1 kdyZ zlstala velmi dilezitym faktorem, ktery je
tteba zvazit pi1 posuzovani celkové spravedlivosti fizeni a ktery by mohl naklonit rovnovahu
ve prospéch zjidténi poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. Kromé toho, vzhledem ke
skutec¢nosti, ze jeho zdjmem bylo ujistit se, zda fizeni jako celek bylo spravedlivé, nemél by
Soud zkoumat pouze existenci dostatecnych vyrovnavacich faktorii v ptipadech, kdy svédectvi
nepiitomného svédka bylo jedinym nebo rozhodujicim dikazem pro odsouzeni stéZovatele, ale
také v ptipadech, kdy nebylo jasné, zda je dotéené svédectvi jedinym nebo rozhodujicim
dikazem, nicméné bylo-li zjevné, Ze ma vyznamnou vahu a Ze jeho pfipuSténi by mohlo
znevyhodiiovat obhajobu. Rozsah vyvazujicich faktori nezbytnych k tomu, aby byl proces
povazovan za spravedlivy, by zavisel na vyznamu svédectvi nepiitomného svédka. Cim

vvvvvv

fizeni jako celek povaZovano za spravedlive.

71. Ve véci Schatschaschwili proti Némecku (rozsudek citovan vyse, body 125. az 131.) Soud
identifikoval nékteré vyvazujici faktory, které by mohly kompenzovat znevyhodnéni, se
kterymi se obhajoba potykala v dasledku pfipusténi nezpochybnénych svédectvi jako diikazi
pfed soudem. Tyto vyvazujici faktory musi umozZnit spravedlivé a nalezité posouzeni
spolehlivosti téchto dikazi. Patfi mezi n€ nasleduyjici.
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(1) Zda vnitrostatni soudy piistupovaly k nezpochybnénym svédectvim nepiitomného svédka
obezietné, s ohledem na skutecnost, ze tyto diikazy maji mensi véhu, a zda poskytly podrobné
odtivodnéni, pro¢ povazuji tyto ditkazy za spolehlivé, a pfitom vzaly v tivahu 1 dalsi dostupné
dikazy. Dalsim dulezitym aspektem jsou jakékoli pokyny, které soudce soudu da poroté
ohledn¢ svédectvi neptitomnych sveédki.

(i1)) Reprodukce videozaznamu z vyslechu nepifitomného svédka z ptipravného ftizeni pii
soudnim jednani, aby soud, obzaloba a obhajoba mohli sledovat chovani svédka pii vyslechu a
vytvofit si vlastni dojem o jeho vérohodnosti.

(ii1) Dostupnost potvrzujicich diikkazii podporujicich nezpochybnénou svédeckou vypoveéd u
soudu, jako jsou vypovédi osob, kterym neptitomny svédek ozndmil udalosti bezprostiedné po
jejich vyskytu; dalsi vécné dtikazy, forenzni diikazy a znalecké posudky; a podobnost v popisu
udalosti u¢inéném jinymi svédky, zejména pokud jsou tito svédci vyslychani u soudu.

(iv) MoZnost obhajoby klast svédkovi v pribéhu soudniho fizeni své vlastni otazky nepiimo,
napftiklad pisemné.

(v) Moznost stézovatele nebo obhajce vyslechnout svédka v ptipravném fizeni. Soud v této
souvislosti zjistil, Ze tam, kde organy ¢inné v trestnim fizeni jiz ve fazi vySetfovani zastavaly
nazor, ze svédek nebude vyslechnut pfi soudnim liceni, bylo nezbytné dat obhajobé ptilezitost,
aby mu kladla béhem ptipravného tizeni otazky.

vi) Obvinénému musi byt poskytnuta piilezitost podat vlastni verzi udalosti a zpochybnit
veérohodnost nepfitomného svédka poukazem na jakoukoli nesoudrznost nebo rozpor s
vypovéd'mi jinych svédkll. Pokud je totoznost svédka zndma obhajobé, je tato schopna
identifikovat a proSetiit vS§echny motivy, které svédek muze mit ke lhani, a mtze tak a¢inné
zpochybnit vérohodnost svédka, 1 kdyZ v mensi mife neZ pii ptimé konfrontaci.

72. Soud opakuje, ze vyraz ,,svédek ma v systému imluvy ,,autonomni* vyznam (viz rozsudek
ze dne 22. 4. 1992, Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, bod 33.). Pokud tedy vypovéd’ mize do
znacné miry slouzit jako zaklad pro odsuzujici rozsudek, pak, bez ohledu na to, zda byla u€inéna
svédkem v pravém slova smyslu, nebo spoluobvinénym, ptredstavuje ditkkaz pro obZalobu, na
ktery se vztahuji zaruky obsazené v ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy (viz rozsudky ze dne 27.
2. 2001, Luca proti Italii, ¢. 33354/96, bod 41., a ze dne 9. 11. 2006, Kaste a Mathisen proti
Norsku, ¢. 18885/04 a 21166/04, bod 53.).

(ii) Aplikace téchto principt na projednavanou véc
(o) Zda existoval dostateény diavod

73. Soud opakuje, Ze z pohledu soudu prvniho stupné musi existovat dostate¢ny diivod pro
nepiitomnost svédka, to znamend, ze soud musel mit dobré faktické nebo pravni divody k
tomu, aby nezajistil ucast svédka u hlavniho li¢eni. Pokud pro svédkovu neptitomnost v tomto
smyslu existoval dostatecny diivod, vyplyva z toho, Ze existoval dostatecny divod nebo
ospravedInéni pro to, aby soud prvniho stupné ptipustil nezpochybnéné vypovedi neptitomného
svédka jako dukaz (viz vySe citovany rozsudek velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti
Némecku, bod 119.). Stejné zasady plati pro spoluobvinéné (viz rozsudek ze dne 10. 7. 2012,
Vidgen proti Nizozemsku, ¢. 29353/06, body 38. az 42.). V tomto ohledu soud podotyka, ze
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spoluobvinéni V., S. a K. nebyli nepfitomni v tom smyslu, Ze by byli nedosazitelni. Spise byli
pfitomni béhem celé¢ho procesu, ale odmitli vypovidat.

74. Ve véci Vidgen proti Nizozemsku (rozsudek citovan vyse, bod 42.) soud uznal, Ze odmitnuti
spoluobvinénych, ktefi nechtéji podat svédectvi dovolavajic se prava nevypovidat ve svij
neprospéch, predstavuje dostate¢ny diivod. V tomto ohledu se projednavana véc lisi od ptipadu
Oddone a Pecci proti San Marinu (rozsudek ze dne 17. 10. 2019, Oddone a Pecci proti San
Marinu, ¢. 26581/17 a 31024/17, body 98., 101.) a Kuchta proti Polsku (rozsudek ze dne 23. 1.
2018, Kuchta proti Polsku, ¢. 58683/08, body 50. az 53.), kde se vnitrostdtnim soudiim
nepodafilo zajistit ucast spoluobvinénych u hlavniho li¢eni. Zavérem ma soud za to, ze krajsky
soud mél dostatecny divod k pfipusténi neoveéienych vypoveédi V., K. a S., jak je
zprostiedkovali policisté u hlavniho li¢eni.

75. Pokud jde o M. S., Soud poznamenava, ze zemiel v roce 1995, a tedy pied zahdjenim
vySetiovani v Némecku v roce 2012. V kazdém piipadé€ vSak Soud konstatuje, Ze krajsky soud
ve svém rozhodnuti nevychazel z popisu trestného ¢inu M. S. Nelze jej tedy povazovat za
,svédka“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (viz judikaturu citovanou v bodé& 72 vyse).

(B) Zda diikazy byly jedinym nebo rozhodujicim podkladem

76. Rozsah vyvazujicich faktorG nezbytnych k tomu, aby bylo fizeni povazovano za
spravedlivé, bude zdviset na vyznamu svédectvi nepfitomného svédka (viz rozsudek velkého
senatu ve veéci Schatschaschwili proti Némecku, citovany vysSe, bod 116.). Pii urCovani
vyznamnosti svédectvi poskytnutych nepfitomnym svédkem, a zejména toho, zda diikazy, které
predlozil, byly jedinym nebo rozhodujicim podkladem pro odsouzeni stézovatele, Soud v prvni
fadé ptihlizi k posouzeni u¢inénému vnitrostatnimi soudy. Soud musi provést vlastni posouzeni
vyznamnosti svédectvi poskytnutych nepfitomnym svédkem pouze v ptipadé, kdyz vnitrostatni
soudy neuvedly své stanovisko k této otdzce nebo pokud jejich stanovisko neni jasné (tamtéz,
bod 124.).

77. Soud nejprve podotyka, Ze krajsky soud formaln€ nepovazoval vypovédi spoluobvinénych
z piipravného fizeni za jediny ditkaz proti stéZovateli. V souladu s tim je tieba pfihlédnout k
otazce, zda soud povazoval tato svédectvi za rozhodujici, tedy za dikazy takového vyznamu
nebo dulezitosti, které budou pravdépodobné urcujici pro vysledek tizeni (tamtéz, bod 123).
Krajsky soud sice zdlraznoval dilezitost vypovedi spoluobvinénych stéZovatele, zejména V.,
z ptipravného fizeni, ale také se snazil hodnotit ostatni dikazy, které provedl pfi hlavnim li¢enti,
zejména vypoveédi L. a B. Zavérem Soud konstatuje, Ze stanovisko krajského soudu nebylo v
tomto ohledu jasné.

78. Pti vlastnim posouzeni toho, zda byla nezpochybnéna svédectvi rozhodujici pro odsouzeni
stézovatele, bude Soud brat ohled na silu podpirnych dikazl; ¢im siln€jsi jsou usvédcujici
dukazy, tim mensi je pravdépodobnost, ze svédectvi nepiitomného svédka bude povazovano za
rozhodujici (viz rozsudek velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, citovan
vyse, bod 123.). Soud konstatuje, ze krajsky soud mél k dispozici ¢etné diikkazy tykajici se
samotné vrazdy, konkrétn€¢ vypovédi ceskych policisti a znalecké posudky o zranénich, ktera
G. utrpél. I kdyz tyto dikazy st€zovatele ptimo nespojovaly s trestnym Cinem, krajsky soud se
mohl opfit i o vypoveéd L. z hlavniho liceni. Podle nazoru Soudu musi byt této svédecké
vypoveédi pfizndna znacna vaha. Na zékladé rozhovoru mezi stézovatelem a K., o némz tento
svédek vypovidal, mohl svédek uvést konkrétni informace o trestném ¢inu, zejména o povaze
zranéni G. a pokusu o spaleni téla. Svédectvi L. navic podpoftil B., kterému L. o nékolik let

50



pozdé&ji tyto informace svéril. Konecné, 1 kdyz L. zprosttedkoval pouze svédectvi z doslechu
ohledn¢ samotného zlo€inu, tak byl pfimym svédkem stézovatelova ptiznani k vrazde.

79. S ohledem na skuteCnost, ze je zapotiebi restriktivniho vykladu pojmu (viz rozsudek
velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, citovan vyse, bod 123), Soud uzavira,
ze dikazy v podobé vypovédi obvinénych z piipravného fizeni nebyly v projednavané véci
rozhodujici. Soud vSak uznava, ze tato svédectvi méla pfinejmensim vyznamnou vahu a ze
jejich pripusténi jako ditkazti mohlo obhajobu do zna¢né miry znevyhodnit. Pro posouzeni
celkové spravedlivosti fizeni tak Soud pfezkouma existenci dostatecnych vyvazujicich faktort
(tamtéz, bod 116.).

(y) Zda existovaly dostate¢né vyvaZujici faktory

80. Soud poukazuje na to, Ze pro urceni toho, zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, jsou
relevantni nasledujici prvky: pfistup soudu prvniho stupné k nezpochybnénym dikazim;
dostupnost a sila dalSich usvédcujicich dikazli; a procesni opatfeni piijatd ke kompenzaci
nedostate¢né moznosti ptimo vyslechnout svédky u hlavniho liceni (tamtéz, bod 145.).

81. Soud za¢ne konstatovanim, ze krajsky soud pfistupoval k nezpochybnénym dikazim
opatrné. Poukazuje na to, Ze ani krajsky soud, ani obhajoba nemély moznost klast otdzky pfimo
spoluobvinénym, kteti se dovolavali svého prava nevypovidat. Dale Soud uznal, ze neexistuje
7zadny obrazovy ani zvukovy zdznam z policejnich vyslechl. Pfi posuzovani vypovédi z
ptipravného fizeni krajsky soud podrobn¢ zdivodnil, pro¢ vypovédi povazoval za vérohodné,
a to zejména s odkazem na miru shody vypovédi V. a K. s podplirnymi ditkazy z mista ¢inu
(srov. rozsudky ze dne 24. 5. 2016, Przydziat proti Polsku, ¢. 15487/08, bod 57., a ze dne 10.
10: 2017, Dastan proti Turecku, ¢. 37272/08, bod 31.).

82. Kromé toho, jak je podrobn& uvedeno v bod& 78. shora, krajsky soud mél k dispozici
presvédcivé usveédcujici dikazy, které poukazovaly na stézovatele.

83. Pokud jde o procesni opatieni piijata ve fazi vySetfovani, Soud poznamenava, Ze sté¢Zovateli
nebyla dana ptilezitost klast otazky V., K. a S., kdyz byli vyslychani. Ve véci Schatschaschwili
proti Némecku (rozsudek citovan vySe, bod 155.) Soud ptikladal dileZitost skutecnosti, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni mohly stézovateli ustanovit obhdjce, ktery by mél pravo byt
ptitomen vyslechu svédkil (viz také rozsudek ze dne 19. 7. 2012, Hiimmer proti Némecku, €.
26171/07, bod 48.). V., K. a S. v8ak byli, kdyz podali své vypovédi v neprospéch stéZovatele,
vyslechnuti v postaveni obvinénych. Bez ohledu na pravni zastoupeni st€Zovatele vnitrostatni
pravo v dobé¢ jednotlivych slySeni nestanovilo, aby byl obvinény nebo jeho obhdjce pfitomen
vyslechu jiného obvinéného béhem faze vysetfovani. V tomto ohledu Soud zopakoval, Ze neni
jeho ulohou zkoumat, zda vnitrostatni pravo umoznovalo vyslychat spoluobvinéného ve fazi

vySetfovani, ¢i nikoli (viz rozsudek ve véci Oddone a Pecci proti San Marinu, citovan vyse, bod
113)).

84.V kazdém ptipad¢ Soud poznamenava, Ze pro posouzeni spravedlivosti soudniho fizeni jako
celku je zasadnim zjiSténi, zda vnitrostatni organy v dobé vyslechu svédkl ve fazi vySettovani
vychazely ¢i nikoli z predpokladu, ze svédek by nebyl vyslechnut u hlavniho liceni (viz
rozsudek velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, bod 157.). V dtsledku toho
ve véci Oddone a Pecci proti San Marinu (rozsudek citovan vySe, bod 113.) Soud kritizoval
skutecnost, Ze vySetiujici soudce odmitl Zadost obvinéného o kiiZzovy vyslech dvou svédki ve
fazi vySetfovani, a nezaradil je na seznam svédku, ktefi maji byt vyslechnuti pfed soudem.
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Navic v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, N. K. proti Némecku, ¢. 59549/12, bod 60., Soud
povazoval za predvidatelné riziko, ze by svédkynég, kterd byla Zenatd s obvinénym, mohla
odmitnout vypovidat u hlavniho liceni. Soud vSak znovu zdlraziuje, ze pouhd skute¢nost, ze
se osoba mohla dovolavat svého prava nevypovidat, sama o sob¢ takové riziko neptedstavuje
(srov. rozsudek Sievert proti Némecku, citovany vyse, bod 60.). Pokud jde o projednavany
ptfipad, Soud poznamenava, ze stézovatel netvrdil, Ze by existoval naznak toho, Ze by jeho
spoluobvinény odmitl u soudu vypovidat.

85. Konecné Soud poznamenava, ze neexistuje zadny obrazovy ani zvukovy zdznam z vyslechi
v pfipravném fizeni, jelikoz vnitrostatni pravo v rozhodné dobé takovou moznost nestanovilo.
Od 1. 1. 2020 byla dotcena ustanoveni zménéna tak, aby umoznovala potizovani videozaznamu
z vyslechti obvinénych. Soud tuto legislativni zménu vita.

86. S ohledem na procesni opatieni béhem ftizeni pfed soudem Soud poznamenava, ze
stézovatel mél piilezitost piedloZzit svou vlastni verzi udalosti a klast otazky policistim, ktefi
vyslychali obvinéné. Kromé toho mohl zpochybnit divéryhodnost V. nebo oznadit jakykoli
motiv, ktery by mohl mit pro jeho faleSné obvinéni. St€Zovatel vSak kritizoval, Ze krajsky soud
odmitl jeho Zadost o posouzeni vypovédi V. psychologem.

87. Soud zopakoval, Ze pokud obhajoba poZaduje znalecky posudek, je na vnitrostatnich
soudech, aby rozhodly, zda je nutné nebo vhodné piijmout tento diikaz k posouzeni v soudnim
fizeni (viz rozsudek ze dne 25. 7. 2013, Chodorkovskij a Lebedév proti Rusku, ¢. 11082 /06 a
13772/05, body 718.). Kromé toho pouha skutecnost, ze k dikazu byly pfipustény
nezpochybnéné vypovédi, nevyzaduje, aby soud prvniho stupné pfipustil a vyslechl kazdého
svédka nebo znalce navrzeného obvinénym (srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2020, Lobarev a
ostatni proti Rusku, ¢. 10355/09 a 5 dalSich, bod 4.).

88. Soud opakuje, ze pravdivost svédeckych vypovédi musi posoudit soud prvniho stupné. V
situaci, kdy spoluobvinény v prubéhu hlavniho liceni odmitl vypovidat, Soud pfipustil, ze mtize
byt protivahou, pokud si soud prvniho stupné vyzada pii posuzovani pravdivosti predmétné
vypovédi pomoc psychologa. Takové pojistce byla ptikladdna véha predev§im v piipadech
tykajicich se vypovédi nezletilych (viz rozsudky ze dne 11. 2. 2014, Gonzalez Néjera proti
épanélsku, ¢. 61047/13, bod 53.; ze dne 2. 4. 2013, D. T. proti Nizozemsku, ¢. 25307/10, bod
51., a Przydzial proti Polsku, citovany vyse, bod 56.). Soud vSak poznamenava, Ze i v piipadech,
kdy obvinény nemohl polozit otazky dospélému svédkovi, mize psychologickd expertiza
tykajici se motivace a psychologického kontextu, ve kterém byla vypovéd ulinéna,
predstavovat padny vyvazujici faktor (viz rozsudek ve véci Sievert proti Némecku, citovany
vyse, bod 65.).

89. Krajsky soud stézovatelovu Zadost zamitl s tim, ze kol posoudit pravdivost svédecké
vypovédi zpravidla pfislusi soudu prvniho stupné. Psychologicka expertiza by se vSak za
urcitych okolnosti mohla ukézat jako nezbytna vzhledem k véku nebo dusevnim schopnostem
svédka. Jak bylo uvedeno vyse, Soud nevidi diivod s timto vychozim bodem nesouhlasit. Dale
Soud poznamenava, ze krajsky soud podrobné odivodnil, pro¢ povazuje vypovéd’ V. o trestném
¢inu za vérohodnou. Poukdzal na vysokou shodu mezi vypovéd'mi V. a K. z ptipravného tizeni
a skuteCnosti, ze vypovedi byly potvrzeny dikazy nalezenymi na misté Cinu a ze V. se svou
vypovédi sebeobvinoval. S ohledem na tyto skutecnosti 1ze souhlasit s tim, ze krajsky soud byl
schopen posoudit jejich diikazni hodnotu sam.

(3) Zaveér
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90. S ohledem na vySe uvedené, zejména na usvédcujici dikazy podporujici vypoveédi z
ptipravného fizeni, které mél krajsky soud k dispozici, a na jeho dikladné odiivodnéni v tomto
ohledu, Soud konstatuje, ze tyto vyvazujici faktory umoznily spravedlivé a fadné posouzeni
spolehlivosti nezpochybiiovaného dikazu.

91. Navzdory tomu, Ze sté¢zovatel nemohl vyslechnout spoluobvinéného a posoudit celkovou
spravedlivost fizeni, Soud konstatuje, ze stézovatelovo pravo na obhajobu nebylo omezeno v
mife nesluitelné se zarukami poskytovanymi ¢l. 6 Umluvy. V souladu s tim neshledava zadné
poruseni &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy z diivodu nemoznosti stéZovatele vyslechnout
spoluobvinéného.

(b) Neinformovani obvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhijce
(i) Obecné principy

92. Soud opakuje, Ze jeho povinnosti v souladu s &l. 19 Umluvy je zajistit dodrzovani zavazk
pfijatych smluvnimi staty Umluvy. Zejména neni jeho tikolem zabyvat se skutkovymi nebo
pravnimi chybami, kterych se idajné dopustil vnitrostatni soud, pokud jimi nedoslo k poruseni
prav a svobod chranénych Umluvou, a pokud ano, pouze v rozsahu, v jakém k takovému
poruseni mohlo dojit. Ulohou Soudu tedy v zasadé neni uréovat, zda mohou byt uréité druhy
dikazii — naptiklad dikazy ziskané¢ nezakonné ve smyslu vnitrostdtniho prava — pfipustné.
Otazkou, kterou je tieba zodpovédét, je, zda fizeni jako celek, véetné zplsobu, jakym byly
dikazy ziskany, bylo spravedlivé (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti
Némecku, ¢. 54810/00, body 94. a 95., a rozsudek ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi,
citovany vyse, bod 42.). V této souvislosti Soud dale ptiklada vahu tomu, zda predmétné dikazy
byly ¢i nebyly pro vysledek fizeni rozhodujici (viz rozsudek velkého senatu ve véci Géfgen
proti Némecku, citovany vyse, bod 164.).

(ii) Aplikace téchto principt na projednavanou véc

93. Soud by zacal konstatovanim, Ze i kdyZ obvinénym pii prvnim vyslechu na policii pravné
nepomahal obhdjce, nebyla v tomto ohledu u Soudu podédna zaddna stiznost. Stiznost stéZovatele
se spise tykala skutecnosti, Ze policie neinformovala jak jeho, tak ostatni obvinéné o moznosti,
aby jim soudem byl ustanoven obhgjce.

94. Pokud jde o stézovatele, Soud poznamenava, ze 1 kdyz vypovidal pted policii, tak pouze
popfel, ze by se Gcastnil trestného ¢inu. Krajsky soud proto ve svém rozhodnuti pouze odkazal
na stézovatelovu vypovéd’ z ptipravného fizeni v rozsahu, v némz jeho tvrzeni, Ze G. neznal a
nikdy v Ceské republice nebyl, bylo vyvraceno provedenym dokazovanim. Z toho vyplyva, Ze
v souvislosti s tim, Ze nebyl informovan o jeho pravu na soudem ustanoveného obhajce, nebyly
ziskany zadné diikazy pouzitelné proti sté¢Zovateli. Soud ma tedy za to, Ze timto pochybenim
nebylo dotéeno pravo stézovatele nevypovidat ve svlij neprospéch [srov. v pifipadé stiznosti
podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy rozsudek velkého senatu ze dne 12. 5. 2017, Simeonovi
proti Bulharsku, ¢. 21980/04, body 136. az 140.]. Kromé¢ toho byl stézovatel pied vyslechem
na policii pisemné informovan o svém pravu poradit se s obhdjcem. Vnitrostatni organy ho
pouze neinformovaly o moznosti pozadat o soudem ustanoveného obhdjce. Stézovatel ani pied
vnitrostdtnimi soudy ani pfed Soudem netvrdil, Ze by nemél prosttedky k zajisténi sluzeb
obh4jce nebo ze by kviili své financni situaci mél narok na bezplatnou pravni pomoc. Za téchto
okolnosti Soud nevi, jak mohlo vytykané opomenuti ovlivnit jeho postaveni a/nebo porusit jeho
pravo na spravedlivy proces.
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95. Pokud jde o prohldseni V., K. a S. v pfipravném fizeni, Soud poznamenava, Ze bez ohledu
na to, zda pravo byt informovdn o moznosti mit soudem ustanoveného obhéjce spada do
ptsobnosti ¢l. 6 Umluvy, procesni zaruky chranéné timto ¢lankem jsou primarné uréeny k
ochran¢ samotného obvinéného (srov. rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Tonkov proti Belgii, ¢.
41115/14, bod 68.). V kazdém ptipad¢ soud poznamenava, ze pied vyslechem na policii byli
vsichni obvinéni informovani o svém pravu na pravni pomoc, ale rozhodli se vypovidat bez
pritomnosti obhdjce. Kromé toho, jak uvedl Soud, nic nenasvédCuje tomu, Ze by obvinény
nemél prostiedky k tomu, aby se mohl poradit s obhdjcem. Pouhd moznost, ze poté, co byli
stézovatelovi spoluobvinéni pouceni o svém pravu na obhajce ustanovené¢ho soudem, mohli
pozéadat o pravni pomoc a nasledn¢é odmitnout vypovidat, nepostacuje k prokazani souvislosti
mezi nedostatkem pouceni a jejich vypoveéd'mi v piipravnym fizeni. V této souvislosti Soud
rovnéz poznamenava, ze K. se rozhodl ucinit dodate¢né prohlaSeni na policii poté, co mu byl
ustanoven obhajce. Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na to, zda takové procesni pochybeni tykajici
se tieti osoby mtize zpochybnit spravedlivost fizeni, st€Zovatel neprokazal, jak neinformovani
spoluobvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhdjce ovlivnilo jeho odsouzeni.

96. Skutec¢nost, Ze vnitrostatni ustanoveni zajist'ujici pravo byt informovan o pravu na soudem
ustanoveného obhajce bylo zavedeno za tcelem implementace smérnice 2012/13/EU, neni
takové povahy, aby toto posouzeni zménila. Podle podminek &l. 19 a €1. 32 odst. 1 Umluvy neni
Soud pfislusny uplatiiovat nebo zkoumat udajnad poruseni pravidel EU, pokud jimi nedoslo k
poruseni prav a svobod chranénych Umluvou, a jinak pouze v rozsahu, v jakém k takovému
poruSeni mohlo dojit. Obecnégji feceno, je primarné na vnitrostatnich organech, zejména
soudech, aby vykladaly a uplatiiovaly vnitrostatni pravo, je-li to nutné v souladu s pravem EU,
pricemz uloha Soudu se omezuje na zjistovani, zda jsou uc¢inky takového rozhodovani
slu¢itelné s Umluvou (viz rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti
Nizozemsku, ¢. 12738/10, bod 110.). Vyklad pfedmétnych ustanoveni vnitrostatnimi soudy v
tomto ohledu Zadné nedostatky neobsahuje.

97. V neposledni fad¢, vzhledem k tomu, Ze obvinéni neucinili pfed vySetifujicim soudcem
zadné dodatecné vypovédi, nevyvstava otazka, zda jim mél soudce poskytnout dodatecné

poucent.

98. Zéavérem lze fici, ze nedoslo k poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu neinformovani
obvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhajce.

VYROK
Z téchto diivodt Soud:
1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢1. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

(Zpracoval Mgr. Josef Zelinka)
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