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UVODNIK
VYBERU ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI
C. 1/2025

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenaii,

dosud jsme vasi pozornost soustfedili na pieklady vybranych rozhodnuti Soudu doprovazené
autorskym komentafem. S cilem zvySit povédomi o SirSim spektru relevantni judikatury
a upozornit na rozhodnuti, ktera by mohla byt podnétna pro vas odborny z4jem, jsme se nyni
s dalSim ro¢nikem Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva pro justiéni praxi
rozhodli do uvodu zafadit novou sekci doplilujici nd§ dosavadni pfistup k poskytovéani
informaci o vyvoji v oblasti ochrany lidskych prav.

V tivodu Vybéru tak nyni naleznete struc¢né shrnuti dalSich rozhodnuti strasburského Soudu za
prislusné obdobi, ktera sice nebyla vybrana k jejich plnému zpracovani, av§ak podle naseho
nazoru stoji za pozornost. Radi vam touto cestou budeme rovnéz prinaset prehled rozhodnuti
dalsich vrcholnych vnitrostatnich soudu, jakoz i jiné aktudlni zajimavosti z oblasti ochrany prav
a svobod. Véfime, ze tato zména piispéje k jeSté komplexnéjSimu piehledu pravni praxe
a rozsiti piehled naSich ¢tenaia v této oblasti.

V tomto ¢isle bychom vasi pozornost radi zaméfili na rozsudek ze dne 7. 5. 2024, A. K. proti
Rusku, ¢. 49014/16, v némz se Soud zabyval problematikou diskriminace v zaméstnani na
zéklad¢ sexualni orientace. Ucitelka statni Skoly na svych socidlnich sitich sdilela fotografie,
na nichz libala jiné zeny a ukazovala zdvizeny prostfednicek, nacez byla vyzvana k rezignaci
z diivodu propagace ,,netradi¢ni sexudlni orientace a znevazovani postaveni ucitele. Poté, co
odmitla této vyzveé vyhovét, byla propusténa s odivodnénim, Ze se dopustila nemoralniho
jednani neslucitelného s dal§im vykonem pedagogické €innosti.

Soud v rdmci svého posouzeni konstatoval, Zze ve vztahu ke stéZovatelce doslo k rozdilnému
zachdzeni na zéklad¢ jeji sexudlni orientace. Pfipomnél pfitom, Ze sexudlni orientace je
aspektem chranénym pravem na respektovani soukromého zivota a ze rozdily v zachéazeni
vyplyvajici z divodu sexualni orientace vyzaduji zvlast presvédcivé a zavazné divody, zatimco
rozdily zaloZzené pouze na ivahach o sexualni orientaci jsou podle Umluvy nepiijatelné. V dané
véci pritom byla dle Soudu stézovatelka propusténa zjevné na zdkladé projevl zachycujicich
jeji sexudlni orientaci, pficemz vzhledem k mife jejich nevhodnosti pfedstavovalo propusténi
pfili§ pfisnou sankci. Bylo proto konstatovano poruSeni prava na respektovani soukromého
Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a zakazu diskriminace podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Soud nem¢él doposud mnoho pfilezitosti vyjadrit se k problematice diskriminace v zaméstnani
na zakladé sexudlni orientace. Tento rozsudek tak lze vnimat jako vyznamny piinos
k dislednéjsi a jednotnéjsi ochrané prav zaméstnancu pred timto diskrimina¢nim dtvodem.
Vyslovené zavéry mohou pro ¢eské soudy nepochybné slouzit jako referencni ramec pro
ptipady tykajici se zdsahu do prav zaméstnancii v souvislosti s jejich sexuélni orientaci.



Téhoz dne vynesl Soud rozsudek ve véci Biba proti Albdnii, ¢. 24228/18, jehoz podstatou bylo
posouzeni odpovédnosti Skolského zatizeni za Graz zdka, ktery vedl k vyraznému sniZeni jeho
zrakové schopnosti. Stézovatel se vici Skole pted vnitrostaitnimi soudy netspésné doméhal
odSkodnéni z diivodu zanedbani péce o zdka 1 opozdéné zajisténi jeho lékatského oSetieni.
Stézovatel pred vnitrostatnimi soudy neuspél, kdyz ty byly nézoru, Ze Skola v tomto ptipadé¢
odpovédnost za zranéni syna sté¢zovatele nenesla, nebot’ to bylo zplisobeno jinym zakem, tedy
treti osobou. Podle nich se mél stézovatel domahat ndhrady bud’to vici rodi¢im zéka, ktery
zranéni syna stézovatele zptsobil, nebo vuci pojistovné skoly, u které byli zaci pojisténi. Pred
Soudem stézovatel namital mimo jiné poruSeni prava na respektovani soukromého zivota ve
smyslu &l. 8 Umluvy.

Soud konstatoval, ze Skola méla povinnost chranit zdravi a blaho zakl a Ze vnitrostatni organy
neposkytly synovi sté¢Zzovatele dostateCnou ochranu. Zdtraznil, Ze staty maji pozitivni zdvazek
prijmout takova pravidla a opatieni, aby Skoly zajistily bezpecnost déti béhem vyucovani,
vcetné prestavek. Ackoliv nelze ocekévat, ze budou pedagogicti pracovnici zajist'ovat neustaly
dohled nad kazdym zakem, je Skola odpovédna za kazen ve Skole béhem celého vyucovani.
V tomto piipadé¢ Skola mimo jiné po incidentu opomnéla zajistit neodkladné oSetfeni
a informovat o situaci st¢zovatele. Pokud se jednalo o nepfijeti moznosti Zalovat Skolu ze strany
vnitrostatnich soudti, Soud nebyl piesvédcen, ze by za téchto okolnosti obanskopravni fizeni
poskytovalo ndlezitou ochranu pfed utokem na télesnou integritu syna stézovatele. Zejména
s ohledem na uvedené zavéry Soud konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Tento rozsudek — kde senat shledal poruseni &l. 8 Umluvy v poméru étyt ku tiem — miize byt
ptinosny pro Skolska zafizeni, ktera maji v prvé fad¢ pozitivni zadvazek zajistit bezpecnost
a ochranu zdravi zakt. Pokud vSak k nehodé i ptesto dojde, je nasledné tieba poskytnout zakovi
adekvatni zdravotni pomoc a o situaci informovat rodice ¢i zakonného zastupce.

Otéazka prava na svobodu projevu, tentokrat v kontextu jeho vyvazeni s pravem na ochranu
obchodniho tajemstvi, byla rovnéz predmétem posouzeni v rozsudku ze dne 20. 6. 2024,
Boronydk proti Mad’arsku, ¢. 4110/20. Stézovatel, herec v televiznim seridlu financovaném
mad’arskou statni spolec¢nosti, poskytl investigativnimu portalu informace o svém honorafi,
¢imz mél porusit smluvni dolozku mlcenlivosti. Produkéni spoleénost na néj uvalila smluvni
pokutu ve vysi cca 25 000 EUR, kterou mad’arské soudy potvrdily. Stézovatel se nasledné
obratil na Soud se stiZnosti, Ze ulozené pokuta pfedstavovala nepfiméteny zasah jeho do prava
na svobodu projevu zaruéeného ¢l. 10 Umluvy.

Soud ve svém posouzeni konstatoval, ze vefejny zajem na informacich o vydajich statniho
rozpoctu je sice dulezity, avSak povinnost mlicenlivosti nelze obejit, pokud nesméiuje
k odhaleni nezakonného jednani. V okolnostech této véci piitom bylo dualezité, Ze mad’arské
pravo nabizelo jiné mechanismy pro zajisténi pfistupu k informacim, které jiz byly vyuZity.
Soud proto shledal, Ze wvnitrostatni soudy dosdhly spravedlivé rovnovahy mezi pravy
jednotlivce a ochranou obchodnich zajma.

Toto rozhodnuti zdaraziiuje, ze smluvni zivazky mlcenlivosti nelze snadno piekrocit
s poukazem na vetejny zdjem, pokud se nejednd o odhaleni nezakonného jednani. V ¢eském
kontextu tak Soud potvrzuje princip pfiméfenosti — poruSeni smlouvy je mozné sankcionovat,



pokud omezeni svobody projevu sleduje opravnéné obchodni zajmy. Tento princip je zvlasté
dilezity pii posuzovani, zda sankce odpovidaji okolnostem a zavaznosti poruSeni.

(Zpracovalo oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu)



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
11. 4. 2024
VEC ALLOUCHE PROTI FRANCII
(rozsudek ve véci Allouche proti Francii,
stiznost ¢. 81249/17)

Nezohlednéni antisemitského rozméru vyhriuzek nasilim vnitrostitnimi organy

Dotcené clanky Umluvy:
¢l. 8
cl. 14

Odkazy na ceskou pravni upravu:

§ 190 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 225 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 353 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 42 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

Klicova slova:
Diskriminace — nabozenstvi — narodnostni ptivod — pravo na respektovani soukromého zivota

— trest — trestny ¢in

Autorsky komentaf:

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie zdiirazituje, ze nasilné incidenty s rasistickymi
motivy nelze posuzovat na stejné urovni jako trestné Ciny, které takové motivy nemaji.
V piipadech takovych incidentd se zkoumd, zda zejména ve vnitrostatni trestni oblasti
existovaly odpovidajici pravni mechanismy na ochranu pfed trestnymi €iny motivovanymi
diskrimina¢nimi postoji, zda byly tyto mechanismy ucinné uplatiovdny a zda zarucovaly
odpovidajici ochranu pted diskrimina¢nimi ¢iny.

Predmétné rozhodnuti je dulezitou pfipominkou skuteCnosti, Ze Clenské staty maji podle
Umluvy pozitivni zdvazek G¢inné vysetfovat rasové nebo naboZenské motivace trestnych &intl,
pokud existuji ndznaky jeji existence. Pokud takové naznaky skute¢né existuji, musi
vnitrostatni organy ucinit vse, co je za danych okolnosti pfimétené, aby shromazdily a zajistily
dikazy, prozkoumaly vSechny praktické prostiedky k odhaleni takové trestné cinnosti.
Vnitrostatni organy maji nasledné povinnost kvalifikovat dotCené Ciny takovym zptsobem, aby
existence vySe uvedenych motivi byla soucasti pravniho posouzeni rozhodnuti, které takové
motivy plné zohlediiuji. Tim se podle Umluvy a nasledné judikatury $trasburského soudu zarugi
uc¢inna a pfimefena trestnépravni ochrana pred diskrimina¢nimi vyroky.

V Ceské pravni Upravé se nenachdzi samostatny trestny ¢in vyhroZovani nasilim spojeny
S rasovym nebo nabozenskym kontextem. Spojeni lze nalézt pouze tehdy, pokud je trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku spachan s pritézujici okolnosti podle
§ 42 pism. b) trestniho zakoniku, a to konkrétné z rasové nebo nabozenské nenavisti. S ohledem



nauvedené tak organy ¢inné v trestnim fizeni musi klast diiraz na nalezité zohlednéni ptitézujici
okolnosti spocivajici ve spachéni trestného ¢inu z ndbozenskeé, rasové ¢i jiné podobné nenavisti.

Ke skutkové strance 1ze nakonec podotknout, Ze napiiklad na rozdil od tematicky podobnych
piipadi — jako byl napft. rozsudek ve véci Hanovs proti LotySsku (rozsudek ze dne 18. 7. 2024,
Hanovs proti LotySsku, ¢. 40861/22), kde doslo k fyzickému utoku bezprostfedné z divodu
homofobie — zde nebyl antisemitismus ,,spoustééem trestného ¢inu, ale projevil se az poté, co
byl pachatel stézovatelkou odmitnut.

(JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)

SKUTKOVY STAV

Stezovatelka pracovala v organizaci na pripominku obéti holokaustu. V roce 2014 se v kavarné
nedaleko jejiho pracovisté seznamila s muzem (B.), se kterym si ndsledné vyménila nekolik
zdvorilostnich e-maili. V momenté, kdy stézovatelka odmitla muziiv navrh na spolecné rande,
obdrzela celkem 26 e-mailu, které obsahovaly hrubé urazky, vyhriuzky nasilim, zndsilneénim ci
smrti. To vse bylo dopliiovdano odkazy na jeji zZidovsky piivod ¢i oslavou nacistickych praktik,
pricemz posledni zprava obsahovala fotografii Hitlera.

Stézovatelka v ndvaznosti na vyhroZovani a antisemitské urazky podala trestni oznameni.
Policejni organ zahdgjil trestni vySetrovani, pricemz piivodné pri kvalifikovani jednani muze
prihlédl k rasové motivaci, coz vSak statni zastupitelstvi pozdéji zménilo. Stézovatelka se
V ramci Fizeni pred trestnim soudem domdhala odsSkodnéni za zpiisobenou ujmu a soucasné
rozsireni obvineni, nebot’ zahrnovalo vyhrizky smrti, ale nikoliv znasilnenim, stejné jako
patiicného zohlednéni rasové motivace pachatele coby pritézujici okolnosti. Soudy pachatele
odsoudily a urcité odskodnéni stézovatelce priznaly, ale ke zméné kvalifikace trestného cinu ve
smyslu rasového podtextu se neuchylily. Stézovatelka v tomto sméru neuspéla ani pred
Kasacnim soudem.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY VE SPOJENI S CL. 14 UMLUVY

30. Stézovatelka se domniva, Ze odmitnutim kvalifikovat vyroky to¢nika jako antisemitské ji
(vnitrostatni) organy dostatecné neochranily pted slovnimi utoky, které ji zplisobily znac¢né
utrpeni a mely vadzny dopad na jeji soukromy Zivot. Odvolava se na ¢l. 6 Umluvy.

31. Soud uvadi, Ze stiznost stézovatelky se tykéa skuteCnosti, Ze ji vnitrostatni organy, které
nezohlednily antisemitsky rozmér vyrok utoc¢nika, neposkytly ucinnou ochranu pted
nasilnymi ¢iny, vyhriizkami a antisemitskymi urdzkami. Neni sporné, ze nékteré vyroky B. byly
extrémné nasilné, obsahovaly pfimé vyhriizky a byly namifeny proti stéZovatelce jako ¢lence
zidovské komunity.

32. Soud se vzhledem k tomu, Ze je to pravé on, kdo rozhoduje o pravni kvalifikaci, domniva,
7e tato stiznost spada do paisobnosti ¢l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy, které se v tomto ptipadé
ratione materiae pouziji (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2016, R. B. proti Mad’arsku, ¢. 64602/12,
body 78-80; rozsudek ze dne 5. 12. 2017, Alkovi¢ proti Cerné Hofe, &. 66895/10, bod 46;
rozsudek ze dne 14. 1. 2020, Beizaras a Levickas proti Litv¢, ¢. 41288/15, bod 117; a rozsudek
ze dne 1. 6. 2021, Association ACCEPTa ostatni proti Rumunsku, ¢. 19237/16, body 62—68;



jakoz i, mutatis mutandis, v kontextu ¢&l. 3, rozsudek ze dne 28. 3. 2017, Skorjanec proti
Chorvatsku, ¢. 25536/14, body 37-38; a rozsudek ze dne 20. 10. 2015, Balazs proti Mad’arsku,
¢. 15529/12, bod 54). V této souvislosti Soud pfipomind, Ze povinnosti vnitrostatnich organt
predchazet xenofobnim utoklim, jakoz i vySetfovat diskrimina¢ni motivy, 1ze zkoumat jak
Z hlediska pozitivnich zavazkl podle ¢l. 8, tak z hlediska povinnosti podle Cl. 14 zajistit
pozivani zakladnich prav bez diskriminace (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Identoba a ostatni
proti Gruzii, ¢. 73235/12, bod 63; a Association ACCEPTa ostatni, cit. vyse, bod 96).
V projednavaném piipad¢ dotéené vyroky ovlivnily pocit sebetlicty a sebedtivéry stézovatelky
a mély zavazné disledky pro jeji soukromy a profesni zivot. Kromé toho se obéti dostalo
nerozliSujiciho zachdzeni ze strany organli ¢innych v trestnim fizeni, pfestoze se domahala
uznani jeji ptislusnosti k nabozenské kategorii, které je poskytovana zvlastni ochrana podle
trestniho prava.

Clanky 8 a 14 Umluvy v piislusnych &astech stanovi:
Clanek 8
,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého Zzivota ...

Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spoleénosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany potadku a pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.*

Clanek 14

,,UZivani prav a svobod pfiznanych ... Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni*

A. K prijatelnosti

(...
2. Posouzeni Soudu

40. Soud uvadi, Ze namitka vlady o nevycerpani pravnich prostfedkl napravy je dvojiho druhu:
tykd se jednak procesniho poZadavku (nutnost, aby se stéZovatelka obratila na pfislusny
vnitrostatni organ, v tomto piipad¢ civilni soud) a jednak hmotnépravniho pozadavku
(povinnost namitat pied vnitrostatnimi soudy poruseni prav chranénych Umluvou).

41. Soud k procesnimu aspektu poznamenava, ze stéZovatelka podala trestni ozndmeni ve
vztahu ke v§em urdzlivym a vyhruznym vyroklim, které ptivodné vedly k zahdjeni vySetfovani
pro vefejnou urazku jednotlivce na zaklad€ jeho rasy, ndbozenstvi nebo piivodu, jakoz i pro
opakované vyhrozovani smrti. Po nékolika vahanich o rozsahu trestniho stihani ... byl B.
nakonec postaven pied soud a odsouzen, aniz by trestni a odvolaci soud odmitly svou
ptislusnost ve prospéch civilniho soudu nebo ve prospéch rozhodnuti trestniho soudu mimo
fizeni o okamzitém predvedeni pfed soud. Naopak odvolaci soud mé¢l za to, Ze inkriminované
vyroky ve svém celku a ve své podstaté odpovidaji kvalifikaci vyhrizky smrti s antisemitskou
povahou, pti¢emz odmitl pfistoupit k pozadované zmén¢ kvalifikace.



42. Soud v této souvislosti pfipomina, ze s vyjimkou piipadil svévole nebo zjevné iracionality,
nesmi rozporovat zaveéry, k nimz dospély vnitrostatni soudy. Soud se proto domniva, ze
napadené vyroky predstavovaly piinejmensim Castecné antisemitské vyhrizky (viz také ...
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 5. 2023, Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, bod 189).

43. Za téchto okolnosti bylo podani trestniho oznameni stézovatelkou u¢innym a dostatecnym
prostiedkem népravy, zatimco soubézny prosttedek napravy, ktery by pravdépodobné mohla
vyuzit, by byl prostiedkem napravy, jehoz ,,ucel je prakticky stejny* (viz napt. rozsudek
velkého senatu ze dne 19. 2. 2009, Kozacioglu proti Turecku, ¢. 2334/03, bod 40; jakoz 1 vyse
citované rozsudky R. B. proti Mad’arsku, body 60—62; ’gkorjanec, bod 46; Alkovié, bod 53;
Balazs, body 30-31, a rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod
74).

44. Ve vztahu k ,hmotnépravnimu® aspektu vycerpani pravnich prostfedk napravy, Soud
souhlasi se stéZovatelkou, Ze se na vnitrostatni urovni skute¢né dovolavala ¢lanku 222-18-1
trestniho zédkoniku, ktery postihuje trestné ¢iny spachané zejména z diivodu zidovského ptivodu
obéti — skuteéného nebo domnélého — a Ze vzdy tvrdila, Ze vyroky B. byly antisemitské povahy
a mély vazné dopady na jeji soukromy zivot a blaho. Trvala rovnéz na tom, Ze je tfeba tyto
vyroky ndlezit¢ pravné kvalifikovat. Stézovatelka se proto odvoldvala na ¢l. 8 (ochrana
soukromi) a ¢l. 14 (zdkaz vSech forem diskriminace).

45. Soud proto odmitd namitku o nepfijatelnosti stiznosti z dlivodu nevycerpéani vnitrostatnich
pravnich prostfedkii napravy.

46. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ani nepfijatelna z zadného jiného
diivodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy, a proto ji prohlaSuje za pfijatelnou.

B. K véci samé

(..)

2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

49. Pokud jde o obecné zasady tykajici se pozitivnich zavazka, které clenskym statim uklada
¢l. 8, a které spocivaji v ochrané jednotlivcli pfed nasilnymi ¢iny soukromych osob, Soud
odkazuje na rozsudek M. S. proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. 36337/10, body
73-74, a odkazy v ném uvedeng¢).

50. Soud piipominda, ze podle jeho judikatury nalezi vnitrostatnim organiim zavést vhodny
pravni rdmec poskytujici ochranu pred diskrimina¢nimi €iny a pfijmout veSkera pfiméfena
opatteni ke zjisténi, zda v namitanych ¢inech byl rasisticky nebo obecnéji fe¢eno diskriminacni
motiv (viz vySe citovany rozsudek R. B. proti Mad’arsku, body 83—-84). I kdyz staty v zésadée
disponuji prostorem pro uvazeni pii volbé opatfeni zajiStujicich soulad s Clankem 8 stran
ochrany pied zéasahy jednotlivcl, pfedchdzeni zavaznych zésahi do podstatnych aspekti
soukromého Zivota vyzaduje zavedeni ¢inné trestnépravni legislativy. Trestni sankce, véetné
sankci zamétenych na osoby odpovédné za podnécovani k nésili z diskrimina¢nich divodd,
mohou byt v zasad¢é pouze opatienim ultima ratio. V pfipadech zavaznych zasahu do fyzické
¢i duSevni integrity mohou pouze prostredky trestniho prava zajistit i¢innou ochranu a slouzit
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jako odrazujici faktor (viz vySe citovany rozsudek Beizaras a Levickas, body 110-111 a 128,
a odkazy v ném uvedeng).

51. Soud rovnéz opakuje, ze nasilné incidenty s tdajné diskrimina¢nimi motivy, zejména
rasistickymi, nelze posuzovat na stejné urovni jako trestné Ciny, které takové motivy nemaji
(viz vyie citovany rozsudek Skorjanec, bod 53, a novéji rozsudek ze dne 31. 1. 2023 Kreyndlin
a ostatni proti Rusku, ¢. 33470/18, bod 58 ...).

52. V ptipadech takovych incidenti Soud zkouma, zda ve vnitrostatnim pravnim fadu
existovaly odpovidajici pravni mechanismy, zejména v trestni oblasti, na ochranu pied
trestnymi ¢iny motivovanymi diskriminacnimi postoji, a zda byly tyto mechanismy u¢inné
uplatiiovany a zda zarucovaly odpovidajici ochranu pied diskrimina¢nimi Ciny (viz mutatis
mutandis vyse citovanyrozsudek Skorjanec, bod 58).

(b) Uplatnéni obecnych zasad na projednavany pripad

53. Soud uvadi, Ze stiznost stézovatelky se primarné tykd odmitnuti vnitrostatnich soudi
zohlednit jeji pfislusnost k zidovské komunité. Konkrétné specifikuje dv€é samostatna
pochybeni: pochybeni trestniho soudu, ktery nerozhodl o jeji zadosti o zménu kvalifikace,
a pochybeni odvolaciho soudu, ktery uznal, ze skutky byly kvalifikovany jako vyhrozovéni
smrti antisemitské povahy, aniz by ucinil jakoukoliv nidpravu tohoto opomenuti v trestnim
stihani.

54. Soud v ramci svého posouzeni vychazi ze zjisténi odvolaciho soudu, Ze vyroky B. skutecné
predstavovaly antisemitské vyhruzky ...

55. Dale konstatuje, ze francouzské pravo stanovi trestni mechanismus pro represi vyhrozovani
spachanim trestného ¢inu, ktery byl spachan z divodu piislusnosti obéti k etnické skuping,
nabozenstvi nebo rase (Cl. 222-18-1 trestniho zdkoniku v rozhodné dobég), a ze tento
mechanismus byl uplatnén v pocatecni fazi trestniho oznameni.

56. Trestni vySetfovani bylo zahajeno ve véci vefejnych urdzek jednotlivee na zdkladé jeho
rasy, nabozenstvi nebo plivodu a opakovanych vyhrizek smrti. Statni zastupce poZadal o zménu
kvalifikace ¢asti skutkovych okolnosti na nevetejné antisemitské urazky (skutkovéa podstata
ptestupku), zatimco sluZzbukonajici statni zastupce nasledné pozadal o zménu kvalifikace vSech
skutkovych okolnosti na vyhrozovani smrti ,,s pfit€Zujici okolnosti rasové motivace®. Policie
rovnéZ vyslechla B. ohledné opakovanych vyhrizek smrti s rasovymi urdzkami coby pfit€zujici
okolnosti, a poté o vyhrizkach smrti spachanych z rasového motivu vypracovala zdznam.

57. A&koli se vySetfovani zaméfilo na antisemitsky motiv pachatele, statni zastupitelstvi se
nakonec rozhodlo stihat B. v rdmci fizeni o okamzitém piedvedeni pied soud za opakované
vyhroZovani smrti, pficemz ignorovalo aspekt tykajici se skute¢ného ¢i domnélého Zidovského
puvodu obéti. Statni zdstupce vSak mohl po volbé kvalifikace okolnosti, které chtél stihat,
zahrnout pfitéZujici okolnost antisemitismu do stihani za vyhrozovéani smrti, pokud byla obét
jednoznacéné slovné napadéna, bylo ji vyhrozovano, byla uraZzena a ponizovana kvili svému
zidovskému plivodu. V tomto ohledu Soud poznamenava, Ze €l. 132-76 odst. 2 trestniho
zékoniku stanovi, Ze tato pfitézujici okolnost je dana také tehdy, pokud trestnému c¢inu
predchézeji, provazeji ho nebo po ném nasleduji slova nebo pisemné projevy proti cti nebo
povesti obéti z divodu jeji skutecné nebo domnélé piislusnosti k uréitému nabozenstvi ..., coz
v projedndvaném piipad€ neni zpochybnéno. Organy ¢inné v trestnim fizeni byly navic zcela
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opravnény kvalifikovat jednani B. jako vyhrozovani fyzickym nésilim z divodu piislusnosti
k nabozenstvi coby pfitézujici okolnosti, nebot’ B. vyhrozoval spachanim trestného ¢inu
s antisemitskou konotaci slovy: ,,Jestli t€¢ uvidim na ulici, rozbiju ti ten tviij hnusny zidovsky
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nos

58. Ackoli neverejné urdzky jsou skute¢né prestupkem, ktery v zasadé nespada pod fizeni
0 okamzitém piedvedeni pfed soud, nic nakonec nebranilo ani tomu, aby byl B. stihan v fizeni
o okamzitém predvedeni pied soud za vyhrozovani smrti a za nevetejné urazky jako souvisejici
piestupek ..., coz by pfinejmensim umoznilo neptehlédnout antisemitsky rozmér €ind, z nichz
je B. obvinén.

59. Soud je proto presvédCen, ze statni zastupitelstvi mohlo zahrnout antisemitsky rozmeér
skutkovych okolnosti do trestniho stihani vedeného proti B. podle francouzského trestniho
prava. Navzdory urdzkam, pisemnym vyhrizkdm smrti, znasilnénim a nasilim, o jejichz
antisemitské povaze lze jen stézi pochybovat, a navzdory pocate¢nimu zaméfeni vySetfovani
timto smérem byl nicméné B. postaven pred trestni soud, aby se zodpovidal pouze
z ,,obyCejnych® vyhrizek smrti (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2017, Kiraly a Domoétor proti
Madarsku, ¢. 10851/13, bod 78; vyse uvedeny rozsudek Kreyndlin a ostatni, bod 56, a Sabali¢,
bod 105).

60. Ackoli Soud nemuze zpochybiiovat zplsob vedeni trestniho stihani a kvalifikaci
skutkovych okolnosti ze strany statniho zastupitelstvi jako takovych, konstatuje nésledujici.
Zaprvé, trestni soud vibec nereagoval na opakované stiznosti stézovatelky na antisemitskou
povahu ¢ind, jimz byla vystavena, a odsoudil Gto¢nika k podminénému trestu odnéti svobody
v délce osmnacti mésicli (pouzité ustanoveni trestniho ptedpisu stanovilo horni hranici trestu
na tfi roky), zatimco za vyhrozovani s uvedenymi ptit€zujicimi okolnostmi by hrozil trest
v délce péti let odpovidajici vyssi zakonné sazbé ... Zména kvalifikace skutkovych okolnosti
zidovského plivodu a nutné by umoznilo stéZovatelce jako poSkozené uplatnit mnohem vyssi
penéZity narok na nahradu ujmy, kterou utrpéla.

61. Na druhou stranu miize Soud pouze zopakovat, Ze odvolaci soud v odiivodnéni svého
rozsudku spravné oznacil zpravy B. za antisemitské vyhrizky, jak pozadovala stézovatelka ...
Nevyuzil vSak zddnou zdkonnou moznost, kterd by mu umoznila poskytnout odpovidajici
pravni reakci na trestné ¢iny s antisemitskym zabarvenim a zaroven zajistit pravo na obhajobu.
Zaprvé odvolaci soud mohl zménit kvalifikaci skutkll na vyhroZovéani fyzickym nasilim
S pfitézujici okolnosti antisemitské povahy podle ¢lanku 222-18-1 trestniho zakoniku, coz by
mélo za nésledek niZzsi vyméru trestu a nizsi penézity trest, nez jaky byl uloZen za trestny ¢in
... Odvolaci soud se proto nemohl ucelné opfit o argument, Ze zména kvalifikace by zvysila
uloZenou trestni sazbu v neprospéch obzalovaného. Za druhé, odvolaci soud znovu neodrocil
jednani, aby ptipadné vyuzil pfedvolani obzalovaného, ktery se netCastnil a ani nebyl zastoupen
v odvolacim fizeni, ¢imZ dobrovolné znemoznil projednat navrhovanou zménu kvalifikace.
Nevyhoveél tedy zadosti stézovatelky o zménu kvalifikace, kterou podle vnitrostatniho prava
mohl uéinit ...

62. Z toho vyplyva, ze odvolaci soud ze svych zjisténi nevyvodil zddné pravni zavéry a tento
nedostatek nebyl napraven ani v fizeni o kasacnim opravném prostfedku. Kasacni soud
prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek stézovatelky za neptipustny. Nenasledoval stanovisko
generalni advokatky, kterd nicméné argumentovala moznosti zmény kvalifikace skutkovych
okolnosti, které¢ byly predlozeny k projednani jiz v prvnim stupni, a které tedy mohly byt
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kontradiktornim zptisobem projednany v jedné fazi fizeni. Pozadavku stézovatelky na
primétenéj$i odskodnéni s ohledem na antisemitskou povahu vyrokli uto¢nika tak mohlo byt
vyhovéno ... Utrpeni, trauma a ¢etné negativni dopady na osobni a profesni zivot stézovatelky
tak byly zvyraznény tim, Ze vnitrostatni soudy odmitly uznat jeji postaveni ,,zidovské obéti*
a vyvodit z toho vSechny pravni disledky.

63. Soud uzavira, ze francouzské trestni soudy, které projednavaly piipad, v némz byla
stézovatelka obéti, nikdy nezohlednily antisemitskou povahu ¢intl, a to ani ve fazi trestniho
stihdni, ani ve fazi zadosti o zménu kvalifikace, které nebylo vyhovéno, a ani ve fazi odsouzeni.
64. S ohledem na vyse uvedené Soud dospé€l k zéveru, ze vnitrostatni organy nesplnily své
pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 a 14 Umluvy a neposkytly U¢innou a pfiméfenou
trestnépravni ochranu pred diskriminacnimi vyroky — obzvlasté destruktivnimi pro zakladni
prava — pronesenymi uto¢nikem stézovatelky (viz mutatis mutandis vyse citované rozsudky
Sabali¢, body 113 a 115; a R. B. proti Mad’arsku, bod 91). Nezohlednéni antisemitského
rozméru tohoto pfipadu zmatilo schopnost vnitrostatnich orgdnt poskytnout takovou adekvatni
reakci.
65. K poruseni ¢l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluv proto doslo.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy;

3. Rozhoduje, Ze neni tieba zkoumat stiznost podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

4. Rozhoduje, Ze zalovany stait ma stézovatelce zaplatit ve lhuté tii mésici ode dne, kdy
rozsudek podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky:

(a) 15000 EUR ... jako ndhradu nemajetkové ujmy;
(b) 3 840 EUR ... jako nahradu nakladu fizeni;

(..)

5. Zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

(..)

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
13. 6. 2024
VEC DANIEL KARSAI PROTI MADARSKU

(rozsudek ve véci Daniel Karsai proti Mad’arsku,
stiznost ¢. 32312/23)

Otizka souladu vSeobecného zikazu asistované sebevrazdy a eutanazie s privem na
respektovani soukromého Zivota

Dotcené clanky Umluvy:
¢l. 2

¢l. 8

¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 144 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
Diskriminace — eutandzie/asistovana sebevrazda — pravo na respektovani soukromého zivota —

sebevrazda

Autorsky komentai:

Ptredkladané rozhodnuti pfispiva k tématu eutanazie a asistované sebevrazdy a navazuje na
rozhodnuti Mortier proti Belgii, komentované diive v Modré sbirce. Podstatnou odlisnosti
oproti ptipadu Mortier je povaha onemocnéni stéZovatele, kterou je amyotroficka lateralni
skleréza (ALS) a rovnéz namitané poruseni Umluvy, kdy je namitino poruseni prava na
soukromy Zivot ve spojeni se zdkazem diskriminace, oproti pravu na zivot ve spojeni s pravem
na soukromy zivot, jako tomu bylo ve véci Mortier proti Belgii. Ukazuje se vSak, Ze téma
eutanazie a asistované sebevrazdy nelze presvédciveé vycerpat bez spojitosti s ¢l. 2 a rovnéz
Vv této veci tak Soud musel ucinit. Stézovatel namital, ze eutanazii a asistovanou sebevrazdu
nemuze legalné podstoupit nejen v Mad’arsku, ale s ohledem na mad’arsky trestni zdkonik ani
Vv zahrani¢i. S ohledem na diagnostikovanou ALS to pro sté¢Zovatele fakticky znamenalo, Ze mu
fakticky byla odepfena moznost ukoncit sviij zivot za vlastnich podminek. Obéma rozhodnutim
je spolecnd pozornost Soudu vénovand rostoucimu trendu umoziujicimu uréitou formu
piistupu k eutanazii a asistované sebevrazdé a s tim spojené jejich dekriminalizace. Mad’arsko
tento trend nenasleduje, eutanazii a asistovanou sebevrazdu trestn¢ postihuje a rozhodnuti
Soudu ve svém vysledku tento piistup nepovazuje za rozporny s namitanymi ¢l. 8 a 14 Umluvy.
Diiraz je opétovné stanoven na paliativni péci a odmitnuti (pacientem) nebo ukonceni (na zadost
pacienta) Zivot udrZujicich nebo Zivot zachranujicich zékrokt, jako je naptiklad podpora
dychani, které nakonec vedou ke smrti postizen¢ho pacienta. Odmitl-li sté¢Zovatel paliativni
péci, protoze by lékarskym podanim sedativ ztratil zbytky své autonomie, pak Soud uzaviel, ze
se sice jedna o legitimni osobni volbu, ktera méa nepochybné zasadni charakter, nicméné osobni
preference vzdat se jinak vhodnych a dostupnych postupli nemiize sama o sob¢ vyzadovat, aby
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organy poskytly alternativni feSeni, natoz aby legalizovaly eutanazii a asistovanou sebevrazdu.
Opacény nazor by ve skuteCnosti znamenal, Ze ¢l. 8 by mohl byt vykladan tak, ze zahrnuje
eutanazii a asistovanou sebevrazdu jako pravo, které je vymahatelné podle Umluvy, bez ohledu
na dostupné alternativy. S ohledem na eticky vysoce citlivou véc, ohledné jejihoz posouzeni
nepanuje mezi ¢lenskymi staty nazorova jednota, ani toto rozhodnuti nebylo Soudem pfijato
jednomyslné. Pfipojend separatni vota ukazuji filozoficky vyhranéné pfistupy disentujicich
soudcti, zpochybiiujici tezi, Ze pravo na eutanazii a asistovanou sebevrazdu spada do oblasti,
kterou je tfeba zkoumat jako aspekt prava st€zovatele na respektovani jeho soukromého zivota
ve smyslu ¢l. 8 (bod 87), ale daleko spise se tyka zakladnich aspektii jeho prava na zivot. Soudce
Wojtyczek v ¢astecné souhlasném, ¢asteéné nesouhlasném disentu piipojuje, Ze: ,,paradoxné
toto vSezahrnujici chapani soukromeho Zivota, vcetné sebeurceni s ohledem na zivot a smrt,
zalozené na implicitnim predpokladu, ze hodnota a smysl vlastniho Zivota zavisi na individualni
volbe, ve skutecnosti prispiva k prohloubeni utrpeni, které prameni ze subjektivniho pocitu
nesmyslnosti Zivota. Cim vice se smrt na prani stava v praxi dostupnou moznosti, tim obtiznéjsi
je zachovat si pocit smysluplnosti Zivota. V kontextu moznych podnétit a tlakii i redlnych
ekonomickych zajmii se prilis Siroka osobni autonomie muze stat lakadlem pro nejriiznéjsi
predatory a snadno se miize zménit v iluzi autonomie zranitelnych osob, a to navzdory vsem
pravnim zdrukdam a postupiim. Ma-li Umluva zarucit ochranu soukromého Zivota, kterd neni
teoreticka nebo iluzorni, ale prakticka a ucinnd, pak rozsah této ochrany musi ziistat v urcitych
Jjasné stanovenych mezich. V této souvislosti upozornuje, ze povinnost legalizovat eutanazii
(ptedpokladana implicitné v bod€¢ 167) by ptedstavovala zdsadni zménu paradigmatu (tj.
zasadni modifikaci smlouvy) ptesahujici jakoukoli doktrinu ,,zivého nastroje a podkopala by
nejen pravo na zivot zakotvené v uUmluvé, ale i zaklady celého systému Umluvy.
V nesouhlasném stanovisku soudce Felici upozoriuje na paradox, kdy Soud nepovazoval obé
situace (eutanazie a asistované sebevrazdy na stran¢ jedné a paliativni péce a odmitnuti nebo
ukonceni zivot udrzujicich nebo zivot zachramnujicich zakroki na stran¢ druhé) za homogenni,
a tak potvrdil, Ze osoba, kterd je biologicky schopna pfezit, ma moznost se rozhodnout, Ze
paliativni péci ¢i odmitnuti nebo ukonceni zivot udrzujicich nebo Zivot zachranujicich zakrokt
nevyuzije, zatimco osoba, kterd biologicky neni schopna piezZit, nema moZnost se svobodné
rozhodnout, Ze nepfiezije, s vyjimkou zavérecnych stadii své nemoci.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)

SKUTKOVY STAV

StéZovateli byla diagnostikovana amyotroficka laterdlni skleroza (ALS), tedy nevylécitelné
neurodegenerativni onemocnéni, kdy v konecném stadiu nemoci dochazi k paralyzaci veétsiny
svalii odpovédnych za volni pohyby a 7ec, dychani a polykani se stavaji velmi obtiznymi
a nakonec nemoznymi. Pacienti si vSak obvykle v priubéhu onemocnéni zachovavaji kognitivni
a smyslové schopnosti i vedomi. Nejcastéji dochazi k umrti z ditvodu respiracni paralyzy, kterd
obvykle nastava v rozmezi 3 az 5 let. StéeZovatel byl v pokrocilém stadiu nemoci a ocekaval, Ze
brzy bude kompletné paralyzovan a nebude schopen komunikovat, coz jej uvede do stavu
popsaném jako uvéznéni ve viastnim téle, pricemz tvrdil, Ze jeho existence se bude prevazné
sestavat z bolesti a utrpeni. Pradl si toto stadium nemoci zkratit tim, Ze sviij Zivot ukonci za
asistence lékare. Asistovana sebevrazda ani eutanazie vsak nejsou v Madarsku povoleny,
respektive jsou trestnepravne sankcionovany. Dle madarského prava lze navic tyto ciny stihat
IV pripadé, Ze byly spdchany v zahranici na madarském obcanovi. Kazdy, kdo by tak stézovateli
se spachanim sebevrazdy pomahal, by se vystavil riziku trestniho stihani.
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PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

81. Stézovatel namital skuteCnost, ze podle mad’arského prava mu nebylo umoznéno ukoncit
svlj zZivot za asistence jinych osob, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na soukromy zivot
zakotvené v ¢l. 8 Umluvy, ktery zni nasledovné:

,, 1. Kazdy ma pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

A. Pouzita terminologie

82. Soud poukazuje na to, Ze terminy pouzivané pro oznaceni postupl asistovaného umrti se
Vv jednotlivych zemich lisi. Pro ucely tohoto rozsudku bude Soud odkazovat na definici
uvedenou profesorem Aubrym ... V souladu s tim se ,,PAD* [pozn. piekladatele: zkratka
pochazi ze slov ,,physician-assisted dying“] rozumi 1ékafsky asistovana smrt, ktera zahrnuje
asistovanou sebevrazdu a dobrovolnou eutanazii, pokud jsou tyto uUkony provadény
v regulovaném a lékaisky podporovaném prostredi. ,,RWI“ [pozn. piekladatele: zkratka
pochazi ze slov ,refusal or withdrawal of life-sustaining intervention“] se rozumi odmitnuti
(pacientem) nebo ukonceni (na zadost pacienta) zivot udrzujicich nebo Zivot zachranujicich
zakrok, jako je naptiklad podpora dychéni, které nakonec vedou ke smrti postiZzeného pacienta.

(..)

C. Vécné posouzeni

(..)

4. Posouzeni Soudu
(a) Relevantni judikatura
(i) Asistovand sebevraZda, vietné lékaisky asistované smrti (PAD)

122. Plodny trestnépravni zakaz asistence k spachani sebevrazdy byl ustfednim tématem
Vv piipadu Pretty proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 29. 4. 2002, ¢. 2346/02).
Stézovatelka byla v tomto pifipadé v pokrocilém stddiu onemocnéni motorického neuronu
a chtéla spachat sebevrazdu, aby se vyhnula tomu, co povazovala za nedlstojny a strastiplny
konec svého Zivota. Branil ji v tom zakon, ktery kriminalizoval poskytnuti asistence ke spachani
sebevrazdy, a s tim souvisejici riziko trestniho stihdni jejiho manzela, pokud by ji asistenci
poskytl. Ve svém rozsudku z roku 2002 Soud poznamenal, Ze trestnépravni zakaz asistované
sebevrazdy v Anglii a Walesu mél za cil zabezpecovat zivot tim, Ze chranil slabé a zranitelné
osoby, zejména ty, které nebyly schopny ucinit informované rozhodnuti, pfed Ciny, jejichz
cilem bylo ukon¢it zivot nebo poskytnout asistenci k jeho ukonceni. Poukazal na to, ze mnoho
smrteln¢ nemocnych osob je zranitelnych, a pravé zranitelnost této skupiny byla odivodnénim
pfedmétného zakona. Soud déle konstatoval, Ze existovala jasna rizika zneuZiti a Ze bylo
piredevSim na statech, aby posoudily tato rizika a pravdépodobnost zneuziti, pokud by byl
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vSeobecny zékaz asistované sebevrazdy zmirnén nebo pokud by mély byt stanoveny vyjimky
(viz Pretty, cit. vySe, bod 74). Soud proto nepovazoval plosnou povahu zdkazu asistované
sebevrazdy za nepfiméienou. V této souvislosti rovnéz odkazal na vyjadieni vlady ohledné
flexibility, kterd byla v jednotlivych piipadech zajisténa tim, ze k zahajeni trestniho stihani byl
nutny souhlas Reditele pro vefejné trestni stihani [pozn. prekladatele: v anglickém originale
,Director of Public Prosecutions] a Ze byl stanoven pouze maximalni trest, coz umoznovalo
ulozit mirngj$i tresty tam, kde je to piiméfené. Soudu se nezdalo svévolné, kdyz zakon
reflektuje vyznam prava na zivot tim, Ze zakazuje asistovanou sebevrazdu, pfi¢emz stanovuje
provadéci systém a systém soudniho rozhodovani, ktery umoziuje v kazdém konkrétnim
pfipadé ndlezité¢ zohlednit vefejny zdjem na zahdjeni trestniho stihani, jakoz i spravedlivé
a fadné pozadavky na odplatu a odstraSeni (ibid., bod 76).

123. Téméf o deset let pozdgji Soud ve véci Haas proti Svycarsku (rozsudek ze dne 20. 1. 2011,
¢. 31322/07) posuzoval stiznost tykajici se odmitnuti poskytnout pentobarbital sodny
stézovateli, ktery trpél vaznou bipolarni afektivni poruchou, ¢imz by mu byla poskytnuta
asistence pfi spachani sebevrazdy. V ramci zkoumani mozného poruseni ¢l. 8 Soud povazoval
za vhodné odkazat na ¢1. 2 Umluvy, ktery uklad4 organiim povinnost chranit zranitelné osoby,
a to 1 pred jednanim, kterym ohrozuji sviij vlastni zivot. Podle nazoru Soudu toto posledné
uvedené ustanoveni zavazovalo vnitrostatni orgdny zabrénit jednotlivei, aby si vzal Zivot,
pokud toto rozhodnuti nebylo ué¢inéno svobodné a s plnym pochopenim toho, co obnasi (ibid.,
bod 54). Soud poznamenal, Ze v systému, ktery usnadiiuje piistup k asistované sebevrazd¢, jako
je systém ve Svycarsku, pravo na zivot zaruéené &l. 2 Umluvy zavazuje stat k zavedeni postupu,
ktery je schopen zajistit, aby rozhodnuti ukoncit sviij zivot skuteéné odpovidalo svobodné viili
doty¢ného jednotlivce (ibid., bod 58). Soud vzal v Givahu skute¢nost, ze Clenské staty Rady
Evropy zdaleka nedospély shody, pokud jde o pravo jednotlivce rozhodnout o tom, jak a kdy
ma byt jeho Zivot ukoncen; potfebu vhodnych provadécich a preventivnich opatieni tykajicich
se ptistupu k PAD; a skute¢nost, ze se nejevilo jako nemozné, aby stéZzovatel nasel odbornika,
ktery by mu byl pfipraven asistenci poskytnout. Soud dospél k zavéru, ze 1 v piipadé, ze staty
maji pozitivni zavazek pfijmout opatieni k usnadnéni provedeni aktu sebevrazdy distojnym
zpusobem, §vycarské organy tuto povinnost v piipadé stéZovatele nezanedbaly (ibid., body 57—
61).

124. Ve véci Koch proti Némecku (rozsudek ze dne 19. 7. 2012, €. 497/09), v niz byl stézovatel
manZzelem Zeny, jejiz zadost o smrtici davku pentobarbitalu sodného byla zamitnuta, Soud
shledal, Ze toto a ndslednd vnitrostatni soudni rozhodnuti pfedstavovala zasah do jeho prava na
respektovani soukromého Zivota (ibid., body 46-54). Dale shledal ¢isté procesni poruseni ¢l. 8,

protoze vnitrostatni soudy odmitly meritorné posoudit stézovatelovu stiznost (ibid., body 65—
72).

125. V dubnu 2022 vydal Soud rozsudek ve véci Lings proti Dansku (rozsudek ze dne 12. 4.
2022, & 15136/20), ktery se tykal stiznosti podle &l. 10 Umluvy podané lékafem v diichodu a
¢lenem sdruzeni podporujiciho eutanazii, ktery byl odsouzen za pokus o asistenci na sebevrazdé
a za asistenci na sebevrazd€¢. Soud poznamenal, Ze neni povinen urcit, zda je kriminalizace
asistované sebevrazdy opravnénd, a odkazal na svou pfedchozi judikaturu, v niz bylo pravo
jednotlivce rozhodnout, jak a kdy ukoncit sviij Zivot, povazovano za spadajici do rozsahu prava
na respektovani jeho soukromého zivota (ibid., body 47-51). Dale uvedl, ze v judikatufe Soudu
véak nebyla opora pro zavér, ze podle Umluvy existovalo pravo na asistovanou sebevrazdu,
ato ani ve form& poskytovani informaci o sebevrazdé¢ nebo asistenci, ktera ptesahuje
poskytovani obecnych informaci o sebevrazdé. Protoze tedy byl stéZovatel stihan za to, Ze
konkrétnimi ¢iny napomahal sebevrazdé, Soud mél za to, Ze v tomto ptipad¢ neslo o pravo
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stéZovatele na poskytovani informaci, na jejichz obdrzeni méli dle Umluvy ostatni pravo (ibid.,
bod 52). Soud rovnéz poznamenal, Ze ve prospech Sirokého prostoru pro uvazeni svédc¢i nékolik
prvki, a to kvalita soudniho ptfezkumu sporného opatfeni a jeho aplikace v daném piipadé,
skutecnost, Ze téma asistované sebevrazdy se tykalo otazek moralky, a skute¢nost, Ze ¢lenské
staty Rady Evropy v této otazce zdaleka nedosahly shody. Vzhledem k tomuto a s ohledem na
okolnosti ptipadu mél Soud za to, ze divody, na které se vnitrostatni soudy odvolavaly, byly
relevantni a dostatecné k prokazani toho, ze zasah, ktery byl pfedmétem stiznosti, mohl byt
povazovan za ,,nezbytny v demokratické spolecnosti, pfiméteny sledovanym ciliim, konkrétné
ochran¢ zdravi a moralky a prav druhych, a Ze orgény zalovaného statu jednaly v ramci svého
prostoru pro uvazeni (ibid., body 53-61).

126. Nejnovejsim pripadem tykajicim se PAD je rozsudek ve véci Mortier proti Belgii
(rozsudek ze dne 4. 10. 2022, ¢. 78017/17), ktery byl vydan v fijnu 2022. Matka stéZovatele,
ktera trpéla depresemi piiblizné Ctyficet let, zemfela na zdklad¢ zdkonem povolené eutanazie.
StéZovatel v podstaté namital to, Ze stat nesplnil své pozitivni zdvazky ochranit Zivot jeho matky
a v dasledku toho porusil i jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Pokud
jde o aplikovatelny prostor pro uvazeni v kontextu pozitivni slozky ¢l. 2, Soud uvedl
nasledujici:

,»142. Problematika konce Zivota, a zejména eutanazie, vyvolava slozité pravni, socialni, moradlni a etické otazky.
Ndzory a pravni reakce na tyto otdzky se ve smluvnich statech Umluvy znacné lisi a neexistuje shoda ohledné
prava jednotlivce rozhodnout o tom, jak a kdy ma byt jeho zZivot ukoncen (viz Haas, cit. vySe, bod 55, a rozsudek
ze dne 19. 7. 2012, Koch proti Nemecku, ¢. 497/09, bod 70, pokud jde o asistovanou sebevrazdu, a rozsudek
velkého sendtu ze dne 5. 6. 2015, Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, bod 147, pokud jde o moznost
povolit ¢i nepovolit ukonceni zivot udrzujici lécby; s ohledem na komparativne pravni prvky viz také Lings, cit.
vysSe, body 26-32 a bod 60).

Soud se proto domniva, zZe v této oblasti, kterd se tyka konce Zivota a zpusobu, jakym je zajisténa rovnoviha mezi
ochranou prdava pacienta na Zivot a jeho pravem na respektovani jeho soukromého Zivota a osobni autonomie,
musi byt statium ponechadn prostor pro uvdzeni (viz obdobné, pokud jde o moznost povolit ¢i nepovolit ukonceni
Zivot udrzujici 1écby a zpiisob jejiho provadeni, rozsudek Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 148). Tento prostor pro
uvazeni vSak neni neomezeny, nebot’ Soud si vyhrazuje prdavo prezkoumat, zda stat plni své povinnosti podle ¢l. 2
... [pozn. ptekladatele: pteklad pasaze s drobnymi Gipravami pievzat z ¢eského prekladu rozsudku Mortier proti
Belgii pro ucely Modré sbirky, dostupny zde: https://eslp.nsoud.cz/vyber/22005/.]

127. Soud poukazal na to, ze cilem dekriminalizace eutanazie bylo poskytnout jednotlivctim
svobodnou volbu, aby se vyhnuli tomu, co by podle jejich ndzoru bylo nedistojnym
a strastiplnym ukoncenim zivota. Poznamenal, Ze pravo na Zivot proto nelze vykladat tak, ze
samo o sob& zakazuje podminénou dekriminalizaci této formy PAD. Aby vSak byla slucitelna
s Cl. 2, musela byt tato dekriminalizace doprovazena vhodnymi a dostate¢nymi zarukami, které
by zabranily zneuziti, a zajistily tak respektovani prava na zivot (ibid., body 137-139). V této
souvislosti Soud stanovil nasledujici tfi kritéria (ibid., bod 141):

,, - existence legislativniho ramce tykajictho se ukonii predchazejicich eutanazii, ktery je v souladu s pozadavky cl.
2 Umluvy, ve vnitrostatnim pravu a praxi;

— soulad s legislativnim ramcem stanovenym v daném pripade;

— existence prezkumu a posteriori, ktery poskytuje viechny zdruky pozadované ¢l. 2 Umluvy.” [pOzn.
piekladatele: preklad s drobnymi zménami pievzat z prekladu pro Modrou sbirku, viz vyse.]

128. Soud dale neshledal poruseni ¢l. 2 v jeho hmotn&pravni sloZce, jelikoz legislativni ramec
upravujici postup predchéazejici eutanazii poskytoval dostate¢né hmotnépravni a procesni
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zaruky a dany tkon byl proveden v souladu se zakonem (ibid., body 145-165). Shledal vSak
poruseni ¢l. 2 v jeho procesni slozce, a to v disledku nedostatecné nezavislosti specializované
prezkumné komise a nepfiméfené délky trestniho vysetfovani (ibid., body 166-185). Soud se
rovnéz domnival, ze ani konkrétni akt eutanazie, ani neucast stézovatele na jejim prabcéhu
neporusily jeho prava podle ¢l1. 8 (ibid., body 200-209).

(i) Odmitnuti nebo ukonceni Zivot zachranujicich nebo Zivot udrZujicich zakroki

129. Ve véci Pretty Soud poznamenal, Ze v oblasti 1ékarské pée by odmitnuti urcité 1éCby
mohlo nevyhnutelné vést k fatadlnimu nasledku, avsak poskytnuti 1ékaiské péce bez souhlasu
dusevné zptisobilého dosp€lého pacienta by zaséhlo do télesné integrity osoby zplisobem, ktery
by byl zpiisobily se dotknout prav chranénych ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy. Soud poznamenal, Ze, jak
bylo uznano vnitrostatni judikaturou, osoba se mize dozadovat prava zvolit si smrt tim, Ze
odmitne souhlasit s 1é€bou, kterd by mohla mit za nasledek prodlouzeni jejiho Zivota (viz Pretty,
cit. vyse, bod 63).

130. Soud se nasledné zabyval fadou stiznosti tykajicich se ukon¢eni zivot udrzujicich zakroki,
v nichZ se soustfedil na pozitivni zdvazky statu pfijmout vhodné kroky k ochrané Zivota osob,
které spadaji do jeho jurisdikce; v oblasti vefejného zdravi tyto zadvazky vyzaduji, aby staty
ptijaly pravni upravu, kterd ulozi nemocnicim povinnost pfijmout vhodna opatieni na ochranu
zivota pacientll (viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 140). V kontextu ukoncéeni Zivot
udrzujicich zakrokl byly zkoumany nasledujici faktory: existence pravniho ramce slucitelného
s pozadavky ¢l. 2 ve vnitrostditnim pravu a praxi; zohlednéni dfive vyslovenych pifani
stézovatele a osob jemu blizkych, jakoz i ndzort dals$iho zdravotnického personélu; a moznost
obratit se na soud v pripad¢ pochybnosti o nejlepsim rozhodnuti, které je tieba ptijmout v zajmu
pacienta (viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 143; viz také rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 27.
6. 2017, Gard a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39793/17, body 80-98; a rozhodnuti
0 piijatelnosti ze dne 20. 4. 2021, Parfitt proti Spojenému kralovstvi, €. 18533/21, bod 37).

131. Ve své judikatufe k ¢l. 8 Soud zdlraznil, Ze télesna integrita Clovéka se tyka
nejintimnéjSich aspektli jeho soukromého Zivota a Ze nuceny 1ékatsky zakrok, 1 kdyz je menSiho
vyznamu, piedstavuje zasah do tohoto prava (viz naptiklad rozsudek velkého senatu ze dne
8. 4.2021, Vavii¢ka a ostatni proti Ceské republice, ¢. 47621/13 a 5 dalsich, bod 276).

(b) Posouzeni projednavané véci Soudem
(i) Rozsah prezkumu

132. Soud nejprve poznamenava, ze prani stéZovatele ovlivnit naCasovani své smrti je ze své
podstaty spojeno s povahou jeho nemoci, tj. degenerativnim a smrtelnym onemocnénim, které
vede k fyzické nezpisobilosti a bolesti a mize u néj vyvolat ,.existencidlni strach®. Namisto
toho, aby byl sté¢Zovatel odsouzen k zivotu plnému nesnesitelné¢ho utrpeni az do své pfirozené
smrti, pieje si mit moznost svilj Zivot pokojné ukoncit v dobé a zplisobem, které si sam zvoli
... Zadruhé¢, ackoli stézovatel nem¢l pfili§ jasnou predstavu o druhu asistence, kterou by si pral
mit k dispozici, jeho podani se v podstaté tykaji PAD ... Zatfeti, st€Zovatel tvrdil — a to potvrdil
1 jeden ze znalci — Ze jeho kognitivni schopnosti ziistanou s nejvetsi pravdépodobnosti
zachovany s postupem jeho nemoci a mozna az do jeho smrti. Je pravdépodobné, ze bude
i nadale plné zpusobily sam rozhodovat o svém zivoté, ackoli sdélovani jakéhokoli takového
rozhodnuti mize v uréitém okamziku piedstavovat problém ...
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133. Soud se domniva, ze namitka stézovatele ohledn¢ toho, Ze mu bylo znemoznéno ukoncit
svij Zivot za asistence jinych osob a tim uplatnit jeho pravo na sebeurceni ve véci, kterd ma pro
n¢j zasadni vyznam, by mélo byt piezkoumano ve svétle vySe uvedenych aspektl, které
vymezuji rozsah a kontext jeho stiznosti. Soud déale poznamenéava, ze stiznost podana
stézovatelem se tyka jednak jeho nemoznosti podstoupit PAD v Mad’arsku, jednak nemoznosti
podstoupit PAD v zahranici ... Oba tyto aspekty budou pfezkoumany nize.

134. Soud kone¢né poznamenava, ze stézovatel namital nedostupnost PAD, ktera zahrnuje jak
eutanazii, tak asistovanou sebevrazdu ... Jeho stiznost tykajici se trestniho zdkazu se vSak
Vv zasade tyka trestného Cinu asistované sebevrazdy ...

(ii) Zda se piipad tyka negativnich a/nebo pozitivnich zdavazki statu

135. Soud poukazuje na to, ze kazdy, kdo poskytne asistenci ke spachani sebevrazdy
Vv Mad’arsku nebo mad’arskému statnimu ptislusnikovi v zahranic¢i, mize byt potrestan podle
mad’arského trestniho prava ... Vlada tvrdila, ze v praxi by bylo obtizné nebo nemozné stihat
osoby, jako je zdravotnicky personal, které by poskytly stéZovateli asistenci se sebevrazdou
mimo Uzemi Mad’arska ... Soucasné vSak potvrdily, Ze kazdy, kdo by v Mad’arsku poskytl
stézovateli pomoc se spachanim sebevrazdy, véetné toho, ze by mu pomohl vycestovat nebo
zafidit provedeni PAD v zahrani¢i, by skutecné¢ mohl byt trestné¢ stihan ... Vzhledem
k fyzickému stavu stézovatele a skuteCnosti, Ze se nachazi v Mad’arsku, se to fakticky rovna
tomu, ze je mu odepfena moznost ukoncit sviij zivot za vlastnich podminek doma nebo
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Vv zahranici, ¢imz je zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého Zzivota.

136. K tomu Soud poznamenéva, ze sam sté¢zovatel tvrdil, Ze stat by mel mit pozitivni zavazek
zajistit podminky pro G€inny vykon prava na sebeurceni a diistojnou smrt a ze dekriminalizace
n¢kterych forem asistované sebevrazdy by vyzadovala ptisnou regulaci a odpovidajici zaruky
... V ptipadé¢ PAD by to nutné zahrnovalo také pozitivni poskytnuti ptistupu k lékaiskému
zakroku, jako je pristup k 1éktim ukoncujicim zivot (viz ... také rozsudek ve véci Haas, cit.
vySe, bod 53). Namitka stéZovatele tedy pfesahuje pouhé nezasahovani a zahrnuje negativni
a pozitivni zavazky, které jsou vzajemné propojené. V tomto ohledu Soud opakuje, ze hranice
mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu podle ¢l. 8 nelze vzdy pfesn¢ vymezit. PouZitelné
zéasady jsou vSak podobné. V obou kontextech je tfeba brat ohled na spravedlivou rovnovahu,
ktera musi byt nastolena mezi protichlidnymi zajmy.

(iii) Soulad s ¢1. 8 Umluvy

137. Zasah do vykonu prava podle ¢l. 8 nebude slucitelny s druhym odstavcem tohoto
ustanoveni, pokud nebude ,,v souladu se zdkonem*, nebude mit cil, ktery je podle tohoto
odstavce legitimni, a nebude ,,nezbytny v demokratické spolecnosti“. V projedndvaném ptipadé
nebylo rozporovano, ze trestni zédkaz asistované sebevrazdy spliuje pozadavek zakonnosti
stanoveny Umluvou. Soud dale nepochybuje o tom, e napadeny trestnépravni zikaz je tieba
povazovat za takovy, ktery sleduje legitimni cile, jimiZ jsou mimo jiné ochrana zivotl
zranitelnych osob ohrozenych zneuzitim, zachovani etické integrity 1ékarského povolani a také
ochrana moralky spole¢nosti s ohledem na smysl a hodnotu lidského Zivota.

138. Soud nyni pfistoupi k posouzeni hlavni otdzky v projednavaném piipadg, a sice zda bylo

dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem stéZovatele na moznosti ukoncit svilj zivot
pomoci PAD a legitimnimi cili sledovanymi dotéenou pravni upravou, pfi¢emz bude bran zietel
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1na pozitivni zavazky vyplyvajici z dekriminalizace PAD (viz body 135 a 136 vyse) a na prostor
pro uvazeni statu v této oblasti.

(a) Prostor pro uvazeni Zalovaného statu

139. Soud pfipomind, ze pfi zvazovani raznych z4jmua je v zasad¢ ponechan statim urcity
prostor pro uvazeni. Tento prostor se liSi podle povahy otazek a diilezitosti dot¢enych zajmu
(viz Haas, cit. vyse, bod 53; a Pretty, cit. vyse, bod 70). Pii urovani $ife prostoru pro uvazeni,
kterym disponuje stat pii rozhodovani jakéhokoli piipadu podle ¢l. 8 Umluvy, je tfeba vzit
v uvahu fadu faktorti. Pokud je v sdzce obzvlasté dulezity aspekt existence nebo identity
jednotlivce, bude prostor pro uvazeni vyhrazeny statu obvykle omezen. Pokud vSak v ramci
Clenskych stati Rady Evropy neexistuje shoda ani ohledné relativni dillezitosti dot¢eného
z4jmu, ani ohledn¢ nejlepsich prostfedki jeho ochrany, zejména pokud ptipad vyvoléava citlivé
moralni nebo etické otazky, bude prostor Sir$i (viz rozsudek velkého senatu ze dne 3. 11. 2011,
S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, bod 94).

140. Soud jiz shledal, Ze zajem stézovatele na piistupu k PAD se tyka zakladnich aspektti jeho
prava na respektovani soukromého Zivota ... Navic povaZuje za nesporné, ze tyto hodnoty
nabyvaji zvlastni dalezitosti v kontextu téch nevylécitelné nemocnych pacientt, kteti povazuji
PAD za jediny prostfedek k ukonceni svého utrpeni.

141. Pokud jde o protichidné zdjmy, které sleduje absolutni zdkaz asistované sebevrazdy
a z toho vyplyvajici nedostupnost PAD v Mad’arsku, Soud uvadi nasledujici. Pokud se tyto
zajmy tykaji otazek politiky v oblasti zdravotni péce, Soud jiz dfive stanovil, Ze tyto otazky
v zasad¢ spadaji do prostoru pro uvazeni, kterym disponuji vnitrostatni organy, které jsou
nejlépe schopny posoudit priority, vyuziti zdroji a spolecenské potieby (viz, mj., rozsudek ze
dne 13. 11. 2012, Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, bod 119). Krom¢
toho Soud soustavné judikoval, e Umluva musi byt vykladana jako celek [viz Haas, cit. vyse,
bod 54; a rozsudek velkého senatu ze dne 30. 6. 2009, Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) proti Svycarsku (&. 2), & 32772/02, bod 83]. V dusledku toho je vhodné v kontextu
prezkumu mozZného poruseni &l. 8 odkazat na &l. 2 Umluvy, ktery zaklada organtim povinnost
chranit zranitelné osoby, a to 1 pfed jednanim, kterym ohroZuji sviij vlastni Zivot (viz Haas, cit.
vyse, bod 54). Pti urovani Sife prostoru pro uvazeni, ktery by mél byt statim podle ¢l. 8
ponechan s ohledem na PAD, je tieba vzit v uvahu skutecnost, Ze volba prostiedki, které jsou
vhodné k ochrané prava na Zivot a dalSich relevantnich hodnot dotéenych danou citlivou
otazkou, bude muset byt provedena na zakladé plného pochopeni mistnich podminek a instituci
v dané spolecnosti. To plati tim spiSe, pokud se jedna o pozitivni poskytnuti PAD.

142. Soud dale pfipomina, ze Umluva je Zivoucim nastrojem, ktery musi byt vykladan ve svétle
aktualnich podminek a mySlenek pfevladajicich v dneSnich demokratickych statech. Vzhledem
k tomu, ze Umluva je pfedeviim systémem ochrany lidskych prav, musi Soud brat ohled na
meénici se podminky ve smluvnich stitech a reagovat naptiklad na vyvoj ve sbliZovani
standardd, jichz mé byt dosazeno (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senétu ze dne 17. 1. 2023,
Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢. 40792/10 a dvé dalsi, bod 167). V této souvislosti se Soud
pfi prezkumu ptedchozich ptipadl tykajicich se ptistupu k PAD opiral o zjisténi, Ze ¢lenské
staty Rady Evropy zdaleka nedosahly shody, pokud jde o pravo jednotlivce rozhodnout, jak
a kdy ma byt jeho zivot ukoncen (viz Lings, cit. vySe, bod 60; Mortier, cit. vySe, bod 142;
a Haas, cit. vySe, bod 55). Je vSak tieba uznat, ze v poslednich nékolika letech doslo v n€kterych
evropskych zemich, jako je Rakousko, Itilie, Némecko, Spanélsko a Portugalsko,
k vyznamnému pravnimu vyvoji ve prospéch umoznéni uréité formy ptistupu k PAD ...
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V nékterych z téchto zemi rozhodnuti poskytnout pfistup k PAD vychazelo z uznani
vnitrostatnich soudll, Ze se jednd o nezbytnou podminku pro zajisténi respektovani prava
jednotlivett na sebeurceni ... v jinych zemich vyplynulo piimo z legislativniho procesu.
V Anglii a Walesu, které¢ nadéle zakazuji asistovanou sebevrazdu, byly vypracovany zvlastni
pokyny s cilem zajistit transparentnost, pokud jde o faktory, které¢ zmirfiuji stihani takovych
ptipadu ...

143. Soud proto nemtize nez poznamenat, Ze v soucasné dob¢ se objevuje urcity trend sméfujici
k dekriminalizaci l1ékaisky asistované sebevrazdy, zejména pokud jde o pacienty, kteti trpi
nevylé€itelnymi nemocemi ... Nicméné, i kdyz se zptistupnéni PAD v nedavné dob¢ zvazovalo
nebo se zvazuje v parlamentech nékterych jinych Clenskych stath ... vétSina Clenskych stath
nadale zakazuje a stiha poskytnuti asistence ke spachani sebevrazdy, véetné PAD ... Soud navic
podotyka, ze relevantni mezinarodni nastroje a zpravy ... vcetné¢ Oviedské umluvy Rady
Evropy [pozn. piekladatele: Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing)],
neposkytuji zadny zéklad pro vyvozeni zavéru, ze se clenskym statim timto doporucuje, natoz
aby se od nich vyzadovalo, aby poskytovaly ptistup k PAD (srov., mutatis mutandis, rozsudek
Fedotova a ostatni, cit. vySe, body 175-177).

144. Vzhledem k vySe uvedenému a s ptrihlédnutim k tomu, Ze toto téma je i nadale tématem,
které vyvolavd mimotadné citlivé mordlni a etické otidzky a na které se ndzory
v demokratickych zemich ¢asto hluboce lisi (srov. rozsudek velkého sendtu ze dne 16. 12. 2010,
A.,B.aC. proti Irsku, €. 25579/05, bod 233), je tfeba statim ptiznat znacny prostor pro uvazeni
(viz Haas, cit. vyse, bod 55). Z hlediska ¢l. 8 se tento prostor vztahuje jak na jejich rozhodnuti
zasdhnout v této oblasti, tak, jakmile zasahnou, na podrobna pravidla stanovend za Gcelem
dosazeni rovnovahy mezi protichidnymi zajmy (viz rozsudek ze dne 8. 12. 2022, Pejtilova proti
Ceské republice, ¢. 14889/19, bod 43; a rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans
proti Spojenému krélovstvi, €. 6339/05, bod 82). Soud opakuje dlouhodob¢ uznavanou zasadu,
ze i v ptipadé, kdy je prostor pro uvazeni znacny, neni neomezeny, a v kone¢ném disledku
podléha piezkumu ze strany Soudu (viz rozsudek ze dne 7. 12. 1976, Handyside proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72, bod 49; A., B. a C., cit. vySe, bod 238; a rozsudek velkého
senatu ze dne 9. 4. 2024, Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku,
¢. 53600/20, body 450 a 541).

145. S ohledem na argumenty vznesené vladou a nékterymi tfetimi stranami ... povazuje Soud
za vhodné pfipomenout, Ze jiZ shledal, Ze ¢l. 2 nebrani vnitrostatnim orgédniim povolit nebo
poskytovat PAD za podminky, Ze je doprovazena vhodnymi a dostateCnymi zarukami, které
zabrani zneuZiti, a zajisti tak respektovani prava na Zivot (viz body 126 a 127 vySe). Je
piedevSim na vnitrostatnich orgénech, aby posoudily, zda l1ze PAD v ramci jejich jurisdikce
poskytovat v souladu s timto pozadavkem.

146. Soud musi nyni pfezkoumat, zda v kontextu ¢l. 8 a konkrétnich okolnosti tohoto piipadu
zalovany stat tim, Ze stézovateli znemoznil podstoupeni jakékoli formy PAD, piekrocil vyse
definovany prostor pro uvazeni.

(B) Zda bylo v projedndvaném piipadé dosaZeno spravedlivé rovnovahy

147. V tomto pitipad¢ nebylo rozporovano, Ze stézovatel ma plnou dusSevni zplsobilost

a projevil opravdové ptani mit ptistup k PAD, pokud se jeho utrpeni stane nesnesitelnym (srov.
Pretty, cit. vySe, bod 73). Tvrzeni vlady se nezamétuji na ochranu stézovatele pied jakymkoli
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sebeposkozenim, které by s sebou nesla moznost, o kterou usiluje. SpiSe se tykaji disledk,
které¢ by pozadované zmirnéni napadené pravni Gpravy mélo na jednotlivce ve zranitelnych
situacich a na spolec¢nost jako celek ...

— Argumenty vlady tykajici se udajné souvislosti PAD s ,,ableismem

148. Podle tvrzeni vlady nebyla PAD akceptovatelnou moznosti, protoze vychazela
z ptedpokladu, ze lidé stizeni nemoci nebo zdravotnim postizenim jsou pro spolecnost zatézi
a jejich zivot je méné hodnotny ... Soud poznamenava, ze ackoli legalizace PAD miize mit
urcité Sirsi socialni disledky (viz bod 149 niZe), nic nenasvédcuje tomu, ze by byla nutné
zaloZena na diskriminaci. V této souvislosti poznamenava, ze podle zdkona o zdravotni péci
mohou pouze smrtelné nemocni lidé odmitnout zivot udrzujici nebo zivot zachranujici 1écbu
a v disledku toho zemfit ... pfesto se vlada ziejmé nedomnivala, ze by to souviselo s mensim
respektem k hodnot¢ Zivota této kategorie pacientii. Soud se ve skutecnosti domniva, ze kritéria,
jako je nevylécitelna nebo smrtelnd nemoc, kterd se Casto objevuji ve vnitrostatnich zakonech
o PAD ... by v zddném ptipadé neméla byt povazovana za takova, ktera prikladaji mensi vahu
hodnoté Zivota téch pacientl, ktefi je spliiuji. Naopak, tato kritéria Ize povazovat za odraz
kiehké rovnovahy, kterou je tfeba nalézt mezi respektem k lidské dustojnosti a pravem na
sebeurceni ze strany pacientd s plnou duSevni zpisobilosti, ktefi si pieji zemfit, a riziky
spojenymi s povolenim PAD nad ramec izce vymezeného rozsahu.

— Socidlni dusledky a rizika zneuZiti

149. Vlada rovnéz tvrdila, Ze zmirnéni napadené pravni Gipravy by mohlo vystavit zranitelné
osoby otevienému i skrytému natlaku, aby ukoncily svlij zivot, ovlivnit jejich pocit vlastni
hodnoty, podkopat divéeru v 1ékatskou profesi a vytvoftit efekt ,.kluzkého svahu* ... Stézovatel
zpochybnoval dikazni zaklad téchto argumentt ... V tomto ohledu Soud poznamenava, ze
nedostatek Udaji v této oblasti, ktery byl pozorovan i profesorem Aubrym ... nemusi sdm
0 sob& naznaovat, ze argumenty vlady jsou bez opodstatnéni. At tak ¢i onak, Soud se
nedomniva, Ze o v§ech argumentech predloZenych vladou lze rozhodnout vyhradné na zakladé
statistickych nebo jinych dikazi. Mnohé z tvrzenych SirSich socialnich dusledkt legalizace
PAD mohou byt nevyhnutelné citlivé ke kolektivnim moralnim hodnotdm; mohou se liSit
spole¢nost od spolecnosti a mohou se také vyvijet v Case ... Tyto disledky jsou vsSak
nepochybné relevantni a dulezité. Navic vzhledem k tomu, Ze jsou citlivé na vnitrostatni
podminky, mohou je fddné€ posoudit pouze vnitrostatni organy.

150. Soud dale poznamenava, ze jakykoli syst¢tm PAD — i takovy, ktery by byl omezen na
smrteln¢ nemocné pacienty s refrakternimi symptomy ... — by vyzadoval vytvoteni robustniho
regulatorniho ramce, ktery by bylo moZné ti¢inné a bezpecné aplikovat v praxi, a ochotu 1ékaiti
ke spolupraci. V této souvislosti poznamenava, ze zaruky, které jsou jiz zavedeny v souvislosti
s RWI v Mad’arsku a nékterych dalSich smluvnich statech, by mohly mit uréity vyznam (...
srov. také kritéria sluCitelnosti PAD a ukonceni zivot udrzujicich zakrokt s €l. 2, shrnuta vyse
v bodech 127 a 130). Nelze vSak prehlédnout, ze poskytovani PAD u pacientd, ktefi nejsou
zavisli na pftistrojich pro podporu Zivota, miiZze vyvolat dalsi problémy a riziko zneuZiti (srov.
Pretty, cit. vySe, bod 74).

151. V této souvislosti Soud poznamenava, Ze oba znalci, které Soud vyslechl, poukazovali na
obtize pii zajiStovani toho, aby rozhodnuti pacienta podstoupit PAD bylo opravdové, bez
jakéhokoli vnéjsiho vlivu a nebylo podloZeno obavami, které¢ by mély byt u¢inné feSeny jinymi
prostiedky ... Kromé toho musi byt proces komunikace s pacientem schopen zohlednit redlnou
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moznost, Ze pacient v pribéhu onemocnéni zméni sviij nazor na PAD. Zajisténi trvajici
platnosti zadosti mize byt obzvlasté obtizné v pripad¢ zdravotnich stavi, jako je ALS, kdy
pacienti mohou nakonec ztratit schopnost komunikovat ... V kazdém piipadé¢ Soud ze
znaleckého posudku vyrozumél, ze U€innd komunikace s pacientem vyZzaduje zvlastni
dovednosti, ¢as a zna¢né nasazeni lékaii a dalSich odborniki, stejné jako poskytnuti
odpovidajici paliativni péce, coz oba znalci povazovali za nezbytny ptedpoklad pro zvazeni
podstoupeni PAD ... Soud v této souvislosti poznamenava, ze posouzeni a piidéleni takovych
zdroju je v zésad¢ zalezitosti, ktera spada do prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organt.

152. Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatuje, ze ptfi posuzovani toho, zda a jakym
zpusobem vyhoveét zajmim osob, které si pieji asistenci pii umirani, hraji pfi vyvazovani velkou
roli $ir$i socialni disledky a rizika zneuziti a chyb, které s sebou nese poskytovani PAD. Navic,
jak bylo stanoveno vyse, staty disponuji znaénym prostorem pro uvazeni pii rozhodovani o tom,
jak by me¢la byt tato rovnovéha dosazena (viz bod 144 vyse). Stézovatel to v zasadé
nezpochybnil. Namisto toho tvrdil, Ze trestnépravni zdkaz asistované sebevrazdy, pokud
nestanovi zadnou vyjimku, kterd by odpovidala zvlastnim okolnostem pacientt v jeho situaci,
je ptesto neodlivodnény. Soud nyni pfezkouma zbyvajici argumenty, které stéZovatel v tomto
ohledu uplatnil.

— Tvrzeny nedostatek alternativnich prostiedkii k i'eSeni situace stéZovatele

153. Stézovatel tvrdil, Ze vzhledem k povaze a prib¢chu jeho nemoci by mu paliativni péce
a moznost RWI ptesto prinesly nesnesitelné utrpeni po delsi dobu. Béhem této doby by vsak
nebyl zavisly na Zivot udrzujicich zékrocich, které mohl podle mad’arského prava odmitnout.
Jinymi slovy, nemohl by urychlit svou smrt. Zda se, ze pii argumentaci ve prospéch PAD se
stézovatel do znacné miry opird o tento idajny nedostatek jakychkoli alternativnich prostredkt
k feSeni jeho utrpenti ...

154. Soud se domniva, Ze kvalitni paliativni péce, vcetné ptistupu k Gcinné 1€cbeé bolesti, je
v mnoha situacich — a nepochybné i v pfipadé¢ sté¢Zovatele — zdsadni pro zajiSténi diistojného
konce Zivota ... Soud poznamenava, ze podle znaleckych posudki, které Soud vyslechl, jsou
dostupné mozZnosti paliativni péce, které se fidi Revidovanymi doporucenimi Evropské
asociace paliativni péce, v€etné pouziti paliativni sedace, obecné schopny pacientiim v situaci
stéZovatele ulevit a umoznit jim klidnou smrt ... Dale podotyka, Ze navzdory ur¢itym obavam
vznesenym jednou ze tietich stran ... stéZovatel neptedlozil Zadné konkrétni argumenty v tom
smyslu, Ze by paliativni péce, kterd je mu dostupnad, byla nedostatecna nebo Ze by mu v ramci
paliativnich sluzeb dostupnych v Madarsku nemohla byt poskytnuta paliativni sedace ke
zmirnéni refrakterniho utrpeni. Stejné tak st€zovatel nezpochybnil, ze by byl schopen urychlit
svou vlastni smrt tim, Ze by odmitl souhlasit s podporou dychani nebo Ze by pozadal o ukonceni
takové podpory, kdyZ se stane nezbytnou ... Netvrdil ani, Ze by se mu nedostalo odpovidajici
komfortni péce béhem konecné taze, kdy dychani bez podpory predstavuje nepohodli a utrpeni.
Vlada ze své strany potvrdila, Ze tuto moznost by mél stéZzovatel k dispozici ...

155. Stézovatel namisto toho tvrdil, Ze by takovy postup odmitl, protoze by lékatskym podanim
sedativ ztratil zbytky své autonomie ... Soud konstatuje, Ze se jednd o legitimni osobni volbu,
kterd ma nepochybné zasadni charakter ... Domniva se vSak, Ze osobni preference vzdat se
jinak vhodnych a dostupnych postupli nemilize sama o sobé vyZadovat, aby organy poskytly
alternativni feSeni, natoz aby legalizovaly PAD. Opa¢ny nazor by ve skute¢nosti znamenal, Ze
¢l. 8 by mohl byt vyklddan tak, Ze zahrnuje PAD jako pravo, které¢ je vymahatelné podle
Umluvy bez ohledu na dostupné alternativy.
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156. Krom¢ toho stézovatel tvrdil, ze vySe popsana RWI by mu byla v kazdém ptipade
k dispozici, az by bylo pfilis pozdé — v t€ dob¢ by byl jiz delsi dobu ,,uzamcen ve svém téle*
a vystaven nesnesitelnému ,,existencialnimu utrpeni®, pti¢emz by ztstal pii plném védomi ...

157. Soud poznamenava, ze existencialni utrpeni, na které se stézovatel odvolava, neni
U pacientll s ALS neobvyklé, i kdyz se netyka pouze jich ... Je si plné¢ védom toho, Ze pro
pacienty s ALS mize byt obzvlasté t€¢zké najit nad€ji nebo smysl Zivota poznamenaného
postupnymi a zdravotn€ zneschopiiujicimi ztratami, které smetuji k nevyhnutelnému fatdlnimu
konci ... Dale bere na védomi, Ze existencialni utrpeni mize byt rezistentni viici [écbé ... a ze
pouziti sedativ ke zmirnéni tohoto utrpeni mize byt v urcitych situacich sporné nebo
neodivodnéné ...

158. Zavaznost utrpeni stéZzovatele nelze v zddném piipad¢ podcenovat. Podle nazoru Soudu je
vsak soucasti lidského udélu, ze 1€karska véda pravdépodobné nikdy nebude schopna zcela
odstranit v§echny aspekty utrpeni nevylécitelné nemocnych osob. Kromé toho, ackoli se jedna
o skutecné a tézké utrpeni, existencialni utrpeni se v zadsad¢ tyka osobniho prozitku, ktery mtize
byt nachylny ke zméné a neda se jednoduse objektivné posoudit ... Soudu nepfislusi urovat
pfijatelnou miru rizika spojeného s PAD za téchto okolnosti; sta¢i poznamenat, ze obtize pfi
objektivnim posuzovani odolnosti vici 1écbé a dalSich relevantnich prvka existencidlniho
utrpeni mohou vySe uvedena rizika jesté zhorsit (viz body 149—151). Z tohoto diivodu Soud
nemiZze piijmout tento argument jako argument, ktery svéd¢i ve prospéch povinnosti
legalizovat PAD podle &l. 8 Umluvy. Tento zvy$eny stav zranitelnosti viak vyzaduje nezbytné
humanni ptistup organt k feSeni téchto situaci, ptistup, ktery musi nutné zahrnovat paliativni
péci, jez se tidi soucitem a vysokymi lékatskymi standardy. StéZovatel netvrdil, Ze by pro néj
takova péce byla nedostupna (viz bod 154 vyse), a proto nelze mit za to, Ze by vnitrostatni
organy v tomto ohledu porusily jakykoli pozitivni zavazek, ktery by mohl vyplyvat z ¢l. 8
Umluvy.

— Trestnépravni zakaz PAD a nedostatecna flexibilita, pokud jde o stihani téchto trestnych
¢ini

159. Soud na Gvod poznamenava, Ze namitku stéZovatele, Ze mu bylo znemoznéno podstoupit
PAD v Mad’arsku z diivodu trestnépravniho zakazu jejiho vyuziti, nelze posuzovat oddélené od
otazky pozitivniho poskytovani PAD, kterou se jiz zabyval. Je tomu tak proto, Ze, jak bylo
vysvétleno vySe (viz body 135-136 vyse), zavedeni vyjimky z napadené¢ho zakazu by
nevyhnutelné¢ vyZzadovalo pozitivni opatfeni a regulaci PAD ze strany statu. Namitka
stézovatele, ze mu tento zédkaz brani vyhledat PAD v zahranici, se vSak tyka ve své podstaté
negativniho zavazku, tj. zdvazku zdrzet se zasahu do jeho prav podle €l. 8 (viz bod 135 vyse).
V této souvislosti a s ohledem na ustanoveni mad’arského prava ... Soud poznamenava, ze
kazdy nemad’arsky obcan, ktery by stéZovateli pomahal ke spachani sebevrazdy v zahranici, by
se mohl v Mad’arsku vystavit riziku trestniho stihani. Je vSak nesporné, Ze stézovatel, ktery neni
schopen samostatného pohybu, by v kazdém piipadé¢ potieboval pomoc jiz na tzemi Mad’arska,
coz by nepochybné mohlo vystavit osoby, které mu v Mad’arsku poméahaji, trestnimu stihani ...

160. Soud déle poznamenava, ze PAD je ve vétsiné Clenskych statl Rady Evropy nadéle nejen
pravné nedostupnad, ale 1 trestnépravné postizitelna ... Déle konstatuje, Ze trestnépravni zékaz
asistované sebevrazdy ma za cil odrazovat od jednani ohroZujiciho Zivot a chranit z4jmy
vyplyvajici z tvah moralni a etické povahy. Jak potvrzuje komparativné-pravni vyzkum, neni
nic neobvyklého ani pfehnaného na tom, Ze se zakaz statu uplatni i v ptipad¢, Ze je sebevrazedny
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¢in nakonec proveden v zahranici, zejména pokud jsou obét’ trestného ¢inu a/nebo pachatel
statnimi pfislusniky tohoto statu ...

161. Soud podotyka, Ze zajisténi toho, aby stéZovatelovo prani podstoupit PAD v zahranici
nebylo v Mad’arsku trestano, by ve skutecnosti vyzadovalo, aby zalovany stat vytvofil vyjimku
z fungovéni svého trestniho prava ... Kromé toho se domniva, Ze ackoli by PAD mohla byt
provedena v souladu s ¢l. 2 Umluvy v jurisdikcich, které poskytuji vhodné zaruky (viz body
126, 127 a 145 vyse), otazky souvisejici s koherenci vnitrostatniho trestnépravniho systému
a kolektivnimi moralnimi a etickymi ivahami, které jsou zdkladem zakazu poskytnuti asistence
pfi spachani sebevrazdy a které byly vzneseny madarskou vladou v projednavané véci (viz
body 104 a 149 vyse), poskytuji rozumné diivody pro neochotu mad’arskych organii zavést typ
vyjimky pozadovany stézovatelem (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2023, Baret a Caballero proti
Francii, €. 22296/20 a 37138/20, body 84 a 85).

162. Soud konecné poznamenava, ze ackoli se zd4, Ze stihdni trestnych cCinli asistované
sebevrazdy je vyzadovano zakonem ... vlada tvrdila, Ze motivace pachatele, okolnosti obéti
a nebezpecnost trestného ¢inu by mohly byt zohlednény jako polehcujici okolnosti a ze
v odiivodnénych piipadech by ulozeny trest mohl byt nizs§i nez zdkonna dolni hranice (... srov.,
mutatis mutandis, Pretty, cit. vy3e, bod 76, a rozsudek ze dne 1. 9. 2022, Thém proti Svédsku,
C. 24547/18, bod 58).

163. S ohledem na vySe uvedené a s ptihlédnutim ke zna¢nému prostoru pro uvazeni statu (viz
bod 144 vyse) se Soud nedomniva, Ze trestnépravni zakaz asistované sebevrazdy, véetné jeho
uplatnéni na jakoukoli osobu, kterd pomaha stéZzovateli podstoupit PAD v zahranici, by byl
nepiimeéreny.

— Udajné nedostateény pirezkum napadeného opatiteni vnitrostdtnimi orgdny

164. Nakonec Soud poukazuje na skuteCnost, Ze zdkaz asistované sebevrazdy v Mad’arsku
pochéazi z roku 1878, kdy byl dekriminalizovan samotny akt sebevrazdy ... V roce 2003
madarsky Ustavni soud shledal, Ze tento zdkaz, navzdory své absolutni povaze, zlstdva
v souladu s Ustavou. Zkoumal otazku PAD z hlediska prava na sebeureni a uznal, Zze dana
oblast se vyviji a Ze hranice nelze nezvratné stanovit. Poznamenal, Zze RWI bylo v Mad’arsku
podminéné povoleno teprve v roce 1997 po dlouhém obdobi uplné¢ho zakazu. Kromé toho
nékolik faktort, jako je integrita 1ékafského povolani a ochrana lidského Zivota v §ir§im smyslu,
hovofilo proti dalSimu uvolilovéani pravnich pfedpist v této oblasti ...

165. Soud ve shodé s madarskym Ustavnim soudem bere na védomi vyvijejici se povahu
pravnich uprav regulujicich PAD, coz potvrzuji i neddvné trendy ... PovaZuje také za
pochopitelné, ze si sté¢Zovatel preje, aby madarsky zakonodéarce piezkoumal nezbytnost
absolutniho zakazu asistence pii spachani sebevrazdy ve svétle nedavného pravniho vyvoje
v jinych zemich. Vlada totiZ nezpochybnila, Ze s vyjimkou rozhodnuti Ustavniho soudu z roku
2003 nebyl absolutni zakaz asistence pii spachani sebevrazdy vnitrostatnimi organy nijak
podstatné pirezkouman. Soud vSak nepovazuje za vhodné piikladat tomuto prvku rozhodujici
vyznam. V této souvislosti znovu pfipomind, Ze vétSina Clenskych statd Rady Evropy PAD
nadale zakazuje. Ustavni soud bude mit navic moznost tuto otazku znovu posoudit, pokud se
na n¢j obrati doteny navrhovatel, ktery se bude snazit dosahnout dekriminalizace PAD.

— Zavér
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166. Soud zdtraziuje, Ze otazka, kterou ma v tomto piipadé posoudit, nespociva v tom, zda by
byla piijatelna jina politika, naptiklad politika umoznujici PAD, ale v tom, zda mad’arské
organy pii nalezeni konkrétni rovnovahy mezi protichidnymi zajmy zuastaly v rdmci svého
znaéného prostoru pro uvazeni (srov. naptiklad Hristozov a ostatni, cit. vyse, bod 125). Na
zéklad¢ vySe uvedené¢ho Soud neshledal, ze by mad’arské organy tento prostor piekrocily.
Z toho vyplyva, e nedoslo k porueni ¢1. 8 Umluvy.

167. V této souvislosti Soud piipomina, Ze Umluva musi byt vykladana a uplatiiovana ve svétle
soucasnych podminek. Potfeba vhodnych pravnich opatteni by proto méla byt pfezkoumavana
s ohledem na vyvoj v evropskych spolecenstvich a v mezinarodnich standardech 1ékaiské etiky
v této citlivé oblasti (srov. S. H. a ostatni, cit. vyse, bod 118; a rozsudek ze dne 31. 1. 2023, Y.
proti Francii, ¢. 76888/17, bod 91).

II. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 8 UMLUVY

168. Stézovatel namital, Ze byl vystaven diskriminaci, protoZe mu zdkon neposkytoval moznost
urychlit svou smrt, ackoli takovou moznost poskytoval smrteln€¢ nemocnym pacientiim, kteti
byli zavisli na Zivot udrzujici 16¢bé. Odvolaval se na &l. 14 ve spojeni s &l. 8 Umluvy. Prvné
zminéné ustanoveni zni takto:

,, Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

(..)

B. Vécné posouzeni

(..)

2. Posouzeni Soudu

173. Podle ustalené judikatury Soudu musi pro vznik otdzky na zakladé ¢l. 14 existovat rozdil
v zachazeni s osobami ve srovnatelnych nebo relevantné podobnych situacich, pokud jde
0 pozivani prav a svobod chranénych ostatnimi hmotnépravnimi ustanovenimi Umluvy
a Protokolt k ni. Takové rozdilné zachazeni je diskriminaéni, pokud nema objektivni a rozumné
ospravedInéni, jinymi slovy, pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny
vztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a sledovanym cilem. Smluvni stat ma prostor
pro uvazeni pii posuzovani, zda a do jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich odiivodiuji
odlisné zachéazeni. Pojem diskriminace ve smyslu ¢l. 14 zahrnuje rovnéz piipady, kdy se
s urc¢itou osobou nebo skupinou osob zachazi bez fadného odivodnéni méné piiznivé nez
s jinymi, prestoze ptiznivéj§i zachazeni nevyzaduje Umluva. Pokud jde o dikazni biemeno ve
vztahu k ¢1. 14 Umluvy, Soud rozhodl, Ze jakmile st&Zovatel prokaze rozdilné zachazeni, je na
vlade, aby prokézala, Ze toto rozdilné zachazeni bylo odiivodnéné (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 24. 1. 2017, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, body 53, 64
a 65; a rozsudek velkého senatu ze dne 24. 5. 2016, Biao proti Dansku, ¢. 38590/10, body 88—
90 a92).

174. Soud bere na védomi argument vlady, ze RWI a PAD jsou ve své podstaté odlisna jednani,
pokud jde o jejich pfic¢inu a zdmér (viz vyse bod 172), a ze sté¢Zovatel nemiiZze byt srovnavan
S osobami, jejichz zivot zavisi na zivot udrzujici 1écbé (viz vyse bod 171). Soud vSak neni

27



povinen rozhodovat o téchto spornych otazkach, nebot’ tdajny rozdil v zachdzeni mé v kazdém
ptipadé objektivni a rozumné odtivodnéni. Jako dalsi pfedbéznou poznadmku je tfeba uvést, ze
stézovatel rovnéz namital, ze smrtelné onemocnéni, jakozto podminka pro vyuziti RWI, neni
v zékon¢ definovano ... Soud konstatuje, ze zdkon o zdravotni pé¢i hovoii o zavazném
onemocnéni vedoucim v kratké dobé ke smrti ... Ackoli zdkon o zdravotni péci tuto dobu blize
nespecifikuje, Soud to nepovazuje za zvlast dulezité, zejména vzhledem k tomu, ze hlavni
argument stézovatele je zalozen na skute¢nosti, Ze se o¢ekava, ze bude pottebovat nepietrzitou
zivot udrzujici 1écbu, pokud viibec, az v samotném zaveére¢ném stadiu svého onemocnéni.

175. Soud poznamenava, ze pravo odmitnout nebo pozadat o preruSeni nechténé 1ékaiské péce
je neodmysliteln€ spojeno s pravem na svobodny a informovany souhlas s 1¢katskym zakrokem,
které je Siroce uznavano a podporovano lékaiskou profesi a je rovnéz stanoveno v Oviedské
umluvé (... viz také rozsudek ze dne 13. 4. 2023, Mayboroda proti Ukrajiné, ¢. 14709/07, bod
52; a rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Reyes Jimenez proti Spanélsku, &. 57020/18, body 29 a 30).
Tento nazor Soud rovnéz soustavné opakuje v souvislosti se situacemi, kdy by odmitnuti
ur¢itého zachazeni mohlo vést k fatalnimu nésledku (viz Pretty, cit. vyse, bod 63; rozsudek ze
dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, bod 105; a rozsudek ze dne 10. 6. 2010,
Jehovah’s Witnesses of Moscow a ostatni proti Rusku, ¢. 302/02, bod 135). Je tfeba uznat, ze
odmitnuti nebo ukonceni lé¢by v situacich tykajicich se ukonceni Zivota je predmétem
zvlastniho uvazeni nebo regulace z diivodu potieby zajistit mj. pravo na zivot (viz body ... 130
a 171 vyse); takové odmitnuti nebo ukonceni 1é€by je vSak neodmyslitelné spjato s prdvem na
svobodny a informovany souhlas, nikoli s pravem na poskytnuti asistence k ukonceni Zivota.

176. Soud dale poznamenava, ze shledal odivodnénym, ze Mad’arsko zachovava absolutni
zdkaz asistované sebevrazdy, a to mimo jiné s ohledem na rizika zneuziti spojena
s poskytovanim PAD, kterd mohou presahovat rizika spojena s RWI (viz vyse uvedeny bod
150); potencialni §irsi socialni disledky PAD (viz vySe uvedeny bod 149); politickd rozhodnuti
spojena s jejim poskytovanim (viz vyse uvedené body 151, 157 a 161); a znaény prostor pro
uvazeni, kterym v tomto ohledu staty disponuji (viz vySe uvedeny bod 144). Podobné
presvédcivé ditvody existuji podle ¢l. 14 pro ospravedInéni udajné rozdilného zachéazeni
S nevylécitelné nemocnymi pacienty, kteti jsou zavisli na zivot udrzujici 16€be, a pacienty, kteti
na ni zavisli nejsou a ktefi v disledku toho nemohou urychlit svou smrt odmitnutim takové
1é¢by. Soud v této souvislosti poznamenava, Ze na rozdil od situace tykajici se PAD vétSina
¢lenskych stath povoluje RWI ... Kromé toho, jak bylo uvedeno vyse, pradvo odmitnout nebo
odvolat souhlas se zdkroky v oblasti zdravi uznava i Oviedskd umluva, ktera naopak s ohledem
na PAD Zadné zajmy nechrani ... Soud se proto domniva, Ze tvrzeny rozdil v zachazeni s vySe
uvedenymi dvéma skupinami smrtelné nemocnych pacientli je objektivné a rozumné
odlivodnény.

177. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k poruseni &l. 14 ve spojeni s &l. 8 Umluvy.

I1. DALST TVRZENA PORUSENI UMLUVY

178. Nakonec stéZovatel v podstaté zopakoval namitky vznesené v kontextu ¢1. 8 v souvislosti
s¢l. 3 a9, ato jak samostatné, tak ve spojeni s €l. 14 Umluvy. Namital, Ze neposkytnuti pfistupu
k PAD ho vystavilo zachdzeni, které je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a déle na zakladé ¢l. 9 tvrdil,

ze neposkytnuti pfistupu k PAD mu znemoznilo distojnou smrt, kterd je zakladnim prvkem
jeho nabozZenského a filozofického presvédceni.
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179. V rozsahu, v jakém vySe uvedené¢ namitky nejsou pouhym opakovanim namitek

vznesenych podle ¢l. 8, posuzovaného samostatné a ve spojeni s ¢l. 14, Soud s ohledem na sva

zjisténi ve véci Pretty (cit. vyse, body 53—-56 a 82—83) a na stézovatelova podani v tomto piipadé

konstatuje, ze nevyvolavaji zaddné zdani poruseni. Z toho vyplyva, Ze tyto namitky jsou zjevné

neopodstatnéné a musi byt zamitnuty v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD:

1. Prohlasuje vétSinou hlast stiznost podle ¢l. 8 posuzovaného samotné a stiznost podle clanku
14 ve spojeni s ¢l. 8 za ptijatelnou;

2. Prohlasuje jednomysin¢, ze zbytek stiznosti je nepiijatelny;

3. Rozhoduje Sesti hlasy ku jednomu, Ze nedoslo k poruseni &l. 8 Umluvy posuzovaného
samostatne;

4. Rozhoduje Zesti hlasy ku jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy.

(..)

(Zpracovala Mgr. Jana Zapotocka)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
9. 4. 2024
VECE. L. proti LITVE
(rozsudek ve véci E. L. proti Litvé,
stiznost ¢. 12471/20)

Pozitivni zdvazky stati vést ucinné vySetfovani v pripadech hajitelného tvrzeni
o sexualnim zneuZzivani

Dotcené clanky Umluvy:
¢l. 3

Odkazy na ceskou pravni upravu:

§ 1 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 101 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 102 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 105 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 2 odst. 5 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 20 zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inG a o zméné nékterych zakonl (zékon
o obétech trestnych ¢int)

Klicova slova:
obét’ trestného Cinu — pozitivni zdvazky — G€inné vysetfovani — znalec/znalecky posudek

Autorsky komentaf:

predkladaném rozsudku se Soud zabyval tvrzenim stézovatele, Ze vnitrostatni organy, které po

provedeni Setfeni rozhodly o zastaveni trestniho fizeni, G€¢inné€ nesplnily sviij pozitivni zavazek
vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy ve vztahu k tvrzenému sexualnimu nasili, jehoz mé&l byt obéti.
Posuzoval konkrétné, jestli k jeho poruseni nedoSlo tim, Ze vnitrostatni organy neprovedly
psychiatrické a psychologické vySetieni stéZovatele jako tidajné obéti. Pfi svém rozhodovani
navdazal na pfedchéazejici judikaturu, z nizZ poukazal zejména na véc X. a ostatni proti Bulharsku
(rozsudek velkého senatu ze dne 2.2. 2021, ¢. 22457/16, bod 213), v niZ upozornil, ze
vnitrostatni organy musi jednat v souladu se zdvazkem vést podrobné vySetfovani jiz od
okamziku, kdy obdrZi hajitelné tvrzeni o sexualnim zneuZivani. Jejich povinnosti pfitom nejsou
omezeny na vyhovéni pozadavkiim obéti nebo ¢ekani na jeji iniciativu pii provadéni procesnich
ukont. Odkazal rovnéz na véc S. Z. proti Bulharsku (rozsudek ze dne 3. 3. 2015, ¢. 29263/12,
bod 50), v niz vnitrostatni organy kritizoval za to, ze nesledovaly vSechna voditka, ktera
vyplynula z vysetfovani, i kdyz poskozeny nenapadl rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni.
Dovodil pak povinnost vnitrostatnich organti provést psychologické vySetfeni bez zbytecného
odkladu a bez ¢ekéni na to, az stézovatel sdm o takové vySetieni pozada (viz rozsudek ze dne
20. 2. 2024, M. G. proti Litve, ¢. 6406/21, bod 110).

Soud na zaklad€ zminénych vychodisek dospél k zavéru, Ze v posuzované véci sice vnitrostatni
organy pfistoupily neodkladné k provedeni fady procesnich tkond, které svéd¢i o jejich snaze
véc objasnit, pochybily vSak vtom, Ze nezadaly znalecké psychiatrické a psychologické
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vySetieni stéZovatele. Jeho vyznam pfti objasiiovani véci je pritom §irsi, nez jaky mu pfisuzovala
vlada ve svém vyjadreni. Pii védomi toho, ze pti rozhodovani o rozsahu dokazovani je nezbytné
posoudit dvé otazky (¢inného vysetiovani tvrzené¢ho zneuzivani na stran¢ jedné a vyZzadované
ochrany obéti na strané druhé), dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 Umluvy byl v posuzované véci porusen.
Ptihlédl k tomu, ze to byl stézovatel — nesouci procesni status obéti — kdo si pral podstoupit
znalecké zkoumani. Za dané situace Soud jako nejpodstatnéjsi pro své rozhodnuti vyhodnotil
to, ze sté¢zovateli nebylo vnitrostatnimi organy zodpovézeno, pro¢ nebylo pro jejich rozhodnuti
ve véci nezbytné pfibrani znalci z oborti psychiatrie a psychologie. Opomenuti nadfizeného
statniho zastupce a soudii obou stupiii vyslovné se vyjadfit k nezbytnosti tohoto dikazu
navzdory namitkdm stézovatele Soud vyhodnotil jako selhani statu v jeho povinnosti u¢inné
vySetiit Spatné zachazeni, kterému byl stéZovatel udajné vystaven.

Rozhodnuti Soudu piedstavuje dalsi voditko pro organy ¢inné v trestnim fizeni, jak postupovat
pfi objasniovani ptipadii podezieni na sexualni zneuzivani déti. Soucasti pozitivnich zavazkl
plynoucich z ¢l. 3 Umluvy je vedeni trestniho fizeni vnitrostatnimi organy zptisobem
zohlednujicim nejlepsi zdjem ditéte a jeho zvlaStni zranitelnost. V této souvislosti Soud
konstatuje, ze v piipadech sexudlniho zneuzivani déti musi byt pozitivni zdvazky plynouci z €l.
3 Umluvy interpretovany ve svétle povinnosti vyplyvajicich z daldich mezinarodnich
instrumentti, jmenovité z Umluvy Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani
a pohlavnimu zneuzivani (Lanzarotskd umluva, vyhlasend pod ¢. 59/2016 Sb. m. s., viz zejm.
¢l. 30, 31 a 35).

Z pozadavku na zabranéni sekundéarni viktimizace obéti vyvstadva pro organy ¢inné v trestnim
fizeni ukol postupovat pii objasnovani véci koncentrované. Ke zpracovani nezbytnych
znaleckych posudki tykajicich se obéti by proto mély ptistupovat bez prodleni. V ptipadé, ze
n¢jakému dikaznimu navrhu nevyhovi, mély by v rozsahu odpovidajicim vyznamu takového
dikazu sviij procesni postup odivodnit (viz rozsudek velkého senatu ze dne 18. 12. 2018,
Murtazaliyeva proti Rusku, €. 36658/05, bod 164).

SKUTKOVY STAV

Stezovatel, narozeny v roce 20006, zil od roku 2008 v détském domové, a to az do roku 2013,
kdy se prestehoval k V. T., ktera se stala jeho porucnici. Stézovatel se ji nasledné svéril, ze byl
V dobé svého pobytu v detském domové sexuadlné zneuzivan tremi starsimi chlapci — A. K., K. S.
aA.D. Sdélil ji také, Ze o zneuzivani informoval reditelku ustavu E., kterd je potrestala
odebranim pristupu k pocitaci. Na zaklade podani V. T. ucinéného u orgdnu péce o dité policie
dne 26. 11. 2018 zahdjila uikony trestniho Fizeni.

Statni zastupce pozadal soud o narizeni a poté o prodlouzeni odposlechu E. Vyplynulo z nich,
Ze s chlapci opakované komunikovala, uzivali kédy a zacali se také castéji stykat. Narizen byl
také odposlech chlapcii. Vsichni ¢tyri, E. a tri chlapci oznaceni stezovatelem, byli vyslechnuti
jako zvlastni svedci (s pravy podezrelych), pricemz chlapci popreli, Ze by se sexudlniho
zneuzivani dopustili, a E. uvedla, Ze za ni byl stéZovatel pouze kviili bagatelni véci. Na zaklade
zadosti vysetrovatele byl stéZovatel od 15. do 18. 1. 2019 umistén na tri dny do Détského
asistencniho centra, kde byl vysetien psychologem. Ten dospél k zaveru o ditvodném podezreni,
Ze stezovatel byl vystaven sexualnimu zneuzivani. Dale bylo provedeno stéZovatelovo lékarské
vySetreni, podle néhoz nebyly zjisteny znamky, Ze by byl steZovatel podroben andlnimu styku.
Vyslechnuty byly vsechny osoby, které Zily nebo pracovaly v deétském domove, nebo mohly byt
se skutkem néjak spojeny. Stezovatel dne 16. 1. 2019 pri vyslechu vySetiujicim soudcem za
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ucasti statniho zastupce, pravnika, psychologa z Détského asistencniho centra a zastupce
organu péce o dité zopakoval, co sdeélil své porucnici.

Po zhodnoceni materialu shromazdeného v pripravném rizeni statni zastupce dospél k zaveru,
Ze nebyly ziskany Zadné konkrétni informace o zakdazaném sexudlnim jednani ¢i obtezovani.
Rozhodl proto o zastaveni trestniho rizeni. Stézovatel zastoupeny svoji porucnici podal proti
tomuto rozhodnuti stiznost, ze vySetrovani nebylo dostatecné podrobné a nebyly zjisteny
vSechny relevantni skutecnosti. Argumentoval, Ze vySetrovani bylo v rozporu s judikaturou
litevskeho Nejvyssiho soudu, nebot nebyl vypracovan psychiatricky a psychologicky znalecky
posudek. Dodal, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho rizeni vychdzelo prevazné z vypovédi tech,
kteri meli byt z protipravniho jednani podezreli, a osob, které nesplnily svoji povinnost tomu
zabranit, a tedy mély jasny motiv k nepravdivé vypovédi. Ohradil se také proti samotnému
oditvodneéni rozhodnuti, které se vénovalo pouze skutecnostem svédcicim pro zastaveni Fizeni,
zatimco ignorovalo dalsi zjistené okolnosti. Vedouci statni zastupce stiznost odmitl s tim, Ze
bylo vedeno podrobné vysetrovani a shromdzdeény vsechny potiebné diitkazy. Odkdzal na zasadu
in dubio pro reo a upozornil, Ze je na rozhodnuti statniho zdstupce, jaké procesni ukony budou
provedeny.

Stezovatel se proti rozhodnuti vedouciho statniho zastupce odvolal k okresnimu soudu a Zadal
obnoveni vysetrovani. PrestozZe pouzil obdobnou argumentaci jako ve svém prvnim opravném
prostredku, soud odvolani zamitl, aniz by se vyporadal s namitkou nezbytnosti vypracovani
znaleckého posudku. Ve své podstaté se omezil na konstatovani ze, je na rozhodnuti statniho
zastupce, zda jsou shromdzdené diitkazy dostatecné pro zaver, zZe byl spachan trestny cin.
Vysetrujici soudce proto mohl posoudit, zda bylo vySetiovani dostatecné zevrubné, nemohl vsak
statnimu zdstupci ulozit, jaké procesni ukony ma provést. Soud souhlasil s oditvodnénimi
statnich zdstupcii a uzavrel, Ze ve véci s vyjimkou vypovédi stézovatele absentuje objektivni
ditkaz o spachani trestného cinu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani ke krajskému soudu zalozené na stejné
argumentaci, pricemZz upozornil, zZe okresni soud se nezabyval ndmitkou o nezbytnosti
vypracovani znaleckého posudku. Krajsky soud odvolani zamitl a potvrdil napadené
rozhodnuti. Rozhodnuti o zastaveni rizeni vyhodnotil jako ditvodné a dodal, Ze nemélo smysl
Cinit dalsi procesni ukony navrhované stéZovatelem, protoze nemohly prinést Zadné nové
informace.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
31. Stézovatel namitl, Ze vnitrostatni orgadny ucinné nesplnily sviij pozitivni zdvazek podle ¢l.
3 Umluvy ve vztahu k tvrzenému sexudlnimu ndsili, jehozZ mél byt obéti. Ustanoveni zni
nasledovné:
,.Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*
A. K prijatelnosti

1) Tvrzeni stran

32. Vlada uvedla, Ze stiznost je zjevné neopodstatnéna. Sté¢Zovatel nesouhlasil.
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2) Posouzeni Soudem

33. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné¢ neopodstatnéna, ani nepfijatelna z jiného divodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za piijatelnou.

B. K véci samé
1) Tvrzeni stran
a) StéZovatel

34. Stézovatel namitl, ze litevské organy ucinné nesplnily sviij pozitivni zavazek ve vztahu
k dajnému sexualnimu nasili, jehoz byl obéti.

35. Uvedl, zZe litevsky NejvySsi soud zastdva ustdleny, konzistentni a vSeobecny ndzor
0 vyznamu a nezbytnosti psychiatrickych a psychologickych znaleckych posudkt v ptipadech
tykajicich se mozného sexualniho zneuzivani nezletilych. Podle jeho jednozna¢ného nézoru
musi byt vypracovany. Vlada se presto snazi jejich dulezitost popfit. Aby snizila diikazni
vyznam téchto znaleckych posudki, argumentovala, ze jejich ucelem je pouze osvétleni
soucasného dusevniho stavu zkoumaného: jestli chapal podstatu jednani, kterému byl vystaven,
a mohl se branit, nebo zda o tom mize pfiméiené svédcCit. Pominula vSak ostatni ucely
znaleckého zkoumani. To ve skute¢nosti mize odpoveédét na fadu otazek relevantnich pro
vySetfovani téchto piipadl, vcetné toho, zda sexudlni zneuzivani ditéte mélo za nasledek
poskozeni zdravi v psychologickém ¢i psychiatrickém smyslu a zda Ize tento nasledek pficist
konkrétnimu pachateli.

Stézovatel dodal, ze znalecké posudky timto zplisobem poskytuji jasny a objektivni dikaz
0 spachaném trestném c¢inu. Jejich zavéry a dal$i dikazy maji uzkou spojitost s vlastnim
svédectvim obéti a vytvari zaklad nejen pro trestni vySetfovani, ale také pro nasledné odsouzeni.
Opakované to podle sté¢Zovatele zdlraznil 1 Nejvyssi soud (odkazal na né€kolik jeho rozhodnuti
v trestnich vécech tykajicich se sexualniho zneuZivani, véetné téch, jejichz obéti byly nezletilé,
napf. ¢. 1A-27-300/2015, ¢. 1-20-581/2016, ¢. 1A-88-483/2017 a ¢. 1-116-966/2018).

36. Ptipomenul, Ze psycholog v Détském asisten¢nim centru zjistil, Ze stéZovatelovy reakce
naznacuji, ze mohl byt obé&ti sexualniho zneuzivani. Navzdory tomu statni zastupkyné, ktera
nebyla specialistou ani odbornici, uzaviela na zaklad¢ vlastniho uvaZzeni, Ze stéZovatel nebyl
VvV rozhodné dobé€ zjevné traumatizovan (viz bod 15). Organy €inné v piipravném fizeni pak
rozhodly, ze zjisténi psychologa nebyla dostate¢né podlozend — navzdory jeho zavéru
0 ptfitomnosti indicii, Ze stéZovatel byl sexudlné zneuzivan — a nejenze nepodnikly dalsi kroky
k provéteni tohoto zéveru, aby ho mohly potvrdit ¢i vyvratit (napi. Zadost soudu o nafizeni
vypracovani psychiatrického a psychologického 37. znaleckého posudku), ale dokonce
zastavily celé vySetfovani.

Stézovatel dale povazuje za irelevantni argument vlady, Ze ani on, ani jeho zastupci, nenavrhli
vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku (viz bod 41 in fine dale).
Stézovatel ani jeho zastupci totiz pred samotnym rozhodnutim o zastaveni vySetfovani
nevédéli, ze k tomu ma dojit, nebo ze predtim nebude vypracovan znalecky posudek. Bez
ohledu na to stéZovatel od svého prvniho procesniho podani, kterym brojil proti rozhodnuti
0 zastaveni vySetfovani, upozornoval na potfebu vypracovani takového znaleckého posudku.
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38. Piestoze vlada ve svém vyjadieni odkazovala na n€kolik ptipadl, v nichz Nejvyssi soud
uvedl, ze vysetfeni odborniky na forenzni psychiatrii a psychologii neni nezbytné (trestni véci
¢. 2K-107/2012 a ¢. 2K-370/2014, viz bod 42 dale), tyto nejsou relevantni, nebot’ v nich soudy
nezpochybnily vérohodnost svédectvi obéti. Vyjadieno jinymi slovy, ve vécech odkazovanych
vladou byly dikazni prostiedky shromézdéné ve spise dostatecné pro rozhodnuti soudu, ze se
trestny Cin stal a ze ho spachal obvinény, a soud proto nepovazoval doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem za nezbytné. Naproti tomu ve stézovatelové ptipadu bylo vysetfovani
zastaveno, protoze nebyly shroméazdény dostatecné diikazy, coz samo o sobé znamend, ze mélo
byt pfistoupeno k doplnéni dokazovani natizenim vypracovani znaleckého posudku.

b) Vidda

39. Vlada uvedla, Ze stat splnil své pozitivni procesni zavazky podle ¢l. 3 Umluvy. Piipravné
fizeni bylo zahdjeno bez zbyte¢ného odkladu, relevantni osoby byly vyslechnuty, byly ziskany
zaveéry lékarského a psychologického specialisty a byla schvalena donucovaci procesni opatieni
vaci osobam, které idajné trestny ¢in spachaly, nebo které o ném tdajné védely. Nicméné poté,
co statni zastupkyné ucinila vSechna opatieni, kterd méla ze zdkona k dispozici, nebyly
shromazdény zadné objektivni dikazy potvrzujici, ze byl spachan trestny ¢in — s vyjimkou
vlastniho svédectvi sté¢Zovatele, které vSak nebylo dostatecné podrobné a konkrétni.

40. Ve vztahu ke stézovatelové namitce, ze pfed rozhodnutim o zastaveni vySetfovani nebylo
nafizeno vypracovani znaleckého posudku, vldda odkazala na €l. 208 trestniho fadu (viz bod
28) a na Seznam obort znaleckého zkoumani a tkold, jimiz se maji podle svého oboru zabyvat
(viz bod 29).

41. Vlada dale uvedla, Ze vypracovani znaleckého posudku miiZze byt natizeno kdykoli béhem
piipravného fizeni, pokud to bude nezbytné. Clanek 209 trestniho fadu proto stanovuje pravo
statniho zastupce — nikoli povinnost — podat soudci ¢innému v piipravném fizeni zadost, aby
ptibral znalce k vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku. V této
souvislosti vlada poznamenala, Ze stéZovatel bchem pfipravného fizeni neucinil zadné
odiivodnéné podani o nezbytnosti vypracovani psychiatrického a psychologického posudku.

42. Vnitrostatni judikatura tykajici se ptipadi sexualniho zneuzivani déti podle vlady v zasadé
neobsahuje zadné pokyny o nezbytnosti (povinnosti) natfizeni vypracovani psychiatrického
a psychologického znaleckého posudku. Napiiklad ve véci €. 2K-107/2012 Nejvyssi soud
uvedl, ze vyuziti znalosti odbornikli a specialistl je nezbytné v trestnich fizenich, v nichz by
bylo bez takové odbornosti nemozné zjistit relevantni okolnosti. V citovaném piipadé vSak
nebylo nutné vyhovét Zadosti odvolatele (odsouzeného) o odborné vySetieni obéti, nebot” soudy
nizsich stupiitt nemély pii hodnoceni okolnosti ptipadu Zadné pochybnosti o vérohodnosti jejiho
svédectvi.

V ptipad¢é ¢. 2K-370/2014 namital odsouzeny krom jiného, Ze jeho Zadosti o komplexni
forenzni psychiatrické a psychologické vySetteni obéti, aby bylo zjisténo jejich vnimani povahy
a smyslu jeho jednani a pfezkouména vérohodnost jejich vypovédi, bylo vyhovéno az
odvolacim soudem. Nejvyssi soud judikoval, ze trestni fdd nestanovuje soudim povinnost
vyhovét vSem zddostem stran, vCetné téch o vypracovani znaleckych posudkl. Takovym
zadostem musi byt vyhovéno v pfipadech, kdy je pravdépodobné, ze povedou ke zjisténi
novych skutecnosti, kter¢ by mohly byt relevantni pro vysledek ptipadu nebo by mohly
poskytnout dal$i podrobnosti.
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43. Vlada uvedla, Ze zavéry specialisty na psychologii byly pro ptipravné fizeni dostatecné
podrobné a vyznamné. Krom toho k nim dospél kvalifikovany psycholog se statusem
specialisty podle ¢l. 89 trestniho fadu a zkuSenostmi s praci s nezletilymi. Statni zastupkyné
jeho zavéry hodnotila v kontextu s ostatnimi diikazy shromazdénymi béhem vysetfovani. Za
danych okolnosti vSak neshledala diivody hodnotit psychologovy zavéry jako nezpochybnitelné
¢i potvrzujici stézovatelovo svédectvi, predevsim kdyz byly zalozeny na pravdépodobnosti
a predlozeny jako domnénky (viz bod 16).

44. Zduraznila dale, ze psychiatrické a psychologické znalecké vySetfeni neni prezkumem
pravdy. Jeho ucel je odlisny — posoudit duSevni stav vySettovaného. Ve stézovatelovée piipadé
nepfinesly psychologovy zavéry, a ani jiné informace shromdzdéné behem vySetiovani
V pfipravném fizeni, zjiSténi vyvoldvajici pochybnosti o stéZzovatelové duSevnim stavu.
Nevznikly rozumné pochybnosti o jeho schopnosti pochopit relevantni okolnosti, ani
o relevanci jeho svédectvi. Statni zastupkyné zhodnotila, Ze nezletily nebyl ve zjevném
posttraumatickém stavu. Vlada proto trva na svém postoji, Ze nebylo mozné dospét k zavéru,
ze pro odivodnéné rozhodnuti vySetfujicich orgdni o dalSim postupu ve vySetfovani bylo
nezbytné vypracovani psychologického a psychiatrického znaleckého posudku stézovatele.

45. Uzavtela proto, Ze s ohledem na dlouhou dobu, kterd uplynula od idajného trestného ¢inu,
bylo vySetfovani vedeno podrobné a byly shromazdény vSechny nezbytné informace. Avsak
kromé vypovédi samotného stézovatele nebyl ziskan zadny dikaz, ktery by naznacoval, ze
doslo k sexualnimu zneuzivani. Dalsi procesni postup pozadovany stézovatelem, konkrétné
vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku, by nepiinesl dalsi
relevantni informace, ani nezménil vysledek vysetfovani. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto
fadné splnily povinnost reagovat na ozndmeni tdajného sexudlniho zneuZivani nezletilého,
podrobné ho prosetfit a zjistit okolnosti mozného protipravniho jednani a totoznost osob, které
se ho mohly dopustit.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady

46. Vzajemné propojené pozitivni zadvazky stati vyplyvajici z hajitelného tvrzeni o Spatném
zachazeni byly shrnuty v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, Munteanu proti Moldavsku, ¢. 34168/11,
bod 62). Patfi mezi n¢:

a) povinnost stanovit a aplikovat v praxi vhodny pradvni ramec garantujici ochranu proti
Spatnému zachézeni soukromymi osobami,

b) povinnost pfijmout opatieni, ktera 1ze rozumné ocekavat a kterd maji zabranit skutecnému
a bezprostiednimu riziku Spatného zachazeni, o némz vnitrostatni organy védely nebo védeét
mely a

¢) povinnost vést ¢inné vysetfovani hajitelného tvrzeni o Spatném zachazeni (viz rozsudek ze
dne 12. 6. 2008, Bevacqua a S. proti Bulharsku, ¢. 71127/01, bod 65; rozsudek ze dne 6. 2009,
Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, body 144-155 a 162-165; rozsudek ze dne 28. 5. 2013,
Eremia proti Moldavsku, ¢. 3564/11, body 49-52 a 56; rozsudek ze dne 2. 3. 2017, Talpis proti
Italii, ¢. 41237/14, body 100-106; rozsudek ze dne 23. 5. 2017, Bélsan proti Rumunsku,
¢. 49645/09, bod 57; a rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, body 76
a 77).0Obecné teceno, prvni dva aspekty téchto pozitivnich zdvazkli jsou povazovany za
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“hmotné”, zatimco tfeti aspekt odpovida pozitivnimu procesnimu zévazku statu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178). Procesni
zavazky statd byly shrnuty v bodech 184-190 citovaného rozsudku.

b) PouZiti obecnych zdsad na projedndavanou véc

47. Soud poznamenava, ze organy péce o dit¢ podaly v roce 2018 na zaklad¢ vypovedi V. T.,
porucnice stézovatele, oznameni na policii o zavaznych c¢inech sexudlniho zneuzivani
stéZovatele, k némz mélo dojit n¢kolik let pfedtim v détském domové, kde v té dobé bydlel.
Toto ozndmeni predstavovalo hgjitelné tvrzeni o Spatném zachdzeni, které¢ aktivovalo zdvazek
provést vySetfovani spliujici pozadavky €l. 3 (viz X a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, body
200 a 201).

48. Statni zastupkyné v reakci na oznameni organa péce o dité neprodlen¢ zahgjila a vedla
vySetfovani v pfipravném fizeni. VySetfovani sméfovalo ke zjisténi okolnosti mozného
protipravniho jednani — relevantnich osob, v€etné moznych pachatell trestného ¢inu a dalSich
s nim spojenych. Nalezeni a vyslechnuti jako zvlastni svédci byli A. K., K. S., A. D. [pozn.
piekladatele: chlapci, ktefi se méli dopustit sexudlniho zneuzivani stézovatele] a feditelka
détského domova, E. (viz body 7, 9 a 10). Déle byl na zaklad¢ zadosti statni zastupkyné povolen
odposlech téchto ¢ty osob, ktery byl nasledné prodlouzen, kdyz statni zastupkyné shledala, ze
tito zvlastni svédei zacali komunikovat ¢astéji a kdédované (viz bod 8).

Soud déle shledava, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vyslechly stézovatele (viz body 10 a 13)
a obstaraly vyjadfeni specialistii. Prvnim bylo 1ékatské vyjadifeni, podle n¢hoz nebyla na
stézovatelové téle nalezena zadna nevysvétlitelna zranéni, kterd by ukazovala na sexudlni nasili
(viz body 12 a 15). Druhym bylo vyjadieni psychologa z Détského asisten¢niho centra, kde
stézovatel podstoupil vySetfeni na zaklad¢ pokynl organi ¢innych v trestnim fizeni (viz bod
11). Vzhledem k tomu nemlZe Soud do tohoto bodu shledat, Ze vnitrostatni organy
nevynalozily skuteCnou snahu vést U¢inné vySetfovani, které by vyhovovalo procesnim
pozadavkim ¢l. 3 Umluvy.

49. Bez ohledu na to vSak musi Soud zvaZit ostatni aspekty trestniho fizeni, které povazuje za
nedostatecné.

50. Soud shledava, Ze rozsah Setfeni provedeného statnimi zastupci se v n€kolika piipadech zda
omezen pouze na vyslySeni verze udélosti podané domnélymi pachateli (viz body 15 a 20).
StéZovatel na to upozornil jiz béhem trestniho fizeni (viz bod 18). Argumentoval také, Ze kdyby
byla zastavena vSechna vySetfovani, v nichZ se pachatel nepfiznal, Zadné vySetfovani by nikdy
nepiineslo vysledky (viz bod 21).

51. Zakladnim sporem mezi stranami, v némz spociva cely ptipad, se zda byt skutecnost, ze
statni zastupce a/nebo soud nenafidili vypracovani psychiatrického a psychologického
znaleckého posudku na stéZovatele.

52. Vlada vinila stézovatele, ze neprojevil iniciativu a nenavrhl jeho vypracovani béhem
vysSetfovani v piipravném fizeni (viz bod 41 in fine). Lze tomu rozumét tak, ze vlada
argumentuje, Ze kdyz stéZovatel tento navrh nevznesl, branilo to orgdniim ¢innym v pfipravném
fizeni, aby soudu navrh vznesly samy. Soud nemiZze takovy ndzor piijmout (viz obdobné
Volodina, cit. vyse, bod 99, ve vztahu k povinnosti vnitrostatnich organii vySetfovat piipady
domaéciho nasili z vlastni iniciativy jako véc vefejného zajmu a potrestat ty, ktefi jsou za takové
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jednani odpovédni). Soud také v této souvislosti pfipomind argument stézovatele, ze se
0 rozhodnuti nenafidit vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku
dozvédél az poté, co bylo piipravné fizeni zastaveno (viz bod 37).

53. Soud také bere v tivahu judikaturu Nejvyssiho soudu, na niz odkazal stézovatel, podle niz
v ptipadech tykajicich se sexudlniho zneuZzivani nezletilych zpravidla chybi svédci a zavéry
psychologického a psychiatrického posudku tudiz predstavuji v téchto ptipadech dilezity diikaz
(vizbod 21). Déle shledava, Ze v projednavaném ptipad¢ nebyla vypoveéd obéti (a jeji porucnice
zprostiedkujici jeji vypovéd’) jedinym ditkazem o tidajném sexudlnim trestném ¢inu; moznost,
ze stézovatel mohl byt obéti sexualniho nasili byla naznacena psychologem ze specializovaného
Détského asistencniho centra (viz bod 11). BohuZzel se zda, ze tento zavér byl statni zastupkyni
bagatelizovan (viz bod 16), coz bylo do jist¢ miry uzndno i vladou (bod 43) a kritizovano
stéZovatelem (viz bod 36).

54. Zda se také, ze podle vlady bézné soudy pfibiraji znalce k vypracovani psychologického
a psychiatrického znaleckého posudku za odlisSnych okolnosti — napiiklad, kdyz je nezbytné
zjistit duSevni stav nezletilého (viz bod 44). Soud nepovaZzuje za nezbytné na tento argument
reagovat, poznamenava vsak nasledujici. Zaprvé mél v minulosti piilezitost rozhodovat
ptipady, v nichZ byl psychologicky a psychiatricky posudek vyzadany soudem uznan jako
relevantni dikaz (viz rozsudek ze dne 12. 6. 2018, T. K. proti Litvée, ¢. 14000/12, body 19 a 99;
a rozsudek ze dne 29. 10. 2019, Stankinaité proti Litvé, €. 67068/11, body 21 a 22). Zadruhé,
jak jiz bylo zminéno, byla Nejvyssim soudem uznana vypovidajici hodnota tohoto dikazu
Vv ptipadech tykajicich se sexualniho zneuzivani (viz body 17 a 35 in fine). Zatfeti, jak poukazal
st¢zovatel, se judikatura odkazovand vladou skutecné tyka odlisSnych okolnosti — namitky
odsouzeného, Ze nebyl vypracovan psychologicky znalecky posudek obéti za situace, kdy byly
ostatni shromazdéné dikazy dostate¢né pro odsouzeni (viz bod 42). V projednavaném piipadé
to byl vSak stézovatel — nesouci procesni status obéti — kdo si ptal podstoupit znalecké
zkoumani za situace, kdy nebyly dosud shromazdéné dikazy podle minéni statni zastupkyné
nezbytné, aby soud pfibral znalce z oborli psychologie a psychiatrie, ptezkoumana ani jinak
zodpovézena nadfizenym statnim zéstupcem ¢i soudy obou instanci. Vnitrostatni soudy se
zfejmé vytrvale schovavaly za zdkonné ustanoveni, podle n¢hoZ je vysadnim pravem statniho
zastupce rozhodnout, které vySetfovaci prostiedky vyuzije (viz body 20 a 23-26), nez aby
vynalozily Gsili vysvétlit stéZovateli, pro¢ nebylo nezbytné opatfit psychiatricky
a psychologicky znalecky posudek. Soud shledava, ze tento postoj zaujaly navzdory zavéru
psychologa, Ze mohlo dojit k sexudlnimu naésili, a pfizndni samotné statni zastupkyné, Ze se
Ctyfi osoby oznacené za zvlastni svédky zacaly stykat Castéji, a to mozna s Cilem sladit své
verze udalosti (viz body 8 a 11).

55. Soud si je v€dom potieby chranit udajné obéti sexudlniho zneuZivani, pfedev§im ty
nezletilé, pfed opakovanymi procesnimi ukony, které mohou vést k sekundarni viktimizaci
a dalsi traumatizaci, jakoz i z toho vyplyvajici povinnosti vnitrostatnich organt vyvazit potiebu
u¢inného vysSetfovani tvrzeného zneuzivani na stran¢ jedné a vyzadovanou ochranu obéti
takového jednani na strané druhé (jak vyplyva mimo jiné z ¢1. 30 a 35 Umluvy Rady Evropy
0 ochran€ déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani, znamé také jako
Lanzarotsk4 imluva). Soud nadto pfipomind, ze vnitrostatni vysetfovaci organy a soudy jsou
VvV mnohem lepSim postaveni, aby provedly takové vyvazeni, a aby dale zhodnotily komplexné
a ve svétle potieby ochrany zranitelnych obéti, zda je nutné Cinit ve vySetfovani dalsi kroky.
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56. Soud se vSak ptfesto musi ujistit, ze vySetfovaci kroky ucinéné ve stézovatelové ptipadé
podporuji pti posouzeni jako celek zavér, ze bylo vedeno vySetfovani, které zahrnovalo sérii
ucinnych opatteni (viz bod 46). Soud v tomto ohledu souhlasi s vladou, ze bylo provedeno
nékolik vcasnych a vhodnych ukonti. Ve svétle shora uvedeného — pfedev§im neochoty
vnitrostatnich organii opatfit vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého
posudku ve spojitosti s udajnym sexudlnim zneuzivanim sté¢zovatele v détském domove (srov.
rozsudek ze dne 7. 2. 2023, B proti Rusku, ¢. 36328/20, body 63—67) a opomenuti nadiizen¢ho
staitniho zastupce a soudd obou stupiii vyslovné se vyjadfit k nezbytnosti tohoto dikazu
navzdory k tomu vznesenym namitkam stéZovatele — Soud nicméné shledava, Ze za téchto
okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu stat selhal ve své povinnosti U€inné¢ vysetiit Spatné
zachazeni, kterému byl stézovatel udajné vystaven.

57. Doslo tudiz k poruseni ¢1. 3 Umluvy.
(...)

VYROK
Z téchto divodi Soud jednomysing
1. prohlasuje stiznost za piijatelnou;
2. rozhoduije, Ze doslo k poruseni ¢1. 3 Umluvy;
(...)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila Tokosova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
24. 9. 2024
VEC FABBRI A OSTATNI PROTI SAN MARINU

(rozsudek ve véci Fabbri a ostatni proti San Marinu,
stiznosti ¢. 6319/21, 6321/21 a 9227/21)

Nerozhodnuti o obéanskopravnich narocich uplatnénych v trestnim Fizeni zpravidla
nevede k poruSeni prava na pristup k soudu

Dotcené clanky Umluvy:
¢l. 6

Odkazy na ceskou pravni upravu:
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 43 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad
§ 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
piistup k soudu — proml&eni/prekluze — trestni odpovédnost — zastaveni fizeni

Autorsky komentai:

Velky senat se v nadepsaném rozsudku zabyval nekonzistentnosti judikatury Soudu, ktera se
rozhodovaci praxe totiZz vedla ke vzniku rozsahlé a roztfiSténé judikatury, v niz byly obecné
zasady pouZitelnosti ¢l. 6 Umluvy na tyto pfipady Ccasto piizplsobovany specifikim
jednotlivych pravnich fadt. Tento stav velky senat povazoval za neuspokojivy, a proto se
zaméfil na sjednoceni kritérii pouZitelnosti €l. 6 s cilem vytvofit soudrzny a vyvazeny pfistup.

Podle Soudu takovy pfistup vyzaduje, aby stézovatelim svédéilo vnitrostatnim pravem uznané
hmotné obCanské pravo a moznost uplatnit je procesné v trestnim fizeni. Trestni fizeni pfitom
musi byt pro ob¢anské pravo urcujici a toto prdvo nesmi byt aktivné uplatiovano soubézné
U jiného soudu. StéZovatelé zaroven musi jasné prokazat vyznam, ktery piikladaji zajisténi
svého obcanského prava, a musi ho uplatnit v souladu s principy vnitrostatniho prava.

Praveé setrvavani na tomto formalnim kritériu se stalo Ustfednim bodem kritiky v pfipojeném
spole¢ném ¢astecné nesouhlasném stanovisku. V ném sedm soudcii oznacilo formulovany test
pouzitelnosti ¢l. 6 za nedostatecné flexibilni a pfilis striktni. Poukézali zejména na to, ze takovy
pfistup miiZze byt necitlivy k potfebam obéti trestnych ¢ind. Vyslovili se proto pro méné
formalisticky pfistup, ktery by lépe vyvazoval pravo na piistup k soudu a soucasné
minimalizoval riziko pfiliSného formalismu. Cilem by dle nich mélo byt pfijeti testu
pouzitelnosti, ktery by byl vii¢i konkrétni vnitrostatni pravni apraveé neutralni.

Tento kontrast mezi vétSinovym a menSinovym nazorem odrazi napéti mezi dvéma piistupy
K principu pravniho statu. Na jedné strané stoji nazor, Ze princip pravniho statu muze byt
ptiliSnym formalismem v procesnich otazkach narusSen, nebot’ mize branit G€inné ochrané
prava na spravedlivy proces. Druhy nazorovy proud soudi, zZe dodrZzovani formalnich
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procesnich pravidel je zarukou fadného provadéni principu pravniho statu. Protoze vSak
Lheutralni pristup nebyl ve vétSinovém rozsudku velkého sendtu piijat, je tfeba pristupovat
Kk pouzitelnosti ¢l. 6 ve svétle formalnich pozadavka vnitrostatnich pravnich fada. To do zna¢né
miry limituje nekritické piejiméani zavért plynoucich z judikatury Soudu. Opomenuti tohoto
razu lze spatiovat i v fad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichz bylo napiiklad konstatovano,
ze pro zahdjeni rozhodné doby pro posuzovani nepfimeiené délky tizeni se poskozeny nemusi
piipojit k trestnimu fizeni se svym narokem na néhradu Skody. Tento zavér byl ucinén
s odkazem na rozsudek ve véci Perez proti Francii, aniz by byla reflektovdna odliSnost
francouzské a Ceské pravni upravy.

Velky senat rovnéz ve vztahu k otazce, zda nemoznost rozhodnout o obCanskopravnim naroku
V ramci trestniho fizeni predstavuje poruseni prava na ptistup k soudu, poukézal na existenci
dvoji linie judikatury, kterou bylo tieba sjednotit.

V této souvislosti velky sendt nejprve konstatoval, ze zastaveni trestniho stihani, majici za
nasledek nemoznost rozhodnout o ob¢anskopravnim naroku, zpravidla nevede k poruseni prava
na piistup k soudu, pokud se zastaveni zakladd na zakonnych divodech, které nejsou
uplatiovany svévolné nebo nepiiméfene, a pokud mél stézovatel k dispozici alternativni
prostfedek napravy. Ptipustil vSak, Ze ve vyjimecnych ptipadech, kdy je zdkonné zastaveni
trestniho stihani disledkem zévazné dysfunkce vnitrostatniho systému, mtze byt Soud po
posouzeni jednani stéZovatele povolan, aby zhodnotil dostupnost jakékoli jiné alternativy,
kterou ma stézovatel k dispozici, a urcil tak, zda nebyla dot¢ena samotna podstata jeho prava.

Paklize je =zastaveni trestniho stihani pouze castecné disledkem zavazné dysfunkce
vnitrostatniho systému, kdy stézovatel k tomuto dusledku ptispél napiiklad svou necinnosti ¢i
nedbalosti, postaci, Ze mél k dispozici jiny prostfedek ndpravy, aby bylo mozné konstatovat, ze
podstata jeho prava nebyla dotéena. Naopak ve vyjimecnych ptipadech, kdy je zavazna
dysfunkce vnitrostatniho systému jedinym nebo rozhodujicim diivodem zastaveni trestniho
stihani a kdy stézovatel svédomité uplatiioval své obcanskopravni naroky, by Soud mohl
konstatovat, ze stézovatel mél legitimni ocekavani, Ze o jeho nérocich bude rozhodnuto
V trestnim fizeni a ze by nebylo rozumné ocekavat, Ze bude po zastaveni trestniho stihani
vyuzivat jakykoli dostupny obCanskopravni prostiedek napravy.

Rozsudek ve véci Fabbri tak vyzdvihuje vyznam aktivniho pfistupu stéZovatele pfi uplatihiovani
obcanskopravnich narokt. Pfi hodnoceni poruseni prava na piistup k soudu je proto tfeba
zohlednit nejen pfispéni stéZovatele k samotnému zastaveni trestniho stihdni, ale téz jeho
pfispéni k nemoznosti rozhodnout o ob¢anskoprdvnim néaroku v ramci takového trestniho
fizeni.

(Zpracovali: Mgr. Patrik Provaznik, JUDr. Pavel Simon)

SKUTKOVY STAV

Stiznosti stojici na pozadi rozsudku Fabbri a ostatni proti San Marinu jsou jen stripky veétsiho
obrazu dysfunkce vnitrostatniho systému, ktera postihla zhruba 800 obdobnych pripadii. Jejich
podstatou bylo namitané poruseni prava na pristup k soudu ve smyslu ¢7. 6 odst. / Umiluvy
V kontextu uplatinovani obcanskoprdavnich ndrokii v trestnim Fizeni. Spolecnym znakem
napadanych vizeni byla skutecnost, Ze v diisledku necinnosti vnitrostatnich organu doslo
K promlceni trestni odpovédnosti, zastaveni trestniho stihani, atedy neprojedndni téchto
narokui.
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Pro zavery velkého senatu se jako rozhodujici ukazaly dvé skutecnosti.

V pripadeé prvniho stéZovatele a druhé stéZovatelky se jednalo o okolnost, Ze své
obcanskopravni naroky neuplatnili v souladu s vritrostatnim pravem, nebot’ nepodali formalni
Zadost o priznani postaveni obcanskopravnich ucastnikii trestniho Fizeni, jak to vyZadoval
sanmarinsky trestni rad. Oba stéZovatelé si pouze vyhradili pravo pripojit se k jakemukoliv
pripadnému rizeni a pozadali, aby byli informovani v pripade, Ze dojde k zastaveni trestniho
stihani.

Tento nedostatek nebyl pritomen v pripadé tretiho stézovatele, za nehoz formalni zZadost
0 priznani postaveni obcanskopravniho ucastnika podala jeho jménem matka. Rozhodujici byla
ovsem okolnost, Ze tato zadost byla podana az tri a piil roku po udajném trestném cinu, pouhych
nekolik dnit pred promicenim trestni odpovédnosti a tii mésice pred procesnim promlcenim
vySetiovani.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

45. Stézovatelé namitali, ze v disledku necinnosti vnitrostatnich orgdnd, ktera vedla k zastaveni
trestnich stihani, v nichz byli poSkozenymi, neméli ptistup k soudu, ktery by rozhodl o jejich
obcanskopravnich néarocich. Odvolavali se pfitom na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ..., ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich ...

(..)

C. Pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob&anskopravni sloZce v kontextu trestniho
Fizeni

(...
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

76. Soud piipomind, Ze pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 v jeho obCanskopravni slozce musi
existovat ,,spor” (francouzsky ,,contestation®) o ,pravo”, onémz lze alesponn hajitelnym
zpusobem tvrdit, Ze je uzndva vnitrostatni pravo, bez ohledu na to, zda je chranéno také podle
Umluvy. Spor musi byt skuteény a vazny a miize se tykat nejen samotné existence prava, ale
rovneZz jeho rozsahu a zptsobu jeho vykonu. Kromé toho musi byt vysledek tizeni pro takové
pravo piimo urcujici, pouha nejasna souvislost nebo vzdalené dusledky k pouziti ¢l. 6 odst. 1
nepostacuji (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25.9.2018, Denisov proti Ukrajing,
¢. 76639/11, bod 44, arozsudek velkého senatu ze dne 15.3.2022, Grzeda proti Polsku,
¢. 43572/18, bod 257, oba s dalsimi odkazy; viz také rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2023,
Grosam proti Ceské republice, & 19750/13, bod 108, arozsudek velkého senitu ze dne
9. 4. 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku, &. 53600/20, bod 595).
Zaroven se musi jednat o pravo ,,obcanské* (viz Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni
proti Svycarsku, cit. vyse, bod 595).
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(b) Rekapitulace zavéra Soudu o pouZitelnosti ¢l.6 Vv jeho obcanskopravni sloZce
V kontextu trestniho Fizeni

77. Ve véci Perez (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2004, Perez proti Francii, ¢. 47287/99,
body 63-67), v kontextu trestniho Fizeni umoznujiciho poSkozené vznaSet obCanskopravni
naroky, mé¢l Soud za to, ze ve francouzském pravu obéti ziskanim postaveni obcanskopravniho
ucastnika prokazuji vyznam, ktery prikladaji nejen trestnimu odsouzeni pachatele, ale také
dosazeni penézni nahrady utrpéné ujmy. Podle nazoru Soudu bylo mozno uvazovat o pouziti
¢l. 6 1 v pfipad€ neuplatnéni naroku na penézni ndhradu: postacovalo, pokud byl vysledek fizeni
urcujici pro dané ,,obcanské pravo*. Rozhodujici pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 bylo, zda od
okamziku, kdy se stézovatelka piipojila k fizeni jako obCanskopravni ucastnik, az do skonceni
tohoto trestniho fizeni zlstala obCanskopravni slozka uzce spojena s trestni slozkou, jinymi
slovy, zda trestni fizeni ovlivnilo obcCanskopravni slozku. Po piezkoumani pouzitelného
francouzského prava dospél k zaveéru, ze ,, Fizeni, v nemz nékdo tvrdi, ze je obéti trestného cinu,
je urcujici pro jeho ,obcanska prdava‘ od okamziku, kdy byl pribran jako obcanskopravni
ucastnik™ (des [’acte de constitution de partie civile), ato iV samotné fazi vySetfovani,
a dokonce ptipadné i tehdy, pokud probihd nebo by mohlo probihat fizeni u civilnich soudil.

78. Soud potvrdil omezeni pouzitelnosti ¢l. 6 (obCanskopravni slozky) vylou¢enim ptipadi
,,soukromé pomsty* nebo actio popularis (viz Perez proti Francii, cit. vyse, bod 70). M¢él vsak
za to, ze zieknuti se obCanského prava musi byt v kazdém piipad¢ jednoznacné prokazano
(tamtéz). Ve véci Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku (rozsudek velkého senatu ze dne
14. 4. 2015, ¢. 24014/05), kde byli stézovatelé pouze poskozenymi, Soud rozhodl, ze ,, Fizeni
zahajené jednou osobou proti rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni jiné osoby samo o sobé
nesméruje k rozhodnuti ,o0 obcanskych pravech a zavazcich . Stejné tak podle tureckého prava
nema viiv na aktivni legitimaci vi¢astnika vizeni k podani Zaloby na néhradu vijmy. < Clanek 6
Vv jeho ob¢anskopravni sloZce proto nebyl pouzitelny (tamtéz).

79. V nasledné judikatufe Soud (na urovni velkého senatu i jednotlivych senatil) opakované
shledal pouZitelnost ¢l. 6 na takova fizeni od okamziku, kdy se stéZzovatel pfipojil k trestnimu
fizeni jako obCanskopravni ucastnik nebo o to v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava
pozadal [viz naptiklad rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2009, Gorou proti Recku (. 2),
¢. 12686/03, body 25-36; z nedavné doby rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 207; a implicitn€ rozsudek velkého senétu
ze dne 17. 9. 2014, Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09, 45886/07 a 32431/08, bod
361].

80. Nicméné¢ s ohledem na rozdily v pravnich fadech ¢lenskych stati Rady Evropy, a zejména
na skuteCnost, Zze nckteré staty neupravuji formalni postaveni ,,obanskopravniho ucastnika®,
Soud v nékterych ptipadech rovnéz ptipustil, Ze se ¢l. 6 s pfisluSnymi zarukami pouzije od
okamziku, kdy byl narok na ndhradu 4ymy uplatnén [viz rozsudek ze dne 5. 7. 2005, Krumpel
a Krumpelova proti Slovensku, ¢. 56195/00, body 39—41; rozsudek ze dne 27. 6. 2006, Biro
proti Slovensku (€. 2), ¢. 57678/00, bod 44; rozsudek ze dne 6. 5. 2010, Boris Stojanovski proti
Severni Makedonii, ¢. 41916/04, bod 39; a rozsudek ze dne 31. 10. 2013, Popovski proti Severni
Makedonii, ¢. 12316/07, body 56—61].

81. Rovnéz v kontextu vnitrostatniho pravniho fadu Soud aplikoval €l. 6 na situace, kdy
stézovatelé byli toliko poskozenymi, kteti neziskali postaveni obanskopravnich ucastnikti ani
neuplatnili narok na nahradu Gjmy, u nichZ nedoslo k vyslovnému zieknuti se jejich obcanského
prava, nebot’ vnitrostatni judikatura méla za to, Ze postaveni assistente je v portugalském
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pravnim fadu rovnocenné podani zaloby na nihradu Gjmy v obCanskopravnim fizeni (viz
napiiklad rozsudek ze dne 20. 11. 2007, Feliciano Bichao proti Portugalsku, ¢. 40225/04, body
32 a 33;arozsudek zedne 1. 3. 2011, Lacerda Gouveia a ostatni proti Portugalsku, ¢. 11868/07,
body 68-70, s odkazem na diivéjsi rozsudek ze dne 23. 10. 1990, Moreira de Azevedo proti
Portugalsku, ¢. 11296/84, body 66 a 67).

82. Ve vztahu k italskym piipadim S$ly senaty tak daleko, Ze shledaly pouzitelnost ¢l. 6 na
pfipravné fizeni, v némz byli stéZzovatelé pouze poSkozenymi, kteii neziskali postaveni
obCanskopravnich ucastnikii ani neuplatnili narok na nahradu Ujmy, coz byly zaloby, které¢
podle vnitrostatniho prava nebyly stéZovatelim ve fazi vySetiovani k dispozici (viz rozsudek
ze dne 7. 12. 2017, Arnoldi proti Italii, €. 35637/04, body 25—44; rozhodnuti o pfijatelnosti ze
dne 3. 3. 2020, Bruni proti Italii, ¢. 27969/10, body 22-24; a rozsudek ze dne 18. 3. 2021,
Petrella proti Italii, €. 24340/07, bod 23). Bylo tomu tak mimo jiné proto, ze podle nazoru Soudu
stézovatelé v kone¢ném diisledku usilovali o rozhodnuti o svych obcanskych pravech a ze se,
pro ucely pouzitelnosti ¢l. 6, postaveni poskozeného, ktery vykondva alespoil jedno z prav
a funkci nalezejicich poskozenému, nelisi od postaveni obcanskopravniho ucastnika (viz
Arnoldi proti Italii, cit. vySe, body 34, 40 a 41; Bruni proti Italii, cit. vySe, bod 23; a Petrella
proti Italii, cit. vyse, bod 23).

83. Pokud jde o otadzku, zda trestni fizeni v praxi ovliviiuje obanskopravni slozku (viz Perez
proti Francii, cit. vySe, bod 67), Soud shledal, ze v ptipadech, kdy dot¢enym obcanskym pravem
bylo pravo na dobrou povést, o némz se v daném pravnim fadu rozhoduje v trestnim fizeni, je
pro toto pravo trestni fizeni urcujici (viz naptiklad rozsudek ze dne 21. 9. 2004, Ku$mierek proti
Polsku, ¢. 10675/02, body 45-50; a rozsudek ze dne 1. 3. 2016, Perak proti Slovinsku,
¢. 37903/09, body 32-35). Pokud se vsak piedmétné obéanské pravo tykalo naroku na nahradu
ujmy zpusobené udajnym trestnym ¢inem, o kterém mohlo byt rozhodnuto i v ob¢anskopravnim
fizeni, bylo nutné zkoumat, zda trestni fizeni ovlivnilo obcanskopravni slozku podle pravnich
pomért v Zalovaném staté (viz napiiklad rozsudek ze dne 6. 10. 2020, Gracia Gonzalez proti
Spanélsku, ¢. 65107/16, body 53 a 54; sérii véci proti Slovensku citovanou v bodé 80 vyse,
jakoZz 1 sérii véci proti Italii citovanou v pfedchozim bod¢ a sérii véci proti Turecku, jako je
rozsudek ze dne 22. 9. 2009, Beyazgiil proti Turecku, ¢. 27849/03, bod 44; a rozhodnuti
0 pifijatelnosti ze dne 9. 7. 2013, Alp proti Turecku, ¢. 3757/09, body 47-53, tykajici se obdobi,
kdy bylo jes$té mozZné uplatiovat takové ndroky v trestnim fizeni na vnitrostatni trovni).

(c) Relevantni avahy

84. Velky senat potvrzuje, Ze ani ¢l. 6, ani zadné jiné ustanoveni Umluvy nelze vykladat tak, Ze
uklad4 smluvnim strandm povinnost umoznit uplatiiovani obcanskopravnich naroki na nahradu
Wmy v trestnim fizeni. Nicméné, tfebaZe se naroky na nahradu Gjmy obvykle uplatiiuji
u civilnich soud, vétSina vnitrostatnich pravnich fadt v soucasné dob€ upravuje moznost
uplatnit tyto ndroky v ramci trestniho fizeni (alespont v urcitych fazich). Z komparativnich
materiali vyplyva, ze pét z pétatiiceti zkoumanych Clenskych statd tuto moznost neupravuje
a dva z tficeti, které ji upravuji, ji neumoziuji ve fazi vySetfovani ... Tato volba spada do
prostoru pro uvazeni stati.

85. Soud bere na védomi ¢l. 7 Doporuceni Rec(2006)8 Vyboru ministrii ¢lenskym statim
0 pomoci obétem trestnych ¢int, které bylo nahrazeno, poté co nastaly okolnosti tohoto piipadu,
nedavnym Doporuc¢enim Vyboru ministra ¢lenskym statim Rady Evropy o pravech, sluzbach
a podpote obétem trestnych ¢ini CM/Rec(2023)2, a zejména jeho ¢l. 13 ... Soud uznava, Ze
moznost uplatnit obéanskopravni naroky v ramci trestniho fizeni pfindsi obétem trestnych ¢ini
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nekolik vyhod, nebot’ se tim Ize vyhnout uplatiiovani riznych zajmu ve vice fizenich, byva to
mnohdy méné nékladné a vyuziva se k tomu statnich prostredkd.

86. Jak je patrné z vySe uvedené rekapitulace, moznost uplatiiovat v nekterych clenskych
statech obCanskopravni naroky v ramci trestniho fizeni vyustila ve zna¢né mnozstvi judikatury
tykajici se €l. 6. Obecné zasady tykajici se pouzitelnosti tohoto ustanoveni za téchto okolnosti,
tedy jeho obcanskopravni slozky v kontextu trestniho fizeni, byly pfizptisobeny konstruktim
riznorodych pravnich adi, vcetné terminologie pouzivané v jednotlivych ¢lenskych statech,
jakoz i jejich formalnim postuptim nebo jejich neexistenci.

87. Za této situace ma Soud za to, Ze by méla byt vyjasnéna rozhodna kritéria, ktera by zajistila
soudrzny a vyvazeny piistup k pouzitelnosti ¢l. 6 v t€ch zemich, které upravuji pravo uplatnovat
obCanskopravni naroky v ramci trestniho fizeni.

(d) Pouzitelny piistup

88. Velky senat ma za to, ze aby se mohl na takové situace pouzit ¢l. 6 v jeho obCanskopravni
slozce, musi zaprvé stézovateli svédcit vnitrostatnim pravnim fadem uznané hmotné obcanské
pravo (jako je pravo na nahradu utrpéné ujmy) a zadruhé musi vnitrostatni zakonodarce piiznat
obéti trestného Cinu (procesni) pravo na uplatnéni tohoto obcanského prava v ptislusném stadiu
trestniho fizeni, které je predmétem stiznosti (jak tomu bylo naptiklad ve vécech Perez proti
Francii a Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, obé¢ cit. vyse). Toto fizeni pfitom musi byt
fizenim soudni povahy (viz rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 2. 10. 2006, Duchonova proti
Ceské republice, &. 29858/03).

89. Velky senat dale potvrzuje, ze obé&ti musi jasné prokazat vyznam, ktery ptikladaji zajisténi
dotéeného obcanského prava, bez ohledu na skute¢nost, ze pravomoc mize piisluset trestnim
soudiim a Ze ziskanim postaveni ,,obCanskopravniho uc¢astnika“ (v trestnim fizeni, kde je to
mozné€) by obéti prokazaly vyznam, ktery pfikladaji tomuto obcanskému pravu.

90. V této souvislosti Soud pfipomind, Ze dodrZzovani formalizovanych procesnich pravidel,
jejichz prostfednictvim si strany zajiSt'uji rozhodnuti obcanskopravniho sporu, je cenné
a dilezité, nebot’ mize omezit diskrecni pravomoc, zajistit rovnost zbrani, zabranit svévoli,
zajistit u€inné rozhodnuti sporu a vyneseni rozsudku v pfimétrené 1hiité a zarucit pravni jistotu
a respekt k soudu (v kontextu ob¢anskopravniho fizeni viz rozsudek velkého senatu ze dne 5.
4. 2018, Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, bod 96). Se zietelem k rozdilim v pravnich
fadech se proto velky senat domniva, Ze aby se ¢l. 6 v jeho obCanskopravni sloZce uplatnil
V kontextu trestniho fizeni, musi byt obcanské pravo uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym
zpusobem v souladu s principy vnitrostatniho prava. Proto zejména tam, kde vnitrostatni pravo
upravuje formalni postaveni ,,ob¢anskopravniho ucastnika®, se ¢l. 6 pouzije pouze tehdy —a od
okamziku — kdy stézovatel podal formalni Zadost o ziskani takového postaveni, i kdyz o ni jeste
nebylo rozhodnuto (viz, mimo jiné, Krumpel a Krumpelova proti Slovensku, cit. vySe, bod 39).
Ve vnitrostatnich pravnich fadech s flexibilnéjSimi a méné formalistickymi pfistupy (tj. tam,
kde neexistuje formalni postaveni ,,obCanskopravniho uc¢astnika®, naptiklad v téch pravnich
fadech, které vyzaduji pouze to, Ze obcanskopravni narok byl ptfedloZzen nebo ozndmen
vnitrostatnim soudiim) se ¢l. 6 pouzije, pokud — a od okamziku, kdy — bylo uplatnéni
obcanského prava st€zovatelem ziejmé ve svétle principli tohoto vnitrostatniho pravniho fadu.

91. Vyse uvedenym neni dot¢ena moznost Soudu shledat, Ze kroky podniknuté stéZzovatelem za
ucelem uplatnéni a/nebo prosazeni dotéeného obcanského prava byly prima facie procesné
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nebo hmotnépravné neplatné nebo ze bylo nevhodné ¢i dokonce zneuzivajici, aby se jednotlivec
pokousel uplatnit takové naroky trestnépravni cestou, jako by tomu bylo naptiklad v ptipadé,
pokud by dotfena véc byla vyluéné obcanskopravni povahy nebo pokud by jiz uplynuly
zakonné promlceci lhlity nebo jakékoli lhity pouzitelné v této fazi. Za takovych okolnosti by
nebylo mozné mit za to, Ze obCanské pravo bylo uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym
zpusobem v souladu s principy vnitrostatniho prava, a proto se ¢l. 6 nepouzije.

92. Krom¢ toho se €l. 6 pouzije pouze v piipad€, Ze obCanské pravo, které je uplatiovano
V trestnim fizeni, neni aktivné (jinymi slovy, fizeni neni pferuSeno) uplatnovano soubézné
U jiného soudu (viz napiiklad rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 10. 6. 2004, Garimpo proti
Portugalsku, ¢. 66752/01, kde bylo rozhodnuto, Ze se ¢l. 6 nepouzije, protoze podle Soudu se
stézovatel poté, co se rozhodl vést samostatné ob¢anskopravni fizeni, jednoznaéné ziekl svého
prava na to, aby o jeho ob¢anskopravnich narocich bylo rozhodnuto v trestnim fizeni), nebo
0 ném jiz bylo rozhodnuto ¢i bylo vypotradano jinde (viz Alp proti Turecku, cit. vySe, body 46
a52).

93. A nakonec, co je rovnéz dilezité, trestni fizeni musi byt urcujici pro pfedmétné obcanskeé
pravo. Jinymi slovy, trestni fizeni musi mit vliv na obCanskopravni slozku (viz Perez proti
Francii, cit. vySe, body 65 a 67). Tento pozadavek lze povazovat za splnény naptiklad tehdy,
pokud je soudce jako prislusny organ povinen rozhodnout o obanskopravnim naroku, a to zcela
nebo z¢asti, nebo pokud tak soudce vpraxi ucinil; nebo pokud ma trestni fizeni pifednost pied
obcanskopravnim fizenim bud’ v tom smyslu, Ze trestni fizeni, v némz stézovatel uplatiiuje
obcanskopravni naroky, by skoncilo nebo pterusilo jiz probihajici obcanskopravni fizeni (nebo

by stézovateli znemoznilo zah4jit a soubézné vést obcanskopravni fizeni), nebo v tom smyslu,
7e rozhodnuti o ob¢anskoprédvnim néaroku je vazano zavéry trestniho fizeni.

(e) Pouziti na projednavany pripad

94. V projedndvaném piipadé neni sporu o tom, Ze sté¢Zovatelé méli jako obéti udajnych
trestnych ¢ind vnitrostatnim pravem uznané hmotné ob&anské pravo na ndhradu ijmy, kterd jim
udajné vznikla, a Ze vnitrostatni pravo ptiznavalo stézovatelim (procesni) pravo uplatiiovat toto
obcanské pravo v ramci trestniho fizeni, véetné faze vySetfovani pted vysetiujicim soudcem ...
Z toho vyplyva, ze pozadavky uvedené v bod¢ 88 vyse jsou v piipadé vSech tii stéZovatell
splnény.

95. Pokud jde o otazku, zda bylo pfedmétné obcanské pravo (ndhrada udajné utrpéné Ujmy)
uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym zplisobem v souladu s principy vnitrostatniho prava
(viz bod 90 vyse), Soud uvadi, Ze vnitrostatni prdvo v San Marinu upravuje formalni postaveni
,obcanskopravniho Uc¢astnika®. PoSkozeny musi formou prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho fadu
... podat zadost o pfiznani postaveni obéanskopravniho tcastnika (dichiarazione di costituzione
di parte civile) ve fazi vysetfovani nebo po pfijeti rozhodnuti o postoupeni véci soudu, pokud
je podana pred ctenim obzaloby (prvnim hlavnim li¢enim). Rozhodnout o ni maze vySettujici
soudce, apokud takové rozhodnuti nepfijme, musi o ni rozhodnout soudce pfi prvnim hlavnim
liceni ...

96. Soud dale poznamenava, ze podle Cl. 8, 163 a 199 trestniho fadu ... ma na konci trestniho
fizeni v ptipad¢ odsuzujiciho rozsudku pravo na rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku pouze
ten obCanskopravni Gcastnik, ktery se fadn¢ a v souladu se zdkonem pftipojil kiizeni (a nasledné
pozadal o nahradu jmy). Proto pfi absenci prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho fadu, které bylo
nezbytné k ziskani postaveni obcCanskopravniho ucastnika (a k naslednému faktickému
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uplatnéni naroku na nahradu 4jmy), nelze mit za to, Ze obCanské pravo bylo uplatnéno a/nebo
prosazovano vhodnym zpisobem v souladu s principy vnitrostatniho prava.

(i) Stiznosti ¢. 6319/21 a 6321/21

97. Pokud jde o prvniho stézovatele a druhou sté¢zovatelku, Soud poznamenava, ze kdyz ve
dnech 13. a 14. 4. 2016 podali sva trestni oznameni, pouze si vyhradili pravo pfipojit se jako
obCanskopravni ucastnici k jakémukoli ptfipadnému fizeni. Vnitrostatni lhiita urcend
Kk provedeni vySetfovani skonéila dne 15. 6. 2017 ... a ftizeni bylo pravomocné zastaveno
Vv listopadu 2020 ..., tedy vice nez ¢tyfi roky po podani jejich pivodnich trestnich oznameni.
Po tuto dobu prvni stéZovatel ani druha stézovatelka formaln€ nepodepsali prohlaseni o tom, ze
se chtéji ptipojit k fizeni jako ob¢anskopravni u€astnici, jak to vyzaduje €l. 7 trestniho fadu ...

98. Ztoho vyplyva, ze prvni stézovatel a druhd stézovatelka neprokazali v souladu
S vnitrostatnim pravem vyznam, ktery ptikladali zajisténi svého obCanského prava na penézni
nahradu za veskerou utrpénou tjmu. Je proto tieba dospét k zavéru, Ze usilovali pouze o trestni
odsouzeni pachatele, coZ samo o sobé& neni pravo zaru¢ené Umluvou (viz napiiklad Mustafa
Tung a Fecire Tung proti Turecku, cit. vySe, bod 218).

99. Soud proto rozhodl, Ze, pokud jde o prvniho stéZovatele a druhou stézovatelku, pfedmétné
fizeni nesmétovalo k rozhodnuti o ,,obcanském pravu® ve smyslu ¢l. 6 a Ze toto ustanoveni
nebylo na predmétné fizeni pouzitelné. Z toho vyplyva, Ze stiznosti prvniho stézovatele a druhé
stézovatelky jsou ratione materiae neslugitelné s ustanovenimi Umluvy.

100. Soud proto v tomto ohledu vyhovél predbézné namitce vlady a rozhodl, Ze stiznosti
prvniho stéZovatele a druh¢ stéZovatelky musi byt prohlaSeny za nepftijatelné v souladu s ¢l. 35
odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

(ii) StiZnost ¢. 9227/21

101. Naopak treti sté¢Zovatel formalné podal Zadost o pfipojeni se k fizeni jako ,,obanskopravni
ucastnik® prostrednictvim prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho fadu, které jeho jménem podala jeho
matka dne 26. 2. 2019 ...

102. To, zda v této fazi obsahovala rovnéZ konkrétni nebo vycisleny narok na odSkodnéni, neni
relevantni, nebot’ to nebylo poZadavkem vnitrostatniho prava (viz naptiklad rozsudek ze dne
16. 11. 2006, Tsalkitzis proti Recku, ¢. 11801/04, body 29-31), coz potvrdila i vlada ...

103. Pokud jde o vlddou zopakovany argument, ktery byl pfednesen jiz v fizeni pred senatem,
ze zadost nebyla podéana v souladu s vnitrostatnim pravem, nebot’ ji podala pouze matka tfetiho
stézovatele, a nikoli oba rodice, Soud poukazuje na to, Ze prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho fadu
bylo pfesto oznameno ptisluSnym ucastnikiim fizeni a ze nésledné rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani bylo oznameno obéma rodi¢im ... V kazdém piipadé¢ ma Soud za to, Ze mu
nebyly ptedlozeny dostatecné informace a listinné diikazy k tomu, aby mohl konstatovat, ze
zadost byla prima facie procesné neplatna, takze by ji bylo tieba vyjmout z ptisobnosti ¢l. 6
odst. 1 (viz bod 91 vyse).

104. Co se tyce argumentace vlady, ze fizeni nikdy nemohlo vést k odsouzeni, protoze
identifikovani obvinéni byli nezletili, ktefi nemohli byt trestn¢ stihdni, a Ze pro ttetiho

stézovatele existovaly jiné vhodnéjsi prostiedky ..., Soud neshledal, ze by bylo nevhodné nebo
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zneuzivajici pokusit se uplatnit tyto naroky v trestnim fizeni (viz odstavec 91 vyse), nebot’ toto
bylo zahéjeno na pokyn jiného soudce.

105. Z toho vyplyva, Ze tieti stézovatel, ktery pozadal oziskani postaveni obanskopravniho
ucastnika, a proto v souladu sprincipy vnitrostatniho prava uplatnil a/nebo prosazoval ob¢anské
pravo vhodnym zplsobem, prokdzal vyznam, ktery ptikladal nejen odsouzeni pachateld
trestného Cinu, ale také zajisténi svého obcCanského prava na penézni nahradu za veskerou
utrpénou Gjmu.

106. V dobé podani této zadosti nebyly tyto obCanskopravni naroky aktivné uplatiiovany jinde,
a proto by se ¢l. 6 pouzil ode dne podani zadosti (26. 2. 2019), pokud by bylo splnéno zbyvajici
kritérium.

107. Zbyva urcit, zda toto fizeni bylo urcujici pro pfedmétné obcanské pravo (viz bod 93 vyse).
Nebylo zpochybnéno, Ze trestni fizeni, v némz byla podana zadost o pfipojeni se k fizeni jako
obcanskopravni Ucastnik podle ¢l. 7 trestniho fadu, branilo zahdjeni nebo vedeni jakéhokoli
soubézného obcanskopravniho fizeni, dokud trestni fizeni neskoncilo ..., a Ze tedy mélo
ptednost pted jakymkoli obcanskopravnim fizenim. Trestni fizeni, k némuz se tieti st€zovatel
chtél ptipojit jako obcanskopravni ti€astnik, tedy mélo vliv na obcanskopravni slozku (viz bod
93 vyse).

108. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 6 je pouzitelny na napadané fizeni ve vztahu ke tfetimu stéZovateli,
a ndmitka vlady se v této souvislosti zamita.

D. K véci samé

2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

124. Pravo na spravedlivy proces musi byt vykladano ve svétle principu pravniho statu, ktery
vyzaduje, aby vSechny strany sporu mély k dispozici u¢inny soudni prostfedek ochrany
umoziujici jim domahat se svych ob¢anskych prav. Kazdy ma tedy pravo, aby jakykoli jeho
narok tykajici se jeho obCanskych prav a zadvazki byl projednan pied soudem nebo tribunalem.
Timto zptisobem ¢l. 6 odst. 1 zakotvuje ,,pravo na soud®, jehoz jednim z aspektl je pravo na
piistup k soudu, tedy pravo zahgjit fizeni v obanskopravnich vécech pied soudem (viz, mimo
jiné, rozsudek pléna ze dne 21. 2. 1975, Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, bod 36;
rozsudek velkého senatu ze dne 21. 6. 2016, Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti
évycarsku, ¢. 5809/08, bod 126; rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2018, Nait-Liman proti
SV}'/carsku, ¢. 51357/07, bod 113; a Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, bod
192).

125. A¢koli Umluva nepfiznava pravo na trestni stihdni nebo odsouzeni tietich osob za trestny
¢in jako takové (viz Perez proti Francii, cit. vyse, bod 70; a Gorou proti Recku, cit. vyse, bod
24), vnitrostatni prdvo muze pfiznat obéti trestného Cinu pravo pozadovat nidhradu Gjmy
zplisobené timto trestnym cinem prostiednictvim fizeni s obanskopravnim ucastnikem, tedy
tim, Ze umozni obé&ti piipojit se k trestnimu fizeni jako obCanskopravni ucastnik. Toto je jeden

47



z moznych zplsobi, jak poskytnout ob¢anskopravni zalobu na ndhradu ujmy (viz Perez proti
Francii, cit. vySe, bod 62; a Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, bod 194).

126. Pravo na pfistup k soudu neni absolutni, ale mtize podléhat omezenim. Ta jsou implicitné
piipustna, nebot’ pravo na piistup k soudu ze své podstaty vyzaduje regulaci ze strany statu,
ktery ma v tomto ohledu uréity prostor pro uvazeni (viz Nait-Liman proti Svycarsku, cit. vyse,
bod 114; a Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, bod 195). Takova regulace se
pritom muze liSit Casové a mistné v zavislosti na potfebach a moznostech dané spolecnosti
a jednotlivctl (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 1. 2012, Stanev proti Bulharsku,
¢. 36760/06, bod 230; a rozsudek velkého senatu ze dne 29. 11. 2016, Lupeni Greek Catholic
Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11, bod 89). Ackoli konecné rozhodnuti ohledn¢
dodrzovéani pozadavkt Umluvy piislusi Soudu, neni souéasti jeho role nahrazovat posouzeni
vnitrostatnich organt jakymkoli jinym posouzenim toho, jakéd by mohla byt nejlepsi politika
Vv této oblasti (viz Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, cit. vySe, bod 89;
a Zubac proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 78). Nicméné omezeni prava na piistup k soudu nesmi
omezit nebo zkratit pfistup takovym zptisobem nebo v takovém rozsahu, aby byla dotena
samotna podstata tohoto prava. Kromé toho takova omezeni nebudou slucitelna s ¢l. 6 odst. 1,
pokud nesleduji legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostiedky a cilem, kterého ma byt dosazeno (viz rozsudek velkého senatu ze dne
23.6.2016, Baka proti Mad’arsku, ¢. 20261/12, bod 120; Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni
proti Rumunsku, cit. vySe, bod 89; Nait-Liman proti SV}'/carsku, cit. vyse, bod 115; Zubac proti
Chorvatsku, cit. vySe, bod 78; Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, bod 195;
a Grzeda proti Polsku, cit. vyse, bod 343).

127. Kromé toho €l. 6 odst. 1 vyZaduje, aby ptipady byly projednany v ,,pfimétené lhite*, ¢imz
zdaraziiuje vyznam vykonu spravedlnosti bez prutahi, které by mohly ohrozit jeji ucinnost
a divéryhodnost [viz rozsudek velkého senétu ze dne 29. 3. 2006, Scordino proti Italii (¢. 1),
¢. 36813/97, bod 224]. Jak Soud casto uvadi, je na smluvnich statech, aby organizovaly své
soudni soustavy takovym zptsobem, aby jejich soudy byly schopny zarucit pravo kazdého na
dosazeni kone¢ného rozhodnuti ve sporech tykajicich se obcanskych prav a zavazka
v pfimétené lhlté (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll
S.A. proti Portugalsku, €. 35382/97, bod 24; a Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti
Rumunsku, cit. vySe, bod 142). Pfimétenost délky fizeni je tfeba posuzovat ve svétle okolnosti
pfipadu a s pfihlédnutim ke kritériim vymezenym v judikatufe Soudu, zejména ke sloZitosti
pripadu, postupu stézovatele a ptislusnych vnitrostatnich orgdni a k tomu, co bylo pro
stéZovatele ve sporu v sazce (viz Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, cit.
vysSe, bod 143; a rozsudek velkého senatu ze dne 8. 6. 2006, Siirmeli proti Némecku,
¢. 75529/01, bod 128).

(b) Dvé linie judikatury, které se vyvinuly ve vztahu k pFistupu k soudu v souvislosti
S ob¢anskopravnimi naroky uplatnénymi v ramci trestniho Fizeni

128. Soud poukazuje na to, Ze v souvislosti s obéanskopravnimi naroky uplatnénymi v ramci
trestniho fizeni se vyvinuly dvé linie judikatury.

129. V prvni skupiné ptipadl, kdy naroky obcanskopravnich ucastnikl uplatnéné v ramci
trestniho fizeni nebyly z diivodu jeho skonceni projednany, Soud ptihlédl k dostupnosti jinych
prostredk, jejichZ prostfednictvim mohli stéZovatelé sva obcanska prava uplatnit. V ptipadech,
kdy méli stézovatelé k dispozici jiné dostupné a ucinné zplsoby pro uplatnéni svych
obCanskopravnich narokt, shledal, Ze jejich pravo na pfistup k soudu nebylo poruseno [viz
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naptiklad rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, bod
112; rozsudek ze dne 15. 7. 2003, Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96, body 54 a 55;
rozsudek ze dne 12. 7. 2005, Moldovan a ostatni proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01,
body 119-122; rozsudek ze dne 4. 10. 2007, Forum Maritime S.A. proti Rumunsku, ¢. 63610/00
a 38692/05, bod 91; rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 11. 1. 2011, Georgi Georgiev proti
Bulharsku, ¢. 34137/03; rozsudek ze dne 29. 1. 2013, Borobar a ostatni proti Rumunsku,
¢. 5663/04, bod 56; rozsudek ze dne 25. 6. 2013, Association of the Victims of S.C. Rompetrol
S.A. a S.C. Geomin S.A. a ostatni proti Rumunsku, ¢. 24133/03, bod 65; rozhodnuti
0 piijatelnosti ze dne 12. 1. 2016, S.O.S racisme — Touche pas a mon pote proti Belgii,
&. 26341/11, body 30-34; rozsudek ze dne 19. 4. 2018, Dimitras proti Recku, &. 11946/11, bod
47; Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, body 199-202; a rozhodnuti
0 pfijatelnosti ze dne 26. 4. 2022, M. proti Francii, ¢. 42821/18, bod 79].

130. Do této skupiny piipadl nalezi jak situace, kdy ke skonceni fizeni nedoslo z divodu
prataht zptsobenych vnitrostaitnimi orgdny nebo jinych nedostatkii na jejich strané (viz
napiiklad Ernst a ostatni proti Belgii a Georgi Georgiev proti Bulharsku, oba cit. vyse) nebo
kdy sice doslo k ur¢itym prutahlim, avSak tyto nebyly extrémni nebo byly kompenzovany (viz
naptiklad Dimitras proti Recku, cit. vyse, body 43 a 44), tak situace, kdy zastaveni ¥izeni bylo
disledkem takovych nedostatkli a prataht (viz Borobar a ostatni proti Rumunsku, cit. vySse,
body 56, 72 a 84; a Association of the Victims of S.C. Rompetrol S.A. a S.C. Geomin S.A.
a ostatni proti Rumunsku, cit. vyse, body 65, 66 a 80).

131. V druhé skupiné ptipadl, kdy nebyly ndroky obcanskopravnich ucastnik uplatnéné
V ramci trestniho fizeni projednany z divodu skonceni tohoto fizeni, mél Soud za to, ze pokud
vnitrostatni pravni fad poskytuje Gc€astnikim fizeni prostiedek néapravy, jako je uplatnéni
obCanskopravniho ndroku v ramci trestniho fizeni, je stat povinen zajistit, aby pozivali
zakladnich zaruk stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 (viz zejména rozsudek ze dne 3. 4. 2003,
Anagnostopoulos proti Recku, ¢. 54589/00, body 30—34; rozsudek ze dne 29. 3. 2007, Gousis
proti Recku, ¢. 8863/03, body 30-35; rozsudek ze dne 2. 10. 2008, Atanasova proti Bulharsku,
¢. 72001/01, body 40-47; rozsudek ze dne 22. 1. 2009, Dinchev proti Bulharsku, ¢. 23057/03,
body 50-52; rozsudek ze dne 19. 11. 2009, Tonchev proti Bulharsku, ¢. 18527/02, body 50-53;
Boris Stojanovski proti Severni Makedonii, cit. vyse, body 56-57; rozsudek ze dne 15. 1. 2015,
Korkolis proti Recku, &. 63300/09, body 22-25; rozsudek ze dne 22. 9. 2015, Rokas proti
Recku, &. 55081/09, body 23 a 24; a Petrella proti Italii, cit. vySe, body 53 a 54). Téméf ve
vSech téchto piipadech dosSlo k prodleni, které bylo pficitatelné predevSim vnitrostatnim
organiim, a proto mél Soud na zéklad¢ zjisténych skutecnosti za to, Ze od stézovateld nebylo
mozné ocekavat, ze budou vyuzivat obanskopravni prostiedky népravy nékolik let poté, co
uplatnili své obc¢anskopravni naroky v ramci trestniho fizeni, a je$té¢ déle po napadanych
udalostech, 1 kdyby to bylo stdle mozné. Za téchto okolnosti, a navzdory ptipadné mozZnosti
podat samostatné obcanskopravni zaloby od pocatku nebo soubézné, Soud shledal poruseni
prava na pristup k soudu.

(c) Relevantni avahy

132. Velky senat pfipomind, ze pravo na pfistup k soudu je samostatnym pravem, které se
Vv zasadé€ 1i$i od prava na projednani véci v pfimétené lhite.

133. Velky senat poznamenava, ze ve své diivejsi judikatuie mél Soud za to, ze skutecnost, ze
fizeni trva dlouho, se nedotyka ptistupu k soudu (viz rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Matos e Silva,
Lda., a ostatni proti Portugalsku, ¢. 15777/89, bod 64). Nasledn¢ nicméné Soud rozhodl, Ze
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nelze vyloucit, ze ve vyjimecnych piipadech miize mit skute¢nost, Ze fizeni trva nepfiméiené
dlouho, vliv i na pravo na piistup k soudu (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2010, Vassilios
Athanasiou a ostatni proti Recku, &. 50973/08, bod 52; rozsudek ze dne 8. 11. 2018, Frezadou
proti Recku, &. 2683/12, body 44 a 48; a rozsudek ze dne 2. 5. 2013, Kristiansen a Tyvik As
proti Norsku, €. 25498/08, bod 57, kde se v dusledku zna¢ného ¢asového odstupu a pouzitelné
promlceci lhity v této véci stal vykon prava stéZovatelll na ptistup k soudu iluzornim a byla
dotCena samotna podstata tohoto prava).

134. Velky senat ma za to, ze ackoli v€asné rozhodnuti vnitrostatnich organti je 1 nadale
nezbytné a je chranéno pravem na projednani véci v pfiméfené lhaté, nerozhodnuti
0 obcanskopravnim naroku v ramci trestniho fizeni, at’ uz ve fazi ptipravného fizeni nebo fizeni
pted soudem, v disledku urcitého nedostatku na strané vnitrostatnich orgéni, nemtize samo
0 sobé¢ a bez ohledu na jakékoli jiné okolnosti piedstavovat poruSeni prava na ptistup k soudu.
V této souvislosti je vhodné zopakovat, ze v obCanskopravni oblasti, kde se osoba domaha prava
na pfistup k soudu, mize byt toto Umluvou zaruéené pravo v kolizi s pravem jiné osoby na
pravni jistotu, které predstavuje jeden ze zédkladnich aspektli pravniho statu a je rovnéz zaruc¢eno
Umluvou. Takova situace vyzaduje vyvazovani protichiidnych zdjmii a Soud v této otazce
pfiznava statu $iroky prostor pro uvazeni (viz rozsudek ze dne 13. 2. 2020, Sanofi Pasteur proti
Francii, ¢. 25137/16, body 52 a 55-58; a rozsudek ze dne 24. 2. 2022, Fischer proti Ceské
republice, ¢. 24314/13, bod 40). Obdobné uvahy se uplatni i v fizenich, jako jsou ta
v projednavané véci, a to s ohledem na prava obvinéného, ktera jsou rovnéz zaru¢ena Umluvou.
Ackoli se tedy jednotlivec miize rozhodnout pro uplatnéni ob¢anskopravniho naroku v trestnim
fizeni, protoZe je to méné nakladné a méné zatéZujici, nese to s sebou také riziko, Ze vnitrostatni
organy poveétené zabyvat se trestnim oznamenim nebudou moci o ob¢anskopravnim naroku
rozhodnout (viz Association of the Victims of S.C. Rompetrol S.A. a S.C. Geomin S.A. a ostatni
proti Rumunsku, cit. vyse, bod 66), a to z riznych divodi (jako jsou, mimo jiné, promléeci
lhiity, uzavieni dohody o ving a trestu, rozhodnuti, Ze zjisténé skutky nejsou trestnym ¢inem,
nebo zprosténi viny).

135. Je rovnéz dulezité, Ze Soud v souvislosti se stiznostmi na ptistup k soudu jiz diive rozhodl,
7e je vyznamne, zda stézovatel uplatitujici obCanskopravni ndroky jednal pii prosazovani svych
zajmu s nalezitou péci (viz naptiklad Zubac proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 121; a rozsudek ze
dne 12. 7. 2018, Kamenova proti Bulharsku, €. 62784/09, body 50-54) nebo zda pfispél
k prutahtim ¢i divodim vedoucim k zastaveni trestniho stihani (viz napiiklad Korkolis proti
Recku, cit. vyse, bod 24).

136. Konecné nelze opomenout, Ze co se tyce stiznosti na ptistup k soudu v Sir§im smyslu (tedy
nad rdmec téch, které¢ se omezuji na obCanskopravni ndroky uplatnéné v pribéhu trestniho
fizeni), Soud pravideln¢ ptihlizi k dal§$im opravnym prostiedkiim, které maji stézovatelé
k dispozici [viz naptiklad rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2023, Fu Quan, s. r. 0. proti
Ceské republice, ¢. 24827/14, bod 124; rozsudek ze dne 5. 2. 2019, Ndayegamiye-Mporamazina
proti SV}'/carsku, ¢. 16874/12, bod 64; rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 6. 1. 2015, Klausecker
proti Némecku, ¢. 415/07, body 69—77; rozsudek ze dne 6. 4. 2010, C.G.1.L. a Cofferati proti
Italii (€. 2), €. 2/08, bod 50; rozsudek ze dne 30. 1. 2003, Cordova proti Italii (¢. 1), ¢. 40877/98,
bod 64; a rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 2. 1999, Waite a Kennedy proti Némecku,
¢. 26083/94, body 67-68; viz také rozsudek ze dne 12. 1. 2021, Victor Laurentiu Marin proti
Rumunsku, ¢. 75614/14, bod 138; a rozsudek ze dne 12. 1. 2021, Mihail Mihailescu proti
Rumunsku, €. 3795/15, bod 87, v nichz bylo postupovéno stejnym zplisobem v kontextu
stiznosti na zarudeni spravedlivého procesu]. Totéz plati ve vztahu k &l. 13 Umluvy, kde
ptestoze jednotlivy prostiedek napravy sam o sobé nemusi zcela napliiovat pozadavky tohoto
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¢lanku, mize tak ¢init souhrn prosttedkil napravy poskytovanych vnitrostatnim pravem (viz,
mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 26. 10. 2000, Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, bod
157; arozsudek velkého senatu ze dne 10. 7. 2020, Mugemangango proti Belgii, ¢. 310/15, bod
131), nebo pokud jde o né&které daldi zavazky vyplyvajici z Umluvy, ve specifickych
souvislostech (viz naptiklad Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, bod 169,
a rozsudek velkého senétu ze dne 19. 12. 2017, Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku,
¢. 56080/13, body 216 a 225).

(d) Pouzitelny piistup

137. Zastaveni trestniho stihani, které ma za nasledek, ze o obCanskopravnim naroku nelze
V ramci tohoto trestniho fizeni rozhodnout, zpravidla nevede k poruseni prava na pfistup
k soudu, pokud se zaklada na zakonnych duvodech, které nejsou uplatiovany svévolné nebo
nepiiméfené, a pokud mél stézovatel ab initio K dispozici alternativni prostiedek napravy
umoznujici rozhodnout o ptedmétném obcanskopravnim néaroku.

138. Ve vyjimecénych piipadech, kdy je zdkonné zastaveni trestniho stihani disledkem zavazné
dysfunkce vnitrostatniho systému (jako je naptiklad naprosta necinnost vnitrostatnich organt),
vSak mize byt Soud, po posouzeni chovani stézovatele, povolan ke zhodnoceni dostupnosti
jakékoli jiné alternativy, kterou ma stéZovatel k dispozici, za ucelem urceni, zda nebyla dotcena
samotna podstata sté¢zovatelova prava.

139. Pokud je zastaveni trestniho stihani, v jehoz dusledku nelze o ob¢anskopravnim naroku
rozhodnout v rdmci tohoto trestniho fizeni, pouze caste¢né disledkem zavazné dysfunkce
vnitrostatniho systému — kdy stézovatel k tomuto disledku pfispél (naptiklad svou nec¢innosti,
nedbalosti nebo zlou virou) — postaci, ze stézovatel mél k dispozici jinou moznost napravy, at’
jiz ab initio nebo po zastaveni trestniho stihani, aby bylo mozné konstatovat, Zze podstata
stézovatelova prava nebyla dotfena. Z toho by v takovém ptipadé vyplyvalo, Ze stat dostal
svému zavazku zajistit st¢Zovateli u¢inny piistup k soudu. Timto neni dotCena ptipadna stiznost
tykajici se délky fizeni, pokud by byla uplatnéna, kterd by byla pfedmétem samostatného
posouzeni na zakladé kritérii stanovenych Soudem v jeho judikatufe tykajici se tohoto aspektu
¢l. 6 (viz odstavec 127 in fine vyse).

140. Vyjimecné, pokud je zéavaznd dysfunkce wvnitrostatniho systému jedinym nebo
rozhodujicim diivodem vedoucim k zastaveni trestniho stihani — kdy stéZovatel svédomité
uplatinoval své obc¢anskopravni naroky prostiednictvim trestniho fizeni — by Soud mohl
konstatovat, ze stézovatel mél legitimni ocekavani, ze o téchto narocich bude rozhodnuto
Vv ramci tohoto Fizeni bez ohledu na jakykoliv jiny dostupny prostfedek napravy ab initio, a ze
na zékladé konkrétnich skutecnosti, které mu byly pfedestieny, by nebylo rozumné oc¢ekavat,
7ze stéZovatel vyuZije po zastaveni trestniho stihani jakykoli dostupny obcanskopravni
prostfedek napravy. Z toho by v takovém piipadé vyplyvalo, ze stat nedostal svému zavazku
zajistit sté¢Zovateli ucinny pfistup k soudu, jelikoz by se ukézalo, ze byla dotena samotna
podstata tohoto prava. Pokud by k takovému selhani ze strany stdtu nedoslo, zistava ziejmé, ze
by tomuto stéZovateli byla ponechana moznost podat stiznost na nepfiméfené pritahy, jak bylo
zdaraznéno vyse (viz bod 139).

(e) Pouziti téchto zasad na projednavany pripad

141. V projednavaném piipadé Soud uvadi, ze tieti sté¢zovatel zamyslel uplatnit své
obcanskopravni naroky v ramci trestniho fizeni zahajeného z podnétu soudce proti konkrétnim
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osobam a v tomto smyslu podal pfislusSnou zddost. Vnitrostatni organy vsak trestni stihani ve
fazi vysetfovani zastavily s odiivodnénim, ze uplynula promlceci lhita trestni odpovédnosti
aze beztak nebyly shroméazdény zadné dikazy umoziujici vést trestni stihani, nebot’
VvV pozadované lhtté¢ nebyly provedeny zadné vysetiovaci ukony. V disledku toho nemohly byt
obcCanskopravni naroky tretiho sté¢zovatele projednany trestnim soudem.

142. Soud konstatuje, ze po zastaveni trestniho stihdni nebyly vySetfovaci organy povinny
posuzovat ptipadné obcanskopravni néaroky. V tomto smyslu tedy nedoslo k zaddnému
procesnimu pochybeni ve zplsobu, jakym vnitrostatni organy postupovaly. Stejné tak nebyl
zpochybnén vypocet hmotnépravni promléeci lhity ve vztahu k pfedmétnym trestnym ¢intim,
jakoz ani uplynuti zdkonné lhiity pro provedeni vySetfovani. Stézovatel rovnéz nezpochybnil
pouzitelnou promlceci lhitu a zakonné lhity ani netvrdil, ze byly uplatnény restriktivné (srov.
rozsudek ze dne 22. 10. 1996, Stubbings a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22083/93, bod
47; rozsudek ze dne 21. 7. 2015, Reisner proti Turecku, ¢. 46815/09, bod 60; rozsudek ze dne
3. 11. 2022, Loste proti Francii, ¢. 59227/12, bod 60; a rozsudek ze dne 30. 3. 2023, Diémert
proti Francii, ¢. 71244/17, bod 31). Z toho plyne, ze rozhodnuti pfislusného organu o zastaveni
trestniho stihani bylo zakonné a nebylo svévolné nebo zjevné nepiiméfené (viz, mutatis
mutandis, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, bod 197). V zasadé by tedy pfi
neexistenci jakychkoliv vyjimecénych okolnosti bylo pravo tietiho stézovatele na soud
respektovano, pokud by mél ab initio moznost uplatnit obéanskopravni naroky v samostatném
obcanskopravnim fizeni, jak tomu ostatné bylo (viz odstavec 137 vyse).

143. Soud vsak podotyka, Ze v projednavaném piipade neni rozporovano, Ze vySettujici soudce,
kterému byla véc pridélena, neucinil po zalozeni vysetiovaciho spisu dne 28. 3. 2018 zadné
kroky, v disledku ¢ehoz bylo dne 27. 11. 2020 fizeni zastaveno, a Ze stejny osud postihl
ptiblizné 800 vysetfovani. Vlada tvrdila, ze v té dobé San Marino zaznamenalo nartst zdvazné
trestné ¢innosti ...

144. V této souvislosti Soud nemiize nez zopakovat, ze pravo na ptistup k soudu podle ¢l. 6
Umluvy vyzaduje regulaci ze strany statu, ktery ma v tomto sméru urity prostor pro uvazeni,
a ze tato regulace se muze liSit Casové a mistn¢ v zavislosti na potfebach a moznostech dané
spole¢nosti a jednotlivel (viz judikatura citovand v bod¢€ 126 vyse). Soud se nicméné domniva,
ze ackoliv urcité situace mohou legitimné vyzadovat diskreci vnitrostatnich orgénd pfi
rozhodovani o tom, ktera ozndmeni budou vySetfovana nebo které trestné ¢iny budou stihany,
takova volba by méla byt vedena spiSe objektivnimi uivahami nebo potfebami, nez aby byla
disledkem zjevnych organizacnich nedostatkli nebo selhdni na strané vnitrostatnich organi.
V projednavaném piipad€ Zadna legislativni opatfeni neomezovala ptistup tietiho st€Zovatele
K trestnimu fizeni. Pokud jde o diskre¢ni pravomoc uplatiiovanou v praxi vnitrostatnimi organy,
nebyl predlozen zadny diikaz, ktery by prokazoval, Ze vySetiujici soudce vc€as predbézné
posoudil stiznost téetiho stézovatele, aby alespon prima facie urcil, zda namitané skute¢nosti
napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo zda ma smysl pokraCovat ve vySetfovani
napiiklad s ohledem na to, zda by pfipadnému trestnimu stihani nebranily néjaké pravni
piekazky, jako je v€k nezletilych, jak tvrdi vlada ... Ze strany vySetfovacich organt tedy doslo
k neodiivodnéné necinnosti, pfiCemz nebylo rozporovano, ze tato byla dusledkem vazné
dysfunkce vnitrostatniho systému v rozhodné dobé, ktera vedla k promléeni ptiblizné 800
takovych vySetfovani (viz bod ... 143 vyse).

145. Za téchto okolnosti je na Soudu, aby posoudil jednak chovani tfetiho stézovatele a jednak,
v zavislosti na tomto chovani, jakoukoliv jinou alternativu, kterou ma k dispozici v ramci vySe

vylozenych kritérii (viz body 139 a 140 vyse).
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146. Soud konstatuje, ze tfeti st€Zzovatel byl obéti idajného trestného Cinu v 1ét€ 2015 a ze poté
nepodal zadné trestni ozndmeni ani ob¢anskopravni zalobu. Na podkladé naznakt uc¢inénych
soudcem v samostatném fizeni vedeném proti rodi¢tim stéZzovatele bylo dne 28. 3. 2018 z moci
Gitedni zahdjeno vySetfovani proti dvéma nezletilym. Zadost o pfipojeni se k trestnimu fizeni
jako obcanskopravni ucastnik, kterou piedlozila jménem ttetiho stézovatele jeho matka, byla
podana az dne 26. 2. 2019. Soud tedy konstatuje, ze tieti stézovatel (resp. jeho rodice jeho
jménem) se od léta 2015, kdy mélo dojit k udajnému trestnému Cinu, do 26. 2. 2019, kdy byla
kone¢né podana zadost o pfipojeni se k trestnimu fizeni (zahdjenému z moci ufedni), nepokusil
v zadném okamziku uplatnit proti V. a D. ob¢anskopravni naroky (samostatné nebo v ramci
trestniho oznameni). Soud déle podotyka, ze prohlaseni o tom, Ze se chce pfipojit k fizeni jako
obCanskopravni ucastnik, bylo ucinéno jen né¢kolik dni pfed uplynutim promlceci lhiity
udajného trestného ¢inu, ktery byl spachén o tfi a ptil roku diive (v cervenci 2015), a tfi mésice
pied procesnim proml¢enim vySetfovani zahdjeného z moci ufedni.

147. Z toho vyplyvé, Ze — navzdory zavazné dysfunkci postihujici v predmétné dobé
sanmarinsky vySetfovaci soudni orgdn — neprojednani obcanskopravnich naroki ttetiho
stézovatele v fizeni, které si zvolil, nebylo zpiisobeno okolnostmi pfiitatelnymi vyhradné nebo
rozhodujicim zpisobem této dysfunkci, ani nelze fici, ze tfeti stézovatel uplatiioval své zajmy
svédomité. Za téchto okolnosti se otazka, zda mél st€Zovatel k dispozici jinou cestu, at’ uz ab
initio nebo po zastaveni trestniho stihani (viz bod 139 vyse), stava relevantni pro uréeni, zda
byla dotéena samotn4 podstata prava tfetiho sté¢Zovatele.

148. Soud uvadi, Ze nebylo rozporovano, Ze po Gdajném trestném €inu mohl tieti sté¢Zovatel
podat samostatnou obCanskopravni zalobu namisto toho, aby se po letech pfipojil k trestnimu
fizeni. Vzhledem k relevantnim ¢asovym souvislostem (konkrétné Ze k trestnému ¢inu doslo
v 1éte 2015, Ze trestni stihani bylo zahijeno v bfeznu 2018 aze stézovatel predlozil své
prohlaSeni obCanskopravniho ucastnika o jedenact mésicti pozdéji) totiz nebylo vylouceno, ze
pokud by stézovatel podal obcanskopravni Zalobu v rozhodné dobé (2015), mohlo byt
0 obcanskopravnim naroku rozhodnuto jiz pfed zastavenim trestniho stihani. Soud konstatuje,
ze 1 za predpokladu, Ze by takové obcanskopravni fizeni bylo pferuSeno do skonceni trestniho
fizeni, nebyl pfedloZen Zadny diikaz, ktery by naznacoval, Ze by tfeti st€zovatel nemohl v tomto
obCanskopravnim fizeni pokracovat a dosdhnout meritornitho rozhodnuti o svych
obCanskopravnich narocich po skonceni trestniho fizeni. Ackoli v San Marinu pieruseni
obCanskopravniho fizeni nevedlo k preruseni béhu promlceci lhlity pouZitelné na
obcanskopravni naroky, tato lhiita byla podstatné delsi nez promlceci lhtita udajnych trestnych
¢ind, ¢imz bylo odvraceno jakékoli redlné riziko, Ze by treti stézovatel nemohl dosdhnout
rozhodnuti o svych obcanskopravnich narocich.

149. Kromé¢ toho, navzdory jeho prohlaSeni obCanskopravniho tcastnika podle ¢l. 7 trestniho
fadu, nebranilo zastaveni trestniho stihani tfetimu st€Zovateli podat samostatnou
obCanskopravni zalobu ucivilniho soudu poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti o zastaveni
tohoto stihdni. Ob¢ strany se shodly na tom, Ze tfeti stéZovatel m¢l stdle moznost pozadat
0 meritorni rozhodnuti o svych obCanskopravnich néarocich, a to pted civilnimi soudy. Ostatné
ke dni ustniho jednani pted velkym senitem, tedy dalSich dva a pil roku po rozhodnuti
0 zastaveni trestniho stihani, tfeti stéZovatel stdle zvazoval, zda zahdji samostatné
obcanskopravni fizeni.

150. Za téchto okolnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatel mél moznost zahdjit samostatné

obCanskopravni fizeni, at’ uz pied prohlaSenim obcanskopravniho tc¢astnika podle ¢l. 7 trestniho
fadu nebo po zastaveni trestniho stihdni, nebyla samotné podstata stéZovatelova prava dot¢ena
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natolik, aby bylo mozné fici, ze tfetimu stézovateli byl odepien pfistup k soudu za ucelem
rozhodnuti o jeho ob¢anskych pravech.

151. Pied samotnym zavérem povazuje Soud za vhodné poukézat na to, ze ackoli podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy neexistuje samostatna povinnost vysetfovat trestné ¢iny pro téely trestani a tim
méné pro uéely snadngjsiho uplatiovani ob&anskopravnich narokd, jind ustanoveni Umluvy,
mimo jiné &l. 2, 3 a 4 Umluvy, zakladaji samostatnou povinnost vysetfovani v ramei pozitivnich
zavazkt statu podle t&chto ustanoveni. Kromé toho podle &l. 6 odst. 1 Umluvy ziistava stat
garantem prava na projednani zavazného a skute¢ného sporu tykajiciho se obcanskych prav
Vv ,,pfimétené 1hité™, a to bez ohledu na to, ktery soud k tomu ma pravomoc. Soud by tedy chtél
dat jasn¢ najevo, ze je obzvlasté¢ znepokojen zavaznou dysfunkci odhalenou v San Marinu
Vv rozhodné dobé.

152. Ve svétle vyse uvedenych Givah viak Soud rozhodl, Ze k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy
nedoslo.

VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD

2. zamita jednomysln¢ predbéznou namitku vlady tykajici se pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 ve
vztahu ke tfetimu stéZovateli;

3. vyhovuje vétsinou hlast predbézné namitce vlady ohledné pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 ve
vztahu K prvnimu stézovateli a druhé stézovatelce a prohlasuje stiznosti ¢. 6319/21 a 6321/21

za neslugitelné ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, a tudiz za nepfijatelné;

4. rozhoduje jednomyslng, 7e nedoslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke stiznosti
€. 9227/21 (tteti st€zovatel).

(..)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)
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Délka intervalii automatického prezkumu vazby u mladistvého obvinéného méné prizniva
neZ u dospélého obvinéného

Dotcené clanky Umluvy:
¢l.5
cl. 14

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 8 Listiny zdkladnich prév a svobod

§ 1 pism. c) zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 2 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 46 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 47 odst. 1, 2, 3 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 48 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
§ 67 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 72 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad

Klicova slova:
Diskriminace — mladistvy — pfezkum zakonnosti zbaveni svobody — procesni zaruky — vazba

Autorsky komentai:

Uvedené rozhodnuti je velmi diilezité pro dalsi rozhodovaci praxi o periodickém rozhodovani
o vazbé ve vécech mladistvych, protoze v této veéci Soud shledal, Ze pravni Uprava § 47 odst. 1
ZSM je v porovnani s § 72 odst. 1 tr. f. pro mladistvé diskrimina¢ni, nebot’ trestni fad pro
dospélého obvinéného ve vazebnim fizeni stanovi pfiznivéjsi pravni Gpravu, nez zakon ve
vécech mladistvych. Soud poukazal na to, Ze adkoliv ¢l. 5 Umluvy neuklada stranam povinnost
zavést automaticky pravidelny pfezkum vazby, rozhodne-li se jej stat zarucit, musi tak Cinit
v souladu s ¢l. 14 Umluvy. Proto Soud shledal, Ze je porusenim uvedeného ¢lanku, kdyz
ustanoveni ve vnitrostatni legislativé poskytlo méné pfiznivé zachazeni osobam v analogickém
postaveni, nebot’ vySetfovaci vazba mladistvych podl¢hala v ptipadé zvlast zavaznych
provinéni automatickému soudnimu prezkumu kazdych Sest mésicii, a nikoliv kazdé tfi mésice
jako u dospélych. Napadené rozdilné zachézeni nebylo navic vysvétleno objektivnimi
a piimétenymi diivody, a bylo naopak v rozporu s cilem zohlednit odlisné charakteristiky
a zvlastni zranitelnost mladistvych v upravé vazby.

Z tohoto divodu je nutné, aby tuzemské soudy pro mladistvé na zakladé€ tohoto rozhodnuti
v dalsich vazebnich fizenich postupovaly tak, aby se vysttihaly téchto diskrimina¢nich praktik,
které byly dosud aplikovany, a v souladu s timto rozhodnutim aby postupovaly tak, ze ponecha-
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1i soud mladistvého obvinéného ve vazbe nebo rozhodne-li o jeho vzeti do vazby az po podani
obzaloby (navrhu na potrestdni) nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, budou
piezkoumavat vazbu piiméeiené podle § 72 odst. 1 tr. f. (nikoliv tedy az po Sesti mésicich, jde-
li 0 zvlast’ zavazné provinéni, jak tomu bylo dosud). Jestlize tfimé&sicni lhita stanovena v § 72
odst. 1 tr. f. pro rozhodnuti soudu o dalsim trvani vazby skon¢i v pribéhu fizeni o opravném
prostiedku pted nadfizenym soudem, je k rozhodnuti o ponechani mladistvého obvinéného ve
vazb¢ nebo o jeho propusténi z vazby piislusny tento nadfizeny soud; pii predloZeni spisu jej
soud, proti jehoz rozhodnuti byl podan opravny prostfedek, vyrozumi o konci této lhiity.
Z hlediska téchto ustanoveni nelze § 47 ZSM povazovat za lex specialis (specialni ustanoveni)
ve vztahu k § 72 tr. ., nebot’ poskytuje nizsi standard periodicity automatické soudni kontroly
vazby mladistvych oproti vazbé dospélych osob.

Posuzované rozhodnuti Soudu ma navic dopad i1 pro stavajici judikaturu. Ve smyslu tohoto
rozhodnuti a vyslovenych poruseni ¢l. 14 a 5 Umluvy se jiz nemize pouzit usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 8 Tvo 45/2004 a dalsi, které zde diive dovozovaly vztah
speciality § 47 ZSM k § 72 tr. 1.

(JUDr. Milada Samalova)

Pieklad celého rozsudku je dostupny na internetovych strankach mezisoudy.cz.
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