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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
7.2.2023
VEC B. PROTI RUSKU
(rozsudek ve véci B. proti Rusku,
stiznosti ¢. 36328/20)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 3

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod

Dil 5 zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a o zméné nékterych zakonl (zdkon
0 obétech trestnych ¢int)

Sdéleni &. 59/2016 Sb. m. s, o sjednani Umluvy Rady Evropy o ochran& déti proti sexualnimu
vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani (Lanzarotska umluva)

§ 2 odst. 15 zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad

Klicova slova:
nelidsky a ponizujici trest — procesni zaruky — zranitelné osoby

Autorsky komentafi:

Ve véci se Soud zabyval sekundarni viktimizaci stéZovatelky — vyjime¢né zranitelné¢ho ditcte,
které zlstalo bez rodicl, bylo umisténo do tstavni péce a rovnéz bylo sexualné¢ zneuzivano
Ctyfmi osobami. K prohlubovani traumatu ze zneuzivani stéZovatelky doSlo ze strany
vnitrostatnich organi (vcetné soudll) v ndvaznosti na to, jakym zptisobem vedly trestni fizeni
vici udajnym pachatelim. StéZovatelka musela, mimo jiné, o své zkuSenosti opakované
vypovidat, a to od pfipravného tizeni az po hlavni lieni ve véci, a tudizZ 1 znovu prozivat
predmétné udalosti. V prubéhu fizeni byla opakované v kontaktu s pachateli, napfiklad v ramci
konfrontace. Piistup ke stéZovatelce se posléze promitl do jejiho neptiznivého zdravotniho
stavu. Celkové lze zhodnotit, ze vnitrostatni organy neptijaly vhodna opatieni pro minimalizaci
zasahl do osobni integrity stézovatelky, piikladmo vyuziti videozdznamu z vyslechu
stéZovatelky ¢i precteni protokolu o vypovédi stézovatelky z ptipravného fizeni. Indicie pro
zavedeni dobré praxe pfitom poskytuje téz Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti
sexualnimi vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani, tzv. Lanzarotskd tmluva. Pravé na
uvedeny mezinarodni instrument se Soud ve svém posouzeni opakované odkazuje a vyzdvihuje
jej do poptedi.

Soud se ve véci zabyva aktudlnim tématem na poli ochrany obéti sexualizovaného nasili
a trestnych ¢inll v sexudlni oblasti, u kterého lze spatfovat nedostatky napti¢ evropskymi staty
at’ uz v pravni uprave jednotlivych zemi, nebo v jejim praktickém provadéni. Akcentuje pfitom
nezbytnost Setfeni prav obéti. Za povSimnuti v této véci stoji rovnéz pfiznani pomérné vysoké
nadhrady majetkové (v rozsahu skute¢nych a budoucich vydaji na psychoterapii a léky)
a nemajetkové Ujmy.



SKUTKOVY STAV

Stezovatelka, narozena v roce 2007, byla po umrti matky a na Zadost svého otce umistena do
detskeho domova. Poté byla rovnez umisténa do dvou rodin v ramci péstounskeé péce. V unoru
2019 byl se stezovatelkou proveden rozhovor s psychology, pricemz jim stéZovatelka sdélila, Ze
byla sexudlné zneuZita ctyrmi muzi. V tom samém mésici bylo zahdjeno trestni Fizeni, pricemz
vySetrovani (a nasledné téz soudniho rizeni) byli ucastni téz psychologove.

V obdobi od unora 2019 do zari 2020 provadélo vysetrovaci uikony pét ruznych vySetrovatelii
(¢tyri muzi a jedna Zena). Z prvniho vyslechu stézovatelky byl vyhotoven videozdaznam,
nahravka vsak byla téhoz dne ztracena. Stezovatelka musela nasledné sviij pribéh vypravet jeste
trikrat v kazdém ze tri dalsich souboru trestnich Fizeni a rovnez se zucastnit dalsich vyslechi
v souvislosti s tvrzenym zneuZitim ze strany jednoho z pachatelii. Celkem byla stéZovatelka
vyslychana dvandctkrat riznymi vySetiovateli, pricemz vsechny vyslechy byly provedeny
VvV béznych prostordch vysetiovaciho oddéleni. Vyslechnuti byli téz psychologové, kteri
vyjddreni stezovatelky z unora 2019 vyhodnotili jako vérohodna.

Ve veci stezovatelky rovnéz probehla rekonstrukce na mistech jejiho tvrzeného zneuZivani.
Rekonstrukci v jednom z bytii byl pritomen bratr udajného pachatele coby viastnik bytu. Po
tom, co se stéZovatelka v této souvislosti odmitla do bytu vratit, ji bylo umoznéno udadlost
rekonstruovat pomoci fotografii. V ramci identifikacniho pritvodu vesel jeden z udajnych
pachatelu omylem do mistnosti, kde se nachdazela stézovatelka, a vydesil ji. Dalsi dva podezieli
pak byli identifikovani podle fotografii. Stezovatelka musela téz podrobné vylicit své sexualni
zneuzivani a odpovidat na otazky v ramci konfrontace s udajnymi pachateli. Na Zadost
psychologii a opatrovnice stézovatelky byla vyhlasena prestavka poté, co zrudla a zacala
plakat. Po vyliceni pribéhu béhem druhé konfrontace stezovatelka a psycholog pozddali opét
0 prestavku, ktera trvala 10 minut. Poté, co stézovatelka odpovédéla na cetné otazky ze strany
pravnich zdastupcu jednoho z udajnych pachatelu, opét zrudla a rozplakala se. V navaznosti na
uvedené zadali psycholog a opatrovnice o zastaveni konfrontace.

Mezi prijata procesni rozhodnuti vnitrostatniho soudu patrilo vyhoveni namitce opatrovnice
stezovatelky proti vyhotovovani fotografii a porizovani videozaznamii. Podle tvrzeni
stezovatelky ucinila opatrovnice predmétnou namitku, nebot neméla byt informovana o ztraté
videozdznamu, ani o tom, Ze cilem dotceného opatreni je zabranit opakovanym vyslechiim.
V ramci neverejného hlavniho liceni predseda senatu odmitnul pripustit psychologicky posudek
ohledné stavu stezovatelky s odiivodnénim, Ze byl vyhotoven ve véci jiného obvineéného. Rovnéz
zamitl Zadost stdtniho zdstupce, opatrovnice a prdvniho zdstupce stézovatelky, aby s ohledem
na jeji zdravotni stav byly vypovédi ucinéné stezovatelkou v ramci pripravného rizeni precteny.
Vnitrostatni soud uvedl, Ze neni prokazano, ze se stézovatelka nemiuize jednani ucastnit. Na
Jjednani v kvétnu 2020 statni zastupce predlozil vysledky psychologického vySetieni stéZovatelky
a zopakoval zadost o precteni jejich vypovedi s cilem zabranit dalsi traumatizaci stéZovatelky.
Soud vsak shledal, Ze je, s ohledem na material zkoumany p7i jednani, stézovatelku nezbytné
vyslechnout. Stezovatelka byla v cervau 2020 podrobena zevrubnému vyslechu statnim
zastupcem, obhdjcem obvineného a predsedou sendatu. Navzdory dalsi Zadosti psychologa
a opatrovnice stezovatelky vyslech pokracoval az do dosahnuti limitu dvou hodin. V cervenci
2020 byl podan podnét predsedovi Nejvyssiho soudu Republiky Tatarstanu, v nemz byl
zpochybnén soulad stéZovatelcinych vyslechii s ¢l. 3 Umluvy a judikaturou Soudu. V témze
mésici stezovatelka po opakovanych vyslesich podstoupila lécbu neurastenického syndromu, po
které ji byl doporucen ,,ochranny rezim“. Dva z obvinénych byli ve vnitrostatnim rizeni



pravoplatné odsouzeni. U dalsich dvou obvinenych probihalo v dobé vydani rozsudku Soudu
odvolaci Fizeni.

K psychickému stavu stezovatelky byla vypracovana rada vyjadrent, mimo jiné z nich v zasadé
plynulo, Ze steZovatelka trpi depresi ¢i uzkostné-depresivni poruchou v ramci posttraumatickeé
stresové poruchy, které u ni mélo prohloubit trestni vizeni. V prosinci 2021 byla stézovatelka
umisténa do psychiatrickeé lécebny s predpokladem nezbytnosti dalsi lécby.

PRAVNI POSOUZENI

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

(..)

II. MEZINARODNI DOKUMENTY

43. Umluva Rady Evropy o ochran& déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani, kterd vstoupila v platnost 1. 7. 2010 (,,Lanzarotska imluva“ ratifikovand Ruskem
v roce 2013), ve své kapitole VII tykajici se vySetfovani, stihani a procesniho prava stanovuje
nasledujici:

Clanek 30 — Zasady

,,1. Kazda smluvni strana ptijme takova legislativni a jina opatieni, ktera budou nezbytna k tomu, aby vysetfovani
a trestni fizeni probihalo v nejlepsim zajmu ditéte a s respektem k jeho pravam.

Kazdé smluvni strana pfijme ochranny pfistup k obétem, zajist'ujici, aby vySetfovani a trestni fizeni nezhorsilo
trauma utrpéné ditétem a po ukonceni trestniho fizeni byla v pfipad¢ potieby poskytnuta pomoc.

Kazda smluvni strana zajisti, aby vySetfovani a trestni stihani probihaly jako ptfednostni fizeni bez jakéhokoliv
neodtivodnéného zdrzeni.

Kazda smluvni strana zajisti, aby opatfenimi pfijatymi podle této hlavy nebylo dotéeno pravo na obhajobu
a pozadavek na spravedlivy a nestranny proces podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. (...)*

Clanek 31 — Obecna opati‘eni ochrany

,,1. Kazda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatieni, ktera budou nezbytna k ochrané prav a zajmu
obéti, vCetné zajisténi jejich zvlastnich potieb jako svédki, ve vSech fazich vySetfovani a trestniho fizeni, zejména
tim, ze:

a) je pouci o jejich pravech a sluzbach, které jim jsou k dispozici, vyjma piipadd, kdy si nepieji takové informace
dostavat, o vypoiradani se s jejich stiznostmi, bodech obzaloby, o obecném prubéhu vysetfovani nebo fizeni a jejich
roli v ramci fizeni i o vysledcich fizeni v jejich véci;

(...)

¢) jim v rdmci pravidel vnitrostatniho prava poskytnou moznost byt slySen, ptedlozit ditkkazni prostiedky a zvolit
formu vyjadreni jejich potieb a ndzort pohledl na véc, a to pfimo nebo prostfednictvim prostfednika, a tato vzit

do uvahy;

d) jim poskytnou odpovidajici pomoc tak, aby jejich prava a zajmy byly nalezit¢ zajiStény a zohlednény;



(...
g) zajisti, aby se obéti a pachatele trestnych ¢inli nedostali do pfimého kontaktu ve vySetfovacich sluzebnach

a soudnich mistnostech, vyjma pfipadt, kdy odpovédné organy rozhodly opacné s ohledem na nejlepsi zajem
ditéte, nebo pokud takovy kontakt je nezbytny pro ucely vysetfovani nebo trestniho fizeni.

(..)

Kazdéd smluvni strana zajisti, aby informace pfeddavané obéti podle ustanoveni tohoto ¢lanku byly piedavany
zptsobem zohledniujicim vek, Groven vyspélosti a jazyk, kterému tyto rozumi.*

Clanek 34 — VySetfovani

,,1. Kazdéd smluvni strana piijme takova nezbytna opatieni, aby zajistila, Ze osoby, Utvary a sluzby odpovédné za
vysetfovani budou specializovany na boj proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani déti anebo jsou
pro tyto tcely vyskoleny urcené osoby. Tyto utvary a sluzby budou mit k dispozici odpovidajici finan¢ni zdroje.
(...~

Clanek 35 — Vyslech ditéte

,,1. Kazda smluvni strana pfijme takova legislativni nebo jina nezbytna opatieni, aby zajistila, Ze:

(...

b) v piipadé potieby probéhnou vyslechy déti v prostorach uréenych nebo upravenych pro tyto ucely;

¢) vyslechy déti budou provadény odborniky vyskolenymi k tomuto tcelu;

d) kdy je to mozné a vhodné, provedou vSechny vyslechy ditéte tytéZ osoby;

e) pocet vyslechil bude co nejnizsi a vyslechy budou provadény pouze tehdy, pokud je to naprosto nezbytné pro
ucely trestniho fizeni;

(...)
Kazda smluvni strana ptijme takova legislativni nebo jind nezbytna opatieni, aby mohly byt vSechny vyslechy

obé&ti nebo piipadné ditéte, které vystupuje jako svédek, zaznamenany na video, a aby tyto videozdznamy mohly
byt v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava pouzity jako diikazy pfi soudnim fizeni.

()"
Clanek 36 — Rizeni pied trestnim soudem

Kazda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatfeni, ktera budou nezbytna k tomu, aby s ohledem na
pravidla, kterymi se fidi nezavislost vykonu pravnich povolani, bylo zajisténo vzdélavani tykajici se prav déti,
sexualniho vykofistovani a pohlavniho zneuzivani déti a takové vzdelavani bylo dostupné pro vSechny osoby
¢inné v trestnim fizeni, zejména soudce, statni zastupce a advokaty.

Kazda smluvni strana se zavazuje pfijmout takova legislativni nebo jina nezbytné opatieni, v souladu s pravidly
vnitrostatniho prava k tomu, aby:

(..)

b) vyslech obéti mohl probéhnout, aniz by tato byla pfitomna v soudni sini, pfedevs$im s vyuzitim vhodnych
komunikac¢nich technologii.*



Diivodovéa zprava k Lanzarotské imluvé obsahuje dalsi pokyny.

(...)
PRAVNI POSOUZENI
(...)

II. NAMITANE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

46. Stézovatelka namita, ze v ramci trestniho fizeni byla v rozporu s ¢l. 3 a 13 Umluvy
V pribé¢hu vySetiovani jejiho sexudlniho zneuzivani a soudniho fizeni vystavena sekundarni
viktimizaci.

47. (...) Vzhledem k tomu, Ze Soud urcuje pravni kvalifikaci skutku, posoudi tuto stiznost
Z pohledu ¢l. 3 Umluvy (viz bod 50 nize).

Uvedené ustanoveni zni:

Clanek 3

,,.Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*
A. K prijatelnosti

48. Zalovana vlada tvrdila, Ze stézovatelka nepodala stiznost vnitrostatnimu soudu viiéi postupu
a rozhodnuti vysetfujiciho organu podle ¢l. 125 trestniho fadu (...).

49. Stézovatelka uvedla, ze stiznost podle ¢l. 125 trestniho fadu lze podat pouze vuci
nezédkonnému postupu nebo rozhodnuti vySetrovatelil, zatimco vySetrovatelé v fizeni tykajicim
se jejiho sexualniho zneuZiti postupovali v souladu s vnitrostatnim pravem, které neobsahuje
zadna ustanoveni zakazujici sekundarni traumatizaci.

50. Soud zastdva nazor, Zze vyhrada zalované vlady nastoluje otazky, které izce souviseji
S podstatou namitek stéZovatelky. Danou zalezitost tedy povaZzuje za spadajici do nize
uvedeného prezkumu podle hmotn&pravnich ustanoveni Umluvy. Soud dale poznamenava, Ze
stiznost stézovatelky se tyka vyhradné otazek sekundarni viktimizace, pficemz stézovatelka
nevznasi namitky ohledné Uc¢innosti vySetfovani jejiho udajného sexudlniho zneuZivani jako
takového. Ve véci Y. proti Slovinsku (rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. 41107/10, body 74-75)
byla G&innost piisluiného vysetfovani zkoumdna podle ¢l. 3 Umluvy, zatimco otazka
sekundarni viktimizace — tykajici se vyslechu st¢Zovatelky béhem soudnich jednéni v dobé&, kdy
jiz nebyla nezletild — byla posuzovana podle ¢l. 8 Umluvy. Ve véci J. L. proti Italii (rozsudek
ze dne 27. 5. 2021, ¢. 5671/16, body 117-142), ktera se tykala otazky sekundarni viktimizace
v navaznosti na komentare na adresu dospélé stézovatelky v odiivodnéni rozsudku, byl tento
aspekt rovnéz zkouman podle €l. 8. Nicméné ve véci N.C. proti Turecku (rozsudek ze dne 9. 2.
2021, €. 40581/11, bod 90), kterd je nyni projednavanému piipadu blizsi, byla jak u¢innost
pfislusn¢ho vySetfovani, tak zdvaznd obvinéni ze sekundarni viktimizace nezletilé obéti
sexudlniho zneuZzivani, posuzovana podle ¢l. 3 a €l. 8 spole¢né. S ohledem na akutni zranitelnost
stézovatelky a obzvlaste zavaznou povahu jeji udajné sekundarni viktimizace (viz body 55 a 69
nize), ktera dosahuje prahu zdvaznosti vyZzadovaného ¢l. 3 (tamtéz, bod 100), se Soud domniva,



7e projednavany piipad spada do rozsahu posledné uvedeného ustanoveni Umluvy. Soud
konstatuje, ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani nepfijatelnd z jinych divodii
uvedenych v €l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za piijatelnou.

(..)

B. K véci samé

(..)

2. Posouzeni Soudu

53. Soud je vyzvan, aby piezkoumal, zda stat v trestnim fizeni tykajicim se idajného sexudlniho
zneuzivani sté¢zovatelky dostatecné chranil jeji osobni integritu s ohledem na jeji zvlastni
zranitelnost z divodu nizkého véku a udajného sexualniho zneuzivani. Predmétem sporu jsou
tedy chybéjici ¢i nedostate¢na opatfeni zaméefend na ochranu prav ditéte coby obéti sexudlniho
zneuzivani v trestnim fizeni (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti Chorvatsku,
¢. 7144/15, bod 105).

54. Soud ptipomina, Ze pozitivni zavazky podle &l. 3 Umluvy zahrnuji ochranu prav obéti
V trestnim fizeni (tamtéZz, bod 109). V ptipadech podezieni ze sexudlniho zneuzivani déti tyto
zavazky vyzaduji u¢inné uplatiiovani prav déti tak, aby byly v poptedi jejich nejlepsi z4jmy
a aby byly nalezit¢ zohlednény jejich potieby a zvlasStni zranitelnost (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16). V ptipadech, kdy je dité
obéti nasili, musi byt zvlastni pozornost vénovana pravu na lidskou dustojnost a psychickou
integritu. P¥i vykladu tykajiciho se vyse uvedenych zavazki statu plynoucich z Umluvy, ptihlizi
Soud k pfisluSnym mezinarodnim dokumentiim, a to zvlasté k Lanzarotské umluvé (viz tamtéz
arozsudek ze dne 22. 6. 2021, R. B. proti Estonsku, ¢. 22597/16, body 83-84).

55. V projedndvané véci se stézovatelka, divka, jiz bylo na zacatku vySetfovani v unoru 2019
dvanact let (a ktera pfisla o matku a prosla si umisténim do détského domova), musela po dobu
jednoho roku a sedmi mésici ucastnit opakovanych vyslechti ohledné¢ svého sexudlniho
zneuzivani, opakovat své vypovédi na mistech, kde mélo ke zneuzivani dochazet, identifikovat
a osobn¢ konfrontovat pachatele a byt znovu vyslechnuta u soudu proti jednomu z nich.

56. Pouze prvni vyslech byl zaznamenan na videozdznam, ktery se ztratil v den jeho pofizeni
(...). Jak Soud jiz dtive poznamenal, aby se pocet vyslechli omezil na minimum a zabranilo se
tak dal$imu traumatu, Lanzarotska imluva ve svém ¢l. 35 stanovuje pouziti videozdznamu
a doporucuje, aby takové zaznamy byly pfipustény jako ditkaz (viz X a ostatni proti Bulharsku,
cit. vySe, bod 214). Rusky trestni fad uklad4d povinnost potfizovat videozdznamy pii vSech
vySettovacich tikonech s obét'mi trestnych €inli proti sexudlni integrit¢ mladsimi 16 let (...).
Trestni fad vSak neuptesniuje smysl tohoto pravidla, zejména to, Ze cilem vySetfovani a trestniho
fizeni by mélo byt zabranit prohloubeni traumatu, které dité zazilo, a Ze by méla byt vedena
Vv nejlepSim zajmu ditéte. Neobsahuje ani ustanoveni, kterd by zajiSt'ovala, ze pocet vyslechi
bude co nejvice omezen a v rozsahu nezbytné nutném pro ucely trestniho fizeni (viz ¢1. 30 a 35
Lanzarotské umluvy).



57. To mize byt divodem pro néamitku stézovatelCiny opatrovnice proti pofizovani
videozdznami vysSetfovacich ukonti, které mohly byt pifi absenci vySe uvedenych zaruk
povazovany za dal$i obtiz pro sté¢zovatelku (...). V kazdém ptipad¢ ani pted rozhodnutim ze
dne 4. 9. 2019, kterym bylo této namitce vyhovéno, nebyla zadna z naslednych vypoveédi (...)
natacena na videozdznam.

58. ZabezpeCeni videozaznamu prvni vypoveédi bylo mimotadné dulezité. Nic vSak
nenasveédCuje tomu, ze by byly v tomto sméru zavedeny odpovidajici postupy. Po jeho ztraté
nebyly zvaZzeny a uplatnény zadné dalsi prostiedky, které by zabranily tomu, aby stéZzovatelka
opetovné vypravéla pribeéh o svém zneuzivani a znovu prozivala trauma, pfi¢emz skutecnost,
ze probihala Ctyfi samostatna fizeni, nebranila pouziti stejnych relevantnich dikazl v riznych
fizenich (...). V dasledku vyse uvedenych nedostatkii musela stézovatelka opétovné vypovidat
o zneuzivani, kterému byla udajné vystavena ze strany ¢tyf osob, a to jesté nejméné tiikrat. Pti
vyslechu dne 17. 2. 2019 a 4. a 20. 9. 2019 byla dale vyzpovidana ohledn€ zneuziti ze strany
kazdého z pachatelil, aniz by byla jasné prokdzana nutnost téchto dodate¢nych vyslecht (...),
a dne 19. 2. 2019 musela znovu vypravét o svém zneuziti soudnimu znalci (...).

59. Soud déle poznamenava, ze stéZovatelka nejenze byla vyslychana opakovang, ale byla
vyslychana ¢tyfmi riznymi vySetfovateli, z nichZ tfi byli muzi, coz pro stézovatelku vytvarelo
dle jejich tvrzeni jest¢ veétsi stres (viz body 31, 40 a 51 vyse). Ustanoveni ¢l. 35 Lanzarotské
umluvy stanovuje, Ze vSechny vyslechy ditéte by mély byt, pokud mozno, vedeny stejnou
osobou (viz X a dalsi proti Bulharsku, cit. vySe, bod 216). Takové ustanoveni v ruském
vnitrostatnim pravu chybi. V materidlech piedloZenych Soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze by
Vv praxi nebylo mozné, aby vyslech sté¢zovatelky vedl stejny vySetfovatel a aby byla touto roli
povéfena vySetfovatelka, kterd by zmirnila obavy stézovatelky (srov. R. B. proti Estonsku, cit.
vyse, bod 91).

60. VSechny vyslechy (celkem dvanact) se konaly v béZznych mistnostech. Pouziti prostor
urcenych nebo upravenych pro vyslechy ditéte pfedpoklada ¢l. 35 Lanzarotské imluvy. Vlada
se sice odkazala na piikaz VySetfovaciho vyboru z roku 2015 tykajiciho se vytvoreni
specidlnich mistnosti pro vySetfovaci ukony s nezletilymi, neposkytla v§ak zddné informace
0 provedeni tohoto ptikazu a nic nenasvédcuje tomu, ze by takové mistnosti byly k dispozici na
odd¢leni VySetfovaciho vyboru pro Privolzsky okres Kazané a ze by byly vyuzity v ptipadé
stéZovatelky.

61. Kromé cetnych vyslechii musela sté¢Zovatelka opakovat své vypovédi na mistech, kde
k idajnému zneuzivani doSlo, coZz jeji trauma jeSté prohloubilo. Vnitrostatni organy
neprokazaly, Ze to bylo nezbytné, a ve skute€nosti bylo takové ,,ovéfeni* vypovédi st€Zzovatelky
ve vztahu k trestnym c¢intim dalSich dvou ze ¢tyf udajnych pachateld provedeno pomoci
fotografii (...). V jednom z bytii bylo navic ,,ovéfeni* provedeno za ptitomnosti bratra jednoho
z pachatelii, coZ jesté umocnilo stéZovatelGin stres. Zalovana vlada to odiivodnila tim, Ze
doty¢na osoba byla vlastnikem bytu. Neprokazala vSak, ze jeho pfitomnost byla nezbytna
a prevazila nad z4jmy ditcte.

62. Pro Soud je zvlasté znepokojujici kontakt stézovatelky s udajnymi pachateli (srov. véc
Y. proti Slovinsku, cit. vySe, body 105-109, ve které stéZovatelka nebyla nezletila, kdyz byla
podrobena osobnimu kiizovému vyslechu obvinéného). Lanzarotskd umluva vyzyva k zajisténi
toho, aby se zabranilo kontaktu obéti s pachateli ve vySetfovacich sluzebnach a soudnich
mistnostech, pokud to nevyzaduji nejlepsi zajmy ditéte nebo vySetfovani ¢i fizeni (€l. 31).
Stézovatelka musela identifikovat dva pachatele, a to v redlnem Case a pii osobnim setkani.
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Pfestoze byla v mistnosti s jednosmérnym zrcadlem, méla strach a stres z toho, Ze ji pachatel
uvidi (...), coz mohlo byt disledkem nedostatecnosti poskytnutych vysvétleni a ujisSténi. Pfi
jedné takové prilezitosti pachatel vstoupil do mistnosti, v niz byla pfitomna sté¢Zovatelka, a to
kvtli chybé vySetiovatele. St€zovatelka se velmi vydésila a trvalo dlouho, nez se uklidnila (...).
Konfrontace s idajnymi pachateli, kterd neni v fizenich tykajicich se détskych obéti sexualniho
zneuzivani podle trestniho fadu zakdzana ani nepodléha zvlastnim ustanovenim (...), byla pro
stézovatelku obzvlasté stresujicim zazitkem (...), ktery byl navic umocnén tim, Ze jednomu
z nich asistovali dva pravni zastupci, kteii stéZovatelku podrobili intenzivnimu vyslechu. Zadné
alternativy, které by obhajobé umoznily klast otazky zplisobem pro obeét” méné obtézujicim,
nebyly navrzeny (viz rozsudek ze dne 18. 7. 2013, Vronchenko proti Estonsku, ¢. 59632/09,
body 61 a 65).

63. Podle zalované vlady bylo pro vysetfovatele systematicky organizovano Skoleni ¢i
vypracovany pokyny pro vySetfovani trestnych ¢inli proti sexudlni integrité nezletilych.
Bohuzel vSak nic nenasvéd¢uje tomu, Ze byli za timto uc¢elem vySkoleni vySetfovatelé zapojeni
do fizeni tykajiciho se pohlavniho zneuzivani stézovatelky (viz pfislusné ustanoveni ¢l. 34 a 35
Lanzarotské umluvy; viz také rozsudek ze dne 26. 10. 2021, A.P. proti Moldavii, ¢. 41086/12,
bod 35).

64. Soud konstatuje, Ze béhem vyse uvedenych vysetfovacich tikonti vykazovala stézovatelka
znamky psychického traumatu typického pro détské obéti sexudlniho zneuzivani,
znovuprozivani studu, emocionéalniho stresu, nervového pietizeni a strachu. Uvedené reakce
byly obzvlaste silné, kdyz musela vidét pachatele béhem identifikacnich pritvoda nebo se s nimi
osobn¢ konfrontovat za asistence jejich pravnich zastupcii, coz vyvolalo emocionalni zhrouceni
stézovatelky. Potfebovala psychologickou rehabilitaci, byla ve stavu vysoké uzkosti a silného
emocniho stresu a byla emociondln¢ i fyzicky vyc€erpana (...).

65. VySetfovatelé si byli védomi vySe uvedenych stanovisek psychologt tykajicich se stavu
stézovatelky (...). Bez ohledu na to, kdy se rozhodli psychology vyslechnout, byly tyto
informace po celou dobu vySetfovani snadno dostupné, nebot’ psychologové byli pfitomni v§em
vySetfovacim ukonlim, jichZ se stéZovatelka musela ucastnit. Centrum pomoci détem bez
rodicovské péce, které poskytovalo stéZzovatelce pomoc psychologl, se pied zahijenim
vySetfovacich tkonl netspésné obratilo na vedouciho oddéleni Vysetiovaciho vyboru pro
Privolzsky okres Kazang s Zadosti o zvySeny dohled nad vySetfovanim za ucelem ochrany prav
stézovatelky (...). Ackoli bylo dilezit¢, ze stézovatelce béhem vySetfovani pomahali
psychologové, jejich nazory byly z velké Casti ignorovany. Zejména pii vyslechu
vySetfovatelem L. G. dne 18. 2. 2019 psycholog uvedl, Ze je nutné zabranit setkéni stézovatelky
s udajnymi pachateli, aby nedoSlo k jeji dalsi traumatizaci, kterd by mohla zkomplikovat jeji
rehabilitaci a zhorSit jeji psychicky stav (...). Pfesto v dubnu 2019 tentyz vySetrovatel provedl
konfrontaci stézovatelky se dv€éma obvinénymi. V €ervnu 2019 bylo vySetfovaci oddé¢leni
informovano o emoc¢nim, dusevnim a fyzickém vycerpani stézovatelky a sklonu k depresim
z divodu akutniho pfetizeni a o doporuceni psychologli, aby se vyhybala psychicky
traumatizujicim situacim a negativnim emocim (...). Jeden z vySetfovatell vyhovél zadosti
pravniho zastupce stéZovatelky, aby ji osvobodil od ucasti na vySetfovacich ukonech (...). Ze
zpravy soudnich znalcl ze dne 25. 6. 2019 vyplynulo, Ze se stéZovatelka nachazela ve stavu
emociondlniho a dusevniho stresu mimo jiné v disledku vysetfovacich tkont. Vysettovatel byl
rovnéZz informovan o znepokojivém stavu stézovatelky v disledku dalSich rozhovora
provedenych psychology v Cervenci 2019 (...). V témZe mésici vyhovél zastupujici vedouci
vySetfovaciho oddé€leni dalsi zadosti pravniho zastupce stézovatelky o zproSténi povinnosti
pfijimat formdlni ozndmeni, aby se pfedeslo dalSimu negativnimu dopadu na jeji psychické
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zdravi (...). Presto vySetfovatelé pokracovali v dalSich sedmi vysleSich stézovatelky v zari
a fijnu 2019 a v unoru, kvétnu a zaii 2020. I ptes existujici mezery ve vnitrostatnim pravu (...)
vySetiovatel¢ — s odkazem na své obecné opravnéni provadét vySetfovani — piijali néktera
rozhodnuti zamétend na ochranu stézovatelky (zprostili stézovatelku povinnosti Gcastnit se na
vysetiovacich tikonech, jak bylo uvedeno vyse, nebo od konfrontace s jednim z obvinénych
...). Tato rozhodnuti v§ak nebyla koordinovana mezi jednotlivymi zi€astnénymi vySetfovateli
a nebyla prosazena ve vSech fizenich tykajicich se sexualniho zneuzivani stézovatelky.

66. Zvlasté zarazejici jsou pokracujici vyslechy sté¢zovatelky vySetfovateli a jeji vyslech v rdmci
hlavniho liceni pted Privolzskym okresnim soudem v Kazani dne 10. 6. 2020 — poté, co komise
soudnich znalcti ve svém posudku ze dne 17. 1. 2020 u stéZovatelky diagnostikovala duSevni
poruchu v podobé prolongované depresivni reakce, kterd se rozvinula v dusledku jejiho
sexualniho zneuzivani, tragické rodinné situace a jeji ucasti na vysSetfovani a trestnim fizeni.
Jeji stav vyzadoval 1écbu. Dalsi ucast na vysetfovani a soudnim fizeni ji nebyla doporucena

(..).

67. Privolzsky okresni soud v Kazani zamitl zadost o pfezkoumani vyse uvedeného posudku ze
dne 17. 1. 2020 na zaklad¢ namitky obhajoby (...), nebot’ jeho vyhotoveni bylo nafizeno
V jiném fizeni tykajicim se udajného sexudlniho zneuziti st€Zovatelky jinym obvinénym. Soud
jiz v bod¢ 58 vyse uvedl, ze v riznych fizenich bylo mozné pouzit stejné diikazy. Kromé toho
znaleckymi posudky ve véci proti obvinénému v daném fizeni (...) a byl jiz ucinén soucasti
nckolika souborl fizeni tykajicich se zneuzivani stéZovatelky (...). Rozhodnuti soudu
postradalo odtiivodnéni, z néhoz by vyplyvalo, Ze by byla vazn¢é dotéena prava obhajoby a ze
by musela pfevazit nad pravy stéZovatelky. Soud dale zamitl opakované Zadosti statniho
zastupce, aby byly precteny vypovédi stézovatelky v pfipravném fizeni, aby se predeslo jejimu
vyslechu, a tedy dal$i traumatizaci, s odkazem na absenci jakychkoli dikazii proti ucasti
st¢Zovatelky na vyslechu, a to navzdory nazoru psychologli, Ze stéZzovatelka trpi emo¢nim
stresem a vycerpanim se znamkami stiedné t€zké deprese a Ze je tfeba se vyhnout psychicky
traumatizujicim situacim a emocnimu tlaku (...).V rozporu s ustanovenimi trestniho fadu soud
neuvedl zddné ditvody, pro¢ povazoval st€zovatelc¢inou vypoveéd u soudu za nezbytnou, a vagné
odkazal na ,materidl zkoumany pfi jednani (...). Stézovatelka byla podrobena rozsahlému
a podrobnému vyslechu ohledné¢ svého sexualniho zneuzivani, byt bez osobni ucasti
obvinéného a v nevefejném jednadni. Byla rovnéZ nucena vyslechnout své vypovédi ucinéné
Vv piipravném fizeni a byla vyslychana ohledné udajnych rozport. Jeji vyslech pokracoval az
do dosazeni maximalni délky dvou hodin, a to 1 pfes pfedchozi namitku psychologa, Ze dochéazi
k jeji dalsi traumatizaci. Nasledn¢ byla jesté tiikrat pfedvolana k pokracovani vyslechu (...).

68. Soud ma za to, Ze bylo pfedev§im odpovédnosti vnitrostatniho soudu zajistit, aby byla pii
soudnim fizeni dostate¢n¢ chranéna osobni integrita stéZovatelky (viz Y. proti Slovinsku, cit.
vyse, bod 109, a N. C. proti Turecku, cit. vySe, bod 133), a aby bylo provedeno nalezité
vyvazovani pii poméfovani prav sté¢Zovatelky a prav obhajoby (tamtéz, bod 106). Je zardzejici,
7e soudce své rozhodnuti vyslechnout stéZovatelku nijak neodlivodnil a nevzal v Gvahu jeji
zvlastni zranitelnost jako détské obéti sexudlniho zneuzivani, dikazy o znepokojivém stavu
jejiho psychického zdravi, doporuceni znalcii neucastnit se vyslechu, a dokonce ani zadost
psychologa a opatrovnice o zastaveni jejiho vyslechu z divodu dal$iho traumatizovani.
Uvedené je neslucitelné s citlivym pfistupem, ktery je vyzadovan ze strany vnitrostatnich
organt pii vedeni trestniho fizeni tykajiciho se sexudlniho zneuZivani nezletilé osoby (viz
Y. proti Slovinsku cit. vySe, bod 114). Soud poznamenava, ze ¢l. 36 Lanzarotské¢ imluvy se
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tyka vzdélavani o pravech détskych obéti sexualniho zneuzivani, které¢ by mélo byt k dispozici
vSem osobam ¢innym v trestnim fizeni, zejména soudciim, staitnim zastupciim a advokattim.

69. V priubéhu fizeni se stav stézovatelky zhorsil, byla ji diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha a trpéla astenii, tizkosti, depresi, sebeposkozovanim a existovalo u ni riziko
sebevrazdy (...). V prosinci 2021, kdy fizeni zah4jené témét pred tfemi lety stale probihalo,
musela byt umisténa pod dohled psychiatra a potiebovala dlouhodobou 1écbu (...).

70. S ohledem na tvrzeni zalované vlady, ze postup a rozhodnuti vysetiujiciho organu byly plné
v souladu s vnitrostdtnim pravem (...), na skutecnost, ze vlada neodkéazala na zadny ptiklad
pouziti opravného prostiedku podle ¢l. 125 trestniho fadu v piipadé podobném projednavané
véci, a na zjisténi tykajici se absence ustanoveni ve vnitrostatnim pravu zajistujicich zvlastni
ochranu prav détské obéti sexualniho zneuzivani v trestnim fizeni (viz mimo jiné bod 56 vyse),
je Soud toho nazoru, ze stézovatelka nebyla povinna zpochybnit u vnitrostatniho soudu postup
vysetfujiciho organu. Proto namitku vlady zamita.

71. VySe uvedené tivahy postacuji Soudu k zavéru, ze zalovany stat (jehoz organy projevily
naprostou nedctu k utrpeni stézovatelky, ktera se nachéazela v situaci akutni zranitelnosti
z diivodu svého nizkého veku, tragické rodinné situace, prozitého umisténi do détského domova
a udajného sexualniho zneuZivani ze strany nékolika osob) neochranil osobni integritu
stézovatelky v prib¢hu trestniho fizeni proti udajnym pachatelim sexualniho zneuzivani, coz
vedlo k jeji sekundérni viktimizaci.

72. Doslo tedy k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

(..)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
(..)

3. prohlasuje stiZznost za piijatelnou;

4. rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 3 Umluvy

5. rozhoduje, Ze

(a) Zalovany stat je povinen do tfi meésict ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci v souladu
s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, zaplatit sté¢Zovatelce nasledujici ¢astky, které budou piepocteny na

ménu zalovaného statu podle kurzu platného v den vypotadani:

(1) 13 553 EUR (tfinact tisic pét set padesat tii eur) jako nahradu majetkové ujmy plus jakakoliv
pfipadna dai, kterd miiZze byt uloZena;

(i1) 20 000 EUR (dvacet tisic eur) jako nahradu nemajetkové ujmy plus jakakoliv pfipadna dan,
ktera mtze byt uloZena;
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(111) 6 741 EUR (Sest tisic sedm set Ctyficet jedna eur) jako nahradu nakladu fizeni plus jakakoliv
pfipadna daii, kterd miize byt stézovatelce ulozena;

(..)

(Zpracovali Mgr. Livia Ivankova a JUDr. Pavel Simon)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
4.7.2023
VEC HURBAIN PROTI BELGII
(rozsudek ve véci Hurbain proti Belgii,
stiznosti ¢. 57292/16)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 10

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod

Klicova slova:
pravo na respektovani soukromého zivota — svoboda projevu/sdélovaci prostfedky — svoboda

roz§ifovat informace

Autorsky komentaf:

Velky senat se zabyval zajimavou otdzkou vyvazovani pradva na svobodu projevu novinaie
(médii) a prava na respektovani soukromého zivota v ptipadu, kde se osoba, o niz pojednaval
online archivovany novinovy ¢lanek, pfed vnitrostatnimi soudy uspéSné domdhala
anonymizace tohoto ¢lanku. Jednalo se pfitom o osobu, ktera spachala trestny ¢in, o kterém
Clanek pojednéaval, nicméné nejednalo se o vefejné zndmou osobu a odsouzeni jiz bylo
zahlazeno. Osoba byla nespokojena se stavem, kdy pfi zadani pfimo jejiho jména a ptijmeni do
vyhledavace uZivatel mezi prvnimi z nalezenych vysledki nalezl pravé volné ptistupny clanek
Vv archivu, ktery jej zminoval celym jménem. I s ohledem na své povolani lékafe se osoba
domnivala, Ze tento stav mohl byt neZadouci pro jeji soukromy i profesni Zivot. Pied
vnitrostatnimi soudy uspéla a stéZovatelem pred Soudem, ktery se domahal ochrany ve smyslu
¢l. 10 Umluvy, byl vydavatel novin, vii¢i némuz ptivodni Zaloba sméfovala. Velky senat
rozhodl, Ze k poruseni Umluvy nedoslo.

Pro vnitrostatni praxi mize byt mimo jiné podnétné, Ze Soud vymezil nova kritéria pro
vyvazovani pfedmétnych prav. Jedna se o 1) povahu archivovanych informaci, ii) dobu, ktera
uplynula od dotenych udalosti a od jejich ptivodniho zvefejnéni a zvetejnéni on-line, iii)
aktualni zdjem o informace, iv) zndmost osoby, kterd se domahé prava byt zapomenut, jakoz
i jeji chovani po udalostech, v) negativni dopady dalsi dostupnosti pfedmétnych informaci on-
line, vi) miru dostupnosti informaci v digitalnich archivech a vii) dopad opatfeni na svobodu
projevu, konkrétnéji na svobodu tisku. RovnéZ poukazal na skute¢nost, Ze obvykle bude potieba
vzit v uvahu né€kolik kritérii soucasnég, aby bylo mozZné urcit, jaka ochrana ma byt poskytnuta
soukromému Zivotu v porovnani s ostatnimi dotenymi zajmy a s prostfedky pouzitymi
k zajisténi této ochrany v konkrétni véci.

Vydavatelé zprav se nemuseji vyhybat publikaci individualizujicich udaji a jsou povinni

zvazovat stiet prava na svobodu tisku s pravem na respektovani soukromého zivota z hlediska
uvedenych kritérii pouze tehdy, pokud o to dotéena osoba vyslovné pozada.
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V projednavané véci se Soud ztotoznil se zavéry vnitrostatnich soudu, které s ohledem na
prostor pro uvazeni vyvazily dotéend prava v souladu s pozadavky Umluvy tak, e zasah do
prava zaruceného ¢l. 10 byl omezen na to, co bylo nezbytné nutné, a mohl tak byt za okolnosti
ptipadu povazovan za piiméteny a nezbytny v demokratické spolecnosti.

Soud tedy zejména vymezil rozsah narokt vyplyvajicich z prava byt zapomenut a konkretizoval
kritéria pro feSeni konfliktu mezi rovnocennymi pravy plynoucimi z ¢l. 8 a 10 Umluvy.
Specifikum uvedené véci je mimo jiné to, Ze nebylo rozporovano zvetejnéni ptivodniho ¢lanku
v ramci zpravodajstvi, ale jeho pozdéjsi dostupnost v internetovém archivu.

PIné (anglické a francouzské) znéni rozsudku obsahuje téz vysledky prizkumu soudni praxe
Vv Clenskych zemich Rady Evropy, piiklady rozhodnuti v obdobnych vécech Soudnim dvorem
Evropské unie a vrcholnymi soudy nékterych evropskych zemi (Francie, Anglie, Spanélska,
SRN a Itélie), jakoz i oddélené souhlasné stanovisko jednoho soudce a nesouhlasné stanovisko
Ctyf soudct Soudu.

(JUDr. Robert Waltr)

SKUTKOVY STAV

Stezovatelem v projedndavané véci je vydavatel deniku Le Soir, ktery v roce 1994 vydal v tistené
verzi ¢lanek, v nemz zminoval G., ktery pod viivem alkoholu zpiisobil smrtelnou autonehodu.
V ¢lanku bylo uvedeno jeho celé jméno. V roce 2000 byl G. v souvislosti s uvedenou nehodou
odsouzen V trestnim rizeni, trest vykonal a v roce 2006 bylo jeho odsouzeni zahlazeno. Denik
Le Soir od roku 2008 zpristupnioval sva archivni vydani zdarma online véetné clanku o G., jenz
V roce 2010 denik Zadal o znepristupnéni clanku, pripadné o jeho anonymizaci.

Svou zadost G. oduvodnoval tim, Ze pracuje jako lékar a Ze pri zadani jeho jména do
vyhledavace se predmétny clanek nachazi ve vysledcich vyhledavani. Obaval se tedy ztraty své
prace a pacientii. Posléze se G. obratil na vnitrostatni soudy, nacez byla stéZovateli ulozena
povinnost clanek anonymizovat. Pred Soudem stéZovatel namital poruseni jeho prava podle cl.
10 Umluvy, tedy prava na svobodu projevu. Rozsudek sedmiclenného sendtu Soudu pomérem
hlasii 6 : 1 dospél k zavéru, Ze k poruseni Umluvy nedoslo. Véc byla predlozena k rozhodnuti
velkému sendtu.

PRAVNI POSOUZENI
(..)
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 10 UMLUVY
(-)

D. Posouzeni Soudu
1. Existence zasahu ,,stanoveného zakonem* a sledujiciho ,,legitimni cil*
167. Soud konstatuje, Ze mezi uCastniky fizeni neni zpochybiiovéano, ze ptikaz, aby stézovatel

anonymizoval archivovanou verzi napadeného ¢lanku na internetovych strankach deniku Le
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Soir, pfedstavoval zasah do vykonu jeho prava na svobodu projevu a svobodu tisku, jak jsou
chranény ¢l. 10 Umluvy.

168. Kromé¢ toho stézovatel v fizeni pred velkym sendtem neopakoval argumenty predlozené
pied senatem, které se tykaly udajné neexistence predvidatelného pravniho zékladu pro tento
zasah. Velky senat tedy nevidi diivod, pro¢ by se m¢l v tomto ohledu odchylit od senatnich
zaveru.

169. Stejné tak neni Gcastniky fizeni zpochybnovana existence legitimniho cile, a sice ochrany
povésti nebo prav jinych (v projednavaném piipadé prava G. na respektovani jeho soukromého
zivota). Soud se s timto posouzenim ztotoznuje.

170. Velkému senatu tedy zbyva prezkoumat, zda byl zasah ,jnezbytny v demokratické
spolec¢nosti®.

2. Zda byl zasah ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti*
a) Uvodni tivahy o rozsahu p¥ezkumu a pouZité terminologii
i) Rozsah prezkumu

171. Uvodem je dilezité zduraznit rozliSovaci znaky projednavané véci, které budou mit
rozhodujici vliv na posouzeni Soudu.

172. Zaprvé Soud bere na védomi tvrzeni stézovatele u€inéné na jednani velkého senatu, podle
kterého byl napadeny ¢lanek kromé tisténé verze ulozen ve dvou souborech digitalnich archivi:
jednom, zndmém jako ,.hlavni* archiv, ktery nebyl pfistupny vefejnosti, a druhém souboru
archivl zvefejnénych on-line a vefejnosti piistupnych. Pti zkouméni véci Soud vezme v uvahu
tento zvlastni kontext, tedy existenci téchto tfi archivovanych verzi. Soud v tomto ohledu déle
uvadi, ze odvolaci soud v Lutychu ulozil stéZovateli anonymizovat archivovanou verzi
napadeného ¢lanku na internetové strance deniku Le Soir a v jakékoli jiné databazi, za kterou
byl odpovédny (viz bod 21 vySe). Soud nicméné poznamenava, Ze odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu v Lutychu se tykalo pouze anonymizace ¢lanku umisténého on-line na
internetové strance deniku Le Soir (viz zejména body 29 a 30 vyse). Krom toho mél odvolaci
soud rovnéz za to, Ze anonymizace on-line archivované verze postacuje k tomu, aby dospél k
zavéru, Ze jeho rozsudku ze dne 25. zaii 2014 bylo vyhovéno (viz body 39 az 40 vyse). V
kazdém ptipadé¢, jelikoz se argumenty vznesené stéZovatelem na podporu jeho stiznosti podle
¢l. 10 Umluvy pred vnitrostatnimi soudy i pfed Soudem tykaji pouze anonymizace &lanku
zvetejnéného na internetove strance deniku, zaméti Soud sviij pfezkum na tento aspekt véci bez
ohledu na tvrzeni stéZovatele pii jednani, Ze verze uloZena v hlavnim archivu byla rovnéz
anonymizovana (viz bod 42 vyse).

173. Zadruhé Soud uvadi, ze velkd vétSina ptipadi, které dosud zkoumal a které se tykaly
konfliktu mezi pravem na svobodu projevu a pravem na respektovani soukromého Zivota, se
tykala prvotniho zvefejnéni zprav o soukromych aspektech zivota jednotliveti nebo jejich rodin
[viz, krom& mnoha jinych, rozsudek ze dne 23. 7. 2009, Hachette Filipacchi Associés (ICI
PARIS) proti Francii, ¢. 12268/03; rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2015, Axel Springer
AG a Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07]. Na rozdil od téchto
véci se projedndvana véc tyka on-line zveiejnéni v roce 2008 a trvalé dostupnosti archivované
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verze ¢lanku ptivodné zvetejnéného v roce 1994 v tisténém vydani deniku Le Soir, jehoz on-
line verzi bylo stézovateli nafizeno anonymizovat nahrazenim celého jména G. pismenem X.

174. Z toho vyplyva, ze v projednavaném piipade se jedna pouze o trvalou dostupnost informaci
na internetu, a nikoli o jejich ptivodni zvefejnéni jako takové. Mimoto byl pivodni ¢lanek
publikovan legdlnim a neurdzlivym zptisobem. Konecné je tfeba poznamenat, ze se jednalo
0 novinovou zpravu, ktera byla zvefejnéna a nasledné¢ archivovana na internetové strance
zpravodajského serveru pro ucely zurnalistiky, coz je zalezitost, kterda zasahuje do jadra
svobody projevu, jak je chranéna ¢l. 10 Umluvy.

ii) Pouzita terminologie

175. Pokud jde o terminologii, Soud podotykd, ze fada pojmi byla pouzita k oznaceni
rozmanitosti prostfedkii pouzitych k provedeni ,,prava byt zapomenut®, na které¢ odkazovaly
vnitrostatni soudy ... Obecné feceno ,,pravo byt zapomenut™ muize v praxi vést k riznym
opatfenim, ktera mohou pfijmout provozovatelé vyhledavaci nebo vydavatelé zprav. Tykaji se
bud’ obsahu archivovaného ¢lanku (naptiklad odstranéni, zména nebo anonymizace ¢lanku),
nebo omezeni dostupnosti informaci. V posledné uvedeném piipadé mohou omezeni piistupu
zavést jak vyhledavace, tak vydavatelé zprav. V zajmu jasnosti a soudrznosti bude Soud v tomto
rozsudku pouzivat vyraz ,,vyfazeni® [delisting] pro oznaceni opatieni piijatych provozovateli
vyhledavaci a vyraz ,deindexace” [de-indexing] pro oznafeni opatieni zavedenych
vydavatelem zprav odpovédnym za internetovou stranku, na které je doteny ¢lanek archivovan

b) Obecné zasady
i) Clanek 10 a ochrana archivi digitalniho tisku

176. Podle ustalené judikatury Soudu ptedstavuje svoboda projevu jeden z klicovych zéklada
demokratické spoleCnosti a jednu ze zadkladnich podminek jejiho vyvoje a seberealizace
kazdého jednotlivce. S vyhradou ¢l. 10 odst. 2 se vztahuje nejen na ,,informace” nebo
»myslenky*, které jsou pfiznivé pfijimany nebo povaZzovany za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale
také na ty, které urdZeji, Sokuji nebo znepokojuji. Takové jsou pozadavky pluralismu
a tolerance, bez nichz neexistuje ,,demokratické spolecnost®. Jak je zakotveno v ¢l. 10, svoboda
projevu podléha vyjimkam, které vSak musi byt vykladany restriktivné, a nutnost piipadnych
omezeni musi byt presvéd¢iveé prokazana [viz rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von
Hannover proti Némecku (€. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, bod 101; rozsudek velkého senatu ze
dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, bod 88;
a rozsudek velkého sendtu ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti gV}'Icarsku, ¢. 56925/08, bod 48].

177. Pokud jde o svobodu tisku, ackoliv ten nesmi piekrocit urcité meze, zejména pokud jde
0 povést a prava druhych, jeho povinnosti je nicméné sd€lovat — v souladu se svymi
povinnostmi a odpovédnosti — informace a sdéleni o viech otazkach vefejného zajmu. Ukol
sdélovat informace tak nutné zahrnuje ,,povinnosti a odpovédnost®, jakoz i meze, které si tisk
musi sam spontanné stanovit [viz vySe uvedené rozsudky Couderc a Hachette Filipacchi
Associés, bod 89, a rozsudek ve véci Von Hannover (€. 2), bod 102].

178. Nejenze tisk ma za kol §ifit takové informace a mySlenky, ale vefejnost ma také pravo je

piijimat. Kdyby tomu bylo jinak, tisk by nemohl hrat svou zasadni roli ,,vefejného hlidaciho
psa‘““ (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 5. 1999, Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku,

18



¢.21980/93, body 59 a 62; rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard
proti Déansku, ¢. 49017/99, bod 71; rozsudek ve véci Von Hannover (€. 2), citovany vyse, bod
102). Navic kazdé opatieni omezujici ptistup k informacim, na které ma vefejnost pravo, musi
byt zvlasté odiivodnéno (viz rozsudek ze dne 27. 11. 2007, Timpul Info-Magazin a Anghel proti
Moldavsku, ¢. 42864/05, bod 31).

179. Krom toho Soudu nepfislusi, stejné¢ jako vnitrostatnim soudim, aby svymi vlastnimi
nazory nahrazoval nazory tisku, pokud jde o to, jaké techniky zpravodajstvi maji byt
V konkrétnim piipadé pouzity (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Couderc a Hachette
Filipacchi Associés, bod 89) nebo jak ma byt povolani vykondvéno, vcetné prostredki
pfedavani nazoru ¢i informaci (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 10. 5. 2012, Frasila
a Ciocirlan proti Rumunsku, ¢. 25329/03, bod 63).

180. V dnesni dob& musi byt obsah svobody tisku posuzovan s ohledem na vyvoj informac¢nich
technologii, nebot” novinarskd sdéleni jiz nespocivaji pouze ve zpravodajstvi v tisténych
a vysilacich médiich. Soud opakované¢ rozhodl, ze vedle své primarni funkce ,,vetejného
hlidaciho psa“ ma tisk sice druhotnou, ale piesto hodnotnou tlohu pfi udrzovani archivi
obsahujicich zpravy, které byly jiz dfive zvefejnény, a pfi jejich zpfistupiiovani vetfejnosti.
V této souvislosti Soud rozhodl, Ze internetové archivy vyznamné piispivaji k uchovavani
a zpftistupiiovani zprav a informaci. Digitalni archivy ptedstavuji dilezity zdroj pro vzdélavani
a historicky vyzkum, zejména proto, Ze jsou veiejnosti snadno piistupné a jsou obecné
bezplatné ... ackoliv Soud podotyka, ze archivy tisku maji tendenci byt stale vice placenou
sluzbou. Tato funkce tisku, stejné¢ jako odpovidajici opravnény zajem vetejnosti na piistupu
k archiviim, je nepochybné chranéna ¢l. 10 Umluvy (viz vy3e uvedeny rozsudek M. L. a W. W.
proti Némecku, bod 102).

181. Soud podotyka, ze v rozsudku ve véci Times Newspapers Ltd (citovaném vyse, bod 45)
konstatoval, Ze ,prostor pro uvazeni pfiznany statim pifi hleddni rovnovahy mezi
konkuren¢nimi pravy bude pravdépodobné vétsi, pokud jde o zpravodajské archivy minulych
udalosti, spiSe nez o zpravodajstvi o aktudlnim déni. Zejména povinnost tisku jednat v souladu
se zdsadami odpovédné zurnalistiky tim, Ze zajisti pfesnost zvetrejnénych informaci historicky
vyznamnych, nikoli pomijejicich, bude pravdépodobné piisn€j$i pii neexistenci jakékoli
naléhavosti pifi zvefejiovani materiald.” Soud vSak zdUraznuje, ze tyto zavéry musi byt
vykladany s naleZitym ohledem na zvlastni kontext dotéené véci, ktera se tykala v digitdlnim
novinovém archivu ulozenych ¢lankd, které byly kritizovany jako pomlouvaéné a jejichz
samotna piesnost byla zpochybnéna. Krom toho méa zasadni vyznam, aby byla Umluva
vykladédna a uplatiovana zptsobem, ktery €ini jeji prava praktickymi a G€innymi, nikoli
teoretickymi a iluzornimi. Pokud by Soud nezachoval dynamicky a evolutivni pfistup, hrozilo
by, ze by se stal piekazkou reformy nebo zlepSeni (viz mutatis mutandis rozsudek velkého
senatu ze dne 11. 7. 2002, Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28957/95, bod
74).

182. Pokud jde o archivy digitalniho tisku, Soud jiz dfive zdlraznil vyznam jejich tlohy, ktera
umoznuje vefejnosti seznamit se s aktudlni historii a tisku, aby stejnym zplisobem plnil sviyj
ukol ptispivat k utvareni demokratického nazoru (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M. L. a W.
W. proti Némecku, ¢. 60798/10 and 65599/10, body 101-102). Doporuceni ¢. R (2000) 13
Vyboru ministri o evropské politice ptistupu k archivim rovnéz konstatuje, ze archivy
predstavuji podstatny a nenahraditelny prvek kultury, ktery ptispiva k zachovani lidské paméti
... I v kontextu hanlivé publikace Soud rozhodl, ze ,,ilohou soudnich organii neni podilet se na
pfepisovani historie tim, Ze nafidi odstranit z vetejného prostoru v§echny stopy publikaci, které
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byly v minulosti pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi shledany jako neopravnéné utoky na

povést jednotlivet* (viz rozsudek ze dne 16. 7. 2013, Wegrzynowski a Smolczewski proti
Polsku, 33846/07, bod 65).

183. Soud rovnéz konstatuje, ze v uplynulém desetileti vznikl konsenzus ohledn¢ vyznamu
tiskovych archivli. Ve specifickém kontextu zpracovani osobnich udaji na trovni Evropské
unie tedy GDPR vyslovné stanovi vyjimku z prava na vymaz osobnich udajt, pokud je
zpracovani udaji nezbytné pro vykon prava na svobodu projevu a informaci [¢l. 17 odst. 3
pism. a)]. Stejn¢ jako smérnice 95/46/ES, ktera ji predchazela, GDPR uklada ¢lenskym statim
EU, aby ve svych pravnich piedpisech stanovily vyjimky nebo odchylky pro zpracovani
provadéné pro ucely zurnalistiky, pokud jsou nezbytné pro uvedeni prava na ochranu osobnich
udaji do souladu se svobodou projevu a informaci (¢l. 85 odst. 2). Podle bodu 153 odtivodnéni
GDPR je tieba vénovat zvlastni pozornost zpracovani osobnich udaju ,,ve zpravodajskych
archivech a tiskovych knihovnach® ... Ve stejném duchu, v kontextu Rady Evropy, upfesiiuje
diivodova zprava k Umluvé ... Ze vyjimky a omezeni stanovené v ¢&l. 11 této Umluvy by se
m¢ély vztahovat ,,zejména na zpracovani osobnich udaji ... ve zpravodajskych archivech
a tiskovych knihovnach* (viz bod 62 vyse).

184. Aby mohl tisk fadné plnit sviij kol spocivajici ve vytvareni archivli, musi byt schopen
vytvaret a vést ipIné zaznamy. Soud ma — stejné jako stézovatel ... — za to, ze vzhledem k tomu,
7e ulohou archivl je zajistit trvalou dostupnost informaci, které¢ byly v urcitém okamziku
legéln€ zvefejnény, musi zlstat v zasad¢ autentické, spolehlivé a tplné.

185. Hlavni zasadou piezkumu kazdé Zadosti o odstranéni nebo zménu celého archivovaného
¢lanku nebo jeho ¢asti, ktera prispiva k uchovani paméti, by tedy méla byt integrita archivi
digitalniho tisku, zejména pokud, jako v projednavané véci, nebyla nikdy zpochybnéna legalita
¢lanku.

186. Kone¢nsg, i kdyZ svoboda projevu chranéné &l. 10 Umluvy neni absolutni, a to ani pokud
jde o medialni pokryti otazek vefejného zajmu, a s ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy,
ma Soud za to, Ze vnitrostatni organy musi byt nicméné obzvlasté obezietné pii posuzovani
zadosti, zalozenych na respektovani soukromého zivota, o odstranéni nebo zménu elektronické
verze archivované¢ho clanku, jehoZ legalita nebyla v dobé jeho prvniho zvetejnéni zpochybnéna.
Takové zadosti vyZaduji diikladné pfezkoumani.

ii) Clanek 8 a ochrana ,,prava byt zapomenut*

187. Soud podotykd, ze tivahy vnitrostatnich soudl se v projednavané véci soustiedily na
,»pravo byt zapomenut* uplatiované doktorem G. Pojem ,,pravo byt zapomenut* byl nicméné
vykladan réiznymi zptisoby. V této souvislosti musi Soud z hlediska Umluvy upfesnit rozsah
narokl vyplyvajicich z tohoto ,,prava‘ pro ucely projednavané véci.

188. Soud na tivod opakuje, ze pojem ,,soukromy Zivot* je Sirokym pojmem, ktery nepodléha
vycerpavajici definici (viz rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, bod 66). Kromé toho, ze Soud v Cetnych
piipadech konstatoval, Ze pravo na soukromy Zivot podle ¢l. 8 zahrnuje fyzickou a psychickou
integritu osoby, a mize tedy zahrnovat vice aspektd identity osoby, jako je identifikace podle
pohlavi a sexuélni orientace, jméno nebo prvky tykajici se prava osoby na jeji podobiznu (viz
rozsudek ve véci M. L. a W. W. proti Némecku, citovany vyse, bod 86), Soud rovnéz objasnil,
7e soukromy Zivot zahrnuje ¢innosti profesni nebo obchodni povahy (viz rozsudek ze dne 16.

20



12. 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, bod 29) a pravo na soukromy Zivot mimo
nezadouci pozornost (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2003, Smirnova proti Rusku, ¢. 46133/99
a 48183/99, bod 95). Clanek 8 Umluvy rovnéz chrani pravo na osobni rozvoj a pravo navazovat
a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjSim svétem (viz vySe uvedeny rozsudek ve
véci S. a Marper, bod 66). Existuje tedy zona interakce ¢lovéka s ostatnimi, a to i ve vefejném
kontextu, kterd mtize spadat do rozsahu ,,soukromého zivota“ (viz vyse uvedeny rozsudek ve
véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés, bod 83; rozsudek ze dne 25. 9. 2001, P. G. aJ. H.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, bod 56; a rozsudek ze dne 3. 9. 2015, Soro proti
Estonsku, ¢. 22588/08, bod 56).

189. S konkrétn€jsim odkazem na pravo na respektovani dobré povésti Soud rozhodl, ze dobra
povest osoby, 1 kdyz je tato osoba kritizovana v ramci verejné diskuse, je soucasti jeji osobni
identity a psychické integrity, a proto rovnéz spada do rozsahu jejiho ,,soukromého zivota“ (viz
nedavny rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, bod
97). Aby se vsak toto ustanoveni mohlo uplatnit, musi utok na dobrou povést osoby, stejné€ jako
v jinych oblastech chranénych ¢l. 8, dosdhnout urcité urovné zavaznosti a musi byt proveden
zpusobem, ktery poSkozuje osobni pozivani prava na respektovani soukromého Zivota. Tento
pozadavek se tyka jak spoleCenské, tak profesni povésti. Stejné tak se nelze dovolavat ¢l. 8 za
ucelem stiznosti na ztratu dobré povésti, kterd je predvidatelnym disledkem vlastniho jednani,
jako je spachani trestného ¢inu. Toto pravidlo neni omezeno na poskozeni dobré povésti, ale
bylo rozsifeno na $ir§i zdsadu, podle niz se nelze dovolavat Zddného osobniho, socialniho,
psychického a hospodaiského utrpeni, které by mohlo byt predvidatelnym nasledkem spachani
trestného Cinu, aby nebylo mozné si stézovat, Ze odsouzeni za trestny ¢in samo o sob¢
predstavuje zasah do prava na respektovani ,,soukromého zivota“. Tato rozsifena zasada by se
méla vztahovat nejen na trestné Ciny, ale také na jina pochybeni, kterd s sebou nesou urc¢itou
miru pravni odpovédnosti s predvidatelnymi negativnimi dopady na ,,soukromy zivot* (tamtéz,
bod 98 a 112).

190. Soud déle opakuje, Ze pokud doslo ke shromazd’ovani udaji o konkrétni osobé&, zpracovani
nebo pouZiti osobnich udajli nebo zvetejnéni doty¢nych materiald zplisobem nebo v mife
piesahujici bézné predvidatelnou miru, vyvstavaji otazky soukromého Zivota. Soud uznal, Ze
ochrana osobnich udajii mé zasadni vyznam pro to, aby osoba mohla vyuZzivat svého prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, jak je zaruéeno &l. 8 Umluvy (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku,
&. 931/13, body 136-137). Soud rovnéz rozhodl, ze ¢l. 8 Umluvy stanovi pravo na formu
informacniho sebeurceni, které jednotlivelim umoznuje dovoldvat se svého prava na soukromi,
pokud jde o udaje, které jsou, byt neutralni, shromazd’ ovany, zpracovavany a Sifeny kolektivné
a v takové formé nebo zplisobem, ze mohou byt uplatnéna jejich prava podle ¢l. 8 (tamtéz, bod
137).

191. S rozvojem technologii a komunikacnich nastroja se jiz fadu let stale vétsi pocet osob snazi
chranit své zajmy v ramci takzvaného ,prava byt zapomenut“. To je zaloZeno na zijmu

vvvvvv
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¢iny nebo vefejnymi prohlaSenimi v ridznych souvislostech, jako je napfiklad hledani
zamestnani a obchodni vztahy.

192. Je ziejmé, ze osobni informace, které jsou zvefejiiovany a jsou jiz néjakou dobu dostupné
na internetu, mohou mit dalekoséhly negativni dopad na to, jak je dotéena osoba vnimana
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vefejnym minénim. Existuje rovnéz riziko dalSich skodlivych ucinkt: zaprvé shromazd’ ovani
informaci, které muaze vést k vytvoreni profilu dotéené osoby [v této souvislosti viz také
doporuceni Rec(2012)3 Vyboru ministri ¢lenskym statim o ochrané lidskych prav s ohledem
na vyhledavace ... a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, C-131/12, ve
véci Google Spain], a zadruhé, pokud informace neni zasazena do kontextu, mtiZze to znamenat,
ze jednotlivec, ktery nahlizi do ¢lanku na internetu o jiné osobé, ziska fragmentovany
a zkresleny obraz skutec¢nosti. Navic, bez ohledu na skutec¢nou Cetnost vyhledavani spojeného
s konkrétnim jménem, dalSim moznym disledkem on-line zvefejiiovani informaci tykajicich se
urcité osoby je neustala hrozba a z ni vyplyvajici strach, Ze tato osoba bude kdykoli znovu
necekané konfrontovana se svou minulosti.

193. V této souvislosti se Soud zabyva otazkou, zda ¢l. 8 poskytuje ochranu proti témto
negativnim U¢inktim, a pokud ano, v jakém rozsahu.

194. V tomto ohledu je tfeba ivodem poznamenat, Ze pojem ,,pravo byt zapomenut* ma mnoho
aspektl, ze je stale ve vyvoji a ze jeho uplatiiovani v praxi jiz ziskalo fadu rozliSovacich znakd.
Ptedevsim ,,pravo byt zapomenut“, definované jako aspekt prava na respektovani soukromého
zivota, se poprvé objevilo ve vnitrostatni soudni praxi v souvislosti s Sifenim jiz diive
zvetejnénych informaci soudni povahy tiskem, kdy se osoba domédhajici se ,,prava byt
zapomenut v podstaté snazila dosdhnout rozsudku proti osobé, ktera informace opétovné
zvetejnila. Zda se, ze v projednavané véci odvolaci soud v Lutychu pouzil kritéria diive
stanovend ve vnitrostatni judikatuie tykajici se tohoto aspektu ,,prava byt zapomenut® ... Soud,
aniz by vyslovné odkézal na toto pojeti ,,prava®, diive rozhodl, ze po uplynuti urcité doby,
a zejména tehdy, kdyz se odsouzeny blizil ke konci svého trestu nebo, jesté spise, kdyz byl
pravomocné propustén, mél tento odsouzeny zajem na tom, aby jiz nebyl konfrontovéan se
svymi minulymi ¢iny s cilem znovu se zaclenit do spole¢nosti. Doba, ktera uplynula mezi
odsouzenim, propusténim a opétovnou publikaci, byla rozhodujicim faktorem pii zkouméni
Soudu (viz rozsudek ze dne 7. 12. 2006, Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku,
¢. 35841/02, body 68-69; a nedavno rozsudek ze dne 26. 4. 2022, Mediengruppe Osterreich
GmbH proti Rakousku, ¢. 37713/18, body 68-70).

195. Nasledné se ve vnitrostatni soudni praxi objevil novy aspekt tohoto ,,prava byt zapomenut*
v souvislosti s digitalizaci zpravodajskych ¢lankd, coz vedlo k jejich rozsdhlému Sifeni na
internetovych strankach doty&nych novin. Uginek tohoto $ifeni byl sou¢asné umocnén indexaci
internetovych stranek vyhledavaci. V soudni praxi se tento aspekt, znamy jako ,,pravo byt
zapomenut on-line®, tykal zadosti o odstranéni nebo zménu udajti dostupnych na internetu nebo
o omezeni piistupu k témto Udajim, které smétovaly proti vydavatelim zprav nebo
provozovatelim vyhledavaci. V takovych pfipadech nejde o znovuobjeveni informaci, ale
spiSe o jejich trvalou dostupnost on-line. SouCasnd debata o tomto aspektu ,prava byt
zapomenut® byla nepochybné posilena rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5.
2014, C-131/12, ve véci Google Spain, ktery se tykal zadosti, aby provozovatel vyhledavace
odstranil ze seznamu vysledkli odkazy na webové stranky Spanélského deniku.

196. V tomto novém kontextu nachdzeji vnitrostatni soudy a organy vedle pradva na
respektovani soukromého zivota podporu v pravu na ochranu osobnich udaja, které se
v nékterych pravnich systémech stalo samostatnym pravem ... Podle jiné¢ho piistupu mize byt
ve specifickém ptipad¢ zadosti adresovanych vydavatelim zprav o zménu ¢lanka v tisku ,,pravo
byt zapomenut* zalozeno pouze na ochran¢ osobnostniho prava, které je tak tfeba odlisit od
prava na informacni sebeurceni, piic¢emz toto pravo je spojeno s ochranou osobnich udaji ...
Belgické vnitrostatni soudy zkoumajici projednavanou véc nezaloZily ,,pravo byt zapomenut
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on-line* na evropskych nebo vnitrostatnich ustanovenich tykajicich se ochrany osobnich udaji
(viz zejména bod 37 vyse).

197. Soud piezkoumal pouze nékolik ptipadl tykajicich se zadosti o odstranéni nebo zménu
zpravodajskych ¢lankt ulozenych v digitalnich archivech. V téchto piipadech, vznesenych na
zékladé ¢l. 8 Umluvy, Soud definoval zajmy stéZovatelii jako zajmy tykajici se ochrany jejich
dobré povésti, pficemz pojem ,,prava byt zapomenut* byl zminén teprve nedavno ... Pii kazdé
prilezitosti mél Soud za to, Ze vnitrostatni soudy tim, Ze zamitly zadosti sté¢zovatell, dosahly
spravedlivé rovnovahy mezi svobodou projevu a pravem veiejnosti na pristup k informacim na
stran¢ jedné a pravem stézovatelll na ochranu jejich dobré povésti na strané druhé.

a) Ve vyse citované véci Wegrzynowski a Smolczewski si dva advokati stézovali, ze novinovy
clanek, ktery posSkozuje jejich dobrou povést, je nadale pristupny vetejnosti na internetovych
strankéch novin. Advokati pozadovali odstranéni ¢lanku, ktery tvrdil, ze vydélali jméni tim, ze
pomadhali politikiim pii pochybnych obchodnich transakcich. Polské soudy, které¢ rozhodly
o0 diivéjsi zalobé pro pomluvu, mély za to, ze dotceny clanek je zalozen na nedostatecnych
informacich a porusuje prava dotcenych osob. V tomto rozsudku Soud zejména rozhodl, Ze
internet, ktery je informa¢nim a komunika¢nim néstrojem zvIast’ odliSnym od tisténych médii
a slouzi miliarddm uzivatell na celém svéte, nepodléhd a potencidlné nikdy nebude podléhat
stejnym piedpisim a kontrole. Politiky upravujici rozmnozovani materialti z tisténych médii
a internetu se proto mohou lisit. Pravidla tykajici se internetovych médii nesporné musela byt
prizptisobena specifickym vlastnostem technologie, aby byla zajisténa ochrana a podpora
dotéenych prav a svobod.

b) Véc Fuchsmann proti Némecku (rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Fuchsmann proti Némecku,
¢. 71233/13) se tykala toho, Ze némecké soudy zamitly zalobu podanou v cervenci 2002
stézovatelem — mezinarodnim podnikatelem — na zdrzeni se uréitych vyroki, které o ném byly
zvefejnény v Cervnu 2001 v ¢lanku v internetovém vydani New York Times, v némZz byl
obvinén z ucasti na pasovani zlata a zpronevéie a z napojeni na rusky organizovany zlo€in.
Soud se ztotoznil se zavéry némeckych soudil a konstatoval, ze dotéeny ¢lanek prispél k debaté
ve vefejném zijmu; ze o cClanek byl znaény zdjem, nebot stéZovatel byl némeckym
podnikatelem mezinarodné plisobicim v oblasti médii; Ze clanek mél dostate¢ny skutkovy
zéklad; ze novinaf plné plnil své novinaiské povinnosti a odpovédnost; Ze ¢lanek byl prost
polemickych vyrokil a narazek; Ze Sifené informace se tykaly ptfedevSim profesniho Zivota
stézovatele; a Ze dopady ¢lanku v Némecku byly omezené.

c¢) Vyse uvedena véc M. L. a W. W. proti Némecku se tykala odmitnuti Spolkového soudniho
dvora nafidit tfem rliznym medidlnim organizacim anonymizaci tiskovych soubori tykajicich
se odsouzeni stézovatelll za vrazdu znamého herce, v nichZ byli stézovatelé uvedeni celymi
jmény. P¥i konstatovani, Ze ve vztahu ke stéZovatelim nedoglo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, vzal
Soud v uvahu nésledujici aspekty: skuteCnost, ze v dob& podani Zzadosti stézovatela
0 anonymizaci napadené zpravy piispivaly nadale k debaté ve vefejném zajmu; skutecnost, Ze
stézovatelé nebyli pouze soukromymi osobami, které by vetejnost neznala; jednani stéZzovatela
vici médiim, na néz se po svém odsouzeni obratili za ucelem obnoveni fizeni; skute¢nost, ze
zpravy podavaly fakta objektivné a bez imyslu prezentovat st€Zovatele znevazujicim zpisobem
nebo poskodit jejich povést; a omezena piistupnost informaci.

198. Teprve nedavno piezkoumal Soud ve stiznosti podané na zakladé ¢l. 10 Umluvy fizeni
tykajici se odstranéni indexace ¢lanku zvetejnéného internetovym denikem. Ve vyse uvedeném

rowr

rozsudku ve véci Biancardi byl stézovatel, byvaly Séfredaktor internetového deniku, podle
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obCanského prava ¢inén odpovédnym za to, Ze na internetovych strankach svého deniku
ponechal c¢lanek z roku 2008, ktery informoval o rvacce v restauraci a uvadél podrobnosti
0 trestnim fizeni zahajeném v této souvislosti. Soud konstatoval, ze k odstranéni indexace
dokumentii mohou byt povinni nejen poskytovatelé internetového vyhledavace, ale i spravci
novinovych nebo novinaiskych archivii pfistupnych prostiednictvim internetu, jako byl
stézovatel. Soud konstatoval, ze doslo k z4sahu do prava stézovatele na rozsifovani informaci,
zaru¢eného Umluvou, ale Ze tento zasah sledoval legitimni cil, a sice ochranu dobré povésti
majitele restaurace, a byl nezbytny. Pfi tomto zavéru vzal v Givahu nésledujici kritéria: dobu, po
kterou byl ¢lanek uchovéavan na internetu, citlivost idajii a zavaznost ulozené sankce. Rozhodl
tedy, ze nedoslo k poruseni svobody projevu stéZovatele, a to tim spiSe, Ze ve skute¢nosti nebyl
zadan, aby Clanek z internetové stranky odstranil.

199. Z hlediska Umluvy je tak ,,pravo byt zapomenut on-line* spojeno s ¢&l. 8, a to konkrétngji
s pravem na respektovani dobré povésti bez ohledu na to, jaké opatfeni jsou za timto ucelem
navrhovana (odstranéni nebo zména novinového ¢lanku v on-line archivu nebo omezeni
ptistupu k ¢lanku prostiednictvim odstranéni indexace zpravodajskym médiem). Podle nazoru
Soudu pravo byt zapomenut nepfedstavuje samostatné pravo chranéné Umluvou a v rozsahu,
v némz se na n¢ vztahuje ¢l. 8, se mize tykat pouze urCitych situaci a informaci. Soud
kazdopadné dosud nepotvrdil zddné opatieni, které by odstranilo nebo zménilo informace
legdln¢ zvefejnéné pro novinafské ucely a archivované na internetovych strankach
zpravodajského média.

iii) Kritéria uplatiiovana Soudem

200. Otazkou, kterou se Soud musi v projednavané véci zabyvat, je, zda rozhodnuti belgickych
soudd, kterymi bylo stéZovateli nafizeno anonymizovat elektronickou verzi napadeného ¢lanku
na internetovych strankach deniku Le Soir z divodu ,,prava byt zapomenut®, piedstavovala
poruseni svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy. V této souvislosti bude muset uréit, zda bylo
rozhodnuti o anonymizaci zaloZeno na relevantnim a dostatecném odivodnéni za konkrétnich
okolnosti projednavané véci, a zejména zda bylo pfimétené sledovanému legitimnimu cili.

201. Poté, co se Soud zabyval ¢etnymi stiznostmi, v nichZ mél zkoumat spravedlivou rovnovahu
mezi svobodou projevu a riznymi aspekty prava na respektovani soukromého zivota ve vécech
tykajicich se prvotniho zvetejnéni, rozvinul rozsahlou judikaturu v této oblasti a stanovil
kritéria tykajici se vyvazenosti téchto prav a prostoru pro uvadzeni smluvnich statl v této
souvislosti. Ve vySe uvedeném rozsudku ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés ...
shrnul Soud podle ¢1. 10 Umluvy obecné zasady v tomto ohledu nasledovng:

,,90. Volba prostiedktl vyjmenovanych k zajisténi dodrzovani ¢l. 8 Umluvy v oblasti vztaht jednotlived mezi sebou
je v zasad¢ zalezitosti, kterd spada do prostoru pro uvazeni smluvnich statd, at’ jsou zavazky statu kladné nebo
zaporné ... Stejné tak podle ¢l. 10 Umluvy maji smluvni staty urity prostor pro uvazeni pii posuzovani, zda a do
jaké miry je nutny zdsah do svobody projevu chranéné timto ustanovenim ... Tento prostor pro uvazeni vSak jde
ruku v ruce s evropskym dohledem, ktery zahrnuje jak pravni piedpisy, tak rozhodnuti, ktera je uplatiuji, a to i ta,
ktera jsou vydana nezavislym soudem. Pfi vykonu své kontrolni funkce neni tikolem Soudu nahrazovat vnitrostatni
soudy, ale spiSe piezkoumat, s ohledem na véc jako celek, zda rozhodnuti, ktera pfijaly na zakladé své posuzovaci
pravomoci, jsou slucitelna s dovolavanymi ustanovenimi Umluvy ...

91. V ptipadech, které vyzaduji, aby pravo na respektovani soukromého zivota bylo v rovnovaze s pravem na
svobodu projevu, ma Soud za to, ze vysledek stiznosti by se teoreticky nemeél lisit podle toho, zda byla podana
k Soudu podle ¢l. 8 Umluvy osobou, ktera byla piedmétem tiskového &lanku, nebo podle ¢l. 10 vydavatelem. Tato
prava si totiz v zasad¢ zasluhuji stejné respektovani ... Prostor pro uvazeni by tedy mél byt v obou pripadech
teoreticky stejny.
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92. Podle ustalené judikatury Soudu kritérium ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti* vyzaduje, aby Soud ur¢il,
zda vytykany zasah odpovidal ,,naléhavé spoleCenské potfebé®, zda byl ptiméfeny sledovanému legitimnimu cili
a zda divody, které vnitrostatni organy uvedly k jeho odivodnéni, jsou relevantni a dostateéné ... Prostor pro
uvazeni ponechany vnitrostatnim organtim pii posuzovani, zda takova ,,potfeba“ existuje a jaka opatfeni je tfeba
pfijmout k jejimu feseni, vSak neni neomezeny, ale jde ruku v ruce s evropskym dohledem Soudu, jehoz tikolem
je s konecnou platnosti rozhodnout o slucitelnosti omezeni se svobodou projevu, jak je chranéna ¢l. 10. Pokud
vnitrostatni organy provedly zvdzeni v souladu s kritérii stanovenymi judikaturou Soudu, ten by vyzadoval silné
dtvody k nahrazeni ndzoru vnitrostatnich soudt svym ...*

202. Vyvstava vsak otdzka, zda s ohledem na specifickou povahu projednavané véci, ktera
spociva v tom, Ze se tyka elektronické archivované verze ¢lanku, a nikoli ptivodni verze, je
tteba upravit kritéria, kterd Soud dosud pouzil k vyfeseni konfliktu mezi ptisluSnymi pravy
vyplyvajicimi z &l. 10 a 8 Umluvy.

203. V tomto ohledu senat pii potvrzeni stanoviska belgickych soudii a konstatovani, ze
V projednavané véci nedoslo k poruseni svobody projevu stézovatele, odkéazal na stanovena
kritéria zkoumana ve vécech tykajicich se prvotniho zvefejnéni, jak byla shrnuta ve vyse
uvedeném rozsudku Axel Springer AG ... Jedna se o: ptispévek k diskusi ve véci vetejného
zdjmu; znamost doty¢né osoby; pfedmét zpravodajské zpravy; predchozi chovani doty¢né
osoby; zpusob, jakym byla informace ziskana, a jeji pravdivost; obsah, formu a dusledky
zvefejnéni; a piisnost opatieni ulozeného stéZovateli. Stejna kritéria byla Soudem zohlednéna
v predchozich vécech tykajicich se zadosti o zménu obsahu ulozeného v archivu digitalniho
tisku (viz vyse uvedené rozsudky Fuchsmann, bod 34, a M. L. a W. W. proti Némecku, bod
96).

204. Naproti tomu v nedavné véci Biancardi (rozsudek ze dne 25. 11. 2021, Biancardi proti
Italii, ¢. 77419/16, body 57-71), ktera se tykala zadosti, aby majitel internetového deniku
provedl de-indexaci ¢lanku, Soud konstatoval, ze pfi zvazovani dotenych prav je tieba vzit
Vv uvahu novy soubor kritérii, a to dobu, po kterou byl ¢lanek uchovavén na internetu, citlivost
udajt a zdvaznost ulozené sankce.

205. Velky senat ma za to, Ze jeho posouzeni by mélo zohlednit odliSny kontext projednavané
véci ve srovnani s vécmi tykajicimi se prvotniho zvetfejnéni. S ohledem na vyse uvedené obecné
zasady a zejména na nutnost zachovat integritu archivi tisku, jakoZ i do urcité miry na praxi
soudu v ¢lenskych statech Rady Evropy ... ma Soud za to, Ze vyvazovani téchto riznych prav
stejné hodnoty, které ma byt provedeno v ramci zddosti o zménu zurnalistického obsahu
archivovaného on-line, by mélo zohlednit nésledujici kritéria: 1) povahu archivovanych
informaci; ii) dobu, kterd uplynula od udalosti a od prvotniho a on-line zvetejnéni; iii) souc¢asny
z4jem o informace; 1v) skutecnost, zda je osoba, kterd uplatiiuje pravo byt zapomenut, obecné
znama, a jeji chovani po zvetejnénych udalostech; v) negativni dopady pokracujici dostupnosti
informaci on-line; vi) miru pfistupnosti informaci v digitalnich archivech; a vii) dopad opatieni
na svobodu projevu a konkrétnéji na svobodu tisku.

206. Ve vétsiné pripadi bude tieba soucasné zohlednit nékolik kritérii, aby bylo mozné urcit
ochranu, ktera ma byt poskytnuta soukromému Zivotu, je-li postaven proti ostatnim dotenym
zajmim a proti prosttedkiim pouZzitym k provedeni této ochrany v konkrétnim ptipad¢ (pokud
jde o tyto prostedky, viz bod 241 nize). Ochranu soukromého zivota v ramci uplatnéni naroku
byt zapomenut tak nelze posuzovat oddélené od prostiedki, kterymi byla v praxi provadéna.
Z tohoto pohledu jde o zvaZeni s cilem zjistit, zda s ohledem na pfisluSnou vahu protichlidnych
zajmu a rozsah prostfedkl pouzitych v konkrétnim piipadé byla vaha ptisuzovana bud’ ,,pravu
byt zapomenut* prostfednictvim prava na respektovani soukromého zivota, nebo svobodé
projevu, nadmérna, ¢i nikoliv.
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207. V této souvislosti Soud podotyka, ze ve vySe uvedeném rozsudku M. L. a W. W. proti
Némecku ... v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014,
C-31/12, ve véci Google Spain a ndslednymi rozsudky tykajicimi se deindexace vyhledavaci —
konstatoval nasledujici:

».-.] informace o stézovatelich, které maji v drzeni doty¢né sdé€lovaci prostfedky, mohou uzivatelé internetu
snadno nalézt predevSim diky vyhleddvacim. Prvotni zasah do prava stézovateli na respektovani jejich
soukromého Zivota nicméné vyplyval z rozhodnuti sdélovacich prostfedkt tyto informace zvetejnit a zejména je
ponechat k dispozici na svych internetovych strankach, a to i bez umyslu upoutat pozornost vefejnosti; existence
vyhledavacl rozsah zasahu pouze umocnovala. Z divodu tohoto umociujiciho U¢inku na Sifeni informaci
a povahy ¢innosti, ktera je zékladem pro zverejnéni informaci o doty¢né osobé, se viak povinnosti vyhledavaca
vici jednotlivei, ktery je pfedmétem informaci, mohou liSit od povinnosti subjektu, ktery informaci ptivodné
zvefejnil. V disledku toho mtize vyvazeni dotéenych zajmu vést k riznym vysledktim v zavislosti na tom, zda se
zadost o vymaz tykéa ptivodniho vydavatele informaci, jehoz ¢innost je obecn€ jadrem toho, co ma svoboda projevu
chrénit, nebo vyhledavace, jehoz hlavnim zajmem neni zvefejiiovat piivodni informace o doty¢né osobé¢, ale
zejména usnadnit identifikaci veskerych dostupnych informaci o této osobé a vytvofit jeji profil ...

208. Subjekty udajli navic nejsou povinny kontaktovat plivodni internetovou stranku, a to ani
predem, ani soucasn¢, za ucelem vykonu svych prav ve vztahu k vyhledava¢im, nebot’ se jedna
o dvé rizné formy zpracovani, z nichz kazda ma své vlastni divody opravnénosti a rizné
dopady na prava a zajmy jednotlivce (viz v tomto ohledu rovnéz Pokyny k provedeni rozsudku
Google Spain pfijaté dne 26. listopadu 2014 pracovni skupinou ,,Clanek 29 ...). Stejné tak
nelze pfezkum zaloby proti vydavateli zpravodajské internetové stranky podminovat piedchozi
zadosti o vyrazeni. Podle nazoru Soudu si toto rozliSeni mezi c¢innosti provozovatell
vyhledéavaci a ¢innosti vydavatelti zpravodajstvi zachovava sviij vyznam, pokud Soud zkouma
ptipadny zdsah do svobody projevu, véetné prava vetejnosti na informace, na zéklad¢ Zaloby
uplatiujici pravo byt zapomenut.

209. Soud ma konec¢né za to, Ze nelze opomenout omezujici u¢inek na svobodu tisku, ktery
vyplyva z povinnosti vydavatele anonymizovat ¢lanek, ktery byl ptivodné publikovén legalnim
zpusobem (viz rovnéz stanovisko vedlejsich ucastnikd fizeni — bod 165 in fine vyse). Povinnost
ptezkoumat v pozdé;si fazi legalitu pokracujici on-line dostupnosti ¢lanku na zaklad€ Zadosti
osoby, ktera tvrdi, Ze je obéti dané situace — coZ je povinnost, kterd predpoklada zvaZzeni vSech
dotenych zajmi — s sebou nese riziko, Ze tisk v budoucnu upusti od uchovavani zprav ve svych
on-line archivech nebo Ze vynechd individualizované prvky v ¢lancich, které mohou byt
predmétem takové zadosti (viz rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, citovany vyse, bod
104). Poskytovatelé obsahu jsou nicméné povinni posoudit a zvazit z4jmy z hlediska svobody
projevu a respektovani soukromého zivota pouze tehdy, pokud o to dotéend osoba vyslovné
pozada.

210. Soud v této souvislosti opakuje, Ze aby mohl byt pouzit ¢l. 8 Umluvy, musi titok na dobrou
povést osoby dosahnout urcitého stupné zavaznosti (viz bod 189 vyse). Pokud tedy dotycna
osoba podé takovou zadost, musi fadn¢ dolozit zavaznost utoku vyplyvajici z pokracujici
dostupnosti archivovaného ¢lanku na internetu ...

211. Z toho vyplyva, ze 1 kdyZ v ramci vyvazovani prava na svobodu projevu a prava na
respektovani soukromého zivota musi byt tato dvé prava povazovana za rovhocennd, nevyplyva
z toho, Ze kritéria, ktera je tfeba pouzit pti provadéni tohoto vykonu, maji v§echna stejnou vahu.
V této souvislosti je totiz tfeba dodrZet zasadu zachovani celistvosti tiskovych archivi, ktera
predpoklada, ze zména a a fortiori odstranéni archivovaného obsahu budou omezeny na to, co
je nezbytné nutné, aby se zabranilo pfipadnému odrazujicimu ucinku, ktery by takova opatieni
mohla mit na plnéni tkolu tisku spocivajiciho v pfedavani informaci a udrzovani archivl. Pti
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uplatiovani vySe uvedenych kritérii je tedy tieba vénovat zvlastni pozornost fadnému vyvazeni
jednak z4jmu jednotlived, ktefi zaddaji o zménu nebo odstranéni Clanku, ktery se jich tyka,
v tiskovych archivech, a jednak dopadu takovych zadosti na doty¢na zpravodajska
vydavatelstvi a ptipadné také na vySe popsané fungovani tisku.

c¢) Pouziti na projednavanou véc

212. Soud uvodem konstatuje, ze odvolaci soud v Lutychu zalozil své rozhodnuti natizujici
anonymizaci ¢lanku v on-line archivu na nasledujicich kritériich: skute¢nosti musely byt v prvni
radé zvetejnény legalné¢ a musely mit soudni povahu; na jejich zvetejnéni nemohl existovat
soucasny zajem; skutecnosti nemohly mit historicky vyznam; mezi obéma zvetejnénimi musela
uplynout urcitd doba; a dotend osoba nemohla byt vefejnou osobou, musela mit zajem na
opétovném zaclenéni se do spolecnosti a musela ,,splatit sviij dluh® ...

213. Soud nyni musi s ohledem na prostor pro uvazeni ponechany vnitrostatnim organiim pfi
feseni konfliktu mezi ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy zkoumat, zda posouzeni provedené odvolacim
soudem v Lutychu bylo v souladu s posouzenim vyplyvajicim z vyse uvedenych kritérii (viz
bod 205), pii jejichz pouziti musi byt rovnéZz zohlednény zvlastnosti ptipadii tykajicich se
zmény legalnich novinovych ¢lankia v on-line archivu z diivodu ,,prava byt zapomenut™. Pokud
by tomu tak bylo, vyZadoval by Soud padné diivody k nahrazeni ndzoru odvolaciho soudu svym
vlastnim (viz bod 201 vyse).

i) Povaha archivovanych informaci

214. Pokud jde o povahu dotcenych informaci, Soud ma za to, Ze je tfeba nejprve ovéfit, zda se
tyto informace tykaji soukromého, profesniho nebo vetejného Zivota doty¢né osoby a zda maji
socialni dopad, nebo zda naopak spadaji do intimni sféry soukromého zivota, a jsou tedy zvlaste
citlivé. (...)

216. Soud rovnéz opakuje, Ze ptistup k pokryti daného tématu je otazkou novinaiské svobody
a ze ¢l. 10 Umluvy ponechava na novinafich, aby rozhodli, jaké podrobnosti maji byt
zvetejnény, aby byla zajisténa divéryhodnost ¢lanku, za ptedpokladu, Ze rozhodnuti, ktera
v tomto ohledu ¢ini, jsou zaloZena na etickych pravidlech a kodexech chovéani jejich povolani
(viz vySe citovany rozsudek ve véci Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy, bod 186;
a vySe citovany rozsudek ve véci M. L. a W. W. proti Némecku, bod 105; viz rovnéz doporuceni
Rec(2003)13 Vyboru ministri o poskytovani informaci prostfednictvim sdélovacich prostiedki
v souvislosti s trestnim fizenim ...). V kazdém ptipadé€, pokud jde o ¢lanky v tisku tykajici se
trestniho fizeni, je uvedeni individualizovanych informaci, jako je celé¢ jméno dotycné osoby,
dilezitym aspektem (viz vySe citovany rozsudek ve véci Fuchsmann, bod 37) a samo o sobé&
nevyvolava problém ve smyslu Umluvy, adkoliv jméno osoby spada do osobni sféry chranéné
¢l. 8 (viz vySe citovany rozsudek S. a Marper, bod 66). To plati jak v okamziku prvotniho
zvetejnéni, tak v okamziku zapisu do on-line archivil.

217. V projednavaném piipad¢ dotCeny clanek pojedndval o fadé¢ dopravnich nehod, k nimz
doglo v roce 1994 béhem né&kolika dnii, mezi n&Z patiila nehoda zptisobend G. Clanek uvadél
celé jméno G. a popisoval okolnosti nehody. Soud mé za to, ze ackoli se Clanek netykal
probihajiciho trestniho vySetfovani nebo odsouzeni za trestny c¢in, nepochybné se tykal
skute¢nosti, které nasledné¢ vedly k takovému odsouzeni. Souhlasi tedy s konstatovanim
odvolaciho soudu v Lutychu, ktery konstatoval, ze skutkové okolnosti, o nichz se pojednava,
maji soudni povahu ...
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218. Soud ma za to, ze soudni povaha dotcenych informaci vyvolava mimo jiné otazku povahy
a zavaznosti trestného ¢inu, ktery byl pfedmétem ptivodniho ¢lanku. Toto kritérium jiz Soud
pouzil ve své judikatuie, stejn¢ jako dalsi soudy v Evropé pfi zkoumani podobnych ptipadu ...

219. V projednavané véci Soud uvadi, ze dotéeny clanek obsahoval fadu kratkych
zpravodajskych informaci, které strucné a objektivné informovaly o prokazanych udalostech,
aze G. v zadné fazi vnitrostatniho fizeni netvrdil, Ze by dotéené informace meély byt
aktualizovany nebo opraveny. Podle Soudu vsak popsané skutecnosti, i kdyz jsou tragické,
nespadaji do kategorie trestnych €ind, jejichz vyznam je vzhledem k jejich zavaznosti neménny
plynutim Casu. Je tieba rovnéz uvést, ze udalosti, které vedly k odsouzeni G., nebyly s vyjimkou
doteného clanku predmétem zadného medidlniho zpravodajstvi a Ze véc nevyvolala Sirokou
publicitu ani v dobé udalosti, o nichZ se referovalo, ani v dobé&, kdy byla archivovana verze
¢lanku zvefejnéna na internetu ... Tento posledni faktor byl rovnéz zohlednén odvolacim
soudem v Lutychu v rdmci jeho posouzeni ...

ii) Doba uplynula od udalosti a od prvotniho a on-line zverejnéni

220. Podle nazoru Soudu je relevantnost informace €asto Uzce spjata s jeji aktualnosti. Na rozdil
od toho, co tvrdi stézovatel ... ma za to, ze béh zna¢n¢ dlouhé doby ma vliv na otazku, zda ma
mit osoba ,,pravo byt zapomenuta®. Jak poznamenava vlada, béh ¢asu od prvotniho zvetejnéni
je jednim z kritérii zdtraznénych vnitrostatnimi soudy v Evropé ve vécech tykajicich se stejné
otazky ...

221. V projednavané véci byl sporny c¢lanek, ktery byl zvefejnén v roce 1994, v roce 2008
umistén na internet do archivu deniku Le Soir. Cas byl relevantnim faktorem pro posouzeni
odvolaciho soudu v Lutychu. Tento soud uvedl, ze mezi prvnim zvefejnénim ¢lanku a prvni
zadosti o anonymizaci uplynula znacné doba (Sestnact let), celkem tedy v dobé vyhlaseni jeho
rozsudku uplynulo ptiblizné dvacet let (viz bod 29 vyse). Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze
G., ktery byl rehabilitovan v roce 2006, mél po celé této dobé opravnény zajem na tom, aby mu
bylo umozZnéno opétovné zaclenéni do spolecnosti, aniz by mu byla trvale pfipominana jeho
minulost.

iii) Soucasny zdjem o informace

222. V souvislosti s vySe uvedenymi Uvahami tykajicimi se Ulohy tisku pifi vytvafeni
a udrZzovani archivi je tfeba dale ovéfit, zda dotceny ¢lanek nadale ptispiva k diskusi o vécech
vefejného z4jmu, zda nabyl néjakého historického, vyzkumného nebo statistického vyznamu
(viz vySe uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 99 ...) a zda je nadale relevantni
pro ucely zasazeni nedavnych udalosti do kontextu, aby jim bylo lépe porozuméno. Toto
posouzeni je tieba provést z pohledu okamziku, kdy dotena osoba poda zadost tykajici se
,»prava byt zapomenut®.

223. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze pokud jde o piivodni zvetfejnéni, Soud podle
ustalené judikatury k &l. 10 odst. 2 Umluvy ponechava jen maly prostor pro omezeni svobody
projevu, jedna-li se o véc vetejného zajmu. Prostor pro uvazeni statli je omezen, jedna-li se
0 debatu ve véci vetfejného zjmu ... Podle judikatury Soudu se vetejny zajem tyka zaleZitosti,
které zasahuji vefejnost do té miry, Ze se o né¢ mize opravnéné zajimat, které upoutavaji jeji
pozornost nebo které se ji ve znacné mite dotykaji, zejména pokud ovliviiuji blahobyt ob¢anta
nebo Zivot spolecnosti. Tak je tomu i v piipadé zaleZitosti, které mohou vyvolat znacnou
polemiku, které se tykaji dulezité spoleCenské otazky nebo které zahrnuji problém, o kterém by
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vefejnost mela zajem byt informovana. Vetejny zdjem vsak nelze redukovat na zizen veiejnosti
po informacich o soukromém zivoté druhych nebo na senzacechtivost ¢tenare nebo dokonce
voyeurstvi (viz vySe citovany rozsudek ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés, body
101 a 103, jakoz i odkazy v ném uvedené). Z tohoto pohledu miize ptispévek ¢lanku do diskuse
o vefejném zajmu pietrvavat v Case, at’ uz kvili samotné informaci, nebo kviili novym
faktorim, které se objevily po zvefejnéni, napiiklad naslednému vyvoji ptiivodniho soudniho
fizeni.

224. Vzhledem ke specifické povaze digitalnich tiskovych archivii, které se tykaji informaci,
jez maji jen zfidka aktualni vyznam, vSak jejich soucasny prispevek k debat¢ ve vefejném zajmu
neni ve vétSin€ piipadii rozhodujici. Pokud k takové debaté neptispivaji, je tteba rovnéz ovéfit,
zda jsou archivované informace zajimavé pro néktery z dalSich vySe uvedenych uceld,
naptiklad pro historické nebo védecké ucely.

225. V projednavané véci mél odvolaci soud v Lutychu za to, Ze dvacet let po udélostech
totoznost osoby, kterd neni vefejné¢ znamou osobou, nic nepfidavala vefejnému zajmu ¢lanku,
ktery pouze statisticky piispé€l k vefejné debaté o bezpecnosti silnicniho provozu. Podle nazoru
odvolaciho soudu udalosti, o nichz ¢lanek pojednava, zjevné nemély ani historicky vyznam,
jelikoz se ¢lanek tykal nevyjimecné — byt tragické — kratké zpravodajské zpravy, o niz se
netvrdilo, a tim méné prokazovalo, Ze byla zdrojem zvlastniho zajmu vetejnosti ... Soud nevidi
zadny divod, pro¢ by v tomto ohledu mél zpochybniovat fadné odivodnéné posouzeni
vnitrostatniho soudu.

iv) Zda osoba uplatiiujici pravo byt zapomenuta je obecné znama a jeji chovani po
udalostech

226. Uloha nebo funkce osoby, ktera je pfedmétem zpravy nebo fotografie, zpravidla
predstavuje dalsi dilezité kritérium, které je tieba vzit v Givahu pfi zvaZzovani prav zaruc¢enych
¢l. 8 a 10 Umluvy [viz vy3e uvedené rozsudky Von Hannover (¢. 2), bod 110; a Axel Springer
AG, bod 91]. Rozsah, v jakém ma jednotlivec vefejny profil nebo je obecné znamy, ovlivituje
ochranu, ktera mtze byt poskytnuta jeho soukromému zivotu. Soud tak pii mnoha ptilezitostech
pfipustil, Ze vefejnost méla pravo byt informovana o urcitych aspektech soukromého Zivota
vetejné ¢innych osob. Toto kritérium, pouzitelné v ptipadé noveé zvefejnénych materiald, je
relevantni 1 v kontextu archivil digitalniho tisku (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci M. L. a W.
W. proti Némecku, bod 106).

227. Otazka, zda je dotyCnd osoba vefejné zndmd, by méla byt zkoumana s ohledem na
okolnosti ptfipadu a z hlediska doby, kdy je podana zadost o uplatnéni ,,prava byt zapomenut*.
Veftejny profil doty¢né osoby mize predchéazet skute¢nostem uvedenym v napadeném ¢lanku
nebo muize byt jejich soucasnikem. ,,Vetejny profil“ dotyéné osoby se sice mize Casem
utlumovat, ale mize se také pozdéji z riznych diivodu vracet na vysluni pozornosti.

228. Chovani doty¢né osoby od udélosti, které byly pfedmétem pivodniho ¢lanku, mulze
V nékterych situacich rovnéz odiivodnit odmitnuti zadosti o ,,pravo byt zapomenut® (viz vyse
uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 108). Naopak skutecnost, Ze se osoba
nebude dostavat do stfedu pozornosti sdélovacich prosttedkli, miize pifevazit ve prospéch
ochrany jeji dobré povésti.

229. V projednavané véci odvolaci soud v Lutychu konstatoval, ze G. nezastdval zadnou
vefejnou funkci. Na rozdil od argumentu, ktery stéZovatel uplatnil pfed Soudem ... m¢l
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odvolaci soud za to, Ze pouhd skutec¢nost, Ze G. byl I€kafem, v Zadném smyslu neodiivodiovala
jeho pokracujici identifikaci v on-line ¢lanku ptiblizné dvacet let po udalostech ... Soud zde
konstatuje, ze G. byl osobou, kterou Siroké vefejnost neznala jak v dob¢ udalosti, tak v dobé
jeho zadosti 0 anonymizaci (viz naopak vyse uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku,
bod 106). Piipad navic neptitahoval Sirokou publicitu ani v dob¢ udalosti, o nichz se psalo, ani
v dobg, kdy byla archivovana verze ¢lanku zvetejnéna na internetu.

230. Soud dale konstatuje, Ze vnitrostatni soudy se vyslovné nevyjadiily k otdzce chovani G.
po udalostech. Nic také nenasvédcuje tomu, Ze by G. navazal kontakt s médii za ucelem
zvefejnéni své situace, at’ uz v dobé€, kdy se ¢lanek poprvé objevil v roce 1994, nebo v roce
2008, kdy byl zvefejnén na internetu (viz naopak vyse uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti
Némecku, bod 108-109). Naopak, vSechny kroky, které podnikl, svéd¢i o vili ziistat mimo
pozornost médii (viz body 15 a 21 in fine vyse).

v) Negativni dopady pokracujici dostupnosti informaci na internetu

231. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadech tykajicich se ochrany spolecenské nebo profesni
povésti osoby podle ¢l. 8 Umluvy Soud rozhodl, Ze zasah do dobré povésti osoby musi
doséhnout urcitého stupné zdvaznosti a musi byt proveden zptisobem, ktery poskozuje osobni
pozivani prava na respektovani soukromého Zivota (viz bod 189 vyse). V tomto ohledu bere na
védomi tvrzeni stézovatele, podle kterého omezeni pfistupu k informacim, na které ma
vetejnost pravo z ditvodu vetejného zajmu, musi byt odivodnéno zv1asté naléhavymi divody,
a jeho tvrzeni, podle kterého kazda osoba, kterd si pteje omezit tento pfistup, musi prokazat
skute¢nou existenci zna¢né ujmy, zejména pokud ma informace vetejnou povahu ...

232. Podle Soudu jsou tyto uvahy relevantni v projednadvané véci, ktera se tyk4a anonymizace
obsahu ulozeného v archivu digitalniho tisku, a nikoli zadosti o vyfazeni adresované
vyhledavaci. Aby tedy dotéend osoba mohla odivodnit zménu ¢lanku ulozeného v archivu
digitalniho tisku, musi mit moznost uplatnit fadné odtivodnéné tvrzeni o zdvazném zasahu do
svého soukromého zivota (viz bod 210 vyse).

233. V tomto ohledu, pokud jde o informace z oblasti soudnictvi, Soud povazuje za dilezité pii
posuzovani Ujmy zplsobené doty¢né osobé zohlednit duasledky pokracujici dostupnosti
informaci pro jeji opétovné zaclenéni do spolecnosti (viz bod 194 vyse a vySe uvedeny rozsudek
M. L. a W. W. proti Némecku, bod 100; viz rovnéZ rozsudek High Court of England and Wales
citovany v bod¢ 104 vyse). V tomto kontextu a v iizkém spojeni s dobou, kterd uplynula od
zvetejnéni informaci, je tteba ovétit, zda odsouzeni doty¢né osoby bylo vymazano z rejstiiku
tresti a odsouzeni bylo zahlazeno, pficemz je tfeba mit na paméti, Ze se zde nejedna pouze
0 zajem odsouzené osoby, ale také o zajem samotné spolecnosti, a ze odsouzeni mohou
legitimné usilovat o to, aby byli po odpykani trestu znovu za¢lenéni do spole€nosti ... Podle
Soudu vsak skutecnost, ze odsouzeni bylo zahlazeno, nemtize sama o sobé odiivodnit uznani
»prava byt zapomenut*.

234. Odvolaci soud v Lutychu mél v projednavané véci za to, ze elektronicka archivace clanku
tykajiciho se spachani trestného ¢inu by neméla vytvatet jakysi ,,virtudlni rejstiik trestd* pro
G., ktery si odpykal trest a jeho odsouzeni bylo zahlazeno. Odvolaci soud uvedl, ZzZe
jednoduchym vyhledavanim na zakladé jména a piijmeni G. ve vyhledavaci internetovych
stranek Le Soir nebo na Googlu se ¢lanek okamzit¢ objevil. Podle odvolaciho soudu se
nepochybné jednalo o zdroj Ujmy pro G., pfinejmensim psychologické povahy. Takova situace
¢inila znalost jeho pfedchoziho odsouzeni snadno pfistupnou Sirokému publiku, které —
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vzhledem k tomu, ze G. byl Iékafem — nevyhnutelné¢ zahrnovalo pacienty, kolegy a zndmé,
amohlo ho tak stigmatizovat, vazn¢ poSkodit jeho povést a zabranit mu v normalnim
opétovném zaclenéni do spolecnosti (viz body 29 a 31 vyse).

235. V tomto ohledu nevidi Soud zadny padny divod pro zpochybnéni fadné¢ odiivodnéného
rozhodnuti odvolaciho soudu v Lutychu.

vi) Stupeni pristupnosti informaci v digitalnich archivech

236. Pokud jde o pfistupnost zvefejnénych materiali, Soud opakuje, Ze internetové stranky jsou
informa¢nim a komunika¢nim néstrojem, ktery se zvlasté lisi od tiSténych médii, zejména
pokud jde o schopnost ukladat a pfenaSet informace, a Ze riziko jmy, které obsah a sd€leni na
internetu predstavuji pro vykon a pozivani lidskych prav a svobod, zejména prava na
respektovani soukromého zivota, je jist€ vyssi nez riziko, které predstavuji tiSténé publikace ...

237. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze nahlizeni do archivli obecné vyzaduje aktivni vyhledavani,
které zahrnuje zadani klicovych slov na vyhrazené internetové strance obsahujici archivy novin.
Pfi neexistenci takového vyhledavani tak ¢lanek obsazeny v digitdlnich archivech nemuze jako
takovy upoutat pozornost uzivatelll internetu, ktefi nehledaji pfesné informace tykajici se
konkrétni osoby (viz vySe uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 113).

238. Pii zvazovani dotéenych zajmi je rovnéz dulezité zjistit stupen pfistupnosti archivovaného
¢lanku, tedy zda je dostupny bez omezeni a bezplatné nebo zda je pfistup omezen na
ptedplatitele ¢i jinak omezen.

239. V projednavané véci vnitrostatni soudy uvedly, Zze v dobé, kdy byly archivy deniku Le
Soir v roce 2008 umistény na internet, byly k dispozici bezplatné. Mimoto je nesporné, ze v
dobé, kdy G. podal svou Zadost, a v prib¢hu celého vnitrostatniho fizeni byly archivy nadale
ptistupné bez omezeni a bezplatné (srov vyse citovany rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku,
bod 113, kde byl pfistup k nekterym ¢lanktim zpoplatnén nebo byl omezen na predplatitele).
S ohledem na tento vysoky stupen piistupnosti ma Soud stejné€ jako odvolaci soud v Lutychu
za to, ze pokracujici ptitomnost dot¢eného ¢lanku v archivech nepochybné zptisobila 4ymu G.

vii) Dopad opati'eni na svobodu projevu a konkrétnéji na svobodu tisku

240. Soud musi nyni pfezkoumat posouzeni odvolaciho soudu v Lutychu, pokud jde o dopad
dotceného opatieni na svobodu projevu a svobodu tisku. Za timto ucelem musi zejména ovefit,
zda odvolaci soud na zaklad€ fadného zvazeni z4jmi G. na strané jedné a z4jmu stézovatele
tykajicich se pInéni jeho ukolu spocivajiciho v poskytovani informaci a udrzovani archivii na
stran¢ druhé omezil zasah do posledné uvedeného tikolu na to, co bylo nezbytné nutné k ochrané
prava na respektovani soukromého zivota uplatiiovaného G.

241. Soud konstatuje, Ze s ohledem na technologicky vyvoj v digitalni oblasti identifikovala
evropska soudni praxe v této souvislosti n€kolik druhli opatfeni, jejichz cilem je ochrana dobré
povésti a prav jinych osob. Technicka slozitost téchto opatieni a jejich dopad na Zurnalistické
archivy a/nebo pfistup k informacim se znacné 1isi. Provozovatel jiného vyhledavace (nez
poskytovatel obsahu) tak mulze provést mimo jiné tato opatfeni: a) reorganizaci vysledki
vyhledavani tak, aby se odkaz na pfislusnou internetovou stranku objevil na méné vyznamném
mist¢ v seznamu vysledkd, nebo b) uplné nebo castecné vySkrtnuti (tykajici se pouze
vyhledavani na zéklad€ jména doty¢né osoby) odstranénim odkazu z rejstiiku vyhledavace.
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Vydavatel internetové stranky pfitom mize napiiklad: a) odstranit cely text nebo jeho Cast
ulozeny v digitalnim archivu; b) anonymizovat tidaje o osobé¢, na kterou se v textu odkazuje; c¢)
pridat do textu poznamku, tedy aktualizovat text prostfednictvim digitalni opravy (pokud byla
informace nepiesnd) nebo prostiednictvim elektronické komunikace (pokud byla informace
neuplnd); d) odstranit ¢lanek z indexu interniho vyhledavace internetové stranky; nebo e) nechat
¢lanek zcela nebo ¢astecné vymazat (tykajici se pouze vyhledavani na zédklad¢ jména doty¢né
osoby) externimi vyhledavaci na zaklad¢ pfistupovych kodi nebo smérnic vydanych
provozovatelim vyhledavacu, které¢ brani jejich vyhleddvacim programim prochazet urcita
mista.

242. S ohledem na vyznam celistvosti archivii digitalniho tisku (viz bod 185 vyse) ma Soud za
to, Ze vnitrostatni soudy musi pii rozhodovani o sporech tohoto druhu a pfi rozhodovani o tom,
které¢ z rtznych opatfeni, o néz zada stézovatel, upfednostnit opatfeni, které je jednak
nejvhodnéjsi pro cil sledovany touto osobou — za predpokladu, zZe je tento cil odivodnény —
a jednak nejméné omezujici svobodu tisku, které se miize dovolavat doty¢ny vydavatel. Toto
posouzeni typu opatfeni, které ma byt upfednostnéno, mize byt uzite¢né¢ provedeno s ohledem
na Skélu dostupnych opatieni uvedenych v bod¢ 241 vySe. Naftidit Ize pouze opatieni, kterd
odpovidaji tomuto dvojimu cili, i kdyby to mohlo vést k zamitnuti zaloby osoby, ktera
ptisluSnou zadost uplatiuje.

243. Soud v predchozich vécech tykajicich se zmény archivl digitdlniho tisku posuzoval
povahu opatfeni pfijatych na vnitrostatni urovni v $ir§Sim kontextu riznych dostupnych
alternativnich opatfeni. Vzal tak v tivahu skute¢nost, Ze stézovatelé nepodnikli zddné kroky,
které by nutily provozovatele vyhledavact k tomu, aby informace tykajici se stézovatelii byly
méné snadno dohledatelné ... nebo aby pozadovaly opravu informaci, na které si stézovali (viz
vyse citovany rozsudek Wegrzynowski a Smolczewski, body 66—-67). Soud dale v nedavné véci
Biancardi (vySe citovany, bod 70) konstatoval, Ze posuzované opatieni spocivajici v deindexaci
je z hlediska &l. 10 Umluvy pfiméfené, a uvedl, Ze se nejednalo o uloZeni povinnosti deniku
odstranit sporny ¢lanek z jeho digitalnich archivii.

244, V projednavané véci G. ve svych Zadostech zaslanych deniku Le Soir a Rad¢ pro
novinafskou etiku a nasledné pfed soudy tvrdil, ze pokud bylo vyhleddvani provedeno na
zéklad¢ jeho ktestniho jména a ptijmeni pomoci vyhledavace Le Soir nebo Googlu, dotCeny
¢lanek se objevil mezi prvnimi vysledky, coZ byla situace, kterd méla dopad na jeho soukromy
a profesni Zivot. Ackoli hlavni starosti G. byla skutecnost, Ze ¢lanek byl zobrazen na zaklad¢
vyhledavani na internetu na zdkladé¢ jeho kfestniho jména a pifijmeni provedeného
prostfednictvim vyhledavact, nesnazil se hajit své zajmy zalobou proti provozovatelim téchto
vyhledavaci, ale naopak podal Zalobu proti stéZovateli. Domahal se predev§im anonymizace
¢lanku a podpiirné zruseni indexace ¢lanku v internim vyhledavaci deniku. JakoZto tfeti osoba
vystupujici jako vedlejsi Gi€astnik v projednavané véci pred Soudem vysvétlil G. svou volbu
skutec¢nosti, Ze na trhu bylo né¢kolik vyhledavacu a Ze stav technologie v dobé podani jeho
zaloby nasvédcoval tomu, ze pro kazdy vyhledava¢ by byly zapotiebi samostatné znacky
zabranujici indexovani, coz podle n€j ponechavalo u€innost této metody spornou (viz bod 161
vyse). Pravé v tomto specifickém kontextu musi Soud zkoumat, zda — a pfipadné v jakém
rozsahu — vnitrostatni soudy posoudily vahu piikazu k anonymizaci dotéeného ¢lanku.

245. Nejprve zkoumal argument stéZovatele, ze rovnovaha mezi dotCenymi pravy muze byt
dosaZena uznanim prava na napravu nebo na sdéleni, tedy doplnénim dalSich informaci do
dotceného ¢lanku. Odvolaci soud mél za to, Ze tato technika je v projednavané véci nevhodna,
nebot’ by umozZnila, aby stigmatiza¢ni €¢inek zavaznych trestnych ¢inti spachanych G. a trestu,
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ktery jiz vykonal, trval donekonecna a zbavil by smyslu rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni
vydané v jeho prospéch ...

246. Zadruhé, pokud jde o vyrazeni z indexu vyhledavacil, z pisemnosti ve spise vyplyva, ze
stézovatel pred odvolacim soudem tvrdil, Ze k vyfizeni zadosti G. byly pfislusné pouze
vyhledavace a Ze posledné¢ jmenovany nespravné smeéfoval svou Zalobu proti stézovateli.
Stézovatel dodal, ze pravni oddéleni Le Soir ve skutecnosti kontaktovalo spole¢nost Google
s cilem vyfazeni z indexu, ale neobdrzelo zadnou odpovéd’. Tento argument vSak odvolaci soud
odmitl, kdyz uvedl, ze indexace ¢lanku vyhledavaci byla mozna pouze z toho divodu, Ze ¢lanek
byl v databédzi novin pfitomen v neanonymizované podob¢ a bez znacky zabrafujici indexovani.
Podle odvolaciho soudu byl tedy G. opravnén podat zalobu jen proti vydavateli zprav za ucelem
anonymizace ¢lanku, ktery se jej tyka, aby se jiz neobjevil v seznamu vysledkl ziskanych na
zéklad¢ vyhledavani zalozeného na jeho kiestnim jmén¢ a ptijmeni ...

247. Zatfteti, alternativa uvedend G. v fizeni pfed soudem prvniho stupné, spocivajici v indexaci
¢lanku v internim vyhledavaci vydavatelem novin, nebyla timto soudem zkoumana s ohledem
na skute€nost, Ze jiZ vyhovél hlavnimu navrhu na anonymizaci €lanku. Stejné tak nebyla
zkoumana odvolacim soudem v Lutychu, jelikoZz stézovatel v tomto smyslu nepiedlozil Zadnou
zadost a jelikoZ G. ve svém souhrnném vyjadieni poZadoval, aby byl rozsudek vydany v prvnim
stupni potvrzen (viz bod 24 vyse). Je vSak tfeba uvést, ze v soudnim fizeni se stézovatel postavil
proti deindexaci externimi vyhleddvaci s argumentem, Ze znacky zabranujici indexaci jsou
technickymi nastroji, kter¢é mohou vést k problémiim na dotéené internetové strance, a ze
provozovatelé vyhleddvact podmiiiuji pouzivani takovych znacek otevienim uZivatelského
uctu ...

148. S ohledem na procesni rdmec sporu a zejména na omezeni, kterd v belgickém pravu uklada
dispozi¢ni zasada v civilnich vécech (viz body 56 az 57 vySe), ma Soud bez dalsiho za to, ze
nelze vytykat soudim, Ze svlij pfezkum omezily na pfipustnost a opodstatnénost hlavniho
navrhu G. — na anonymizaci ¢lanku — kterému nakonec vyhovély.

149. Odvolaci soud v Lutychu tak konstatoval, Ze nejic¢innéjSim prosttedkem ochrany soukromi
G., aniz by byla nepfimétfené narusena svoboda projevu stéZovatele, je anonymizace ¢lanku na
internetovych strankach Le Soir nahrazenim jména a pfijmeni G. pismenem X. V tomto ohledu
Soud jiz dfive rozhodl, Ze anonymizace zasahuje do svobody projevu méné nez odstranéni
celého Clanku (viz vySe uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 105). Konstatuje,
Ze anonymizace predstavuje zvlastni prostfedek zmény archivovanych materiald v tom smyslu,
7e se tyka pouze jména a piijmeni doty¢né osoby a jinak neovlivituje obsah sdélovanych
informaci.

250. Soud dale konstatuje, ze pfi zkoumani pfiméfenosti tohoto opatieni se odvolaci soud
v Lutychu postaral o posouzeni diisledkii tohoto opatieni pro G., pro vetejnost, kterd méla pravo
na pfistup k informacim, a pro stéZovatele. Dospél k zavéru, Ze skutecnost, ze vyhovél Zadosti
G., nepfiznavd kazdému jednotlivci subjektivni pravo piepisovat historii, ani neumoziuje
»falSovat historii“ nebo ukladat stézovateli ,,nadmérné biemeno odpoveédnosti‘.

251. Pokud jde o vyznam, ktery je tfeba ptikladat celistvosti archivl (viz bod 185 vyse), Soud
konstatuje, Ze odvolaci soud v Lutychu vzal tuto skute¢nost ve svém odiivodnéni v tvahu.
V odpovédi na argumenty stézovatele tykajici se povinnosti pamatovat si a nutnosti zachovat
Uplny a vérny zdznam v archivu totiZ odvolaci soud upfesnil, Ze nebyl podan ndvrh na
odstranéni ¢lanku z archivu, ale pouze na anonymizaci elektronické verze. Zdaraznil rovnéz,

33



ze papirové archivy zlstaly nedotCeny a ze stézovatel mohl 1 nadale zajistit celistvost pavodni
digitalni verze (viz bod 29 vyse). Jak jiz Soud uvedl (viz bod 172 vyse), toto odivodnéni se
muze jevit v rozporu s vyrokovou ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, ktery potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné¢ v Neufchateau, jehoz piikaz k anonymizaci se vztahoval na jakoukoli
databazi, za kterou byl stézovatel odpovédny. Zastupce stézovatele navic na jednani velkého
sendtu uvedl, Ze materidl byl anonymizovan jak v on-line archivu, tak v ,,hlavnim* archivu,
ktery nebyl vefejnosti ptistupny. Nic to vSak neméni na tom, ze odvolaci soud v Lutychu m¢l
za to, Ze anonymizace on-line archivované verze sama o sob¢ postacuje k tomu, aby dospél
k zavéru, Ze jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2014 bylo fadné vyhovéno. V kazdém piipadé¢ Soudu
nepfislusi, aby o této otdzce rozhodoval, jelikoz stiznost stézovatele, ktera mu byla ptedloZena,
se tyka pouze anonymizace on-line verze ¢lanku na internetové strance Le Soir (viz bod 172
vyse).

252. Soud poznamenava, ze v projednavané véci je ptivodni, neanonymizovana verze ¢lanku
stale k dispozici v tisténé podobé a mize do ni nahlédnout kdokoli, kdo mé z4jem, a plni tak
svou inherentni roli archivniho zaznamu.

253. Pokud jde o posouzeni technické proveditelnosti anonymizace ¢lanku na internetové
strance Le Soir odvolacim soudem pro stéZovatele, ten — jak spravné uvedl senat — neptedlozil
zadny diikaz, ktery by mohl Soud piesvédcit, ze toto posouzeni bylo svévolné nebo zjevné
nepiiméfené. Clanek byl naopak anonymizovan kratce poté, co byl st&Zovateli doruéen
rozsudek odvolaciho soudu v Lutychu ... coz je skuteCnost, kterd vyvraci tvrzeni stéZovatele
pted vnitrostatnimi soudy, ze takové opatieni nebylo technicky proveditelné.

254. Kone¢né, pokud jde o pfipadny odrazujici ucinek na svobodu tisku vyplyvajici
Z povinnosti vydavatele anonymizovat Clanek, ktery byl plvodné publikovan legélnim
zpisobem, ma Soud za to, ze takovd povinnost mize v zéasadé¢ spadat do ,,povinnosti
a odpovédnosti® tisku a do mezi, které mu mohou byt uloZeny (viz bod 177 vySe). Za okolnosti
projednavané véci vSak ze spisu nevyplyva, Ze by ptikaz k anonymizaci mél tak hluboky dopad
na plnéni novinaiskych kol denikem Le Soir, Ze by toto plnéni v praxi narusil.

d) Zavér

255. S ohledem na vyse uvedené Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy soudrznym zptisobem
zohlednily povahu a zdvaZnost soudnich skute¢nosti uvedenych v dot€eném ¢lanku, skutec¢nost,
ze Clanek nem¢él zadny aktudlni, historicky nebo védecky vyznam, a skute¢nost, ze G. nebyl
vefejné zndmou osobou. Kromé toho pifikladal vyznam zavazné Gjmé, kterou G. utrpél
v disledku pokracujici on-line dostupnosti ¢lanku s neomezenym pfistupem, coz bylo
zpiisobilé vytvofit ,,virtudlni trestni rejstiik®, zejména s ohledem na dobu, ktera uplynula od
puvodniho zvefejnéni ¢lanku. Déle po pfezkouméni opatteni, ktera by mohla byt zvaZzena za
ucelem vyvazeni dotcenych prav — pfezkumu, jehoZz rozsah byl v souladu s procesnimi normami
platnymi v Belgii — konstatoval, Ze anonymizace c¢lanku nepfedstavovala nadmérnou
a neproveditelnou zatéZz pro stéZovatele, nybrZ jednalo se o nejucinnéjsi prostfedek ochrany
soukromi G.

256. Za téchto okolnosti a s ohledem na prostor pro uvazeni stath Soud konstatuje, Ze
vnitrostatni soudy peélivé vyvazily dotena prava v souladu s pozadavky Umluvy, takZe zasah
do prava zaru¢eného ¢l. 10 Umluvy z diivodu anonymizace elektronické verze &lanku na
internetovych strankach deniku Le Soir se omezil na to, co bylo nezbytné nutné, a mohl tak byt
za okolnosti projedndvané véci povazovan za nezbytny v demokratické spole¢nosti a za
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piiméfeny. Soud tak nevidi Zadny padny divod k tomu, aby nahradil nazor vnitrostatnich souda
svym vlastnim nazorem a nebral v potaz vysledek jimi provedené¢ho vyvazovani.

257. K poruseni ¢l. 10 umluvy tak nedoslo.

VYROK

Z UVEDENYCH DUVODU SOUD
1. Rozhoduje dvanacti hlasy proti péti, ze k poruseni ¢l. 10 Umluvy nedoslo.

(Zpracovali Mgr. Bc. Jan Bena a JUDr. Robert Waltr)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
23. 5. 2023
VEC PANJU PROTI BELGII (C. 2)
(rozsudek ve véci Panju proti Belgii (¢. 2),
stiznost ¢. 49072/21)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1
¢l 13

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 13 odst. 1, § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., notaisky fad

Klicova slova:
nahrada — pfiméfend délka trestniho fizeni — spravedlivy proces — uc¢inny prostredek napravy —

zastaveni fizeni

Autorsky komentaf:

Ptipad se dotyka otazky, zda zastaveni trestniho stihani mize byt u€¢innym prostiedkem napravy
ve smyslu ¢l. 13 Umluvy v piipads, Ze v trestni véci stéZovatele neni rozhodnuto v pfiméfené
lhité, anebo zda vedle zastaveni trestniho fizeni stéZovateli nalezi také nahrada nemajetkové
uymy vuci statu. Soud dospél k zadvéru, Ze zastaveni trestniho fizeni muize byt GCinnym
prostftedkem napravy pro ucely odpovédnosti stitu za nepiimétenou délku fizeni, pokud
z narodniho prava plyne, Ze k zastaveni stihani doSlo pravé z divodu porusSeni pradva na
pfiméfenou délku fizeni. V pomérech Ceské republiky neni zastaveni trestniho stihani z divodu
jeho neptimétené délky zakonem vyslovné upraveno. Trestni soudy presto k zastaveni fizeni
v danych okolnostech nékdy pfistupuji a je pak tieba vyjit z toho, ze ditvod zastaveni fizeni
spocivajici v jeho nepfiméiené délce musi byt zjevny praveé ze zastavovaciho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). V tom anotované rozhodnuti podporuje
stavajici judikaturu NejvyS§iho soudu. Oproti tomu zavér Soudu (bod 61 rozsudku), ze
zastaveni trestniho fizeni zdivodu promlceni neni dostacujici formou zadostiucinéni
posSkozenému ze strany statu, se s judikaturou NejvysSiho soudu dosud miji, nebot’ ta je sice
nepovazuje samo o sob¢€ za ucinny prostfedek napravy poruseni prava na piimétrenou délku
trestniho stihani, ale umoznuje k nému piihlédnout jako k jedné form¢ zadostiuc¢inéni (NS 30
Cdo 843/2017).

SKUTKOVY STAV
Stezovatel, pan Panju, byl dne 19. 11. 2002 zadrzen na zaklade podezreni z nelegdlniho
obchodovani se zlatem a poruSeni zakona proti prani Spinavych penéz. Padesat kilogramii

zlata, které prepravoval, bylo zabaveno a penézni prostredky na jeho belgickych bankovnich
uctech byly zablokovany.
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V letech 2005 a 2007 podal stézoval nekolik stiznosti u trestniho sendtu odvolacitho soudu
Z ditvodu neprimerené délky trestniho rizeni. Tento soud shledal, Ze délka rizeni nebyla
neobvykla s ohledem na rozsah a sloZitost pripadu, nicméné uznal, Ze stézovatelova stiznost na
pritahy v Fizeni je duvodnad. Zduraznil vsak, Ze navzdory své pravomoci dohlizet na radny
pribéh trestniho Fizeni nemad pravomoc pozadovat po stdatnim zdstupci, aby ucinil jakékoli
ukony ve veci.

Vroce 2007 zahdjil stézovatel Fizeni, aby dosdhl zruseni opatreni o zabaveni zlata
s odiivodnénim, Ze doslo k prekroceni priméiené délky Fizeni stanovené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Odvolaci soud zamitl jeho stiznost s tim, Ze neni pripustné, aby si stezoval na pritahy v rizeni,
K nimz sam prispél.

Dne 27. 3. 2010 odvolaci soud odvolal vysetiujiciho soudce z pripadu. Dne 10. 5. 2011 Poradni
sendt bruselského soudu prvni instance prohlasil za neplatné veskeré ukony trestniho rizeni,
provedené vuci stezovateli po 18. 11. 2002, coz mélo za nasledek zruseni zablokovani
bankovnich uctii stéZovatele a uvolnéni mu zabaveného zlata.

Evropsky soud pro lidska prdava ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014, Panju proti Belgii,
¢. 18393/09, seznal, zZe viada neprokdzala, ze ji poskytované prostredky napravy jsou ucinné
V teorii i praxi, a proto dospél k zavéru, zZe doslo k poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Rovné: shledal poruSeni posledné zminéného ustanoveni z divodu piekroceni
primérené délky trestniho rizeni, zahdajeného v roce 2002 proti steZovateli.

Dne 25. 6. 2014 rozhodl odvolaci soud, ze navzdory sloZitosti pripadu trestni rizeni jako celek
prekrocilo primerenou lhiitu a zZe dalsi pokracovani v trestnim rizeni by bylo bezucelné.

Nasledné statni zastupce pozddal o zastaveni Fizeni proti stezovateli. Dne 24. 6. 2015 rozhodl
odvolaci soud o zastaveni trestniho Fizeni a prohldsil obzalobu proti stézovateli za
nepripustnou.

S odkazem zejména na zavery rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 2014
a rozsudku trestniho sendtu odvolaciho soudu ze dne 24. 6. 2015 podal stézZovatel u soudu
prvniho stupné Zalobu na belgicky stat na ndhradu nemajetkové ujmy zpiisobené prutahy
V Fizeni a Skody vzniklé v diisledku zablokovani financnich prostiredkit a zabaveni zlata. Dne
6. 4. 2017 soud prvniho stupné zamitl namitku promlceni vznesenou belgickym statem. Meél za
to, Ze zavinéni vyplyvajici z prekroceni primérené délky rizeni bylo prokdzano. Pokud jde
0 nemajetkovou ujmu, konstatoval, Ze tato ujma byla prokdzdna z ditvodu nejistoty stran
rozhodnuti v jeho veci, v niz byl stéeZovatel ponechan po dobu od 10. 11. 2011 do 24. 6. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdani ze dne 24. 6. 2015 nebylo samo
0 sobé zpusobilé nahradit vzniklou nemajetkovou ujmu, mél vnitrostatni soud za to, ze zbyvajici
nemajetkova ujma by proto méla byt kompenzovana castkou stanovenou ex aequo et bono
(podle zasad spravedinosti — pozn. autora anotace) ve vysi 1000 EUR.

Stézovatel se proti tomuto rozsudku odvolal. Zddal vy$si castky ndhrady vzniklé nemajetkové
ujmy a Skody. V rozsudku ze dne 12. 3. 2020 odvolaci soud zamitl odvolani stézovatele. Nejprve
pripomnél, Ze pétileta promlceci lhiita pro uplatnéni naroku z odpovédnosti vyplyvajici
Z neprimeérené délky rizeni zacala bézZet az od rozsudku odvolaciho soudu ze dne 25. 6. 2015,
kterym bylo 7izeni zastaveno. Odvolaci soud rozhodl, Ze nemajetkovou ujmu je treba pricist
zcéasti procesnimu chovani stézovatele a ze veSkerd ujma byla nahrazena rozhodnutim
0 zastaveni trestniho Fizeni. Ve skutecnosti neexistoval zadny ditkaz o tom, Ze kdyby byla véc
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projednana v primerené lhiite, situace steZovatele by byla lepsi. Pokud jde o majetkovou ujmu,
odvolaci soud zduraznil, zZe se ji stezovatel snazil smerovat nikoli viici neprimerené délce
soudniho Fizeni, ale viici prodleni s vracenim zabaveného zlata a uvolnénim jeho uctii. V tomto
ohledu odvolaci soud konstatoval, zZe stézovatel byl opravnen kritizovat prodleni s uvolnénim
a vracenim zlata, pokud odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 10. 5. 2011 konstatoval vady
trestniho Fizeni. Za této situace odvolaci soud seznal, Ze stézovatel stdale nepredlozil listinné
ditkazy na podporu existence jim tvrzené Skody. StéZovatel zejména neprokdzal, Ze by
zablokované financni prostiedky investoval lépe nebo jinym zpiisobem, Ze ziskal mensi mnozstvi
zlata nebo Ze ztratilo svou hodnotu.

Dne 30. 6. 2020 podal stezovatel proti tomuto rozsudku dovolani. Odvolacimu soudu vytykal
nazor, zZe zastaveni trestniho rizeni zcela nahrazuje utrpénou ujmu, aniz by uvedl, jaky jiny
faktor kromé zastaveni by mu prospél z hlediska nahrady jim utrpéné ujmy. Podle nazoru
stezovatele bylo soudem narizené opatreni procesni povahy a nemohlo v zadném pripadeé zajistit
plnou nahradu ujmy vyplyvajici z toho, Ze stézovatel cekal na soudni rozhodnuti po dobu, ktera
byla povazovina za neprimérené dlouhou. Jeho situace se v zdsadé zhorsila, aniz by to bylo
nutné prokazat. StéZovatel rovnez vytykal odvolacimu soudu, Ze neprovedl konkrétni posouzeni
utrpené ujmy.

Dne 1. 4. 2021 Kasacni soud zamitl dovolani s tim, Ze argument stézovatele, podle kterého
zastaveni Fizeni nemiize v Zadném pripadé zajistit plnou ndhradu ujmy, postrada oporu ve
vhitrostatnim pravu.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

24. Belgické pravo stanovi nékolik opatfeni pro ptipad ptrekroceni ptfiméfené délky trestniho
fizeni ... Soud nize pfipomind ptislusné ¢asti pravnich ptredpist a judikatury pro ucely tohoto
pfipadu.

A. Trestni Fad

25. Podle ¢lanku 235a trestniho fadu muze trestni soud po skonceni vySetfovani (tj. po vyftizeni
véci) a ve vSech ptipadech postoupeni véci piezkoumat z ufedni povinnosti spravnost provadéni
trestniho fizeni, a musi tak ucinit, pokud je navrh na pfezkum, v¢etné posouzeni toho, zda
nebyla piekroCena pfimérena délka fizeni, poddn statnim zastupcem nebo jednou ze stran
(rozsudek Kasa¢niho soudu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. P.07.1903.N).

26. Pokud trestni soud zjisti, Ze pfiméfena délka fizeni byla prekrocena do té miry, Ze vykon
prava na obhajobu a/nebo provadéni ditkazli byly v mezidobi znemoZnény a Ze v disledku toho
bylo nenapravitelné poruseno pravo na spravedlivy proces, musi zastavit fizeni nebo piipadné
nafidit, aby byla obZaloba zamitnuta (rozsudek Kasa¢niho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn.
P.10.0729.F, se zavérem pied generalnim advokatem Vandermeerschem; viz také rozsudek
Kasacéniho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. P.12.1980.F).

27. Pokud trestni soud zjisti, Ze prekroCeni pfimétené délky trestniho fizeni neohrozuje
provadéni ditkazli a pravo na obhajobu obvinéného, rozhodne o vhodném prostfedku napravy
(rozsudek Kasacniho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. P.12.0018.N; rozsudek Kasa¢niho soudu
ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. P.12.0867.N; rozsudek Kasa¢niho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.
P.13.0691.N).
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B. Uvodni &ast trestniho Fadu

28. Cl. 21ter zékona ze dne 17. 4. 1878, obsahujici ivodni ¢ast trestniho fadu, stanovi, ze pokud
délka trestniho fizeni pfekrocila pfiméfenou dobu, mize soudce vynést odsuzujici rozsudek
prostym uznanim obzalovaného vinnym nebo vynesenim rozsudku ukladajiciho trestni sazbu
niz8i nez minimalni trest stanoveny zdkonem.

C. Obcansky zakonik a Zaloba z odpovédnosti za zavinéni

29. Zalobu na mimosmluvni obc¢anskopravni odpovédnost za piekroCeni piiméfené délky
soudniho fizeni Ize podat na zdklad¢ téchto ustanoveni obanského zédkoniku:

§ 1382
Jakykoli ¢in ¢loveéka, ktery zptisobi skodu druhym, zavazuje toho, kdo Skodu zpisobil, aby ji nahradil.*
§ 1383

»Kazdy nese odpovédnost za Skodu, kterou zptsobil, a to nejen svym jednanim, ale i svou nedbalosti ¢i
nerozvaznosti.*

30. Ve véci tykajici se nevytizenych véci v bruselském soudnim obvodu Kasa¢ni soud rozhodl,
7e prohlasenim statu odpovédnym za zavinéni ve smyslu § 1382 a § 1383 obcanského zékoniku,
spoCivajici v tom, ze ,neprijal pravni predpisy, které by soudni moci poskytly prostredky
nezbytné k tomu, aby mohla ucinné poskytovat verejnou sluzbu v oblasti spravedinosti, zejména
v souladu s ¢1. 6 odst. 1 Umluvy*, neporusil odvolaci soud zadné ustanoveni vnitrostatniho ani
mezindrodniho prava (rozsudek Kasac¢niho soudu ze dne 28. 9. 2006, sp. zn. C. 02.05.70.F).

31. Kasac¢ni soud vyslovné uznava, Ze ndhrada Gjmy, na kterou miiZze mit obvinény néarok podle
&l. 6 a 13 Umluvy v piipadé piekroGeni piimétené délky trestniho Fizeni, stanovené
vySetfujicimi soudy v ramci vyftizeni véci, mize spocivat v nahradé skody v¢. troki, kterou je
tteba uplatnit u civilniho soudu (rozsudek kasaéniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn.
P.14.1146.N; rozsudek Kasa¢niho soudu ze dne 1. 3. 2016, P.15.1272.N).

(...)
PRAVNI POSOUZENI
NAMITANE PORUSENI CL. 13 VE SPOJENI S CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
47. Sté€zovatel namitd, Ze prosttedek néapravy, ktery uplatnil u civilnich soudii z divodu
nepiimétené délky fizeni vedeného proti nému, nebyl v praxi U€¢inny. Dovolava se v této

souvislosti &l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které zn&ji nasledovng:

Cl. 6 odst. 1

,,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v pfimétené lhité projednana ... soudem ..., ktery rozhodne
... 0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ...

39



CL 13

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit uéinné pravni prosttedky napravy
pfed narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.*

A. K prijatelnosti

48. Soud konstatuje, Ze fizeni, o némz rozhodl odvolaci soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020
a které bylo ukonceno rozsudkem Kasa¢niho soudu ze dne 1. 4. 2021, je soucasti vykonu jeho
rozsudku ze dne 28. 10. 2014. V této souvislosti konstatuje, ze Vybor ministrti ukoncil piezkum
rozsudku ve véci Panju, nebot’ ma za to, ze belgické organy pfijaly individudlni a obecna
opatieni pozadovana ¢l. 46 odst. 1 Umluvy ... Ve svétle téchto uvah se Soud domnivé, Ze musi
proprio motu (z vlastni iniciativy — pozn. autora anotace) prezkoumat, zda je jedinym cilem
této stiznosti vykon jeho rozsudku ze dne 28. 10. 2014, pfi¢emz v takovém piipad¢ by ¢l. 46
Umluvy v zasadé branil jejimu prezkumu.

49. Soud pfipomind, ze nema pravomoc zkoumat, zda smluvni stat dodrzel povinnosti, které
mu uklada rozsudek vydany v jeho ptfipadé. Nic vSak nebrani Soudu projednat naslednou
stiznost, v niZ je nastolena nova otazka, jez nebyla v ramci dotceného rozsudku fesena [obecné
zasady jsou uvedeny v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 2. 2008, Bochan proti Ukrajing (€. 2),
¢. 22251/08, bod 35 a v rozsudku velkého sendtu ze dne 11. 7. 2017, Moreira Ferreira proti
Portugalsku (€. 2), ¢. 19867/12, body 47-48].

50. Stiznost se tykd zamitnuti naroku stézovatele na nahradu nemajetkové Gjmy a Skody, které
mu mély vzniknout v disledku nepfimétené délky trestniho fizeni, kterou Soud konstatoval
mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014. Z toho vyplyva, Ze tidajna neucinnost této
zaloby podané po tomto datu pfedstavuje novou skutecnost ve vztahu k tomuto rozsudku.

51. V disledku toho ma Soud za to, Ze ¢l. 46 Umluvy mu nebrani v posouzeni nové stiznosti,
zalozené na €l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy.

52. Soud zjistil, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna nebo nepiijatelna z jakéhokoli jiného
diivodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy, a prohlasuje ji za pfijatelnou.

B. K véci samé

(..)

2. Posouzeni Soudu
a) Pripomenuti relevantni judikatury

58. Soud pfipomind, Ze vnitrostatni prostfedky napravy, které ma jednotlivec k dispozici ke
stiznosti na nepfiméfenou délku Fizeni, jsou ,,uéinné* ve smyslu ¢1. 13 Umluvy, pokud umozituji
bud’ dosahnout v¢asnéjsiho rozhodnuti soudu, u n¢hoz byla zaloba podana, nebo poskytnout
jednotlivci pfiméfenou nédhradu jmy za jiz vzniklé pratahy. Ustanoveni ¢l. 13 tedy v tomto
ohledu poskytuje moznost se téchto prostiedkli domahat (viz rozsudek velkého senatu ze dne
20. 10. 2000, Kudta proti Polsku, €. 30210/96, bod 159; rozhodnuti velkého senétu ze dne 11.
9. 2022, Mifsud proti Francii, ¢. 57220/00, bod 17; rozsudek velkého senatu ze dne 8. 6. 2006,
Stirmeli proti Némecku, ¢. 75529/01, bod 99; a rozsudek velkého senatu ze dne 10. 9. 2010,
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McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06, bod 108). Nicmén¢ je ziejmé, ze v zemich, kde jiz dochazi
k porusenim Umluvy spojenym s délkou fizeni, nemusi ndprava zaméfena pouze na urychleni
fizeni, ackoli je do budoucna zadouci, postaCovat k feSeni situace, kdy je zfejmé, ze fizeni jiz
trva nepiiméten¢ dlouho (rozsudek velkého senatu ze dne 28. 3. 2006, Cocchiarella proti Italii,
¢. 64886/01, bod 76).

59. Soud ma za to, ze ulozeni mirnéjSiho trestu nebo jeho snizeni z diivodu nepiimérené délky
fizeni by mohlo predstavovat adekvatni uznani pochybeni a napravu, pokud bude snizeni trestu
piiznano vyslovnym a ovéfitelnym zplisobem. Za této situace je tieba dospét k zavéru, ze
stéZovatelé ztratili postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy (viz mj. rozsudek ze dne 20. 6.
2019, Chiarello proti Némecku, ¢. 497/17, body 54-59 a tam cit. odkazy). Soud proto pii
nékolika piilezitostech poznamenal, ze poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mohlo byt adekvatng
napraveno belgickymi soudy aplikujicimi ¢l. 21ter uvodni ¢asti trestniho fadu (rozhodnuti ze
dne 9. 10. 2007, Beheyt proti Belgii, ¢. 41881/02; rozsudek ze dne 20. 9. 2011, Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07, bod 72; rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017,
G. S. proti Belgii, ¢. 79267/16, body 16 a 30; a rozhodnuti ze dne 28. 9. 2017, Losfeld proti
Belgii, ¢. 39304/11, bod 25).

60. Ve stejném duchu se Soud domniva, Ze zruSeni trestu z diivodu prekroceni primétené délky
trestniho fizeni lze povaZovat za pfiméfenou napravu tdajného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a vede stejnym zplsobem ke ztraté postaveni obéti (rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012, Rautonen
proti Finsku, ¢. 26813/09, body 23-29).

61. Oproti tomu uplynuti promlceci doby pro podani obZzaloby nebylo posouzeno jako
adekvatni prosttedek napravy proti nepfimefené délce trestniho fizeni ve smyslu judikatury
Soudu (rozsudek ze dne 2. 7. 2019, Abboud proti Belgii, ¢. 29119/13, body 31-32). Proml&eci
lhiity jsou totiz stanoveny zadkonem a automaticky vedou k zastaveni fizeni. Kromé toho,
uplynuti proml¢eci lhiity neznamena formalni uznani poruseni prava na rozhodnuti v pfiméfené
lhite.

62. Podle Soudu staty mohou zavést takovy prostiedek napravy umoZiujici nadhradu Gjmy
Vv ptipadech nepfimétené délky soudnich fizeni, ktery neni povaZovan za net€inny z pohledu
¢l. 13 Umluvy [rozsudek velkého senatu ze dne 28. 3. 2006, Scordino proti Italii (&. 1),
¢. 36813/97, bod 187]. Tento zavér je vSak platny pouze za predpokladu, Ze Zaloba na ndhradu
vzniklé Gjmy je sama o sob¢ u€innym prostiedkem, ktery umozituje postihnout nepfimérenou
délku soudniho fizeni (Mifsud proti Francii, cit. vySe, bod 17).

63. Soud stanovil nékolik zékladnich kritérii pro ovéfeni UCinnosti prostfedkii napravy
umoziujicich ndhradu Gjmy za nepfimétenou délku fizeni [Scordino proti Italii (€. 1), cit. vySe,
body 195 a 204-207; rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Bourdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04,
bod 99; McFarlane proti Irsku, cit. vySe, bod 108; rozsudek ze dne 29. 1. 2016, Valada Matos
das Neves proti Portugalsku, ¢. 73798/13, bod 73; a rozsudek ze dne 10. 4. 2018, Brudan proti
Rumunsku, ¢. 75717/14, bod 69]. Tato kritéria jsou nasledujici:

a) o zalob¢ na nahradu Ujmy musi byt rozhodnuto v pfimétené 1huite;

b) procesni pravidla, jimiZ se Zaloba na nahradu Gjmy fidi, museji byt v souladu se zasadami
spravedlnosti zarucenymi ¢l. 6 Umluvy;
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¢) pravidla o soudnich vydajich nesm¢ji nadmérné zatézovat strany sporu, jejichz zaloba je
opodstatnéna;

d) vySe ndhrady Gjmy nesmi byt nepfiméiené nizka ve vztahu k ¢astkdm pfiznanym Soudem
V podobnych ptipadech;

e) odSkodnéni musi byt vyplaceno neprodlené, v zasad¢é nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne,
kdy se rozhodnuti o pfiznani ¢astky stalo vykonatelnym.

64. Podle nazoru Soudu je vhodné vychéazet z pevné, byt vyvratitelné domnénky, ze
nepiimétena délka fizeni zplisobuje nemajetkovou Gjmu. Soud vSak piipousti, ze v uréitych
piipadech vede délka fizeni pouze k nemajetkové ijme¢é minimalniho rozsahu nebo k ni dokonce
nevede vibec, za ptedpokladu, ze vnitrostatni soud v tomto ohledu dostate¢né odivodni své
rozhodnuti [Cocchiarella proti Italii, cit. vySe, bod 95; a Scordino proti Italii (¢. 1), cit. vySe,
bod 204].

65. Soud tedy pfipustil, Ze nemajetkova ijma by neméla byt nahrazena v pripadé omezeného
dopadu sporu na stézovatele (rozhodnuti ze dne 25. 11. 2004, Nardone proti Italii, ¢. 34368/02;
a rozsudek ze dne 19. 12. 2006, Sedy proti Slovensku, &. 72237/01, body 90-92). Soud stejné
tak akceptoval, Ze je tfeba vzit v ivahu, Ze stézovatel v nemalé mife vyuzival soudni fizeni, coz
nutné ovlivnilo jeho vniméni Ujmy vyplyvajici z neptimétené délky tizeni (rozsudek ze dne 30.
9.2010, Zirovnicky proti Ceské republice, ¢. 23661/03, body 117-118). V téchto ptipadech mél
Soud za to, ze dotyéni stéZovatelé ztratili postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.

66. Pokud se jedna o skodu zptisobenou prekrocenim piimétené délky trestniho fizeni, Soud
uptesnil, ze Skoda spociva ve ztratach skutecné utrpénych jako ptimém disledku udajného
poruseni (rozsudek ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, ¢. 35382/97, bod
29) a Ze v této véci ma vnitrostatni soud zjevné leps$i moZnost urcit jeji existenci a vysi [Scordino
(¢. 1) proti Italii, cit. vySe, bod 203].

b) PouZziti na projednavanou véc

67. Soud piipomina, e ¢l. 13 Umluvy vyzaduje napravu podle vnitrostatniho prava pouze ve
vztahu ke stiznostem, které lze podle Umluvy povazovat za ,hajitelné* (viz, mimo jiné,
rozsudek ze dne 27. 4. 1988, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, bod 52; a rozsudek
velkého senatu ze dne 23. 2. 2017, De Tommaso proti Itélii, ¢. 43395/09, bod 180).

68. V projednavané véci Soud ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014 konstatoval, Ze fizeni
prekrocila pfiméfenou délku v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy. Odvolaci soud poté zastavil
trestni fizeni proti st€Zovateli s odiivodnénim, Ze tato nepfimétend délka fizeni znemoZziuje
vykon prava na obhajobu a Ze tim doSlo k nenapravitelnému poruseni prava na spravedlivy
proces ... Stézovatel proto mél ,hajitelnou stiznost podle ¢l. 13 Umluvy (viz Panju proti
Belgii, cit. vySe, bod 52).

69. Soud poznamenava, Ze v navaznosti na jeho rozsudek ze dne 28. 10. 2014 podal stézovatel
zalobu z titulu obéanskopravni odpovédnosti proti belgickému statu na zaklade § 1382 a § 1383
obCanského zakoniku, jiz pozadoval ndhradu Ujmy utrpéné v dusledku neptfimétrené délky
fizeni.

42



70. Soud bere na védomi, Ze odvolaci soud zamitl odvolani stézovatele ... a ze opravny
prostfedek proti tomuto rozsudku byl zamitnut ... Poté, co odvolaci soud konstatoval pochybeni
belgického statu kvili této neprimérené délce, usoudil, Ze nemajetkova ijma, které se st€zovatel
dovolava, byla kompenzovana jiz zastavenim fizeni ... Pokud jde o Skodu uplatnénou
stézovatelem, odvolaci soud rozhodl, ze tato nevyplyva z délky trestniho fizeni, ale prameni
Z opozdéného navraceni majetku a zlata zabaveného na zéklad¢ nafizeni Poradniho senatu ze
dne 10. 5. 2011, ktery konstatoval existenci vad fizeni ...

71. Kasac¢ni soud zamitl dovolani stézovatele s tim, Ze posouzeni otazky nahrady ujmy piislusi
soudu prvniho stupné a ze namitka, zalozena na predpokladu, Zze zastaveni trestniho fizeni
nemuze zajistit plnou ndhradu Gjmy, nema oporu v pravu ...

72. Soud se v navaznosti na Kasacni soud domniva, ze zastaveni fizeni muze predstavovat
pfiméfeny prostiedek napravy proti piekroéeni piiméfené délky fizeni dle &l. 13 Umluvy, nebot’
v belgickém pravu to znamené konstatovani nenapravitelného zasahu do prava na spravedlivy
proces a definitivni konec fizeni, jakoz 1 vytykaného prodleni ...

73. V projednavané véci nema Soud ditvod zpochybiiovat posouzeni odvolaciho soudu, podle
kterého zastaveni trestniho fizeni postavilo sté¢zovatele do situace pfinejmensim stejné ptiznivé,
jako kdyby ptekroceni ptiméfené délky tizeni nebylo konstatovano.

74. Soud se nemUiZe ztotoZnit s ndzorem stéZovatele, ktery namita, Ze belgické soudy mu mély
priznat krom¢ zastaveni fizeni i penézitou nahradu. Takovy vyklad ¢l. 13 Umluvy skutecné
nelze dovodit z judikatury Soudu, kterd je zaloZena na ,,moZnosti vybéru® (viz bod 58 vyse).

75. Soud déle ptipomind, Ze jiz rozhodl, ze vyrazné snizZeni trestu (bod 59 vyse) nebo jeho
zruseni soudem prvniho stupné (bod 60 vyse) z diivodu piekroceni priméfené délky fizeni miize
pfedstavovat pfiméfeny prostfedek napravy a mit za nasledek ztratu postaveni obéti poruseni
prava. Stejny zavér lze a fortiori (tim spiSe — pozn. autora anotace) dovodit v pfipad¢ zastaveni
trestniho fizeni.

76. Déle je nezbytné poznamenat, Ze stéZovatel neobdrZel nahradu vzniklé jmy ze strany
vnitrostatnich soudt proto, ze by ji pravidla vnitrostatniho prava ... vylucovala, nybrz z divodu,
7e neprokazal jeji vznik v souladu s témito pravidly. Kasacni soud v tomto piipade ptipomnél,
ze bylo na soudci, kterému napadla Zaloba zaloZena na § 1382 obcanského zakoniku, aby
provéril, zda zastaveni trestniho fizeni dostateéné nahrazuje Ujmu vzniklou ptekrocenim
pfiméfené délky fizeni ... Jinymi slovy z toho vyplyva, Ze belgické pravo nebrani pfiznani
nahrady Ujmy vedle zastaveni trestniho fizeni, pokud by zastaveni dostatecn¢ nekompenzovalo
ujmu, ktera byla prokazana.

77. Konecné stézovatel vytyka soudctim odvolaciho soudu, ze neprovedli in concreto posouzeni
nahrady Skody zpisobené pozdnim vracenim zablokovanych aktiv a zabaveného zlata (bod 54
vyse). Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu Soud poznamendva, Ze tato Skoda
nevyplyva z nepfimétené délky trestniho fizeni zahajeného proti stéZovateli v roce 2002, ale
vyplyva z prodleni s navracenim majetku a zlata zabaveného po zjiSténi nespravnosti postupu
Poradnim senatem dne 10. 5. 2011 ... Odvolaci soud mél za to, ze ackoli sté¢Zovatel opravnéné
kritizoval toto opozdéné navraceni, ke kterému doslo na zacatku roku 2013 ... , nedokazal
prokazat existenci Skody mu vzniklé ani neptedloZil dokumenty, které by jeji existenci mohly
prokazat ...
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78. S ohledem na zjisténi piedlozend odvolacim soudem, ktera byla pirezkoumana Kasacnim

soudem, Soud nevidi divod, aby shledal, ze stéZovatel nemé¢l k dispozici ucinny prostredek

napravy k ziskani nahrady Gjmy tidajné vzniklé v dasledku prekroceni pifimérené délky fizeni,

jak konstatoval ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014.

79. Vzhledem k vy$e uvedenému nedoslo k poruseni ¢1. 13 ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 13 ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy.

(..)

(Zpracovali: JUDr. Pavel Simon a JUDr. Zdenék Novy)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
15. 5. 2023
VEC SANCHEZ PROTI FRANCII
(rozsudek ve véci Sanchez proti Francii,
stiznost ¢. 45581/15)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 10

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 17, 24 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 356 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
svoboda projevu/sdélovaci prostredky

Autorsky komentaf:

Rozsudek velkého senatu zasadnim zpisobem rozsifuje odpovédnost vysoce postavenych
jednotlivel za chovandi tretich stran na jejich socidlnich médiich. Prvni vlastovku tohoto proudu
judikatury, v jejimz jadru stoji odpovédnost online zprostiedkovatele, piedstavovala véc Delfi
proti Estonsku. Soud zde neshledal zadné porusSeni prava na svobodu projevu, a naopak dovodil
odpové&dnost online média za poskozeni dobré povésti v disledku komentait, které pod ¢lanek
pridavali ¢tenafi. Jednim z kli¢ovych argumentt, které Soud ve véci Delfi vznesl, byla komeréni
povaha nakladatele — samotné médium cililo na podniceni debaty mezi ¢tenafi, nad piispévky
pfitom i po technické strance mélo plnou kontrolu. Zavér velkého senatu ve véci Delfi byl
nicméné jednoznacny, obdobna odpoveédnost se nemiize dovozovat ve vztahu k jednotliveim
a vetejnosti, ktera socialni média uziva.

V tomto smyslu se velky senat v anotované véci Sanchez od svého ptivodniho nazoru vyznamné
odklani. Sanchez totiz nyni rozsah odpovédnych subjekti rozsituje na politiky, jelikoZ ti podle
Soudu maji prostiedky jak ovlivnit voli¢e, nebo je naopak motivovat k urcitému jednani, a to
dokonce 1 takovému, které bude protizdkonné. Soud proto pro politiky zvedd bifemeno
ostrazitosti a apeluje na to, aby ptikladali velkou miru dilezitosti tomu, co zazni na jejich
osobnich profilech. V tomto konkrétnim ptipad¢ jsou pro Soud rozhodujici tfi okolnosti.
Zaprveé, rozhodnuti oteviit svou facebookovou zed vetejnosti s moZnosti komentdii ma
disledky, které nelze podcenit, a pravé toto rozhodnuti iniciuje odpovédnost politika za dalsi
obsah. Zadruhé, ivodni komentat mize iniciovat nejen dialog mezi politikem a vefejnosti, ale
v disledku povahy socialnich siti mize mit disledky nad rdmec obsahu a vyznéni pivodniho
piispévku. Zatieti, politik podle Soudu selhal v povinnosti vymezit se vii¢i nezdkonnému
komentafi (pfi¢emz Soud nereflektoval zjiSténi vnitrostatnich soudd, ze st€Zovatel pfedmétny
komentai nevid¢l).

Rozsiteni odpovednosti je jesté o to vyznamnéjsi, Ze spolené se stézovatelem se podatilo
identifikovat a trestn¢ stihat 1 samotné autory nenavistnych komentaia — neslo tedy o situaci,

V niZ nebylo mozné osobu, ktera komentaie vyslovila, identifikovat.
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Nelze pochybovat o tom, ze zadvér rozhodnuti reaguje na aktualni vyvoj a hrozbu snadného
zneuziti socidlnich médii politiky k podnécovani k nasili. Pro fungovani individualnich profilt
na socialnich sitich ma nicmén¢ dalekosahlé disledky. Jak upozoriiovala intervenujici média,
podobny zavér mize lehce vést k situacim, kdy budou politici ¢elit koordinovanym utokiim,
Vv jejichz disledku potencidln€ interakci pies socidlni média a profily politiki vyrazné omezi.
Rozsudek také potencidlné méni dynamiku profili na socialnich sitich. Jiz to tedy neni jen
provozovatel, jako Facebook, ktery odpovida za bezpecnost svého prostredi, ale 1 jednotlivec,
ktery nese plnou odpovédnost za sviij osobni profil. Navic, z toho, Ze Soud sdm pfirovnava
Sancheze k véci Delfi, jakoZ i z toho, Ze nereflektoval namitku stéZovatele, Ze jeden z kli¢ovych
rasistickych komentaiti viibec nevid¢l, se da vycist, ze tato odpoveédnost nijak nesouvisi s tim,
zda si je jednotlivec obsahu komentafu na svém profilu védom, ¢i nikoliv. Politik coby osoba
vysokého spolecenského dosahu je tak de facto postaven z hlediska odpovédnosti naroven
poskytovatele internetového obsahu a dopliuje triddu odpovédnosti — autor nenavistného
komentate, tviirce obsahu (nebo poskytovatel obsahu, resp. vlastnik facebookového profilu)
a provozovatel online platformy.

Nad ramec uvah o zvySovani odpovédnosti politikli za obsah jejich socidlnich médii stoji za to
také pripomenout, ze dulezita ¢ast rozhodnuti se vénuje také prokazani, ze komentatre lze
kvalifikovat jako tzv. hate speech. Soud navic ponékud piekvapivé dovozuje, Ze kontext

volebni kampan¢ povahu komentait nijak nezleh¢uje, naopak konstatuje, ze politické okolnosti
zvySuji nebezpecnost nenavistnych projevii, rasismu a xenofobie.

(Mgr. et Mgr. Katarina Sipulovad, Ph.D., MSt)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel Julien Sanchez byl od roku 2014 starostou francouzského meésta Beaucaire
a soucasne krajskym predsedou frakce politické strany Narodni sdruzeni (Rassemblement
national, do roku 2018 nazyvané Ndarodni fronta — FN). V dobé rozhodnych okolnosti
projedndavaného pripadu byl jednim z kandidatii ve francouzskych parlamentnich volbach. Pro
svou predvolebni kampan pritom vyuzival i sviij verejné pristupny ucet na Facebooku, ktery
sam spravoval. Na ném uverejnil prispévek mireny proti jeho protikandidatovi F. P. V reakci
na tento prispevek se objevilo zhruba 15 komentarii tretich osob, véetné S. B. a L. R. Oba se ve
svych komentarich nevybirave vyjadrovali viici prislusnikiim muslimského vyznani a projeviim
islamu v mistnim prostiedi, kritizovali pritomnost stankii s kebabem, mesit, shisha barii
a zahalenych Zen ve meéste, poukazovali na udajny obchod s drogami Fizeny muslimy nebo na
tvrzené hdzeni kamenii na auta ,, bilych lidi .

Prispévek S. B. rovnéz explicitné zminoval v této souvislosti Leilu T., partnerku politického
konkurenta stézovatele. Ta se ndsledujiciho dne o uverejnénych komentarich dozvédéla,
a protoze se citila primo a osobné dotcéena poznamkami, které oznacila za ,, rasistické* a které
spojovaly jeji severoafricky znéjici krestni jméno s politikou jejiho partnera, podala trestni
oznameni na stezovatele i oba komentujici. Teprve den poté stezovatel uverejnil na zdi svého
facebookového uctu zpravu, v niz zadal prispévatele, aby ,,si davali pozor na obsah [svych]
komentaru “, aniz by vsak moderoval jiz uverejnéné komentare.

Stezovatel byl spolu s S. B. a L. R. obvinen z podnécovani k nenadvisti nebo nasili viici skupinée
osob, zejména viici Leile T., z ditvodu jejich piivodu nebo prislusnosti ¢i neprislusnosti
K urcitéemu etniku, narodu, rase nebo nabozenstvi. Odpovédnost stézovatele byla vtomto
pripade, s odkazem na judikaturni vyklad dotcené vnitrostatni legislativy, zaloZzena na jeho
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opomenuti neprodlené jednat, aby sSireni predmétnych komentarii ukoncil. Soud prvniho stupné
uzavrel, Zze uverejnené komentare jednoznacné vymezovaly skupinu obyvatel muslimské viry, ve
které mohl byt, vzhledem k vyznamu a rozsahu uzitych slov, vyvolan silny pocit odmitnuti
a nepratelstvi. Rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil i odvolaci soud, ktery mimo jiné
uvedl, ze stezovatel jako verejné cinna osoba veédomé ucinil svou ,,zed* na Facebooku
verejnou, ¢imz povolil svym pratelum, aby na ni uverejiiovali komentadre. Timto svym
dobrovolnym jedndanim se stal odpovédnym za obsah komentarii na ni uverejnénych. Jeho
postaveni politika navic vyzadovalo zvySenou ostrazitost.

V Fizeni pred Soudem stezovatel namital poruseni svého prava na svobodu projevu ve smyslu
¢él. 10 Umluvy. Toto zakladal predevsim na skutecnosti, Ze pouzitd vnitrostatni legislativa, na
jejimz  zaklade byl odsouzen, nespliiovala kritéria  dostupnosti, jednoznacnosti
a predvidatelnosti, kdyz byla jeho odpovédnost odvozovana od jeho postaveni ,,tviirce obsahu
weboveé stranky*“, aniz by byl tento koncept explicitné v zdkoné definovan a aniz by byl
Jjednoznacné upraven vztah jednotlivych aktéru, pokud jde o alokaci odpovédnosti mezi ne.

Na uvedeny aspekt upozornila ve svém vyjadreni rovnéz ceskad vldda, ktera zdiiraznila, Ze by
Soud mél vyjasnit rozsah odpovédnosti sdilené mezi autorem obsahu, platformou socialnich
médii a tretimi osobami tak, aby byly pro kazdého z nich jeho povinnosti rozumné
predvidatelné. Soucasné apelovala, Ze by neméla byt prehlizena odpovédnost socidlni sité nebo
platformy, aby se tak predeslo neprimérenému zatizeni majitele uctu. V této souvislosti byla
rovnéz vznesena otazka rozsahu pozitivni povinnosti statii v pripade, ze byli identifikovani
autori urdzlivych vyrokii.

Stezovatel dale poukdzal na skutecnost, Ze komentdre byly vyneseny v kontextu predvolebni
kampané, ktera klade prisnéjsi pozadavky na rovnovahu mezi ochranou povésti a zajmem na
svobodneé diskusi o politickych otazkach. Autocenzura nesmi eliminovat kritiku oficialni politiky
nebo politické opozice. Internet poskytuje zejména komunikacni retézec zdola nahoru od
obcana k politikovi jako prostredek kvyjadreni obav, postojii a kritiky. RozSireni
odpovédnostniho rezZimu medidalniho prava na oblast socialnich siti proto podle stéZovatele
nedostatecné reflektovalo jejich specifika.

PRAVNI POSOUZENI
C. Posouzeni Soudu
1. Zda doslo k zasahu

122. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze odsouzeni stéZovatele v trestnim fizeni predstavovalo
zéasah do jeho prava na svobodu projevu zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. (...)

123. Takovy zasah je porusenim Umluvy, ledaze byl ,.stanoven zdkonem®, sledoval jeden nebo

vice legitimnich cilti uvedenych v druhém odstavci €l. 10 a byl ,,nezbytny v demokratické
spole¢nosti‘.
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2. Zda byl zasah v souladu se zakonem
(a) Obecné principy

124. Soud pfipomina, ze vyraz ,,stanovi zakon* uzity ve druhém odstavci ¢l. 10 nevyzaduje
pouze to, aby napadané opatfeni mélo pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale tyka se rovnéz
kvality prislusného zakona, ktery by mél byt pro dotCenou osobu dostupny a jeho ucinky
predvidatelné (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 5. 4. 2022, NIT S.R.L. proti
Moldavsku, ¢. 28470/12, bod 158; rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 142; a rozsudek velkého senédtu
ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, bod 120).

125. V souvislosti s pozadavkem piedvidatelnosti Soud opakované konstatoval, Ze norma
nemuze byt povazovana za ,,zdkon“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2, pokud neni formulovéana
dostate¢né presné, aby umoznila ur¢ité osobé upravit své chovani. Tato osoba musi byt schopna
— v ptipadé potieby i za pomoci ptisluSného pouceni — predvidat v mife pfimétené okolnostem
disledky, které mtize dané jednani vyvolat. Tyto disledky nemusi byt predvidatelné s absolutni
jistotou. Zakon, ktery ptiznava diskrecni pravomoc, tedy neni sdm o sobé v rozporu
s pozadavkem predvidatelnosti, je-li rozsah diskre¢ni pravomoci a zptsob jejiho vykonu
uveden dostate¢né jednoznacné s ohledem na legitimni cil daného opatteni, aby byla jednotlivci
poskytnuta odpovidajici ochrana pted svévolnym zasahem (viz rozsudek velkého senatu ze dne
20. 1. 2020, Magyar Kétfarku Kutya Part proti Mad’arsku, ¢. 201/17, bod 94 s dal$imi odkazy).
(...) Mira pozadované piesnosti vnitrostatnich pravnich predpist, které nemohou postihnout
vSechny eventuality, zavisi do zna¢né miry na pfedmétu daného zékona, na oblasti, kterou
upravuje, a na mnozstvi a postaveni osob, jimz je urcen (viz NIT S.R.L. proti Moldavsku, cit.
vyse, bod 160; Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, cit. vySe, bod 144;
a Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod 122).

126. Prostor pro pochybnosti ve vztahu k hrani¢nim ptipadiim proto sdm o sob¢ necini zakonné
ustanoveni nepredvidatelnym ve své aplikaci. Ani pouhd skute¢nost, Ze ustanoveni lze vykladat
vice nez jednim zplsobem, neznamena, Ze nesplituje pozadavek ,,predvidatelnosti® pro ucely
Umluvy. (...).

127. Soud si je zaroven védom, zZe musi nastat den, kdy je dana pravni norma pouZita poprvé
(viz NIT S.R.L. proti Moldavsku, cit. vySe, bod 159; Magyar Kétfarku Kutya Part proti
Madarsku, cit. vyse, bod 97; a rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015, Kudrevicius
a ostatni proti Litve, ¢. 37553/05, bod 115). Nové povaha pravni otazky, ktera dosud nebyla
na dostupnost a predvidatelnost zdkona, je-li pfijaté feSeni v souladu s jednim z moZnych
a rozumné piedvidatelnych vykladu (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 1. 9. 2016, X a Y
proti Francii, ¢. 48158/11, bod 61; rozsudek ze dne 6. 3. 2012, Huhtaméki proti Finsku,
¢. 54468/09, bod 51; a rozsudek ze dne 6. 10. 2011, Soros proti Francii, ¢. 50425/06, bod 58).

(...)
(b) Uplatnéni téchto principi na projednavany piipad
129. Velky senét na tivod konstatuje, ze st€Zzovatel byl odsouzen na zékladé¢ § 23 odst. 1, § 24

odst. 8 zdkona ze dne 29. 7. 1881 a § 93-3 zakona €. 82-652 ze dne 29. 7. 1982. Stejné jako
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senat (viz bod 71 rozsudku senatu) opakuje, ze odsouzeni podle § 23 a § 24 zadkona ze dne 29.
7. 1881 spliuje pozadavek predvidatelnosti zdkona pro tcely ¢l. 10 Umluvy (...).

132. Stézovatel (...) kromé toho, ze tvrdil, Ze pojem tvlirce nebyl v zdkon¢ definovan pro
pouziti v souvislosti se socialnimi sitémi, namital, Ze pouziti § 93-3 zakona ¢. 82-652 ze dne
29. 7. 1982 o audiovizualni komunikaci a jeho odsouzeni jako tviirce nebylo predvidatelné (...).

134. Soud v prvé fad¢ konstatuje, Ze definice ,,tvlirce” ve smyslu zakona ¢. 82-652 ze dne 29.
7. 1982 vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe Kasa¢niho soudu, kterou nasledn¢é podpoftila
Ustavni rada (...), a to jasné& a jednoznaéné. Soud ma tudiZ za to, Ze v této souvislosti nevznika
zadna otdzka zakonnosti zasahu.

136. Soud zdtiraznuje, ze je dulezité jasné a presn¢ vymezit rozsah trestnych ¢ind tykajicich se
projevi, které podnécuji, podporuji nebo ospravedlituji nésili, a Ze je tieba ptisluSna ustanoveni
trestniho prava vykladat striktné. Dale poukazuje na doporuceni Vyboru ministrl, které
zdaraziiuje skutecnost, Ze povinnosti a pravidla odpovédnosti ulozend internetovym
zprostiedkovatelim by méla byt ,transparentni, jasna a predvidatelnd®™ (...). Je dalezité, aby
Vysoké smluvni strany mély toto na pameéti pti zméné stavajicich predpisii nebo pfi ptijimani
novych norem, jakmile technologie jako internet pokroci.

137. Soud pfipomind, Ze rezim ,kaskadovité*“ odpovédnosti, jehoz cilem je vyfesit pro
potencidlni obét trestného ¢inu problém anonymity autora, byl Kasa¢nim soudem aprobovan v
jeho judikatute od roku 2010 (...).

138. V projedndvaném ptipad¢ byli autofi nejen identifikovani, ale také stihani spolecné se
stézovatelem a odsouzeni jako jeho spolupachatelé. V této souvislosti Soud poznamenava, ze
jiz pted odsouzenim stézovatele pripoustéla judikatura Kasa¢niho soudu moznost, aby
Vv pfipadech trestnych €ind spachanych podle tiskovych piedpist na zékladé¢ vyrokl jasné
identifikovanych tietich osob pfichdzela v ivahu odpovédnost samotného tviirce obsahu
webové stranky. Zasada autonomie fizeni, kterd byla uplatnéna (...) Kasacnim soudem ve
vztahu k riznym situacim (...), se uplatni, aniZ by byl dot¢en rezim ,,.kaskadovité* odpovédnosti
(...), ktery je urcen pro jiny scénaf, a sice pro piipady, kdy z riznych divodii nelze zahgjit
fizeni proti autorovi urdzlivého sdélend. [...]

140. Konec¢n¢, pokud jde o otazku, od jakého okamziku se md za to, ze tviirce védél
0 protipravnich komentatich, Soud konstatuje, Ze § 93-3 zakona ¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982
skutecné ml¢i (...) a ponechdva tuto otdzku k posouzeni ptisluSnym vnitrostaitnim soudiim
piipad od ptipadu. Vnitrostatni pravo navic v rozhodné dob¢ nevyZzadovalo Zadné ptfedchozi
oznameni obéti vici tviirci, na rozdil od pravidla, které se tehdy vztahovalo na ,,provozovatele*
(,,hosts*), jako je Facebook (...). Soud znovu zdiraznuje, ze neni jeho tkolem vyjadiovat se
k vhodnosti metod zvolenych zakonodarcem zalovaného statu k regulaci dané oblasti (viz vyse
bod 128). Neexistence systému predchoziho oznadmeni tviirci proto nemiize sama o sobé vyvolat
obtiZe, pokud jde o otazku zdkonnosti zdsahu, a to bez ohledu na ptipadné rozdily ve vztahu
k rezimu, ktery se mtize vztahovat na provozovatele (...). Soud dale pfipomina, Ze v ptipadech,
kdy komentare uzivatelll maji podobu nenavistnych projevu (tzv. hate speech — pozn. autora),
mohou prava a zajmy druhych a spolecnosti jako celku opraviiovat smluvni staty k ulozeni
odpovédnosti pfisluSnym internetovym zpravodajskym portalim, aniz by to bylo v rozporu
s ¢l. 10 Umluvy, pokud nepfijmou opateni k neprodlenému odstranéni zjevné protipravnich
komentarfi, a to 1 bez ozndmeni ze strany tdajné obéti nebo tietich osob (viz Delfi AS proti
Estonsku, cit. vySe, bod 159). Ackoli situaci stéZovatele nelze srovnavat se situaci
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internetového zpravodajského portalu (viz bod 180 nize), Soud neshledava diivod rozhodnout
V tomto ptipad¢ jinak. Situace, ktera vyzaduje soudni vyklad zasad obsazenych v zakong, sama
o sob¢ nutn¢ neporusuje pozadavek, aby byl zdkon formulovan dostate¢né presn¢, nebot tiloha
rozhodovani svéfend soudim slouzi pravé krozptyleni pretrvavajicich vykladovych
pochybnosti (viz body 126 a nasl. vyse).

141. Otazka odpovédnosti majitele Uc¢tu na Facebooku, v projednavaném piipade politika
b&hem volebni kampang, za vyroky uvetejnéné na jeho ,,zdi“, zejména v politickém a volebnim
kontextu, v rozhodné dob¢ jesté nebyla feSena zadnou konkrétni judikaturou. Jak vsak jiz Soud
zdiiraznil, prostor pro pochybnosti o disledcich pouziti zdkona v hrani¢nich ptfipadech sam
0 sob& neznamena, ze jeho pouziti nespliuje pozadavek predvidatelnosti (viz bod 126 vyse),
aani skute¢nost, ze se jednalo o prvni piipad svého druhu, necini vyklad zdkona
nepfedvidatelnym (viz bod 127 vyse). Nova povaha pravni otdzky nastolené v této véci nebyla
sama o sob¢ nesluditelna s pozadavky na dostupnost a piedvidatelnost zakona. Navic, jak
spravné poznamenal senat (viz body 69 a 72 jeho rozsudku), stézovatel, ackoli byl v tizeni pfed
Statni radou (Conseil d’Etat) a u Kasaéniho soudu zastoupen advokatem, tuto namitku ve své
kasacni stiznosti neuplatnil, ¢imz dal najevo, ze nemél v imyslu zpochybnit pfed vnitrostatnimi
soudy kvalitu pravniho zakladu tizeni, které proti nému bylo vedeno. V kazdém piipad¢ Soud
konstatuje, ze stézovatel nedolozil své tvrzeni, ze vyklad vnitrostatnich soudt byl svévolny
nebo zjevné nepfiméieny (viz body 127 a 128 vyse). Naopak, s ohledem na vyse uvedené se
jednalo o jeden z moznych a rozumné piedvidatelnych vykladu.

142. S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy Soud konstatuje, Ze § 93-3 zakona €. 82-652
ze dne 29. 7. 1982 byl pro ucely ¢l. 10 Umluvy formulovan dostate¢n¢ presné, aby umoznil
stézovateli ptizplisobit své chovani okolnostem tohoto ptipadu.

3. Zda zasah sledoval legitimni cil

143. Sté€zovatel nesouhlasil s tim, Ze jeho odsouzeni v trestnim fizeni sledovalo legitimni cil,
kdyZ tvrdil, ze § 93-3 zdkona ¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982 byl zamyslen jako nastroj pro
zahajeni fizeni proti tvlrci pouze v ptipadech, kdy nemohlo byt zahajeno proti vydavateli
a autortim.

144. Soud v této souvislosti odkazuje na své zaveéry o zakonnosti zasahu (viz body 135-139
vySe) a konstatuje, Ze s ohledem na odlivodnéni odsouzeni stéZovatele vnitrostatnimi soudy
(...) neni pochyb o tom, Ze zasah sledoval nejen legitimni cil ochrany povésti nebo prav
druhych, ale také cil pfedchazeni nepokojiim a trestné ¢innosti (srov. rozsudek velkého senatu
ze dne 15. 10. 2015, Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, bod 153).

4. Zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti

(a) Obecné principy

(i) Svoboda projevu

145. Obecné principy vztahujici se k otdzce, zda je konkrétni zasah ,,nezbytny v demokratické
spolecnosti®, jsou v judikatuie Soudu ustaleny a lze je shrnout nasledovné (viz, mimo jiné, vyse

citované rozsudky NIT S.R.L. proti Moldavsku, bod 177; Peringek proti Svycarsku, body 196—
197; a Delfi AS proti Estonsku, bod 131):
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»(1) Svoboda projevu predstavuje jeden znejvyznamnéjSich zakladti demokratické spolecnosti a jednu ze
zakladnich podminek jejiho pokroku a seberealizace kazdého jednotlivee. S vyhradou ¢l. 10 odst. 2 se vztahuje
nejen na ,informace“ nebo ,mySlenky®, které jsou pfijimany pfiznivé nebo povazovany za nezavadné ci
nepodstatné, ale i na ty, které urazeji, Sokuji nebo znepokojuji. (...).

(i1) Pfidavné jméno ,,nezbytny* ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pfedpoklada existenci ,,naléhavé spolecenské potieby*.
Smluvni staty maji pii posuzovani existence takové potieby urcity prostor pro uvazeni (...).

(i) Ukolem Soudu pii vykonu jeho kontrolni pravomoci neni nahradit pfisluiné vnitrostatni organy, ale spise
pfezkoumat podle ¢l. 10 rozhodnuti, ktera tyto organy vydaly na zakladé své diskre¢ni pravomoci. (...) Soud musi
posoudit namitany zasah ve svétle ptipadu jako celku a uréit, zda byl ,,pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili
a zda duvody, které vnitrostatni organy uvedly Kk jeho zdivodnéni, jsou ,,relevantni a dostate¢né®. (...)*

(i) Diskuse v oblasti politiky
(o) Ochrana politické diskuse

146. Clanek 10 odst. 2 Umluvy poskytuje jen maly prostor pro omezeni svobody projevu
Vv oblasti politickych projevil (viz vyse citovany rozsudek NIT S.R.L. proti Moldavsku, bod
178; rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, Siirek proti Turecku (¢. 1), €. 26682/95, bod
61; arozsudek ze dne 11. 5. 2010, Fleury proti Francii, ¢. 29784/06, bod 43). Podpora svobodné
politické diskuse je velmi dulezitym aspektem demokratické spolec¢nosti a Soud ptiklada
svobod¢ projevu v kontextu takové diskuse nejvyssi vyznam (viz rozsudek ze dne 12. 7. 2001,
Feldek proti Slovensku, ¢. 29032/95, bod 83). (...).

147. Svoboda projevu je obzvlasté dilleZita pro zvoleného zastupce lidu, politické strany a jejich
aktivni Cleny, a proto zdsah do svobody projevu clena opozice, ktery zastupuje své volice,
upozoriuje na jejich problémy a héji jejich z4jmy, vyzaduje nejpiisnéjsi kontrolu ze strany
Soudu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 22. 12. 2020, Selahattin Demirtas proti Turecku
(€. 2), €. 14305/17, bod 242; rozsudek velkého senatu ze dne 17. 5. 2016, Karacsony a ostatni
proti Mad’arsku, ¢. 42461/13 a 44357/13, bod 137; rozsudek ze dne 15. 3. 2011, Otegi
Mondragon proti Spanélsku, &. 2034/07, bod 50; a rozsudek ze dne 16. 7. 2009, Féret proti
Belgii, ¢. 15615/07, bod 65).

(B) Existence odpovédnosti a nepi‘ekrocitelné meze

148. Ackoli politické projevy vyzaduji zvySenou Uroven ochrany, svoboda politické diskuse
neni absolutni povahy. Smluvni stat ji miize podrobit urcitym ,,omezenim* nebo ,,sankcim®, ale
je na Soudu, aby vydal kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti takovych opatfeni se svobodou
projevu zakotvenou v €l. 10 (viz Selahattin Demirtas proti Turecku, cit. vyse, bod 245; Féret
proti Belgii, cit. vy3e, bod 63; a rozsudek ze dne 23. 4. 1992, Castells proti Spanélsku,
¢. 11798/85, bod 46).

149. JelikoZz tolerance a respektovani rovné distojnosti vSech lidi predstavuji zaklady
demokratické a pluralitni spolecnosti, vyplyva z toho, Ze v nékterych demokratickych
spole¢nostech lze v zasad€é povazovat za nezbytné postihovat nebo dokonce zabranit v§em
formam projevi, které §ifi, podporuji, propaguji nebo ospravedliiuji nendvist zalozenou na
nesnaSenlivosti (v€etné nabozenské nesndSenlivosti), za predpokladu, Ze veskeré stanovené
nformality*, ,, podminky*, ,,omezeni“ nebo ,,sankce* jsou pfimétené sledovanému legitimnimu
cili (viz Féret proti Belgii, cit. vyse, bod 64). AvSak zatimco kazdy jednotlivec, ktery se ucastni
vefejné debaty obecného zajmu, nesmi piekrocCit urcité meze, zejména s ohledem na uctu
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K povésti a pravim druhych, urcita mira nadsazky nebo dokonce provokace je pfipustna (viz
Fleury proti Francii, cit. vySe, bod 45, a Willem proti Francii, cit. vySe, bod 33).

150. Kromé¢ toho maji politické osobnosti také povinnosti a odpoveédnost. Soud proto shledal,
ze je zasadni, aby se politici pfi vefejném vyjadifovani vyhybali vyroktim, které by mohly
podnécovat nesndsenlivost (viz rozsudek ze dne 6. 7. 2006, Erbakan proti Turecku, ¢. 59405/00,
bod 64), a Ze by také méli obzvlasté peclivé hajit demokracii a jeji zasady, zatimco jejich
kone¢nym cilem je vladnout (viz Féret proti Belgii, cit. vyse, bod 75). Zejména podpora
vyclenovani cizincii predstavuje zdsadni Gitok na individualni prava a vSichni — véetné politika
— by méli byt pti projednavani takovych zélezitosti obzvlasté obezietni (tamtéz). V dusledku
toho vyroky, které jsou zptisobilé vyvolat pocit odmitnuti a neptatelstvi viici urcité komunite,
nespadaji pod ochranu zarucenou ¢l. 10 (viz rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 28. 2. 2017, Le
Pen proti Francii, €. 45416/16, body 34 a nasledujici).

151. Tato odpoveédnost samoziejmé nevylucuje diskusi o oZzehavych nebo citlivych otazkach,
ale je tfeba mit na paméti, ze politické strany maji pravo hajit své nazory na verejnosti, i kdyz
nékteré z nich mohou ¢ast obyvatelstva urazit, Sokovat nebo znepokojit. Mohou tedy navrhovat
feSeni problému spojenych s pfist¢hovalectvim, ale musi se pfitom vyvarovat obhajoby rasové
diskriminace a uchylovani se ke Stvavym nebo ponizujicim vyrokiim ¢i postojiim, nebot’ takové
jednéani by mohlo vyvolat reakce vetejnosti, které by byly na Gjmu pokojnému spolecenskému
klimatu a mohly by podryvat davéru v demokratické instituce (viz Féret proti Belgii, cit. vySe,

bod 77).
(y) Kontext voleb

152. V kontextu volebni kampané mliZe byt urcitd Zivelnost komentafe tolerovana vice nezZ za
jinych okolnosti (viz rozsudek ze dne 22. 11. 2007, Desjardin proti Francii, ¢. 22567/03, bod
48; a rozsudek ze dne 11. 4. 2006, Brasilier proti Francii, ¢. 71343/01, bod 42). Jednou
Z hlavnich charakteristik demokracie je pravé ji poskytnutd moznost fteSit problémy
prostfednictvim vetejné diskuse (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2021, Dareskizb Ltd. proti Arménii,
¢. 61737/08, bod 77). Obecné feCeno, béhem volebni kampané prispiva diskuse kandidati
a jejich programll k pravu vefejnosti pfijimat informace a posiluje schopnost voli¢l ucinit
informovanou volbu mezi kandidaty (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2017, Orlovskaya Iskra proti
Rusku, €. 42911/08, bod 130).

153. Navic, ackoli by politické strany mély pozivat v souvislosti s volbami Siroké svobody
projevu, aby se pokusily pfesveédcit své volice, v pfipadé rasistickych nebo xenofobnich projevii
takovy kontext ptispiva k rozdmychavani nendvisti a nesnasenlivosti, nebot’ postoje kandidatt
se nevyhnutelné pfitvrdi a hesla nebo slogany se stanou vyznamnéjSimi neZ rozumné

argumenty. Dopad rasistického a xenofobniho diskurzu je pak vétsi a Skodlivejsi (viz Féret proti
Belgii, cit. vyse, bod 76).

(iii) Nenavistné projevy
154. V rozsudku Peringek proti Svycarsku (cit. vyse, body 204—208) Soud zopakoval platné

zasady vztahujici s k vyzvam k nasili a nenavistnym projeviim, jak je shrnul ve svém rozsudku
Erkizia Almandoz proti Spanélsku (rozsudek ze dne 22. 6. 2021, ¢. 5869/17, body 40 a 41):

,-40. Pro cely identifikace nenavistnych projevt existuje urcity pocet faktord, které je tieba vzit v ivahu a které
byly shrnuty napf. v rozsudku Peringek proti Svycarsku (cit. vyse, body 204-207 s tam uvedenymi odkazy):
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(1) Otazka, zda byly vyroky proneseny na pozadi vypjaté politické nebo socialni situace. Existence takového pozadi
obecné vedla Soud k akceptaci ur€ité formy zasahu do takovych vyrokt jako opravnéné.

(i1) Otazka, zda l1ze vyroky pfi spravném vykladu a posouzeni v jejich bezprostiednim nebo obecnéj$im kontextu
povazovat za piimou nebo nepiimou vyzvu K nasili nebo za ospravedInéni nasili, nenavisti nebo nesnasenlivosti.
Pfi posuzovani této otazky byl Soud obzvlasté citlivy na pausalni vyroky napadajici nebo vrhajici negativni svétlo
na celé etnické, nabozenské nebo jiné skupiny.

(iii) Soud rovnéz vénoval pozornost zptisobu, jakym byly vyroky proneseny, a jejich schopnosti — ptimé ¢i nepiimé
— vést ke Skodlivym dtsledkiim.

41. V kontextu vyse uvedenych piipadii rozhodovala o vysledku véci spiSe souhra riznych faktorti nez kterykoli
z nich izolované. Piistup Soudu k tomuto typu pfipadi Ize tedy oznalit za vysoce kontextové specificky (viz
Peringek proti Svycarsku, cit. vySe, bod 208).

155. Navic, jak Soud zdiiraznil ve svém rozsudku Féret proti Belgii (cit. vyse, bod 73 — viz také
rozsudek ze dne 11. 2. 2020, Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, bod 52), kde skutkové
okolnosti nastaly v politickém kontextu a konkrétné v kontextu volebni kampané:

... podnécovani k nenavisti nevyzaduje nutné vyzvu ke konkrétnim aktim nasili nebo jinym ¢intim. Utoky na
osoby spachané urdzenim, zesmésnovanim nebo pomlouvanim uréitych ¢asti obyvatelstva nebo jejich specifickych
skupin nebo podnécovani k diskriminaci, jak tomu bylo v tomto ptipadé, postaci k tomu, aby se piislu§né organy
snazily potirat takové rasistické projevy Vv reakci na svobodu projevu, ktera byla vykonavana nezodpovédnym
zpusobem a poskozuje distojnost nebo dokonce bezpecnost téchto stran nebo skupin (...) Politické projevy, které
vyvolavaji nenavist na zakladé nabozenskych, etnickych nebo kulturnich pfedsudki, piedstavuji hrozbu pro
socialni smir a politickou stabilitu v demokratickych statech (...)“

156. Otazka vyrokdl namifenych proti uréitym skupindm z divodu jejich pivodu nebo
nabozenstvi neni ni¢im novym (viz zejména vysSe citované rozhodnuti o pfijatelnosti Le Pen
proti Francii, ¢. 18788/09, a rozsudek Soulas a ostatni proti Francii, bod 36 a nasl.). V ptipadé¢,
ze dotcené vyroky podnécuji k ndsili viici jednotlivci, tfedni osobé nebo Casti obyvatelstva,
pozivaji statni orgdny $ir$i prostor pro uvazeni pfi posuzovani ,,nezbytnosti“ zdsahu do prava
na svobodu projevu (viz, mimo jiné, Siirek proti Turecku (€. 1), cit. vySe, bod 61, a tam citované
odkazy). Kromé toho projevy, jejichZ cilem je §ifit, podnécovat nebo ospravedliovat nenavist
zaloZzenou na nesnaSenlivosti, vCetné nabozenské nesndSenlivosti, nepoZzivaji ochrany
poskytované ¢&l. 10 Umluvy (viz rozsudek ze dne 25. 10. 2018, E.S. proti Rakousku,
¢. 38450/12, bod 43).

157. V rozsudku Soulas proti Francii (cit. vySe, bod 42) Soud zopakoval jedno z pouceni
z rozsudku Jersild proti Dansku (rozsudek velkého sendtu ze dne 23. 9. 1994, €. 15890/89, bod
30), a sice Ze je nanejvys dllezité bojovat proti rasové diskriminaci ve vSech jejich formach
a projevech. Soud navic diisledné zastava nazor, ze rizné stupné problémi, kterym mohou staty
celit v souvislosti s imigra¢ni a integracni politikou, vyzaduji, aby jim byl poskytnut dostatecné
Siroky prostor pro uvadzeni, na zékladé kterého mohou posoudit existenci a miru nezbytnosti
takového zasahu (viz vySe citované rozhodnuti o ptijatelnosti Le Pen proti Francii a rozsudek
Soulas proti Francii, bod 38). Nenavistné projevy nejsou vzdy oteviené prezentovany jako
nenavistné projevy. Mohou mit riizné podoby, a to nejen prostiednictvim zjevné agresivnich
aurazlivych vyroki, které zdmérné¢ podryvaji hodnoty tolerance, sociadlniho smiru
a nediskriminace (coz miize vést k aplikaci ¢l. 17 Umluvy — viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 8.
10. 2020, Ayoub a ostatni proti Francii, ¢. 77400/14 a 2 dalsi, a ¢etné odkazy tam citované
v bodech 92-101), ale také implicitni vyroky, které, i kdyZ jsou vyjadieny obezietné nebo
V hypotetické formé (viz rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 16. 1. 2018, Smaji¢ proti Bosné
a Hercegoving, €. 48657/16), se ukazuji jako stejné nenavistné.
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(iv) Internet a socialni média
(o) Obecné principy

158. Internet se stal jednim z hlavnich prostifedktl, jehoz prosttednictvim jednotlivei vykonavaji
své pravo na svobodu projevu. Poskytuje nezbytné nastroje pro ucast na aktivitach a diskusich
tykajicich se politickych otazek a otazek obecného zajmu (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2020,
Vladimir Kharitonov proti Rusku, ¢. 10795/14, bod 33; a rozsudek ze dne 15. 6. 2021, Melike
proti Turecku, ¢. 35786/19, bod 44).

159. Moznost vyjadfovani uzivatelll na internetu poskytuje bezprecedentni platformu pro vykon
svobody projevu (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod 110; rozsudek ze dne 10. 3. 2009,
Times Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvi (€. 1 a 2), ¢. 3002/03 a 23676/03, bod 27;
arozsudek ze dne 18. 12. 2012, Ahmet Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, bod 48). Vzhledem
k vyznamné uloze, kterou internet hraje pfi usnadnovani piistupu vefejnosti ke zpravam
a obecné pii usnadilovani $ifeni informaci (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod 133), 1ze
funkeci blogert a popularnich uzivatelti socialnich médii ptirovnat k funkci ,,vefejného hlidaciho
psa®, pokud se jedna o ochranu poskytovanou ¢l. 10 (viz rozsudek velkého senétu ze dne 8. 11.
2016, Magyar Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11, bod 168).

160. Jak Soud jiz dfive poznamenal, internet podpofil ,,vznik ob¢anské zurnalistiky*, kdy se
politicky obsah, ktery tradi¢ni média Casto ptehlizeji, §ifi prostfednictvim webovych stranek
mezi velkym poctem uzivatell, ktefi si pak mohou tyto informace zobrazit, sdilet je
a komentovat (viz rozsudek ze dne 1. 12. 2015, Cengiz a ostatni proti Turecku, ¢. 48226/10
a 14027/11, bod 52). Obecn¢ lze fici, Ze vyuzivani novych technologii, zejména v politické
oblasti, je dnes bézné, at’ uz jde o internet nebo mobilni aplikaci, ,,kterou [politicka strana]
zavedla pro voli¢e, aby mohli pfedavat své politické nazory*, ,ale také predavat politické
poselstvi®; jinymi slovy, mobilni aplikace se miiZze stat nastrojem ,,umoziujicim [voli¢im]
uplatnit jejich pravo na svobodu projevu‘ (viz Magyar Kétfarka Kutya Part proti Mad’arsku,
cit. vyse, body 88 a 89).

161. Nicméné piinosy tohoto informa¢niho nastroje, elektronické sit¢ slouzici miliardam
uzivatelil po celém svété (viz rozsudek ze dne 5. 5. 2011, Editorial Board of Pravoye Delo
a Shtekel proti Ukrajin€, ¢. 33014/05, bod 63), s sebou nesou i urcita rizika: internet je
informacni a komunikac¢ni nastroj, ktery se vyznamné 1isi od tiSténych médii, zejména pokud
jde o schopnost uchovavat a pienaset informace, a riziko ujmy, kterou obsah a komunikace na
internetu predstavuji pro vykon a pozivani lidskych prav a svobod, zejména prava na
respektovani soukromého Zivota, je jisté vysSi nez riziko, které predstavuje tisk (viz vySe
citované rozhodnuti o pfijatelnosti Bonnet proti Francii, bod 43; rozsudek ze dne 14. 1. 2021,
Société éditrice de Mediapart a ostatni proti Francii, €. 281/15 a 34445/15, bod 88; rozsudek ze
dne 28. 6. 2018, M.L. a W.W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, bod 91; rozsudek ze
dne 7. 6. 2016, Cicad proti Svycarsku, ¢. 17676/09, bod 59; a Editorial Board of Pravoye Delo
a Shtekel proti Ukrajinég, cit. vyse, bod 63).

162. Pomlouvacné a jiné druhy zjevné protipravnich projevil, v€etné nenavistnych projevi
a projevu podnécujicich k nésili, se mohou S$ifit jako nikdy predtim, po celém svéteé, béhem
nékolika sekund a n¢kdy zlstavaji dostupné online po dlouhou dobu (viz rozsudek ze dne 28.
8. 2018, Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, bod 79; a rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne
18. 5. 2021, Savci Cengel proti Turecku, ¢. 30697/19, bod 35). S ohledem na potiebu chranit
hodnoty, na nichZ je Umluva zaloZena, a s ohledem na to, Ze prava podle &l. 10 a 8 Umluvy si
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zaslouzi stejny respekt, je tieba nalézt rovnovahu, kterd zachova podstatu obou prav. Ackoli
Soud uznava, ze internet mize prinaset vyznamné vyhody pii vykonu svobody projevu, dovodil
rovnez, ze je tieba v zadsad¢ zachovat moznost vyvozeni odpovédnosti za pomlouvacné nebo
jiné druhy protipravnich projevi, které predstavuji u¢inny prosttedek ndpravy poruseni
osobnostnich prav (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod 110).

(B) Odpovédnost za komentai‘e ti‘etich osob na internetu

163. Pravé v rozsudku Delfi AS proti Estonsku (cit. vySe, bod 111) byl Soud poprvé
konfrontovan se stiznosti v rozvijejici se oblasti technologickych inovaci, kterou je internet.
Tento piipad se tykal odpovédnosti — vyluéné obcanskopravni — spolecnosti, ktera vlastnila
vyznamny internetovy zpravodajsky portal, z divodu protipravnich komentait uvetejnénych
tretimi osobami po vydani ¢lanku na tomto portalu. V uvedené véci Soud za ucelem posouzeni
otazky, zda rozhodnuti vnitrostatnich soudi, kterymi byla stézovatelka uznana odpoveédnou za
komentéfe tietich osob, porusuji jeji svobodu projevu, vychazel z nasledujicich kritérii: zaprvé
z kontextu komentait; zadruhé z opatieni, ktera stézovatelka pfijala za icelem piedchédzeni
hanlivym komentafiim nebo jejich odstranéni; zatfeti z odpovédnosti skutecnych autorii
komentait jako alternativy k odpovédnosti stézovatelky; a zactvrté z disledkt vnitrostatniho
fizeni pro stéZovatelku (tamtéz, body 142 a 143; pro aplikaci téchto kritérii v jiném kontextu
viz také rozsudek ze dne 2. 2. 2016, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt
proti Mad’arsku, ¢. 22947/13, body 69 a 70).

164. Vzhledem ke zvlastni povaze internetu se ,,povinnosti a odpoveédnost*, které maji vyplyvat
zpravodajskému portdlu pro ucely ¢l. 10, mohou do uréit¢ miry liSit od povinnosti
a odpovédnosti tradicniho vydavatele, pokud jde o obsah uvetejiiovany tfeti osobou (viz vyse
citované rozsudky Delfi AS proti Estonsku, bod 113; a Orlovskaya Iskra proti Rusku, bod 109).

165. Na zaklad€ vySe uvedenych kritérii Soud shledal, Ze vnitrostatni rozsudek ptiznavajici
odskodnéni vici internetovému zpravodajskému portalu za urazlivé komentare uverejnéné na
jeho internetovych strankach anonymnimi tfetimi osobami byl v souladu s &l. 10 Umluvy
opravnény, a to zejména s ohledem na extrémni povahu dotéenych komentait, které
predstavovaly nendvistné projevy a projevy podnécujici k nasili (viz Delfi AS proti Estonsku,
cit. vyse, bod 162).

166. V ptipadé komentafe uvetejnéného na blogu spolku je rovnéz dilezité zkoumat velikost
subjektu a to, zda vykonava vydé€le¢nou Cinnost, aby bylo mozné posoudit pravdépodobnost,
ze by prilakal velké mnoZstvi komentaiti nebo byl Siroce ¢ten (viz rozhodnuti o pfijatelnosti ze
dne 7. 2. 2017, Pihl proti Svédsku, & 74742/14, bod 31; srovnej Delfi AS proti Estonsku, cit.
vySe, body 115 a 116). Pfi nalézani spravedlivé rovnovahy mezi pravem jednotlivce na
respektovani jeho soukromého zivota podle ¢l. 8 a pravem na svobodu projevu podle ¢l. 10
bude tfeba vzit v uvahu povahu komentate, aby se zjistilo, zda pfedstavoval nenédvistny projev
nebo podnécovani k nasili, spolu s kroky, které byly podniknuty po zadosti o jeho odstranéni
ze strany osoby, na kterou byly napadené vyroky zaméfeny (viz Pihl proti Svédsku, cit. vyse,
bod 37; a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Mad’arsku, cit. vyse,
body 76 a 80-83).

(b) Aplikace téchto principii na projednavany pripad

167. Velky senat poznamenava, Ze senat ve svém rozsudku predstavil nasledujici pfistup, na
némz navrhl zalozit své odlivodnéni:
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,,79. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy uznaly stéZovatele vinnym z trestného ¢inu podnécovani k nenavisti
nebo nasili proti skupiné osob obecné a proti osobé L. T. konkrétné, a to z divodu jejiho pivodu nebo skutecnosti,
ze prislusi nebo nepfislusi k uréité etnické skuping, narodu, rase nebo nabozenstvi (...)

80. Ve svétle odlivodnéni vnitrostatnich soudtt musi Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou pfezkoumat,
zda se jejich zavér o odpovédnosti stéZovatele zakladal na relevantnich a dostate¢nych diivodech ve svétle
konkrétnich okolnosti ptipadu (viz ve vztah k velkému internetovému zpravodajskému portalu Delfi AS proti
Estonsku, cit. vyse, bod 142). Pfi tomto posouzeni a pii posuzovani pfimétenosti ulozené sankce vezme v uvahu
kontext komentait, kroky podniknuté stézovatelem k odstranéni komentaid po jejich uvefejnéni, moznost Cinit
odpovédnymi autory komentaid namisto stéZovatele a kone¢n¢ dusledky vnitrostatniho fizeni pro stéZovatele (viz,
mimo jiné, Delfi AS proti Estonsku, cit. vySe, body 142 a 143, a rozsudek ze dne 4. 6. 2020, Jezior proti Polsku,
¢.31955/11, bod 53).«

168. Velky senat neshledéva diivod se od tohoto pfistupu odchylit a bude se jim fidit i pfi svém
prezkumu této véci.

(i) Kontext dotcenych komentaii
(o) Povaha napadenych komentaia

169. S odkazem na sviij ptehled judikatury k této otazce (viz body 154—157 vyse) Soud nejprve
poznamenava, Ze neexistuje zadna univerzalni definice ,,nenavistnych projeva‘ (...).

170. Soud dale pfipomind, ze se tento piipad tykd uveiejnéni nékolika spornych komentait
dvéma rtiznymi autory. Prvni komentar uvetejnil S. B., ktery se vyjadtfoval o ,,Leille® [sic]
a ,,Franckovi“ (...). Soud poznamenava, ze Leila T., partnerka F. P., se domnivala, Ze tento
komentat byl namifen proti ni osobné. Ostatni tfi komentare byly uvetejnény jedinym autorem,
L. R.

171. Soud povazuje za nezbytné pifezkoumat obsah dotéenych komentaiti, zejména ve svétle
odtvodnéni vnitrostatnich soudi.

172. V této souvislosti je nejprve tfeba poznamenat, ze trestni soud ve svém rozsudku ze dne
28. 2. 2013 nejprve konstatoval, Ze komentate ,,pfesné” vymezily konkrétni skupinu osob,
konkrétné muslimy, a to za pouziti vyraza jako ,,UMP a PS (zkratky nazvu politickych stran —
pozn. autora) jsou spojenci muslimi“ nebo ,,obchod s drogami fizeny muslimy®, ale také ve
spojeni se slovy jako ,kebab*, ,meSita®, ,Saria“, ,,shisha bary* a ,halal ekonomicky vyvoj*
(...). Soud se s timto ndzorem ztotoziiuje a dodava, Ze slova ,,zahalené Zeny* z komentéie
L. R. rovnéZ jasn¢ oznacuji muslimy (...).

173. Soud dale podotyka, ze skupina tvofend muslimy je také jednoznacné asociovana, a to
vzhledem k formulaci komentait, s objektivné urazlivymi a zraniujicimi vyrazy. To je ptipad
odkazii (...) na ,,prodejny kebabu*, , mesitu“ nebo ,,dealery a prostitutky, [které] vladnou®, a je
to patrné 1 z dalSich pasazi, konkrétné ,,vice obchoda s drogami®, ,liza prodava cely den
drogy®, , kameny jsou hazeny na auta patiici ,bilym lidem‘“ (...). Podle Soudu je tato asociace
jesteé zieteln€jsi tam, kde je zminéno ,,obchodovani s drogami provozované¢ muslimy* (...);
velmi vymluvna volba slov podtrhuje zamyslenou asimilaci mezi skupinou — branou jako celek

na zaklad¢ jejiho nabozenstvi — a kriminalitou.
174. Pokud jde o vyroky L. R., sté¢Zovatel pfed Soudem tvrdil, Ze nepiekrocily pfipustné¢ meze
svobody projevu v oblasti politickych projevi, a dodal, Ze napadené vyroky odrazely politicky

manifest jeho strany, ktery nikdy nebyl zakazan (...).
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175. Soud uznava, ze tyto komentare byly u¢inény ve velmi specifickém kontextu, nebot’ je
pronesl obcan, ktery si v predvolebnim obdobi a na facebookové ,.zdi“ kandidata, jehoz
myslenky podporoval a pro kterého pracoval jako asistent kampané (...), st€Zoval na mistni
situaci zptisobem, od kterého se st¢zovatel nedistancoval (...). Soud navic pfipousti, Ze tyto
komentaie odrazely snahu stézovat si na urcité mistni potize, nebo dokonce na urcitou miru
socialni tisné, ktera by mohla vyzadovat politickou reakci, zejména z divodu trestnych ¢inli
udajné pachanych vici Casti obyvatelstva. Nezpochybiiuje ani skute¢nost, ze je tieba zohlednit
specifika stylu komunikace na nékterych internetovych portalech, kde jsou komentéie bézné
prondseny, jako v projednavaném piipad¢, béznym konverzacnim jazykem nebo dokonce
V hovorovém ¢i vulgarnim jazyce (viz Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt
proti Mad’arsku, cit. vyse, bod 77).

176. Je nicméné tieba fici, ze v kontextu voleb je dopad rasistickych a xenofobnich projevi
veétsi a Skodlivéjsi, jak jiz Soud zdaraznil (viz bod 153 vyse). To plati zejména za okolnosti
projednévané véci, kdy bylo politické a spolecenské klima neklidné, zejména na mistni Grovni,
se ,,zietelnym napétim uvnitf obyvatelstva, které bylo patrné zejména z ptedmétnych vyrok,
ale také mezi protagonisty®, tedy sté¢Zovatelem a F. P., ktery byl jeho politickym protivnikem,
jak vystizn€ zdlraznil senat (viz bod 91 jeho rozsudku). Pii jejich vykladu a posouzeni
V bezprostiednim kontextu s ptihlédnutim k tomu, ze komentare byly uvetejnény na ,,zdi*
politika na Facebooku béhem volebni kampané, totiz skute¢né predstavovaly nenavistné
projevy, a to s ohledem na jejich obsah a celkovy ton, spolu s hrubosti a vulgaritou nékterych
pouzitych vyrazii. Dosah téchto vyrokli a komentaii se navic neomezoval pouze na Cleny
a priznivce strany; z reakce Leily T. je patrné, Ze se naopak Sifily 1 mimo Uzce stranickou
¢tenafskou obec.

177. S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, ze napadené komentare, které S. B. a L. R.
uvetejnili na facebookové ,,zdi* stéZovatele, byly zjevné protipravni.

178. Kone¢né tvaha, Ze komentafe byly v souladu s manifestem jeho strany, jak tvrdil
stéZovatel, neni podstatna. Soud opakuje, Ze akoli maji politické strany pravo h4jit své nazory
na vefejnosti, i kdyz nékteré z nich mohou ¢ast obyvatelstva urazit, Sokovat nebo znepokoyjit,
zejména pokud navrhuji feSeni problémi spojenych s pfist¢hovalectvim, musi se pfitom
vyvarovat obhajoby rasové diskriminace nebo uchylovani se ke Stvavym ¢i ponizujicim
vyrokiim nebo postojiim, nebot’ takové jednadni by mohlo vyvolat u ¢lenli vetfejnosti reakce,
které by byly na Gymu pokojnému spoleCenskému klimatu a mohly by podryvat davéru
v demokratické instituce (viz Féret proti Belgii, cit. vySe, bod 77).

(B) Politicky kontext a zvlastni odpovédnost stéZovatele za komentare uveiejnéné tietimi
osobami

179. V rozsudku Delfi AS proti Estonsku (cit. vySe) Soud pii vymezeni rozsahu svého
pirezkumu uvedl, Zze se jednd o ,,velky profesionalné spravovany internetovy zpravodajsky
portal provozovany na komercnim zékladé“ (tamtéz, bod 115). Ze svého prezkumu vsak
vylou¢il ,,jind fora na internetu, kde mohou byt Sifeny komentaie tietich osob*, zejména
»platformu socidlnich médii, kde poskytovatel platformy nenabizi zaddny obsah a kde
poskytovatelem obsahu muze byt soukroma osoba provozujici webové stranky nebo blog jako
konicek* (tamtéz, bod 116).

180. V projednavaném ptipadé Soud poznamenava, ze ,,zed* sté¢Zovatele na Facebooku neni
srovnatelnd s ,,velkym profesiondlné¢ fizenym internetovym zpravodajskym portadlem
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provozovanym na komerénim zakladé®“, navzdory argumentaci zalované vlady (...). Ackoli
neni pochyb o tom, Ze nalezi do kategorie ,,jinych for na internetu, kde mohou byt Sifeny
komentaie tietich osob®, jak bylo formulovano ve véci Delfi AS proti Estonsku (cit. vySe, bod
116), specifické aspekty projednavaného piipadu vedou Soud k tomu, aby k této otdzce
piistupoval ve svétle ,,povinnosti a odpovédnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, které je
tieba pficist politikim, kdyz se rozhodnou vyuzivat socidlni média k politickym uceltm,
zejména k dosazeni volebnich cild, tim, Ze na internetu oteviou vefejné pristupnad fora, kde
mohou byt uvefejiiovany reakce a komentafe uzivateld. Stézovatel nebyl pouhou soukromou
osobou a sam zduraznil, Ze tento ucet pouzival jako mistni radni (...) pro politické ucely
a Vv souvislosti s volbami (...). Soud navic podotykd, Ze sté¢zovatel neni pouze profesiondlem
V oblasti politiky, ale také me¢l urc¢ité odborné znalosti v oblasti digitalnich sluzeb. Webové
stranky radnice v Beaucaire obsahuji stranku, na niz je stézovatel pfedstaven jako starosta a na
niz je vyslovné uvedeno, ze ve svém ,profesnim zivote* byl zodpovédny za ,,internetovou
strategii FN ... po dobu 7 let” (...).

181. Soud nejprve poznamenava, ze puvodni piispévek stézovatele na jeho ,,zdi*“ na Facebooku
neobsahoval zadné urazlivé vyrazy a nevzbuzuje z tohoto divodu zadné pochybnosti (...).
Vnitrostatni organy mu vytykaly pouze to, ze nebyl dostate¢né ostrazity a nereagoval na nékteré
komentéfe uvetejnéné tfetimi osobami.

182. Kromé toho upozoriiuje, Ze odpovédnost za ¢iny spachané tfetimi osobami se muize lisit v
zavislosti na technikdch moderace nebo proveétovani, které pouzivaji uzivatelé internetu, kteti
jsou oznacovani za ,.tvirce* a ktefi pouze pouzivaji socialni sité¢ nebo Gcty pro nekomeréni
ucely. V této otazce nepanuje mezi ¢lenskymi staty shoda (...).

183. Soud je vSak toho nazoru, Ze uplatnéni odpovédnosti osoby jako ,tviirce ve smyslu § 93-
3 zékona €. 82-652 ze dne 29. 7. 1982 v zasad¢ neplsobi zadné potize, pokud existuji zaruky
pfi rozloZeni této odpovédnosti, kterd ma byt uplatnéna v ramci sdilené odpoveédnosti mezi
riznymi subjekty, jako je tomu v ptipadé provozovateltl webovych platforem.

184. Vzhledem k tomu, Ze se internet stal jednim z hlavnich prosttedkd, jehoz prostiednictvim
jednotlivci vykonavaji své pravo na svobodu projevu (viz body 158 a nasl. vyse), ma Soud za
to, Ze zasahy do vykonu tohoto prava je tfeba zkoumat obzvlasté peclivé, nebot’ mohou mit
odrazujici G¢inek, ktery s sebou nese riziko autocenzury. Nicméné¢ identifikace takového rizika
nesmi zastinit existenci jinych nebezpeci pro vykon a poZivani zékladnich prav a svobod,
zejména nebezpe€i plynoucich z protipravnich, pomlouvaénych, nendvistnych nebo nasili
podnécujicich vyroki, které se mohou S§ifit jako nikdy pfedtim (viz body 161 a 162 vyse).
Z tohoto divodu musi byt v zdsadé zachovdna moznost jednotlivcl, ktefi si stéZuji na
pomlouvacné nebo jiné druhy protipravnich projevil, podat Zalobu na uréeni odpoveédnosti, aby
ptedstavovala u¢inny prostiedek napravy tvrzenych poruseni (viz, mutatis mutandis, Delfi AS
proti Estonsku, cit. vySe, bod 110).

185. Soud poznamenava, Ze v rozhodné dob¢é nem¢l majitel uctu na Facebooku pouZzivaného
k nekomer¢nim ucelim plnou kontrolu nad spravou komentait. Kromé toho, Ze nebyl
k dispozici zadny automaticky proces filtrace — ackoli bylo mozné zamezit vefejnému pfistupu
(...) — ucinné sledovani vSech komentaii, zejména v piipadé¢ velmi popularniho uctu, by
vyzadovalo dostupnost nebo vyuziti vyznamnych, ne-li rozsdhlych zdroji. Nicméné vynéti
tvlirce obsahu z vesSkeré odpovédnosti by mohlo umoznit nebo podpofit jejich zneuzivani, a to
véetné nenavistnych projevi a vyzev k nasili, ale také manipulaci, 17i a dezinformaci. Podle

Soudu sice profesionalni subjekty, které vytvareji socidlni sité¢ a zpfistupnuji je ostatnim
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uzivatellim, nutn€ maji urcité povinnosti (...), ale mé¢la by existovat délba odpovédnosti mezi
vSechny zucastnéné subjekty, kterd by v piipadé¢ potieby umoznila odstupnovat miru
odpovédnosti a zptisob jejiho pficitani kazdému z nich podle objektivnich okolnosti.

186. Soud dale podotyka, ze francouzské pravo je v souladu s timto pfistupem, nebot’ v pripadé
Htviirce stanovi sdilenou odpovédnost za podminek uvedenych v poslednim odstavci § 93-3
zékona €. 82-652 ze dne 29. 7. 1982, zatimco v pripad¢ provozovatelit webovych platforem ve
smyslu zédkona ze dne 21. 6. 2004 — jednim z piikladl je Facebook — ziistavd odpoveédnost
omezena, jak potvrdila Ustavni rada ve svém rozhodnuti &. 2004-496 DC ze dne 10. 6. 2004

(...

187. Vnitrostatni soudy v tomto pifipad¢ navic poukdzaly na stézovateliiv status politika
a vyvodily, Ze mu z toho plynula zvlastni povinnost (...). Je jist¢ pravda, ze politik ma obecné
povinnosti a odpovédnost (viz judikatura shrnutd v bodech 150151 a 153 vyse), a navic plati,
ze ur€ity stupeil znamosti a reprezentativnosti nutné¢ dodava sloviim nebo ¢iniim této osoby
urcitou vahu a autoritu. Vzhledem ke zvlastnimu statusu a postaveni politika ve spole¢nosti je
pravdépodobnéjsi, ze bude ovliviiovat volice, nebo je dokonce pfimo ¢i nepifimo nabadat k
zaujimani postoju a jednani, kterd se mohou ukazat jako protipravni, coz vysvétluje, pro¢ od
néj lze ocekavat ,,0 to vEtsi ostrazitost™, abychom pouzili slova odvolaciho soudu v Nimes (...).

188. Soud nicméné zdiraznuje, ze tento zaver nelze chapat tak, ze by znamenal prekonani
principt zavedenych v jeho dosavadni judikatuie (viz body 146—147 vyse). Ackoli tedy Ize od
stézovatele vyzadovat zvlastni povinnosti z divodu jeho postaveni politika, tento pozadavek je
neoddélitelny od principt tykajicich se prav, kterd jsou s timto postavenim spojena, a odvolaci
soud v Nimes mohl na tyto principy vhodné odkazat, aby podpofil své odiivodnéni. Teprve po
fadném zohlednéni téchto principl je mozné, aby vnitrostatni soudy, pokud to odivodiiuji jim
predlozené skutec¢nosti a pokud jejich rozhodnuti obsahuje odpovidajici odivodnéni, zalozily
své rozhodnuti na tom, Ze svoboda politického projevu neni absolutni a ze ji smluvni stat mlize
podrobit uritym ,,omezenim* nebo ,,sankcim* (viz body 148 a nasl. vyse).

189. Skutecnosti zlstava, ze stézovatel pouzival sviij ucet na Facebooku jako mistni radni a pro
politické ti¢ely béhem volebni kampang, s niZ napadené komentare piimo souvisely (viz bod
180 vyse). S odkazem na svou judikaturu v téchto vécech Soud znovu pfipomind, ze vnitrostatni
organy jsou lépe nez on sdm schopny pochopit a posoudit specifické spoleCenské problémy,
kterym celi v konkrétnich komunitach a kontextech, nebo pravdépodobny dopad urcitych Cind,
o nichz maji rozhodovat (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 25. 11. 1996, Wingrove proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 17419/90, bod 63; a rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 3. 3. 2015,
Maguire proti Spojenému kralovstvi, ¢. 58060/13, bod 54). V okolnostech projednavaného
stézovatelové ,,zdi* byl zjevné protipravni (viz body 169-177 vyse), ma za to, Ze trestni soud
a odvolaci soud v Nimes byly nejlépe zptsobilé posoudit skutkové okolnosti s ohledem na
obtizny mistni kontext a jejich pfiznany politicky rozmér (viz bod 176 vyse). Soud proto plné
souhlasi se zavérem senatu, ze vyrazy pouzité ve spornych komentafich jasné podnécovaly
Kk nenavisti a nasili vi¢i osobé z diivodu jejiho nabozenského vyznani, coz nelze zakryt ani
bagatelizovat volebnim kontextem ¢i pfanim diskutovat o mistnich problémech (viz bod 88
rozsudku senatu).
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(ii) Kroky podniknuté stéZovatelem

190. Soud v prvé fad¢é podotyka, ze neni pochyb o tom, Ze by byla zddouci minimalni mira
nasledné moderace nebo automatického filtrovani, aby bylo mozné co nejrychleji identifikovat
zjevn¢ protipravni komentare a zajistit jejich smazani v pfiméfené dobé¢, a to i v ptipad¢, ze
nedoslo k zddnému oznameni ze strany poskozeného, at’ uz tak ucini sdm provozovatel webové
platformy (v tomto ptipad¢é Facebook), ktery vystupuje jako profesionalni subjekt, jenz vytvari
a poskytuje socidlni sit’ svym uzivatelim, nebo majitel ucétu, ktery platformu vyuziva
Kk publikovani vlastnich ¢lankd nebo nazort, pficemz umoziuje ostatnim uzivatelim piidavat
své komentare. S odkazem na principy, které vyplyvaji z jeho judikatury (viz body 158 a nasl.
vys$e), Soud zduraznuje skutenost, ze se majitel uc¢tu nemize dovolavat prava na beztrestnost
pfi pouzivani elektronickych zdroji zpfistupnénych na internetu a Ze takova osoba ma
povinnost jednat v mezich chovani, které od ni 1ze rozumné ocekavat (viz také bod 185 vyse).

191. V tomto piipadé¢ zadny ptedpis nevyzadoval automatické filtrovani komentaii a na
Facebooku neexistovala praktickd moznost pfedchoziho moderovani obsahu (...). Vyvstava
tedy otazka, jaké kroky mél — nebo mohl — stézovatel rozumné podniknout jako ,,tvirce” ve
smyslu § 93-3 zakona ¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982.

192. V této souvislosti Soud nejprve pfipomind, ze stézovatel ve svém pivodnim piispévku
neuvedl zadné sd¢€leni, které by mohlo pfedstavovat nendvistny projev nebo vyzvu k nasili (...).

193. Dale poznamenava, ze se stézovatel mohl svobodné rozhodnout, zda ptistup na ,,zed*
svého tctu na Facebooku umozni, ¢i nikoliv. Vnitrostatni soudy proto vzaly v potaz skutecnost,
ze se rozhodl zpfistupnit ji vefejné na zakladé své volby; odvolaci soud v Nimes z toho vyvodil,
ze ,,[tim] povolil svym ptéateliim uvetejiiovat na ni komentare® (...). Soud s timto konstatovanim
sice souhlasi, ale ma za to, ze mu toto rozhodnuti samo o sobé nelze vytykat, nebot’ se jednalo
o technicky prostfedek, ktery mu platforma poskytla a ktery mu jako politikovi a kandidatovi
ve volbach umoznil komunikovat s voli¢i. Nicméné s ohledem na tehdej$i mistni a volebni
napéti (viz zejména bod 176 vyse) tato moznost zjevné nebyla bez potencidlné vaznych
disledkt, ¢ehoz si stézovatel musel byt za danych okolnosti védom. Soud proto povazuje za
legitimni rozliSovat, jak to ucinily vnitrostitni soudy, mezi omezenim pfistupu na
facebookovou ,,zed* pro urcité osoby a jejim zpfistupnénim Siroké vetejnosti. V druhém
piipadé si kazdy, a tedy zejména politik se zkuSenosti s komunikaci s vefejnosti, musi byt
védom zvySeného rizika nepfiméfenych a nemistnych vyroku, které by se mohly vyskytnout
a nevyhnutelng stat viditelnymi pro $irs$i publikum. To je bezpochyby vyznamny skutkovy
prvek, ktery ptfimo souvisi s védomou volbou stézovatele, ktery byl — jak jiz Soud zdtraznil —
nejen politikem vedoucim predvolebni kampan, ale také profesionalem v otazkach online
komunikacni strategie (...).

194. Soud déle ptfipomind, ze pouzivani socidlni sit€¢ Facebook bylo podminéno pfiijetim
urcitych podminek stanovenych touto socidlni siti, zeyména podminek uvedenych v ,,Prohlaseni
o pravech a povinnostech®, kterych si st¢Zovatel musel byt védom (...). Dale poznamenava, ze
ackoli kazdy uzivatel Facebooku musi individualn¢é dbat na dodrZzovani provoznich pravidel,
stéZovatel nicméné povazoval za vhodné upozornit své ,,pfatele” na nutnost zajistit, aby jejich
poznamky zistaly v souladu se zdkonem, nebot’ jim uvefejnil zpravu, v niz je zadal, aby ,,byli
opatrni s obsahem [svych] komentart* (...), ¢imzZ zjevné prokézal, Ze si byl pfinejmensim
védom problémi, které vyvolaly nékteré komentéaie na jeho ,,zdi“. Velky senat se fakticky
ztotoZiuje se zaveérem senatu, Ze stéZovatel tuto varovnou zpravu uveiejnil, aniz by napadené
komentafe smazal, a predevSim aniZ by si dal tu praci, aby zkontroloval, resp. nechal
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zkontrolovat obsah komentarii, které byly v té dob¢ vetejné piistupné (viz bod 97 rozsudku
nasledujiciho dne byl sté¢Zovatel informovan S. B. o své konfrontaci s Leilou T. (...), a byl tak
bezpochyby informovén o problémech, které by mohly byt zpiisobeny dalSimi komentafi.

195. Pokud jde konkrétnéji o napadené komentare, Soud souhlasi s analyzou, kterou provedl
senat ohledné komentare S. B., kdyz konstatoval, ze byl ,,okamzité stazen jeho autorem, a to
mén¢ nez dvacet Ctyii hodin po jeho uvefejnéni [a ze], za pfedpokladu, Ze stézovatel mél
skutecné ¢as a moznost se s timto komentarem seznamit pted jeho smazanim, (...) pozadovat
po ném, aby jednal jesté bezodkladnéji, s pfihlédnutim k tomu, Ze vnitrostatni organy [nebyly]
schopny prokézat existenci takové povinnosti ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu, by
znamenalo pozadovat nepfimétenou a neproveditelnou reakci.*

196. Komentar S. B. je v§ak pouze jednim z prvkda, které je tfeba v tomto piipad€ zohlednit pfi
zkoumani vSech skutkdl vytykanych stéZovateli vnitrostatnimi organy. StéZovatel byl ve
skute¢nosti stihan a nakonec odsouzen nikoli kvili vyrokim S. B. nebo L. R., ale proto, ze
nepiistoupil k urychlenému odstranéni vSech protiprdvnich komentait, které tito autofi
uvetejnili na jeho ,,zdi“ na Facebooku. Tyto komentafe navic na sebe nenavazovaly pouze
chronologicky. Zdaleka se nejednalo jen o ,,systém interaktivnich monologti®, jak naznacuje
stézovatel (...), ale reagovaly na sebe a vzajemné se dopliovaly v navaznosti na pavodni
ptispévek stézovatele, jak o tom svéd¢i zejména systematické odkazy na F. P., politického
oponenta stézovatele, ve zpravach uvetejnénych jak S. B., tak L. R. Pro Soud se tedy nejednalo
o pouhé diskusni vlakno, ale zjevné o formu probihajiciho dialogu, ktery ptedstavoval
koherentni celek, a pro vnitrostatni organy bylo diivodné jej jako takovy uchopit.

197. Z vyse uvedeného lze podle Soudu rovnéz dovodit, Ze smazani vyroktli S. B. jejich autorem
do 24 hodin po jejich uvefejnéni nepostacuje k vylouceni odpovédnosti stézovatele ve vztahu
k Leile T., ktera uplatnila sviij ob¢anskopravni narok v trestnim fizeni. Soud v této souvislosti
poznamenava, Ze odvolaci soud v Nimes svym rozsudkem ze dne 18. 10. 2013 potvrdil
rozsudek trestniho soudu, pokud jde o jeho ob¢anskopravni vyrok ve prospéch Leily T., kdyz
k castce 1 000 EUR pfiznané v prvnim stupni za nemajetkovou ujmu piiznal stejnou ¢astku
jako nahradu nékladd, které ji vznikly v odvolacim fizeni. Je sice pravda, ze S. B. neprodlené
smazal svilj komentat, ktery jako jediny odkazoval pfimo na Leilu T., k tomuto smazani vSak
doSlo az poté, co L. R. uvetejnil dalsi komentéfe, které opakovaly komentate S. B. a pfispivaly
tak k témuz diskurzu, a tedy v ném pokraCovaly. Jak jiz Soud uvedl, ptivodni pfispévek
st¢Zovatele nejenZe zahdjil dialog, ale mél také dusledky, které ptesahovaly ramec tohoto
prispévku, a to z divodu samotné povahy socidlnich siti na internetu (viz body 161 a nasl. vyse).
Tato forma pokracujiciho dialogu, ktery tvoii souvisly celek (viz bod 196 vyse), proto
odiivodnovala skutecnost, ze stézovateli bylo ulozeno zaplatit urcité ¢astky Leile T., ackoli
komentat S. B. v reakci na jeho pivodni ptispévek byl smazan. S ohledem na vyse uvedené
tedy Soud konstatuje, ze odvolaci soud v Nimes mohl na zaklad¢é Gvahy, ktera nebyla ani
svévolnd, ani zjevné nepfimétfend, dospét k zavéru, Ze smazani ptispévku S. B. jiz proto
nemohlo zvratit disledky pro Leilu T. Je tfeba zdiraznit, ze trestni a obcCanskopravni
odpovédnost stéZzovatele nebyla uplatnéna na zakladé jakéhokoli konkrétniho komentare
posuzovaného izolovang.

198. Soud v této souvislosti pfipomind, Ze jeho tkolem pti vykonu kontrolni pravomoci neni

nahradit ptislu§né vnitrostatni organy, které navic disponuji prostorem pro uvazeni, na n¢jZ nyni
preambule Umluvy vyslovné odkazuje poté, co dne 1. 8. 2021 vstoupil v platnost Protokol €. 15,
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ale spiSe prezkoumat slucitelnost rozhodnuti, kterd vydaly na zékladé¢ svého prostoru pro
uvazeni, s ¢l. 10, coz zahrnuje posouzeni napadeného zasahu ve svétle vSech okolnosti ptipadu.

199. Soud dale uvadi, ze vnitrostatni soudy vydaly odiivodnéna rozhodnuti a postupovaly na
zéklad¢ primefeného posouzeni skutkového stavu, pricemz konkrétné zkoumaly otazku, zda si
byl stézovatel védom protipravnich komentaii uvetejnénych na jeho ,,zdi“ na Facebooku.
Zatimco rozsudek trestniho soudu pouze konstatoval, ze stézovatel umoznil svym ,,pratelim
ptistup na svou ,,zed* a ze napadené komentare, které byly ,,stale viditelné ke dni 6. 12. 2011
(...), neodstranil, aniz by se snazil zjistit, zda o nich v dané dob¢ skutecné védél — coz je otazka,
kterd vSak sméfuje k jadru véci — rozsudek odvolaciho soudu poskytl dalsi skutkové objasnéni
(...), asice skutecnost, Ze st€zovatel v pribé¢hu vysetiovani uvedl, Ze se na sviij ucet dival kazdy
den; Ze nesmazal komentaf S. B.; skutecnost, ze ho S. B. informoval, Ze byl po uvetejnéni svého
komentaie konfrontovan Leilou T.; a konecné skutecnost, ze stézovatel odiivodnil sviij postoj
tvrzenim, ze napadené komentare byly v souladu se svobodou projevu.

200. Co se tyce konkrétnéji zjisténi, ze si stézovatel sviij ucet prohlizel denné, je pravda, ze
stézovatel vySetfovatelim rovnéz sdélil, ze komentatii uvetejnénych na jeho ,,zdi“ bylo pftilis
mnoho na to, aby je mohl pravidelné ¢ist, vzhledem k poctu ,,pratel” — vice nez 1 800 — ktefi
mohli komentafe uvetejiovat dvacet ¢tyii hodin denné (...). Vnitrostatni soudy nepovazovaly
za nutné své rozhodnuti v této otazce odiivodnit, prestoze se jednalo o kli¢ovou otdzku pro
ucely posouzeni vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni z hlediska poctu komentait skutecné
uvetejnénych na jeho ,,zdi* na Facebooku v reakci na jeho ptivodni pfispévek, aby bylo mozné
posoudit, zda od n¢j bylo mozné rozumné ocekavat, ze obsah komentaiti pfezkouma a ptipadné
je smaze. Soud nicmén¢ podotyka, ze béhem jednani ptfed Soudem zalovana vlada upftesnila,
aniz by ji to stézovatel vyvratil, Ze v reakci na jeho ptispévek ze dne 24. 10. 2011 se objevilo
priblizn¢ patnact komentaii (...). Otazka obtizi zplsobenych potencidlné nadmérnou
navstévnosti uctu politika a prostfedkli potfebnych k zajisténi jeho ucinné kontroly, kterou
slovenska vlada ve svych pfipominkéch nazorn€ uvedla (...), tedy v projednavaném piipadé
zjevné nevyvstava.

201. Soud navic shledava, Ze urcity stupen znamosti a reprezentativnosti nutn¢ dodava sloviim,
¢inim nebo opomenutim dotycné osoby urcitou védhu a autoritu. Je proto vhodné pfistoupit
k analyze proporcionality zalozené na mife odpovédnosti, kterou lze takové osobé pricist:
Soukroma osoba omezené znamosti a reprezentativnosti bude mit méné povinnosti neZ mistni
politik a kandidat ve volbach do mistni samospravy, ktery zase bude zatizen méné nez narodni
osobnost, pro kterou budou pozadavky nutné jesteé vyssi, a to z divodu véhy a rozsahu, ktery je
pfisuzovan jejim sloviim, a prostfedkt, k nimz bude mit vétsi piistup, aby mohla ucinné
zasahovat na platformach socialnich médii (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 5. 5. 2022,
Mesi¢ proti Chorvatsku, ¢. 19362/18, bod 104; a Melike proti Turecku, cit. vySe, bod 51).

(iii) MoZnost uplatnit odpovédnost autorit namisto stéZovatele

202. Soud ptedné odkazuje na sva zjisténi tykajici se zdkonnosti zasahu (viz body 129-139
vyse), z nichz jasné vyplyva, Ze jednani, z néhoz byl stézovatel obvinén, bylo jednak odlisné
od jednani autord protipravnich komentatt, jednak se fidilo odliSnym reZimem odpovédnosti,
ktery souvisel se specifickym a autonomnim postavenim ,tvlirce* ve smyslu § 93-3 zékona
¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982, které s sebou neslo urcité povinnosti. Zejména zdiraziiuje, Ze
stézovatel neprokdzal, Ze by vyklad tohoto ustanoveni a jeho pouziti vnitrostatnimi soudy byly
jakkoli svévolné nebo zjevné nepfimétené (viz bod 139 vyse).
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203. Zadruhé, velky senat souhlasi se zavérem senatu, ze stézovatel nebyl stihan namisto S. B.
a L. R., ktefi byli rovnéz odsouzeni a potrestani (viz bod 100 rozsudku senatu). V dasledku toho
v projednavané véci nevyvstavaji zadné otazky tykajici se anonymity na internetu a identifikace
autort, jak je Soud zkoumal ve véci Delfi AS proti Estonsku (cit. vyse, body 147-151).

204. Zavérem déale poznamenavd, ze az na nékteré velmi vzicné vyjimky (...) se
mezinarodnépravni dokumenty nezabyvaji otazkou, zda by méli byt postihovani autofi namisto
zprostiedkovateltl, zejména pokud zprostiedkovatelé nejsou profesionalnimi subjekty v oblasti
digitalnich sluzeb, které vykonavaji Cinnost na internetu za ucelem dosazeni zisku, ale
jednotlivci, jako je soucasny stéZovatel, kteti vyuzivaji socialni sit€ nebo jiné typy online for,
na nichz mohou byt uvefejnovany komentare tietich osob.

(iv) Dusledky vnitrostatniho Fizeni pro stéZovatele

205. Soud v prvé fadé podotyka, ze 1 v ptipadé obcanskopravnich opatfeni mize mit pficitani
odpovédnosti za komentatfe tietich osob negativni dusledky pro komentdifovou sekci
internetového portalu a mize mit odrazujici Géinek na svobodu projevu na internetu (Viz
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Mad’arsku, cit. vyse, bod 86;
a Pihl proti Svédsku, cit. vyse, bod 35), pfiGemz tento G&inek miZe byt obzvlasté poskozujici
pro nekomeréni internetové stranky (viz Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesk iilete a Index.hu
Zrt proti Mad’arsku, cit. vyse, bod 86). V ptipadech trestni odpovédnosti, ktera musi byt
ptizplisobena a pfiméfend zavaznosti vyroki, l1ze tedy takové disledky pro svobodu projevu
povazovat za potencialn¢ jesté zesilené [viz zejména vyjadieni Ceské vlady, bod 117,
a Doporuceni CM/Rec (2022) 16, bod 61 s jeho ptilohou, (...)].

206. Soud si je védom toho, Ze odsouzeni za trestny ¢in mize mit, jak tvrdi st¢Zovatel a nékteti
vedlej$i ucastnici, odrazujici uinky pro uzivatele Facebooku, jinych socialnich siti nebo
diskusnich for (...). Avsak i kdyZ existuje posun ve prospéch dekriminalizace pomluvy (viz
mimo jiné Doporu€eni 1814 (2007) Parlamentniho shroméaZdéni Rady Evropy k tomuto
tématu), nevztahuje se to na nenavistné projevy nebo vyzvy k nasili. V pfiloze Doporuceni
CM/Rec (2022)16 Vybor ministrii naopak navrhuje rozliSovani podle zdvaZnosti nenavistnych
projevi, aniz by bylo vylouceno uplatnéni trestniho prava (...).

207. Soud dale pfipomind, Ze uloZeni trestu odnéti svobody za trestny ¢in v oblasti politickych
projevii miize byt sluditelné se svobodou projevu zaruéenou ¢l. 10 Umluvy, aviak pouze za
vyjimecnych okolnosti, zejména v ptipad€ nenavistnych projevii nebo podnécovani k nasili (viz
Otegi Mondragon proti Spanélsku, cit. vyse, bod 59; a Féret proti Belgii, cit. vyse, body 34
a 80; viz také, pokud jde o svobodu projevu novinait, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12.
2004, Cumpand a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, bod 115). Kromé toho, i kdyz se
penézity trest v urCité vysi mize zdat vzhledem k okolnostem piisny, je tieba jej posuzovat s
ohledem na skutecnost, ze v zasadé¢ mohlo dojit k ulozeni trestu odnéti svobody (viz vyse
citovana rozhodnuti o pfijatelnosti Le Pen proti Francii; a rozsudek Soulas a ostatni proti
Francii, bod 46).

208. V projednavaném piipad¢ Soud poznamenéva, ze v rozhodné dobe byl maximalni trest,
ktery sté¢zovateli hrozil, jeden rok odnéti svobody a penézity trest ve vysi 45 000 EUR (...).
V prvnim stupni mu vSak byl uloZen pouze penézity trest ve vysi 4 000 EUR, ktery odvolaci
soud snizil na 3 000 EUR, spolu se zaplacenim 1 000 EUR Leile T. na nahradu ndklada tizeni
(...). Kromé toho, jak spravné poznamenal senat, pro sté¢Zovatele nevyplynuly Zzddné dalsi
dasledky (viz bod 103 rozsudku senatu). Soud zejména poznamenava, ze stézovatel netvrdil,
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ze by byl ndsledné nucen zménit své chovani nebo Ze by jeho odsouzeni mélo odrazujici t€inek
na vykon jeho svobody projevu ¢i jakykoli negativni dopad na jeho dalsi politickou kariéru
a vztahy s voli¢i. Jeho odsouzeni trestnim soudem, které potvrdil odvolaci soud v Nimes dne
18. 10. 2013, mu navic nebranilo v tom, aby byl v roce 2014 zvolen starostou mésta Beaucaire
nebo aby nadale vykonaval své povinnosti pro svou politickou stranu (...).

(c) Zavér

209. S ohledem na vyse uvedené, na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti projednédvaného
pfipadu a s ohledem na prostor pro uvazeni poskytnuty zZalovanému statu, Soud konstatuje, ze
rozhodnuti vnitrostatnich soudt byla zaloZena na relevantnich a dostate¢nych divodech, a to
jak pokud jde o odpovédnost pricitanou stézovateli jako politikovi za protipravni komentare
uvetejnéné v piedvolebnim obdobi na jeho facebookové ,,zdi* tietimi osobami, které byly samy
identifikovany a stihany jako spolupachatelé, tak pokud jde o jeho odsouzeni. Napadeny zasah
lze proto povazovat za ,,nezbytny v demokratické spolecnosti.

210. Nedoslo tedy k poruseni ¢1. 10 Umluvy.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
Tiinécti hlasy proti &tyfem rozhoduje, Ze nedoglo k poruseni ¢1. 10 Umluvy.

(...)
Souhlasné stanovisko soudce Kiirise (shrnuti)

Soudce Kiiris vyzdvihl potifebu nalezité¢ zohlednit konkrétni okolnosti, za nichz se udalosti
projednavané véci odehraly — jejich €as, misto, jakoZ 1 politicky a spolecensky citlivy kontext.
Ptitom neni pochyb, Ze k tomuto posouzeni maji mnohem lepsi predpoklady vnitrostatni soudy.
Ptesto vyjadril ur¢ité znepokojeni nad zakonnou Gpravou tzv. kaskadovité trestni odpoveédnosti,
nebot’ tato vytvari predpoklady pro pausalni postih majiteli ucti na socialnich sitich za
jakoukoliv ,,nedostate¢nou péci“. Pipustil vSak, Ze Soud neni povolan k hodnoceni této Gipravy
in abstracto.

Nesouhlasné stanovisko soudce Ravaraniho (shrnuti)

Jadrem nesouhlasného stanoviska soudce Ravaraniho bylo zahrnuti komentéfe S. B. do rozsahu
trestni odpovédnosti stézovatele. Tento zaveér ucCinila vEétSina na zéklad¢ konstatovani, Ze
stéZovatel svym plvodnim piispévkem zahdjil pokracujici dialog, tvofici souvisly celek, ktery
vzhledem k povaze socialnich siti ptekra¢oval ramec tohoto piispévku. Podle Ravaraniho
nicméné neni ziejm¢, na ¢em se toto tvrzeni zakldda, nebot’ autofi ve skuteCnosti na své
komentaie neodpovidali. Stézovateli ani nebylo mozné ve vztahu ke komentaii S. B. vytykat
zadné opomenuti, nebot’ komentar smazal sam jeho autor den po jeho uvetrejnéni. Domniva se
proto, ze zavér vétSiny je v tomto smeru nepiipustnym rozSifovanim trestni odpoveédnosti
mezinarodnim soudem.
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Nesouhlasné stanovisko soudce BoSnjaka (shrnuti)

Soudce Bosnjak nesouhlasi predev§im s vétSinovym zavérem, Ze odsouzeni stézovatele na
zaklad¢€ pouzité vnitrostatni Gipravy bylo predvidatelné. S ohledem na logiku tzv. kaskadovité
odpovédnosti ma totiz za to, Ze dotCena zdkonna Uprava podminuje stihani tvirce webového
obsahu absenci autora. Pfiznava sice, ze zakon pfedpokladd moznost soucasného stihani
vydavatele a autora (jako spolupachatele), avSak zadné podobné feSeni neptedpoklada pro
soub&h tvilirce a autora. Absenci tohoto explicitniho ustanoveni piekonava vétsina odkazem na
judikaturu vrcholnych vnitrostatnich soudii. Soudce Bosnjak nicméné podotyka, ze
z poskytnutého prehledu rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudt se nepodava jediny piiklad,
kdy by soud konstatoval moznost stihat a odsoudit tviirce, i kdyz byl stihan 1 autor. Naopak
poukazuje, ze judikatura, na kterou se vétsSina odvolava, neni v okolnostech projednavaného
piipadu zjevné relevantni, nebot’ se zabyva jinymi pravnimi otdzkami. Z téchto divodi se
domniva, Ze trestni odsouzeni stézovatele po boku S. B. a L. R. nebylo ptfedvidatelné, a proto
nebylo stanoveno zikonem ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

Spole¢né nesouhlasné stanovisko soudcti Wojtyczeka a Ziinda (shrnuti)

Ustiednim bodem jejich odlisného stanoviska je presvédéeni, Ze francouzské pravo platné
v rozhodné dob¢ nenapliiovalo dostate¢né kritérium predvidatelnosti.

Rozhodnuti vétSiny vytykaji extenzivni vyklad a pouzivani analogie v neprospéch obvinéného.
Soucasn¢ konstatuji, ze predvidatelnost zdkonného ustanoveni by méla byt posuzovana
Z pohledu primérné osoby, které je toto ustanoveni uréeno. A ackoliv se velky senat v fad¢
bodi svého rozhodnuti odkazuje na postaveni stéZovatele jako profesionala v oblasti politiky
a internetové komunikace, je tfeba podle jejich ndzoru vnimat, ze pravni Uprava pouzitelna
V tomto pfipad¢ byla uréena ,,vSem*, nikoliv pouze profesionaliim. Proto mé¢lo byt podle jejich
nazoru pii posuzovani piiméfenosti zdsahu a kvality pouZitelného vnitrostdtniho prava
uplatnéno méftitko bézného cloveka.

Definice pfedmétného trestného €inu ve vnitrostditnim pravu je roztfiSténa mezi rizné
legislativni nastroje, pravni Uprava operuje s pojmy jako ,,vydavatel* a ,,tviirce®, aniz by byl
vymezen vztah mezi nimi. Za té€chto okolnosti Ize jen stézi tvrdit, Ze primérny obcan bude
schopen s dostateCnou jistotou seznat, kterd jednéni a opomenuti zakladdaji jeho trestni
odpové&dnost a jaky reZzim se na tuto odpovédnost vztahuje. Proto vyjadiuji pfesvédceni, Ze
zéasah do svobody projevu stézovatele nemél pravni zaklad, ktery by spliioval vSechna kritéria
predvidatelnosti.

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
25. 10. 2022
VEC XENOFONTOS A OSTATNI PROTI KYPRU

(rozsudek ve véci Xenofontos a ostatni proti Kypru,
stiznost ¢. 68725/16)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 2 odst. 4; § 178a zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
§ 41 pism. m), n); § 46 odst. 2; § 58 odst. 5 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
dokazovéani/dtikaz/dikazni bfemeno — imunita — ochrana svédka — pfiméfena lhuta/délka fizeni

— spravedlivy proces

Autorsky komentaf:

V predkladaném rozhodnuti se ESLP vyjadfil k moZnosti odsouzeni skupiny pachatelti na
podkladé vypovédi osoby (F. H.), podilejici se vlastnim jednanim na spachaném trestném ¢inu,
Vv situaci, kdy tato sama necelila trestnimu stihani, nebot’ to vii¢i ni — poté, co se rozhodla ve
véci vypovidat a usvédéila ostatni jeho pachatele — nebylo zahajeno a vedeno v disledku
rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce uc¢inéného v souladu s jeho opravnénim zakotvenym
veél. 113 odst. 2 Ustavy Kyperské republiky. V navaznosti na zavéry vyslovené
Vv pfedchazejicich rozhodnutich, ktera se zabyvala procesné obdobnou situaci, tedy odsouzenim
pachatelll na zéklad¢ vypovédi osoby, jez nebyla (a€ na ¢inu participovala) trestné postizena,
Soud po posouzeni dodrzeni vymezenych limith (body 79. az 87. odivodnéni) ve véci
stézovateld (G. X., A. K. aE.S.K.) uzaviel, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
z diivodu pouziti vypovéedi spolupachatele. Dospél tedy k odlisSnému zavéru nez napf. v typoveé
obdobné véci Adamco proti Slovensku (rozsudek ze dne 12. 11. 2019, ¢. 45084/14), v niz doslo
k odsouzeni pachatele rovnéz pro trestny ¢in vrazdy na podkladé vypovédi osoby
(spolupachatele), jejiz trestni stihani bylo zastaveno.

Vici vétSinou pfijatému zavéru se v disentnim stanovisku vymezil soudce Serghides.
RozséhlejsSim zplisobem v ném poukédzal na judikaturu Soudu tykajici se posuzované
problematiky a vylozil sviij vlastni ndhled na feSeni véci, resp. ozna¢eny problém obecné. Ve
shodé s ostatnimi soudci zaujal nazor, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu
délky fizeni.

Z odli$nosti vnitrostatni pravni Gpravy (tj. v CR uplatiiujiciho se principu legality vyluéujiciho
moznost nezahajit trestni stihani osoby ditvodné podezielé¢ ze spachani trestného ¢inu, nadto
vysoké spolecenské skodlivosti) plyne, Ze neni realné, Ze by trestni soudy v Ceské republice
byly vystaveny feSeni totozné procesni situace popsané v piredkladaném rozhodnuti. Od jeho
publikace se proto neocekava, ze by v tomto sméru aplikaéni praxi téchto soudi ovlivnila.
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Sleduje se ji toliko informovani $ir§i odborné vetejnosti o tom, ze Vv souladu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, tedy pravem na spravedlivy proces, mohou podle rozhodnuti ESLP byt nejen ta
odsuzujici rozhodnuti, kterd jsou zalozena na usvédcujici vypovédi osoby na ¢inu participujici,
jez je rovnéz odsouzena a jiz je poskytnut néjaky benefit (tedy napf. i spolupracujiciho
obvinéného podle § 178a tr. t.), ale — pii splnéni definovanych pozadavkl — i1 rozhodnuti
zalozena na usvédcujici vypoveédi osoby, ktera viibec trestné stihana nebyla.

SKUTKOVY STAV

Predkladané rozhodnuti se zabyva stiznostmi tii stézovatelii (G. X., A. K. a E. S. K.), kteri se
spolus 4. G. a F. H. podileli na vrazdé na objednadvku.

Policie dostala informaci o planované vrazdé na objednavku, ktera ma byt provedena dvema
muzi, pricemz jednim z nich mel byt F. H., ktery byl policii z minulosti znam. Prestoze policie
predpokladanou obét varovala, ke zlocinu skutecné doslo. Ihned poté dostala policie informaci,
Ze strelcem byl pravé F. H.

H. byl dvakrat vyslychadn, své zapojeni do cinu v§ak poprel a predlozil alibi. Kdyz proti nemu
policie shromazdila vice ditkazu, zatkla ho. Pri vyslechu vysetrovatelé F. H. sdelili, ze proti
nému nemaji silné dikazy. Zaroven si vsimli, Ze je F. H. nervozni pri zmince dobrého jména
obéti a svého zapojeni lituje, boji se vsak vypovidat. Nabidli mu svédeckou ochranu, F. H. jim
vSak neditveéroval a pozadoval nékoho s vetsimi pravomocemi. VysSetrovatelé své mineni sdelili
svym nadrizenym, kteri naplanovali setkani F. H. s generdalnim prokuratorem. F. H. byl
privezen do kancelare generdlniho prokurdtora, kde stravil méné nez minutu a nevyslovil Zadné
obavy ani pozadavky. Nadale viak projevoval nejistotu ohledné vypovédi. Vysetrovatelé mu
rekli, at’ vypovi pravdu a oni podaji formdlni Zadost o ochranu svedkii. Kdyz vysetrovatelé
ziskali ditkazy vyvracejici jeho alibi, konfrontovali ho s nimi, ani tehdy se ale nerozhodl
vypovidat.

O tri dny pozdéji F. H. vySetrovatelium oznamil, Ze uz nemiize odolavat vycitkam svédomi a bude
vypovidat. Sdélil jim, jak se do vrazdy zapojil a probral s nimi, jak ochrana svédku zméni jeho
Zivot a zivoty jeho rodiny. Pri své vypovedi F. H. uvedl, ze vrazdu naplanovali A. K. (druhy
stezZovatel) a E.S. K. (treti stéZovatel) a jeji spachani zprostiedkoval A. G. (ktery stiZznost
nepodal). Pri samotném cinu G. X. (prvni stéeZovatel) strilel, zatimco F. H. ridil unikové vozidlo.
Vysetrovatelé odpoveédeli F. H. na jeho otdzku, co se stane po jeho priznani, ze rozhodnuti je
na generalnim prokuratorovi. Ten podle hodnoty jeho svédectvi miize rozhodnout o ulozeni
podmineného trestu, trestu odnéti svobody s moznosti podmineného propusténi nebo dokonce
upustit od trestniho stihani.

Po srovnani vypovedi F. H. s ostatnimi ditkazy a poradeé s nadrizenymi vysetrovatelé navrhli,
aby generalni prokurator namisto stihani F. H. jeho vypoved pouzil jako diitkaz. Argumentovali,
Ze svoji vypoved’ podal sam od sebe, byl pripraven ji zopakovat a nesnazil se v ni omezit svoji
roli, ani svych spolupachatelii na c¢inu. Nadto by odsouzeni organizatorii slouzilo spolecnosti
lépe. Navrh byl ulozen do policejnich zaznamut a projednan s generalnim prokuratorem. F. H.
byl umistén do programu na ochranu svédkii a generdlni prokurator rozhodl, Ze ho nebude
stihat.

Statni zastupitelstvi podalo obzalobu nejprve proti trem obvinénym, které bylo mozné zatknout
— druhému a tretimu stezovateli a A. G. Policie ziskala informaci o zapojeni prvniho stézovatele

do cinu jesté pred priznanim F. H. a byl na néj vydan zatykac, prvni stéZovatel vSak mezitim
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odletél do Moldavska. Po jeho vydani bylo predan pripad proti vSem ctyFem obvinénym
k Porotnimu soudu v Nikosii. Obzaloba se spoléhala na vypovéd' F. H. Obvinéni trvali na své
neviné, namitali, Ze vypoved' F. H. byla vytvorena ve spoluprdci s policii, aby je falesné obvinili.
Uvedli, ze F. H. byl strelec, a nikoli 7idic unikového vozidla, a usiluje o preneseni vinu na né
vymeénou za ochranu svédku. Dale tvrdili, ze F. H. se snazi chranit své blizké osoby, které byly
do cinu také zapojeny, a na strané policie existuji ,,vnejsi motivace”. F. H. byl podroben
vyslechu v§ech obhdjcui v pritbehu 21 slySeni. Porotni soud uznal obvinéné vinnymi a odsoudil
je K trestum odnéti svobody na dozivoti. Vypoved F. H., na kterou se spoléhal v rozhodujici
mire, shledal verohodnou a venoval se ji na 50 z celkovych 400 stran rozsudku. Protoze nebyla
jeho vypoved podporena jinymi dikazy, ulozil si soud ,,samo-varovani* a pristupoval k ni
S nejvyssi opatrnosti. Jeji pouziti vSak povazoval za ,,absolutné bezpecné“. Kromée vypoveédi
F. H. se soud spoléhal také na vypovedi tri , velmi dulezZitych* svedku, pratel obvinénych.
Sdelili, Ze dostali navrh zuicastnit se zloc¢inu, pujcili F. H. helmu na motocykl a podali informace
K pohybu a emocnimu stavu obvinénych.

Nejvyssi soud projednal a nasledné zamitl odvolani obvinénych. Hodnoceni vypovedi F. H.
soudem prvniho stupné nepovazoval za svévolné ani neoditvodnené. Rozhodnuti nestihat F. H.
bylo podle néj zdakonné a opodstatnéné. Proces neshledal z duvodu jeho vypovedi
nespravedlivym. Vnitrostatni pravo umoziiovalo soudu prvniho stupné spoléhat se vyhradné na
priznani F. H. Nejvyssi soud dodal, ze F. H. se priznal z vlastni ville a slova generdlniho
prokuratora nenaznacovala Zadnou nevhodnou domluvu.

PRAVNI POSOUZENI
I. SPOJENI STIZNOSTI
53. S ohledem na obdobny obsah stiznosti Soud povazuje za vhodné pirezkoumat je spolecné.

II. K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 6 odst. 1 UMLUVY ve vztahu k pouZiti
vypovédi spolupachatele

54. StéZovatelé namitli, Ze jejich soudni fizeni bylo nespravedlivé, nebot’ jediny dikaz proti
nim pochézel od spolupachatele, ktery byl uSetfen od trestniho stihani. Odkézali pfitom na ¢l.

6 odst. 1 Umluvy, jenz v relevantni ¢asti zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ..., ktery rozhodne ...
0 opravnénosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nému.*

A. K prijatelnosti

1. Viada

55. Vlada namitla, ze stiznost je zjevné neopodstatnéna.

56. Nesouhlasila s tim, Ze pfiznani F. H. bylo jedinym dikazem svéd¢icim proti st€Zovateltim.
Samotna skutecnost, Ze porotni soud neshledal Zadné potvrzujici dikazy neznamend, Ze
nepouzil jiné dikazy. Vnitrostatni pravo totiz rozliSuje mezi potvrzujicimi (evioyvtixin)

a podpirnymi (vroornpixtiry) diikazy. Potvrzujici diikazy prokazuji, Ze trestny ¢in byl spachan
a usveédcuji obvinéného, zatimco podpirné dikazy posiluji svédecké vypovedi tykajici se
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zéasadnich otazek. Proti stézovatelim svédCily krom dikazu podaného F. H. také podpiirné
dikazy.

57. 1 kdyby vsak byla vypovéd F. H. jedinym dikazem, podle vnitrostatniho prava by jeji
vyuziti bylo v souladu se zdkonem, pokud by soud dal najevo, jak ucinil porotni soud, Ze si je
védom inherentni nespolehlivosti takového dikazu. Rizeni, v némz byla takova vypovéd
pouzita, by bylo ,,spravedlivé” také z pohledu Umluvy (vlada citovala rozhodnuti ze dne 25. 5.
2004, Cornelis proti Nizozemsku, ¢. 994/03; rozsudek ze dne 17. 1. 2017, Habran a Dalem proti
Belgii, ¢. 43000/11 a49380/11; a srov. rozsudek ze dne 12. 11. 2019, Adamco proti Slovensku,
¢. 45084/14).

58. Vlada uvedla, ze F. H. a statni zastupitelstvi neuzavieli dohodu. Argumentovala, ze F. H.
se ptiznal z litosti, bez jakychkoli pobidek €i slibil a po fadném pouceni. Generalni prokurator
neudélal nic jiného, nez Ze pfijal tézké rozhodnuti ve vetfejném zajmu a zdrzel se vyuziti své
ustavni vysady jej stihat.

59. Otazky ptipustnosti a hodnoceni diikazii jsou podle vlady obecné mimo ptisobnost Soudu.
Zjisténi vnitrostatnich soudd nebyla svévolna a nemélo by do nich byt zasahovéno.

60. Dodala, Ze prava obhajoby byla respektovana. Obhajoba védéla, Ze se F. H. pfiznal, k cemu
se priznal a Ze nebude stihan (jeho jméno nebylo uvedeno na seznamu obvinénych). F. H.
vypovidal pod vlastnim jménem a byl podroben rozsahlému kiiZovému vyslechu. Jeho psané
doznani bylo také provéfovano béhem soudniho fizeni. VysSetfovatelé, ktefi s nim pracovali,
byli taktéZ podrobeni kiiZovému vyslechu. Pokud chtéli stézovatelé vyslechnout také
generalniho prokuratora, mohli soudu navrhnout, aby ho ptedvolal.

61. H. byl drzen ve vazbé i po svém doznéni, dokud nebyla jeho vypovéd ovétena. Ta byla
ovefovana i béhem soudniho fizeni.

62. Konecné, piestoze vnitrostatni pravo neukldda samostatny soudni pfezkum rozhodnuti
generdlniho prokuratora pachatele nestihat, Umluva nestanovuje statu povinnost takoveé
ustanoveni pifijmout a jakékoli mozné nevhodné jednani mezi svédkem a statnim
zastupitelstvim by bylo odhaleno béhem soudniho fizeni.

2. StéZovatelé

a) Prvni stéZovatel

63. Prvni stéZovatel trval na své stiznosti.

64. Uvedl, ze nem¢él zadny motiv obé&t’ zastielit a stfelcem byl pravdépodobné F. H.

65. Doznani F. H. — jediny diikaz proti prvnimu stéZovateli — bylo nespolehlivé. F. H. je osobou
Spatného charakteru, jeho vypovéd byla nekonzistentni a soudy nedokazaly tyto rozpory
vyfesit.

66. Jeho pfizndni nebylo podniceno litosti, ale beztrestnosti, kterou mu slibil generalni

prokurator. Museli spolu uzaviit dohodu, ktera byla podeziela a neméla v pravni historii zemé
obdobu. Dohoda nebyla uzaviena pisemné a jeji podrobnosti nebyly soudiim znamy.
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67. Svym rozhodnutim nestihat F. H. generadlni prokurator zneuzil své pravomoci. Jeho
rozhodnuti neslouZzilo zddnému vefejnému zajmu a nebylo nijak omezeno ani kontrolovano
soudy. Ponechanim podezielého z vrazdy na svobodé¢ stat porusil svoje povinnosti podle ¢l. 2
a 3 Umluvy.

b) Druhy a ti‘eti stéZovatel
68. Druhy a tfeti st¢zovatel také trvali na svych stiznostech.

69. Uvedli, Ze vlada chybné vylozila rozsudky vnitrostatnich soudli a nepochopila skute¢nou
diikazni hodnotu vypovédi F. H. a dalSich dikazt. Podle stézovatelt nebylo proti nim v fizeni
ni¢eho kromé vypovédi F. H. Zadné mnozZstvi ,,samo-varovani®, které si soud prvniho stupné
ulozil, nemohlo zménit skutecnost, ze spoléhal pouze na tuto vypoved.

70. H. pted svym doznénim ¢tytikrat poptel vinu. Vnitrostatni soudy vsak tento rozpor nevzaly
v Uvahu, jak od nich vyzaduje ¢l. 6 (st€zovatelé citovali rozsudek ze dne 13. 11. 2018, Zhang
proti Ukrajing, ¢. 6970/15).

71. Kyperské pravo nestanovuje samostatny soudni prezkum rozhodnuti generalniho
prokuratora nestihat pachatele. Soudy rozhodnuti generdlniho prokuritora tadné
nepfezkoumaly ani béhem soudniho fizeni stézovatelu.

72. O dohodé¢ uzaviené mezi F. H. a statnim zastupitelstvim neexistuje Zadny pisemny zdznam.

73. StéZovatelé argumentovali, Ze judikatura Soudu tykajici se vypovédi spolupachatele jejich
postoj podporuje. Mezi ptipady, v nichz nebylo shleddno poruseni (odkazovali na Cornelis
a Habran a Dalem, oboji citovano vySe), byly velmi dilezit¢ vécné rozdily, zatimco
Vv ptipadech, kde bylo shledano poruseni (odkazali na Adamco, cit. vyse), byly podobnosti s tim
jejich.

3. Soud

74. Soud shledava, Ze tato stiznost neni ani zjevné neopodstatnénad, ani nepiijatelna z jin¢ho
diivodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za piijatelno.

B. K véci samé
75. Podani stran jsou shrnuta vyse.

76. Soud piipomina, jak spravné podotkla vlada, e ¢l. 6 odst. I Umluvy nestanovuje zadna
pravidla pro hodnoceni ditkazli. Soud miiZze v této oblasti zasdhnout pouze, pokud vnitrostatni
soud hodnotil diikazy svévolné ¢i zjevné nepiimétrene (viz rozsudek velkého senatu ze dne 5.
2. 2015, Bochan proti Ukrajing, €. 22251/08, bod 61.).

77. Soud dale pifipomina, e Umluva vnitrostatnim soudiim nezakazuje spoléhat se na
usvédcujici vypoved spolupachatele (viz rozhodnuti Komise ze dne 16. 1. 1963, Wilhelm
Tatzel proti Rakousku, ¢. 1599/62), a to ani kdyZ se jedna o osobu, o niz je zndmo, ze se
pohybuje v kriminalnim prostfedi (viz Habran a Dalem, cit. vySe, bod 111.).
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78. Vypovéd’ spolupachatele poskytnuta vymeénou za imunitu pied trestnim stihanim vSak mtze
ucinit soudni fizeni nespravedlivym (viz rozhodnuti ze dne 9. 12. 1999, Erdem proti Némecku,
¢. 38321/97), protoze takova vypoveéd’ je ze samotné své podstaty oteviend manipulaci a mize
byt poskytnuta Cisté za ucelem ziskani téchto vyhod nebo pro osobni pomstu (viz Adamco, cit.
vyse, bod 59.)

79. Soud v minulosti dospé€l k zavéru o ucincich takové vypovédi na spravedlivost fizeni
S ohledem na to, Ze krom jiného:

e obhajoba znala identitu svédka (viz Habran a Dalem, cit. vySe, bod 104.),

o obhajoba védéla o existenci dohody se statnim zastupitelstvim (viz rozhodnuti Komise
ze dne 6. 10. 1976, X proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7306/75),

e vnitrostatni soud dohodu prezkoumal (viz Adamco, cit. vyse, bod 70.),

e vnitrostatni soud vénoval pozornost vSem vyhodam, které mohl svédek ziskat (ibid.,
body 65.-66.),

e dohoda byla projednana béhem soudniho fizeni (viz X proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse),

e obhajoba mé¢la prilezitost svédka vyslechnout (viz Cornelis, cit. vyse),

e obhajoba méla pftilezitost vyslechnout zapojené €leny tymu statniho zastupitelstvi (viz
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004, Verhoek proti Nizozemsku, ¢. 54445/00),

e vnitrostatni soud si byl védom néstrah, kterd s sebou pfindsi spoléhani se na vypoved
spolupachatele (viz Cornelis, cit. vyse),

e vnitrostatni soud k vypovédi ptistupoval obezietné (viz Verhoek, cit. vyse),

e vnitrostatni soud podrobn¢ vysvétlil, pro¢ svédkovi uvéril (ibid.),

e existovaly ,,Cisté” podptrné diikazy (viz Habran a Dalem, cit. vySe, bod 105.; rozhodnuti
Komise ze dne 30. 11. 1994, Salmon Meneses, ¢. 18666/91 [pozn. v originale chybi
citace, odkazované rozhodnuti dohledano]),

e odvolaci soud piezkoumal zjisténi soudu prvniho stupné ve vztahu ke svédku (viz
X proti Spojenému kréalovstvi, cit. vyse) a

e otazce se vé€novaly vSechny soudy pfezkoumavajici opravné prostfedky (viz Adamco,
cit. vyse, bod 63.).

80. V prvni fad¢, jak stanovily vnitrostatni soudy v projednavaném ptipad€, mezi F. H. a statnim
zastupitelstvim nebyla uzaviena Z4dnd dohoda. Svédek se pfiznal a vypovidal proti
stézovatelim z litosti, aniz by mu bylo na oplatku cokoli slibeno. Rozhodnuti generalniho
prokuratora poskytnout mu ochranu a neobzalovat ho ptfedstavovalo vykon jeho pravomoci,
spiSe nez nasledek udéleného slibu.

81. VSichni stéZovatelé, a zvlasté prvni stéZovatel, tvrdili, Ze na spoluprdci mezi statnim
zastupitelstvim a svédkem je vice, neZ se na prvni pohled mohlo zdat. Béhem soudniho fizeni
stézovatelé taktéz prohlasovali, Ze policie jednala na zakladé¢ ,,vnéjSich motiva*. Nebyli vSak
schopni specifikovat, jaké tyto motivy mély byt. Nebyli schopni poskytnout ani Zadné dikazy
o dohodé€ mezi F. H. a statnim zastupitelstvim. Vzhledem k tomu musi Soud pfijmout okolnosti
pfiznani F. H. v podobg¢, jaké je ustalily vnitrostatni soudy a jak byly popsany vyse.

82. Soud dale shledava, ze st€Zzovatelé znali identitu F. H., obsah jeho pfiznani a skutecnost, Ze
nebude trestné stihan.
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83. Bchem soudniho fizeni mohli stézovatelé volné¢ klast otazky F. H. i policejnim
ptislusnikiim, kteti ho vyslychali. Pokud jde o generdlniho prokuratora, stézovatelé nenavrhli
jeho predvolani.

84. Soud prvniho stupné si byl plné védom nebezpeci, ktera s sebou neodmyslitelné piinasi
vyuziti vypoveédi spolupachatele, a dal si tu praci, aby podrobné vysvétlil, pro¢ F. H. uvéfil.

85. Co se tyc€e sporu stran ohledn¢ existence dalSich usvédcujicich dikazi proti sté¢zovatelim,
Soud povazuje svoji roli v této oblasti za omezenou. Pfijima proto piislusné zavéry nejvyssiho

soudu a uzavird, jak argumentovala vlada, ze odsouzeni nespoléhalo vyhradné na vypovéd’ F.
H.

86. Hodnoceni F. H. soudem prvniho stupné bylo piezkoumano nejvyssim soudem (viz body
49.-51.), jedinym dostupnym odvolacim soudem.

87. Kone¢né, na rozdil od ptipadu Zhang, citovaného druhym a tietim stézovatelem, soud
prvniho stupné v projednavané véci vysvétlil, pro¢ F. H. zménil sviij postoj.

88. Za téchto okolnosti nelze fici, Ze spoléhani se na vypovéd’ spolupachatele Porotnim soudem
v Nikosii u€inilo fizeni nespravedlivym.

89. Nedoslo tudiz k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.
I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k délce Fizeni

90. Prvni stézovatel také namitl, Ze jeho fizeni trvalo nepfimétené dlouhou dobu. Odkazal na
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoz relevantni ¢ast zni:

-Kazdy ma pravo na to, aby jeho zadleZitost byla ... v primérené lhiite projednana ... soudem..., ktery rozhodne ...
o0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

A. K pfijatelnosti
1. Viada
91. Vlada namitla, Ze stiznost je zjevn€ neopodstatnéna.

92. Soudni fizeni proti stézovateli trvalo 34 mésicti: od 25. 8. 2010, kdy byl prvni sté¢Zovatel
obZzalovan, do 13. 6. 2013, kdy Porotni soud v Nikosii vynesl svilj rozsudek.

93. Za danych okolnosti byla tato doba pfimétena.

94. Jednalo se o slozity ptipad (viz bod 30.) a soudni fizeni bylo, jak uvedl porotni soud,
,haroéné* (emimovog). Tykal se vrazdy na objedndvku s mnoha protichtidnymi verzemi udalosti.
Celkem ctyti obzalovani byli zastupovani rozdilnymi obhdjci sledujicimi odlisné obhajovaci
strategie.

95. Cetné procesni namitky vedli k nékolika mezitimnim rozhodnutim. Obhajci obzalovanych

vedli svoji obhajobu a kladli otazky svédkiim pomalu a opakované. Kazdy z nich kladl otazky
svédkim zvlast'.
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96. Aby soud prvniho stupné nahradil zpozdéni zplisobené odrocenimi, vedl néktera jednani po
pracovni dob¢€ a béhem letnich prazdnin.

97. Délka odvolaciho stadia fizeni — tii roky — byla také pfimétend, nebot’ odvolani byla slozita.
Nejvyssi soud si musel nastudovat tisice stran soudnich protokoll a prezkoumat vicero
odvolacich divodu.

2. Prvni stéZovatel
98. Prvni stéZovatel setrval na své stiznosti.

99. Uvedl, ze tizeni trvalo od 14. 6. 2010, kdy byl zat¢en v Moldavsku, do 6. 6. 2016, kdy
nejvyssi soud vyhlésil svlij rozsudek.

100. Ptipad byl podle prvniho sté¢zovatele jednoduchy: byl obzalovan pouze ze dvou trestnych
¢ind, jediny dikaz podal spolupachatel, ve vySetfovani byla zapojena pouze kyperské policie
a vSichni svédci bydleli na Kypru.

101. Prvni stéZovatel prohlasil, Ze se neuchylil ke zdrzovacim taktikdm. Rozsahly kiizovy
vyslech svédkt kazdym z obhdjcti byl vysvétlen potiebou vyplnit mezery, které po sobé
zanechalo policejni vySetfovani. Soud prvniho stupné naopak odrocoval jednani na zdkladé
svych jinych zavazki — absence soudci a dalsi divody. Néktera odroceni zlstala bez
vysvétleni. V&delo se, ze vnitrostatni soudy maji problémy s nedodélky.

102.Argumentoval déle, Ze nejvyssi soud mél svoje rozhodnuti vydat diive, protoze nemusel
vyslychat svédky a musel rozhodovat pouze o pravnich otazkach.

3. Soud

103. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd a neni nepfijatelna ani z jiného
davodu uvedeno v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohldsena za ptijatelnou.

B. K véci samé

104. Podéani stran jsou shrnuta vyse.

1. Piezkoumavané obdobi

105. Soud uzavird, Ze pfezkoumavané obdobi trvalo pét let, devét mésict a 19 dni: od 18. 8.
2010, kdy byl prvni stéZovatel zatCen na Kypru po jeho vydani z Moldavska, do 6. 6. 2016, kdy
nejvyssi soud vyhlésil svilij rozsudek.

106. Soud nemtze souhlasit s vladou, ze obdobi zacalo az 25. 8. 2010, kdy byl prvni stézovatel
obZalovén, nebot” tou dobou jiz byl ,,zdsadné ovlivnén* svym zatéenim (viz rozsudek ze dne
15. 7. 1982, Eckle proti Némecku, ¢. 8130/75, bod 73., a rozsudek ze dne 20. 1. 2011,
Panayiotou proti Kypru, ¢. 20009/06, bod 35.).

107. Dale nemtze Soud souhlasit ani s prvnim stéZovatelem v tom, Ze obdobi zacalo jiz 14. 6.
2010, kdyZ byl zatéen v Moldavsku, nebot’ obdobi extradi¢niho fizeni nemize byt pficitano

kyperskym ufadim.
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2. Hodnoceni priméienosti obdobi

108. Soud pfipomind, ze piimefenost délky fizeni musi byt posuzovana ve svétle konkrétnich
okolnosti ptipadu s ohledem na jeho slozitost, chovani sté¢zovatele a jednani ptislusnych organti
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999, Pélissier and Sassi proti Francii, ¢. 25444/94,
bod 67.).

109. Soud souhlasi s vladou, ze ptipad byl slozity. Vrazdy na objednavku jsou obecné naro¢né
na vySetfovani a obzalovani byli dokonce ¢tyfi obvinéni. Porotni soud se potykal s objemnym
dikaznim materidlem (viz bod 30.). Nejvyssi soud nasledné musel studoval tisice stran
soudnich protokoll a reagovat na 72 odvolacich divodi predlozenych ¢tyfmi obhdjci.
110. Pokud jde o jednani prvniho stézovatele a ptislusnych organti, Soud nemize uzavftit, ze by
kterakoli ze stran zpisobila vétsi zdrzeni nez druhd. Obé¢ strany zpusobily odro¢eni jednani (viz
bod 32.) a ponékud dlouhou piipravnou fazi odvolaciho fizeni (viz bod 45.).
111. Soud v minulosti shledal poruseni v porovnatelném ptipadu proti Kypru (viz Panayiotou,
cit. vyse). Ptipad tykajici se sexudlniho deliktu projedndvany porotnim soudem s odvolanim
U nejvyssiho soudu trval dohromady pét let a tfi mésice. AvSak navzdory vnéj$im podobnostem
je projednavany ptipad zasadné odlisny. Oproti Panayiotou (cit. vyse, body 40.—41.) nedovolil
Porotni soud v Nikdsii opakovand po sob¢ nasledujici odroceni a jeho soudni spis dorazil na
nejvyssi soud pouhy mésic po vydani rozsudku, zatimco v odkazované véci to trvalo jeden rok.
112. Celkové vzato tedy slozitost pfipadu odiivodiiovala ponékud delsi trvani fizeni.
113. Nedoslo tudiz k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.

VYROK
Z téchto divodt Soud
1. jednomysIné rozhoduje o spojeni stiZnosti;

2. jednomysln¢ prohlasuje stiznosti za pfijatelné;

3. $esti hlasy proti jednomu rozhoduje, Ze nedoglo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu
pouziti vypovedi spolupachatele;

4. jednomysIné rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu délky Fizeni.
(...)
CASTECNE ODLISNE STANOVISKO SOUDCE SERGHIDA
I. Uvod
1. Mij nesouhlas s rozsudkem se tyka pouze bodu 3. vyroku, konkrétné zjiSténi, Zze nedoslo

k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu pouZiti vypovédi spolupachatele disponujiciho
imunitou.
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2. Projednéavany ptipad se zabyva namitkami stézovatelli, ze jejich proces byl nespravedlivy,
nebot’ jedinym ditkazem proti nim, ktery vedl k jejich odsouzeni pro vrazdu a trestim odnéti
svobody na dozivoti, byla vypoveéd F. H., spolupachatele, ktery byl usetien trestniho stihani.

3. Sviij nesouhlas s vétSinou v bod¢ 3. vyroku vysvétlim s pomoci nasledujici metodologie.
Prvné pfiblizim relevantni judikaturu Soudu vénujici se pfipustnosti a hodnoceni dikazii.
Nasledné¢ vysvétlim, Zze pokud by byla tato judikatura dodrzena, vyhradni nebo zéasadni
spoléhani se na vypovéd F. H. jako spolupachatele pozivajiciho imunity, by pfedstavovalo
poruseni ¢l. 6, nebot” absentovaly dostatecné pojistky vyvazujici tuto zadsadni vadu. Pro tucely
obsahlejsi diskuse se vSak budu blize vénovat i ndzoru, ze fizeni, v némz vyhradni nebo zésadni
vypoveéd pochazela od svédka disponujiciho imunitou, by bylo nezbytné nespravedlivé bez
ohledu na jakékoli tvrzené ,,pojistky”. Na zaklad¢ ptislusné judikatury pak uzaviu, ze
k poruseni ¢l. 6 by doslo kazdopadné.

I1. Relevantni judikatura Soudu k pripustnosti a hodnoceni diikazi v trestnim Fizeni

4. Clanek 6 nestanovuje zadna pravidla pro ptipustnost diikazii jako takovych, nebot’ se jedna
priméarné o otdzku podléhajici regulaci vnitrostatniho prava (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2019,
SA-Capital Oy proti Finsku, ¢. 5556/10, bod 73.). Soud soustavné judikuje, ze hodnoceni
diikkazli je — jako obecné pravidlo — zaleZitosti vnitrostatnich soudii. V disledku toho Soud
Vv zésadg¢, jak bylo fec¢eno také v tomto rozsudku (viz bod 76.), nezasahuje do otazek tykajicich
se hodnoceni dikazt, zjisStovani skutkovych okolnosti nebo vykladu vnitrostatniho prava, za
predpokladu, Ze tizeni jako celek bylo spravedlivé, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1, ledaze by se
rozhodnuti, k nimz dospély vnitrostatni soudy, jevila byt svévolna ¢i zjevné neopodstatnéna
(viz napft. rozsudek ze dne 13. 12. 2011, Ajdari¢ proti Chorvatsku, ¢. 20883/09, bod 32.;
SA-Capital Oy, cit. vySe, bod 73.; a rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 2. 2015, Bochan proti
Ukrajing, &.22251/08, bod 61.). C1. 6 odst. 1 Umluvy nestanovuje zadna pravidla pro hodnoceni
diikazl. Je tfeba rozliSovat mezi pfipustnosti diikazi, tedy otdzkou, které dikazy mohou byt
piislusnému soudu pfedloZzeny k jeho uvazeni, a pravy obhajoby ve vztahu k dikaziim, které
Jiz byly ve skute€nosti soudu predloZeny (viz SA-Capital Oy, cit. vySe, bod 74.). Pfezkum
spravedlivosti fizeni miZe tudiZ mimo jiné zaleZet na tom, zda byla obvinénému dana piileZitost
napadnout pravost diikazu a ohradit se proti jeho pouziti (ibid., bod 75.).

5. Pfednim zajmem Soudu podle ¢l. 6 odst. 1 je posoudit celkovou spravedlivost trestniho fizeni.
Jeho tikolem podle ¢1. 19 Umluvy je zajistit pInéni zavazka piijatych smluvnimi staty v Umluvé.
Pti svém piezkumu Soud nahlizi na fizeni jako celek, pficemz bere v ivahu prava obhajoby,
ale také zajem verejnosti a ob&ti na fddném stihani trestného ¢inu a v ptipad€ nezbytnosti téZ
prava svédku (viz rozsudek ze dne 11. 2019, Adamco proti Slovensku, ¢. 45084/14, bod 56.).

6. Pfi rozhodovani, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, musi Soud vzit v potaz kvalitu
dikazu vcéetné toho, zda okolnosti, za nichz byl ziskdn, nevyvoldvaji pochybnosti o jeho
spolehlivosti ¢i presnosti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti
Némecku, ¢. 54810/00, bod 96.). Pouziti ,,pfirozen€ nespolehlivého* dikazu miize ucinit proces
nespravedlivym (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2006, Soylemez proti Turecku, ¢. 46661/99, bod
122)).
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I1I. Relevantni judikatura Soudu k vyhradnimu nebo zasadnimu spoléhani se na vypovéd’
svédka disponujiciho imunitou

7. Pokud je béhem soudniho fizeni pouzit dikaz ziskany od spolupachatele tim, ze mu byla
poskytnuta imunita pfed trestnim stihanim, mize to zpochybnit spravedlivost jednani proti
obzalovanému (viz rozhodnuti ze dne 12. 1999, Erdem proti Némecku, ¢. 38321/97,
a rozhodnuti Komise ze dne 6. 10. 1976, X proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7306/75). Je tomu
tak proto, ze takova vypovéd je ze samotné své povahy pfistupnd manipulaci a miize byt
poskytnuta Cisté¢ pro ziskdni vyhod nebo osobni pomsty (viz Adamco, cit. vyse, bod 59.;
rozsudek ze dne 17. 1. 2017, Habran a Dalem proti Belgii, ¢. 43000/11 a 49380/11, bod 100.;
a rozhodnuti ze dne 25. 5. 2014, Armold G. Cornelis proti Nizozemsku, ¢. 994/03). Zaveden by
m¢él byt jasny a predvidatelny postup pro schvalovani vysetfovacich opatteni, jakoz i fadny
dohled nad nimi, aby by byla zajiSténa dobra vira a dodrzovani spravnych cili prosazovani
prava ptisluSnymi Gfady (viz rozsudek ze dne 26 10. 2006, Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00,
bod 135.; Habran a Dalem, cit. vySe, bod 101.; a rozsudek velkého senatu ze dne 5. 2. 2008,
Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, bod 53.).

8. Intenzita vyzadované kontroly ve vztahu k dikazu od spolupachatele je v korelaci
s vyznamem vyhody, kterou spolupachatel ziskal na oplatku za dikaz, ktery poskytl (viz
Adamco, cit. vySe, bod 69.).

9. Ve véci Adamco, stejné¢ jako v projedndvané véci, presahovala vyhoda ziskana
spolupachatelem pouhé snizeni ukladaného trestu nebo finan¢ni zisk, ale znamenala prakticky
beztrestnost za trestny ¢in nezakonného zabiti (ibid.). V citovaném piipadu Soud judikoval, Ze
ve svétle vyznamu diikazu od spolupachatele nebylo za konkrétnich okolnosti ptipadu jeho
pouziti v fizeni proti stéZovateli doprovdzeno vhodnymi zarukami zajiStujicimi celkovou
spravedlivost fizeni (ibid., bod 71). Uzaviel proto, Ze stézovateliv proces selhal v poskytnuti
zaruky spravedlivosti podle €l. 6, a tudiz doslo k poruseni tohoto ustanoveni (ibid., bod 72.).

IV. PouZiti relevantni judikatury na okolnosti projednavaného pripadu

10. V projednavané véci byly stéZovatelovo odsouzeni a uloZeny trest odnéti svobody na
doZivotni zaloZeny vyhradné, nebo alespont v rozhodujici mife, na vypovédi jediného svédka,
F. H., ktery byl spolupachatelem trestného ¢inu a rozhodl se spolupracovat, vysledkem ¢ehoZ
byl uchranén trestniho stihani (,,dostal imunitu®) za své pfimé zapojeni do predem planované
vrazdy A. H. Z rozhodnuti porotniho soudu je ziejmé, ze vypovéd F. H. byla za absence
podpory dalSich nezéavislych ¢i relevantnich dikazli pro odsouzeni stéZovatelli natolik
rozhodujici, ze nebyt jeho vypovédi, Zadny jiny dikaz provedeny pfed soudem by nemohl vést
k jejich odsouzeni.

11. Dtkaz, na némz bylo zaloZeno odsouzeni stézovatell, byl ze své podstaty nespolehlivy. F.
H. mél skuteCn€¢ vyrazny osobni zdjem na podani vypovédi proti stéZzovatelim a jejim
pozmeénéni tak, aby vyhovovala potiebam obZzaloby, nebot’ i kdyZ byl spolupachatelem vrazdy
A. H. a ke svému zapojeni do ¢inu se ptiznal, generalni prokurator se rozhodl jej nestihat, ¢imz
mu poskytl zna¢nou vyhodu, kdyz nebyl odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti jako
stézovatelé. Neni az tak dulezité, zda mezi statnim zastupitelstvim a F. H. skutecné existovala
dohoda ohledné poskytnuti imunity pfed trestnim stihanim, pokud F. H. opravnéné doufal, Ze
stthan nebude — coZ se také nakonec stalo.
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12. Méam za to, ze osobni z4jem F. H. jej neobdafil objektivnimi zarukami ditvéryhodnosti, které
by mél svédek mit. Oproti zavérim vnitrostatnich soudi nemize byt F. H. povazovan za
daveéryhodného svédka bez ohledu na skute¢nost, ze mél nesmirné vyznamny osobni zajem na
podani vypovédi proti sté¢zovatelim a ve svétle nedostatkli vhodnych a dostate¢nych pojistek.

13. Vypovéd podand F. H. byla vnitfné problematickd. Z mého pohledu bylo fizeni jako celek
v diisledku pouziti jeho vypovédi nespravedlivé, protoze: a) se soud vyhradné nebo zasadné
spoléhal na vypovéd F. H. jako spolupachatele, ktery byl uchranén trestniho stihani, a b)
absentovaly vhodné a dostatecné pojistky zajist'ujici celkovou spravedlivost fizeni.

14. Pokorn¢ uvadim, ze tidajna pravost litosti F. H., ujisténi soudu, ze jeho vypovéd byla
spolehliva a otestovana dal§imi diikazy, a samo-varovani soudu — pfestoze se jedné o relevantni
faktory — nejsou za konkrétnich okolnosti pfipadu dostatenymi zarukami, aby vyvazily
pripusténi vypovédi F. H. Zvlasté¢ za absence jakéhokoli podpirného dikazu a kompletni
nejistoty stran okolnosti, za nichz byla nakonec F. H. ud€lena imunita pfed trestnim stithanim
pro zavazny trestny ¢in nezakonného zabiti. Toto rozhodnuti ho nestihat nepodléhalo ani zddné
formé soudni kontroly. V této souvislosti je na misté¢ poznamenat, Ze ve véci Adamco (cit. vySe,
body 70.—71.) Soud uvedl: ,,...Kromé toho nutno poznamenat, ze vSechna rozhodnuti tykajici
se trestniho stihani M. byla prijata vylucné v ramci pravomoci stdatniho zastupitelstvi bez
Jjakékoliv soudni kontroly. S ohledem na vyznam ditkazu M. v trestnim 7izeni proti stezovateli
Soud konstatuje, ze na zdakladeé specifickych okolnosti tohoto pripadu, nebylo pouziti tohoto
ditkazu doprovazeno primerenymi zarukami, kterymi by byla zarucena celkova spravedinost...*

15. Ackoli je podle ¢l. 113 kyperské tstavy rozhodnuti generdlniho prokurétora, zda osobu
trestné stihat ¢i nikoli, pln€ na jeho uvazeni, a je zcela evidentni, Ze vypovédi nékterych svédka
mohou byt dillezitym nastrojem v boji vnitrostatnich Gfadd proti zavaznym trestnym ¢inlim,
pokud by generalni prokurator rozhodl o trestnim stihani F. H. a zaroven jej ptijal do programu
na ochranu svédkl (coZ ostatné stejné ucinil), spravedlivost procesu stéZovatelii by nebyla
zpochybnéna. Jestli byla udajna litost F. H. skutecné prava, jak piijaly vnitrostatni soudy,
a jestli jeho ptiznani, Ze se podilel na trestném cinu, nebylo zavislé na zddném porozumeéni ¢i
nadéji, ze nebude trestné stihan, je velmi té€Zzké pochopit, pro¢ F. H. nakonec nebyl stihan
a misto toho byl pustén na svobodu a zistal nepotrestan vzhledem k tomu, Ze vyhradné jeho
vypoveéd vedla k odsouzeni Ctyt osob pro vrazdu, z nichz tii podali stiznost, a k jejich odsouzeni
k trestu na doZivoti. Povaha a rozsah pravomoci statniho zastupitelstvi ¢lenskych stati danych
jim vnitrostatnim pravem je nezbavuji jejich pozitivnich zavazka podle ¢l. 1 a ¢l. 2 Umluvy, &i
pravé &l. 6 Umluvy, zajistit kazdému jeho pravo na spravedlivé trestni fizeni.

16. Co se tyce této otazky, porotni soud se ve svém rozsudku s tvrzenim obhdjct sté¢Zovateld,
ze vyuziti rozhodovaci pravomoci generalniho prokuratora nestihat F. H. bylo ,,prvni na sveété*
(“maykoopia mpototumia”), vypotadal pouze odkazem na véc X proti Spojenému kralovstvi

(cit. vySe) a dvé kanadska rozhodnuti.

17. Moje obavy zde se vSak tykaji souladu otazky vyplyvajici z projednadvané véci se zarukami
¢l. 6 Umluvy. Omezim se tudiz pouze na jejich odkaz na véc X proti Spojenému kralovstvi.
Prvné by mélo byt vyjasnéno, ve vztahu k jeho autoritativni nebo piesvédcovaci sile, Ze se jedna
o rozhodnuti Komise, a nikoli o rozsudek Soudu. Dale je nutno ptipad odliSit od projednavané
véci:
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a) na rozdil od projednavané véci obzaloba ve véci odkazované odhalila obhajobé dohodu
s Reditelem statniho zastupitelstvi a poroté byly sdé€leny vSechny znamé informace o S. (tj.
svéd¢icimu spolupachateli pozivajicim imunity) a o uzaviené dohod¢,

b) v odkazované véci dohoda (viz €l. 1 dohody) se svédkem S. vyslovné vylucovala imunitu
pted trestnim stihanim pro trestny ¢in vrazdy,

¢) vyhoda pro S. v odkazované véci byla mensi, nebot’ se jednalo o trestny ¢in ozbrojené
loupeze, a nikoli vrazdy, jako u F. H. v projednavané véci,

d) na rozdil od projedndvané véci obhajoba v odkazované véci niceho nenamitala proti
piipustnosti vypovédi S.,

e) v odkazované véci byl S. obzalovan u Ustfedniho trestniho soudu a statni zastupitelstvi
neptedlozilo zddné dikazy, procez soudce natidil verdikt nevinen a S. byl zprostén.

V rozsudku nejvyssiho soudu, rozhodujiciho jako odvolaci soud proti rozhodnuti porotniho
soudu, neni zddny odkaz na X proti Spojenému kralovstvi, ani jiny rozsudek Soudu. Nejvyssi
soud projevil souhlas s rozhodnutim porotniho soudu a rozhodl, ze vnitrostatni soud mél
moznost, pokud se dostatecn¢ varoval, coz také udé€lal, spolehnout se na nepodpotené svédectvi
spolupachatele.

18. Rozsahle jsem na dal$i mistech (v dalSich odlisnych stanoviscich a akademické literatute)
uvedl, ze zdsada ucinnosti, nebo jinak také zdsada uc¢inné ochrany lidskych prav, kterd je
zastieSujici zasadou Umluvy tvoiici zéklad viech jejich ustanoveni zabezpedujicich lidska
prava, neni pouze postupem nebo nastrojem pro vyklad, ale také normou mezinarodniho prava
vtélenou do kazdého z téchto ustanoveni. Ve smyslu uvedené zasady jako metody vykladu musi
byt prava vykladana Siroce, jakykoli zdsah musi byt vykladan Uzce a restriktivng, a v ptipadé
jakékoli pochybnosti v test spravedlivé rovnovadhy mezi pravem a zdsahem by mélo pravo
prevladnout nad zasahem: in dubio in favore pro jure/libertate/persona (v pochybnostech ve
prospéch prava/svobody/osoby).

19. V rozsudku ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii (¢. 2689/65, bod 25.) Soud uvedl, ze
,.v demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy mé pravo na fadny vykon spravedlnosti natolik
pfedni misto, Ze restriktivni vyklad ¢l. 6 odst. 1 by nebyl slucitelny s cilem a G¢elem tohoto
ustanoveni.“ Podobné v rozsudku ze dne 23. 10. 1990, Moreira de Azevedo proti Portugalsku
(¢. 11296/84, bod 66.) judikoval, Ze ,,prdvo na spravedlivy proces méd v demokratické
spolecnosti natolik vyznacné misto, ze nemtze byt zadny divod pro restriktivni vyklad ¢l. 6
odst. 1 Umluvy*. Pauld Lemmens k $irokému vykladu &l. 6 odst. 1 zdtiraznil ,,potfebu zabrénit
tomu, aby se zaruky Cl. 6 odst. 1 staly pouze teoretickymi ¢i iluzornimi, a zabezpecit, Ze
zustanou praktické a u¢inné* (viz LEMMENS, Paul. The Right to a Fair Trial and its Multiple
Manifestations. In: Shaping Rights in the ECHR — The Role of the European Court of Human
Rights in Determining the Scope of Human Rights. Cambridge University Press, 2013, s. 314).
Navic Odvolaci senat Mezinarodniho trestniho soudu pfijal Siroky pfistup ke konceptu
spravedlnosti vychazejici ze skute¢nosti, ze je cilen na ,,soudni proces v jeho celistvosti® (viz
rozsudek o odvolani Thomase Lubanga Dyiloho proti rozhodnuti ICC-01/04-01/06-772 (OA4)
(2006), bod 37.).

20. Ve vztahu k zasad¢ Gc¢innosti jako norm¢ mezinarodniho prava dale uvadim, ze tato norma
je vtélena do €l. 6 v jeho celku (ustanoveni je totiz souvislou jednotkou) a je prvkem ¢i
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komponentem samotného konceptu spravedlnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery nejen vyzaduje
a pozaduje, aby vykon prava na spravedlivy proces byl prakticky a i€inny, ale ktery také chrani
spravedlivost procesu pred dalSimi zdsadnimi vadami a chybami.

21. Odsouzeni osoby pro trestny ¢in vyhradné, ¢i do rozhodujici miry, na zéklad¢ vypovéedi
spolupachatele, ktery byl diky pfiznani své i¢asti na ¢inu uchranén trestniho stihdni, by bez
existence vhodnych a dostateCnych pojistek snizilo ¢i omezilo uroven ochrany poskytnuté
obvinénym podle ¢l. 6 a jejich ¢inné zapojeni do soudniho procesu, ale predevsim by se podle
mého nazoru obhajovaci prava stala teoretickymi a iluzornimi, nikoli praktickymi a u¢innymi.
Je tomu tak proto, ze samotnd povaha vypovédi spolupachatele pozivajiciho imunitu jako
vyhradniho svédka je natolik vadna, Ze nemize vést ke spravedlivému procesu bez vhodnych
a dostatecnych pojistek, které museji byt v souladu se zasadou tcinnosti jako kterykoli zdsah
do prava, pouzity s ptisnosti, peclivosti a nejpodrobné;jsi kontrolou.

22. Procesni spravedlnost muize fungovat jako S§tit pro hmotnépravni spravedlnost (viz
predevsim bod 34. mého Castecné odlisného stanoviska k rozsudku velkého senatu ze dne 19.
9. 2017, Regner proti Ceské republice, &. 35289/11), a pravo na spravedlivy proces z &l. 6 tak
muze byt Stitem chranicim hmotnépravni spravedlnost, ale nemtize tomuto ucelu slouzit, pokud
,»pojistky piijaté Soudem k vyvazeni pfedmétné vady nemaji ve skutecnosti takovou povahu
¢i kapacitu, kterda by zajistila celkovou spravedlivost procesu — zasadni procesni vada bez
existence vhodnych a dostatecnych pojistek zavird dvefe k hmotnépravni spravedlnosti.

23. Pted zavérem jesté pripojim komentat k odiivodnéni tohoto rozsudku. V bod¢ 79. rozsudku
Soud uvadi, Ze v minulosti dospél k zavéru o t€incich vypovédi jediného svédka disponujiciho
imunitou na spravedlivost procesu pfi vzeti v ivahu né€kolika faktord, které v nevycerpavajicim
vyctu zmifluje.

24. Jednim ze zminovanych faktorii je existence ,,Cistych™ podpirnych dikazl. Z rozhodnuti
porotniho soudu je vSak jasné, ze vypoveéd F. H. nebyla podpofena zadnymi dalSimi dikazy,
aproto si soud ulozil ,,samo-varovani“, kdyZz uvedl, Ze k tomuto dikazu pfistupoval
S ,,opatrnosti, podezienim, zvazovanim a pozornosti do nejblizsiho detailu®. Toto je ziejmé také
z rozhodnuti nejvyssiho soudu. Absence podpiirnych dikazi je zminéna také v tomto rozsudku
v bodech 41. a 56. Mélo by vSak byt vyjasnéno, ze vypovedi dalSich tii svédk zminénych
v bod¢ 42. rozsudku nepiedstavovaly podplrny dikaz k obvifyjici vypovédi F. H. proti
stézovatelim. Tito svédkové z pohledu vnitrostatnich soudii pouze poskytli jeho vypovédi
,obecnou divéryhodnost®, a to nemohlo k odsouzeni sté¢Zovatelll vést bez vypovédi F. H.

25. Zminény vycet zahrnuje také nasledujici tii faktory: a) skuteCnost, Ze obhajoba védéla
0 existenci dohody se statnim zastupitelstvim, b) skutecnost, Ze vnitrostatni soud dohodu
ptezkoumal, a c) skutec¢nost, Ze dohoda byla probrana béhem soudniho fizeni. Z bodl 80. a 81.
tohoto rozsudku je vSak zfejmé, ze tyto faktory nebyly na projednévany ptipad pouZitelné,
nebot’ vnitrostatni soudy uzaviely, ze k uzavieni dohody mezi F. H. a statnim zastupitelstvim
nedoslo.

26. Ohledné zbyvajicich faktorti z vy¢tu Soudu neni v rozsudku ani jednoznacné hodnocenti,
ani jasna diskuse ¢i analyza toho, zda tyto faktory byly za konkrétnich okolnosti
projednavaného pfipadu dostateCnymi pojistkami schopnymi vyvazit vadu pfedstavovanou
vypoveédi F. H.

27. Ve svétle shora uvedeného bych uzaviel, e doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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V. Ruzné vyznamy ,,celkové spravedlivosti Fizeni“: mohou byt ,,pojistky* dostate¢né?

28. K vyse uvedenému zavéru jsem dospél na zéklade judikatury Soudu vyzadujici vyvazovani
predmétné zasadni vady vhodnymi a dostate¢nymi pojistkami. Nyni pro ucely komplexnéjsi
diskuse k tomuto tématu pfedlozim svilj nazor, kterym bych se fidil, kdybych se necitil
povinovan drzet se judikatury Soudu a kdybych byl ¢lenem velkého senatu, pro ktery je vyvoj

vvvvvv

29. Zacnu navrhem, Ze zédkaz nebo vylouceni zasadnich vad, které ze své podstaty poskozuji
celé fizeni, z trestniho fizeni je implicitni konkrétni zarukou spravedlivého procesu, ktera
prameni z obecného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jinak fe¢eno, v ¢l.
6 odst. 1 je pod-pravo nebo implicitni konkrétni zaruka, ze spravedlivy trestni proces by mél
byt prosty od jakychkoli zdsadnich vad, které¢ kontaminuji proces jako celek. Pfikladem takové
zasadni vady je odsouzeni osoby vyhradné ¢i v rozhodujici mife na zakladé¢ vypovédi
spolupachatele disponujiciho imunitou. Zakaz odsouzeni osoby na zaklad¢ takového ditkazu je
tudiz aspektem &i pod-zarukou zminéné implicitni konkrétni zaruky & pod-prava. Clanek 6
obsahuje nejen konkrétni zaruky vyslovné jmenované v odst. 2 a 3, ale také konkrétni implicitni
zaruky spadajici pod zastfeSeni obecného prava na spravedlivy proces, které mohou byt
povazovany za jeho jednotlivé aspekty, pfi¢emz jednou z nich je pravé zminovana zaruka.

30. Podle mého minéni konceptu spravedlivého procesu podle ¢l. 6 je nejvice konvenujici
takovy pfistup, podle néhoz by trestni fizeni nemohlo byt za zddnych okolnosti spravedlivé,
a to bez ohledu na existenci jakychkoli ,,pojistek®, pokud by byla osoba odsouzena na zaklad¢
vyhradniho nebo rozhodujicitho spoléhani se na vypovéd spolupachatele disponujiciho
imunitou. Tato vada je podstatna a natolik zadsadni pro procesni postup, Ze by byl poskozen cely
proces, véetné jakéhokoli poméfovaciho testu, takze by ji nedokazaly vyvazit Zadné ,,pojistky*.
Bylo by naopak zcela marné a zbytecné vyvazovat jakykoli faktor nebo vyuzivat pojistek proti
zasadni vade¢, kterd naruSuje cely proces do takové miry, Ze jej cely kontaminuje. Vysledkem
zminované vady bylo nejen, ze byl cely proces pro stéZovatele nespravedlivy, ale odporoval
také zdravému smyslu pro spravedlnost a vefejnému zajmu, ktery netoleruje, aby byl
spolupachatel uchranén trestniho stihani a necelil zddnym nasledkiim za ucast na vrazde¢,
zatimco jeho sv€dectvi u€inilo trestni fizeni Ctyt lidi zcela nespravedlivym s nasledkem jejich
odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti. V zajmu spravedlnosti neni dovoleno, aby m¢l
obZalovany nespravedlivy proces a v diisledku toho byl nezakonné€ odsouzen.

31. Nézor ptedlozeny k diskusi je podle mého minéni v souladu s doslovnym 1 ucelovym
vyznamem konceptu ,,celkové spravedlivost fizeni* podle ¢l. 6 a samoziejmé je v souladu se
zasadou ucinnosti jako normy mezinarodniho prava i jako metody vykladu. Aby mohl slouZit
pravému smyslu prava na spravedlivy proces, musi byt koncept celkové spravedlivosti fizeni,
ktery poskytuje vSeobjimajici a ,,sjednocujici standard®, pouzivan tak, aby: a) kazda ¢ast nebo
sloZka procesu a vSechna jeho jednani byla spravedliva a b) vSechny implicitni zaruky obecného
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 a vyslovné zaruky konkrétnich aspektt
spravedlivého procesu podle €l. 6 odst. 2 a 3 byly dodrzeny.

32. Dusledkem toho by bylo, Zze jakykoli nedostatek v zaruce podle ¢l. 6 by automaticky
znamenal poruSeni ¢l. 6. Jinymi slovy je podle tohoto néazoru kazda zaruka ¢l. 6
nepostradatelnym prvkem ¢i slozkou konceptu spravedlivého procesu a zahrnuje normu
ucinnosti (viz bod 18. tohoto stanoviska). Nedostatek jakékoli takové zaruky mulze znicit
spravedlivost procesu. Negativné vyjadieno, proces nemize byt spravedlivy, pokud neni
spravedlivy ve vztahu ke vSem svym procesnim aspektim. loannis Sarmas vymluvné
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argumentoval, Ze ,,pravo na spravedlivé slySeni je skute¢né pravo na spravedlivy proces, pravo
v neustdlém normativnim rozsifeni, vcetné¢ vSech aspektli procesni spravedlnosti (viz
SARMAS, loannis. Fair Trial and Search for Truth in the Case Law of the European Court of
Human Rights. In: Fair Trial: Regional and International Perspectives. Anthemis, 2020,
S. 500). Obdobnym zptisobem argumentoval Georghios M. Pikis (viz PIKIS, Georghios M.
Justice and the Judiciary. Martinus Nijhoff Publishers, 2012, bod 145., s. 63).

33. Navrhovany nazor je mimo to souladnéjsi s pritazovanim ,,moralniho ¢teni* lidskopravnim
ustanovenim. Moralni povaha lidskych prav je v ¢l. 6 moznéa zakotfenéna hloubé&ji nez ve
kterémkoli jiném ustanoveni Umluvy a odrazi se v piidavném jméné ,,spravedlivy* odkazujicim
na spravedlivé slySeni ve smyslu €l. 6 odst. 1 a samoziejm¢e na samotny nazev ¢lanku: ,,Pravo
na spravedlivy proces®. Koncept spravedlivosti je ¢asto pouzivan jako standard pro spravedlivé
zachazeni. Princip spravedlivosti ma své kofeny v ucenich starovékého teckého filozofa
Avristotela, podle nichz se spravedlnost jako mordlni hodnota sestivd ze zdkonnosti
a spravedlivosti: ,,,spravedlnost’ tudiz znamena to, co je zakonné, rovné a spravedlivé,
,nespravedlnost® znamena to, co je nezakonné, nerovné a nespravedlivé® (viz Aristoteles, Etika
Nikomachova. kniha V.).

34. Mym podnétem je, ze ve vSech zarukach ¢l. 6, v nichz je vtélena norma ucinnosti, je
zaclenén také moralni prvek. Podle mého minéni norma wUcinnosti i moralni prvek délaji
Z ustanoveni tohoto ¢lanku pevnéjsi a vice soudrznou jednotku v tom smyslu, Ze kazda zaruka
by méla byt respektovana pro svij nezbytny a nepostradatelny prispévek k celkové
spravedlivosti fizeni.

35. Mij nézor je v souladu s Dworkinovym konstruktivnim vykladem, jehoz zakladem je
»pravo jako integrita®, jmenovité, moralni cteni prava jako jediny, soudrzny a vnitiné
koherentni celek, ktery vykresluje praxi v tom nejlepSim svétle a podporuje souladnost
a jednotnost (viz DWORKIN Ronald, Law’s Empire. Hart Publishing, 2021, p. 411). Clanek 6
je povazovan za ,,ramcove pravo* pokryvajici vSechny aspekty, zaruky a zdsady spravedlivého
procesu.

36. Soud vSak bohuzel s konceptem celkové spravedlivosti naklada jako s vysledkem
vyvazovaciho cviceni, kdy zvazuje nedostatek v zarukach €l. 6 proti urcitym zajmiim, faktorim
¢i tvrzenym pojistkdm. Andreas Samartzis tvrdi, Zze hodnoceni celkové spravedlivosti mtze byt
vnimano jako patologie pométovaci analyzy Soudu — piiklad, kdy se do ptipadi ¢l. 6 pielila
tendence Soudu dospivat ke svym zavérim na zdklad¢ ad hoc poméfovani. Shledava také, ze
novost celkové spravedlivost mize piepsat doslovné znéni €l. 6 nejen rozSifenim, ale
piekvapivé také vyloucenim minimalnich zaruk spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 3. Paul
Lemmens poznamenava, ze Soud se zda byt stile vice ,orientovany na vysledky‘, coZ mu
umoziuje ponechat volny prostor pro vnitropolitické tvahy, co se tyce vytvareni procesniho
ramce pro soudni fizeni.

37. Tento koncept celkové spravedlivosti je bohuZzel zavadéjici, nebot’ piestoze dulezita zaruka
¢l. 6 muze chybét, nebo byt porusena, proces mize byt stdle Soudem povazovan za celkové
spravedlivy. Ryan Goss argumentoval obdobné, ze Soud Casto tvrdi, Ze pouziva test ,,proces
jako celek®, ale ve skutecnosti jasn¢ zvazuje néco mensiho €1 jiného, nez je proces jako celek.
Tento zpisob chépani a pouzivani daného konceptu, krom toho, Ze se jednd o oxymoron, také
podryva pravni stat a vylucuje minimalni prava spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 3 a dalsi
zaruky podle ¢l. 6, kdyz obétuje nezbytné zaruky ¢l. 6 kvili jinym tvahdm. V kontextu
piezkumu celkové spravedlivosti procesu by bylo v rozporu se smyslem holistického piistupu
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k vykladu a pouziti ¢l. 6, pokud by jedna ze zaruk tohoto Clanku, ktera je ve skutecnosti
zasadnim pod-pravem, byla zbavena své podstaty.

38. Namitat Ize, Zze vyvazovaci test pouzivany k hodnoceni celkové spravedlivosti procesu
nemuze fungovat, jako by Slo o kouzelné zaklinadlo omlouvajici jakékoli poruseni ¢l. 6.
V projednavaném piipadé se bohuzel stalo nejen to, ze F. H. dostal od generalniho prokuratora
imunitu, ale zasadni vada jeho vypovédi byla — metaforicky feCeno — ,,imunizovana* testem
celkové spravedlivosti fizeni pouzitym vnitrostatnimi soudy.

39. Prestoze problém projedndvaného pripadu nespada pod €l. 6 odst. 3, ale pod odst. 1, je nutné
odkazat na v§echna ustanoveni €l. 6, aby bylo prokazano, ze tento — podle mého minéni — vadny
koncept celkové spravedlivosti fizeni prostupuje celym ¢l. 6. Zde je n¢kolik ptikladi: test
celkové spravedlivosti je pouzivan v judikatuie pfi prezkumu:

a) minimalniho prava na obh4jce podle své volby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 9. 11. 2018, Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, body 120., 144.-150., 165.,
171)),

b) otazky odsouzeni zalozeného vyhradné nebo do rozhodujici miry na vypovédi osoby, kterou
nemél obvinény moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout — tzv. ,,vyhradni ¢i rozhodujici
pravidlo® (viz rozsudek velkého senatu ze dnel5. 12. 2011, Al-Khawaja and Tahery proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, body 119., 126.-165., a rozsudek ze dne 19. 2.
2013, Gani proti gpanélsku, ¢. 61800/08, bod 42.),

¢) otazky pouziti nezdkonné ziskaného dikazu (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2002, Allan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99, bod 42.).

Mozna jedinou vyjimkou, kde podle neddvné judikatury Soudu neni celkova spravedlivost
procesu piezkoumdavana, jsou ptipady, kdy je dikaz ziskén s pouzitim muceni (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 1. 7. 2010, Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, bod 105.).

40. Soud vyvazovaci test a procesni pojistky pouziva nejen v souvislosti s ¢l. 6, ale také pfi
vykladu a pouzivani jinych ustanoveni Umluvy, jako napt. &l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluve.
V rozsudku velkého senatu ze dne 15. 10. 2020, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku,
¢. 80982/12, Soud ve vztahu k tomuto ustanoveni — podle mého minéni myln€ — povaZoval
absolutni procesni pravo tykajici se vyhosténi cizincl za kvalifikované, ¢imz na n¢j ulozil
implicitni omezeni, a poté pouZil vyvazovaci faktory, které v pfedmétném ustanoveni nejsou
uvedeny. V jiném kontextu, ale s obdobnym ti¢inkem, Soud bohuzel pii vykladu &l. 18 Umluvy
(ohrani¢eni moZnosti omezeni prav) v rozsudcich velkého senéatu ze dne 11. 2017, Merabishvili
proti Gruzii (€. 72508/13, bod 305.) a ze dne 15. 11. 2018, Navalnyy proti Rusku (¢. 29580/12
a 4 dalsi, bod 165.) pouzil ,test prevladajiciho ucelu®, ktery toleruje existenci nezdkonnych
ucelti, které nejsou rozhodujici. Zde se samoziejmé nevénuji ¢l. 18, ani tomu, zda je toto
ustanoveni pouzitelné pro ucely ¢l. 6, ale toto srovnani vzeslo z judikatury Soudu, ktera bohuzel
vyklada a pouziva ustanoveni Umluvy tak, Ze uréitym zasadnim vadam & nedostatkim neni
vénovana nalezita pozornost dodrzovanim zasady u¢inné ochrany lidskych prav.

41. Mam za to, ze chybny vyznam celkové spravedlivosti procesu podle ¢l. 6 ma vztah

k mylnému néazoru v judikatuie, ze pravo podle tohoto ¢lanku je kvalifikované pravo ve vsech
jeho aspektech, spiSe nez absolutnim pravem s pouze omezenymi vyjimkami. To by mozna
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vysvétlovalo, pro¢ judikatura davéa zarukam ¢l. 6 pouze relativni vyznam, uvadi je do SirSi
perspektivy a hodnoti je ve svétle obecného prava na spravedlivy proces.

42. V této souvislosti miize byt uzite¢né nasledujici srovnani. Pokud jde o kvalifikovand prava,
jako jsou ta uvedend v ¢l. 8-11 Umluvy, vyvaZovaci test se provadi mezi pfedmétnym pravem
a zdkonnym a legitimni zdsahem, zatimco v ptipadé ¢l. 6 je vyvazovano mezi nedostatkem ve
vyslovném ¢i implicitnim pod-pravu nebo zaruce a implicitnimi zajmy nebo faktory ci
tvrzenymi pojistkami. Rozdil mezi obéma situacemi je vyznamny v tom, ze v prvnim piipadé
je srovnavano pravo, zatimco v druhém neni srovnavano pravo, ale nedostatek v zaruce prava.

43. Neni proto spravné piijmout nedostatek v zaruce prava nebo zasadni procesni vadu jako
néco, co muze byt nakonec ptehlédnuto po srovnani s implicitnimi z4jmy, faktory ¢i tvrzenymi
pojistkami. V opacném ptipad¢ bychom riskovali pfijeti pfetrvani odchylek od zaruk ¢l. 6, coz
by vyustilo v podryvani a nabourdni pravniho statu, ktery pravdépodobné prostupuje
ustanovenimi €. 6 vice nez kterymkoli jinym ¢lankem Umluvy. Pomé&fované proménné by mély
byt zakonné a legitimni, jako prava a zadkonné a legitimni omezeni a v mezich zdkonné
vyvazovaci stupnice; nemélo by byt poméfovano nic nez takové proménné, ani co by mohlo
narusit ¢i byt v rozporu nebo nesmifitelné s konceptem spravedlivého procesu a z ného
vyplyvajicim poZzadavkem na fadny vykon spravedlnosti (k poslednimu viz Ramanauskas proti
Litvé, vyse, bod 53.).

44. Pii vyvazovacim testu by tudiz nemé¢lo byt misto pro zdsadni vady, chyby ¢i nedostatky
v zarukéch. Podle projednavaného nazoru by vSak nemélo probihat vyvazovani zadného zajmu
podle ¢l. 6, vyjma mimotddnych piipadd, jako jsou ty, kde to vyzaduji zajmy déti c¢i
zranitelnych obéti.

45. Je teba si povSimnout, Zze vyvazovaci test provedeny vnitrostatnimi soudy a Soudem
Vv projednavaném ptipadé zahrnoval zvazovani zasadni vady — potencialniho poruseni — proti
uréitym tvrzenym vyvazujicim faktorim tykajicich se pfedevsim podstaty piipadu, pfi¢emz
s nimi zachazely jako s pojistkami, naptiklad kdyz shledaly, Ze F. H. byl vérohodny svédek
ajeho vypovéd spolehliva. Nakonec je nutné zdlraznit, Ze spravedlivost pro ucely ¢l. 6
netoleruje netictu k pravnimu statu a hodnotam civilizovanych spole¢nosti zaloZenych na
pravnim statu, ani nezachovani integrity soudniho procesu zvazovaného jako organicky celek.
Zasadni vada, jako je ta projednavana, neptfedstavuje pouhé naruseni ¢lanku v ditkaznim fetézci,
ale je srovnatelnd s tim, jako by zadny fetézec dikazi od pocatku neexistoval, a nakonec
absentovaly jakékoli diikazy proti obvinénému. To se rovna nikoli pouhému procesnimu
handicapu, ale amputaci celého procesu.

46. Tento hybridni vyvazovaci test 1é¢ici vady je vSak paradoxni, protoZe soud by mél do
podstaty ptipadu vstoupit pouze v ptipadé, kdy dospél k zavéru, ze jeho proces byl spravedlivy.

47. Podle mého nézoru by soud nemél prezkoumavat podstatu piipadu kvili tomu, aby
»omilostnil* zasadni procesni vadu podle ¢l. 6 odst. 1. Pokud tak ucini, 1ze opradvnéné
argumentovat, Ze je poSlapan ucel tohoto Clanku a samotnd existence tohoto ustanoveni
,»majiciho natolik pfedni misto v demokratické spole¢nosti* (viz bod 19. vyse) je ptehliZzena.

48. Skoncim nékolika zaveéreCnymi komentaii k predkladanému nazoru. Odsouzeni osoby
vyhradné ¢i v rozhodujici mife na zaklad¢ ditkazu od spolupachatele s imunitou je zdsadni
vadou procesu, kterd je ze samotné své povahy pfedurCena k ucinéni celého procesu
nespravedlivym bez nutnosti provadéni jakéhokoli vyvazovaciho testu, a aniz by byly jakékoli
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vyvazujici faktory dostatecné. Nejenze takova vada znamend absenci spravedlivého procesu,
ale je samotnym nepfitelem spravedlivého procesu. Inherentni zasadni vada vypovédi F. H.
nebyla pouze zdrojem pravni nejistoty pro stéZovatele, zatimco statnimu zastupitelstvi
poskytovala jasnou vyhodu pfti vyfizovani ptipadu — a mozna pfitom porusila zdsadu rovnosti
zbrani — ale stézovateliim také odnala jejich pravo na spravedlivé trestni slySeni jako takové.
Jinak feceno tato zasadni vada podle mého minéni zbavila stézovatele jejich svobody bez
fadného procesu (také chranéno patym dodatkem americké ustavy), a tudiz bez zaruceni
spravedlivého procesu.

49. Chci, aby bylo naprosto jasné, ze nazor, ktery jsem predstavil v této kapitole, nijak
neovlivnil mlj zavér, ze v projednavaném piipad¢ nebyly dostatecné pojistky pro vyvazeni
pfedmétné vady. Miij souCasny nazor je zaloZzen vyhradné na existujici judikatufe bez ohledu
na to, zda nasledovanim pohledu, ktery jsem rozpracoval v této kapitole, by byl vysledek stejny,
a tudiz by bylo zjisténo poruseni.

Zavér
50. Zavérem feceno, pokud bych se drzel judikatury Soudu, shledal bych, Ze doslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ptiznal bych stézovatelim nahradu nemajetkové Gjmy a ndklada fizeni;

jejich vysi vSak neni tieba vyc€islovat, nebot’ jsem v mensing.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila Tokosova)
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