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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
15. 11. 2022
VEC A. A OSTATNI PROTI ISLANDU

(rozsudek ve véci A. a ostatni proti Islandu,
stiznosti ¢. 25133/20 a 31856/20)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:
CL 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 865—§ 874, § 887891, § 953-970 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik

Klicova slova:
odebrani ditéte — péce o dit¢ — péstounska péce — prava rodicl na styk s ditétem — rodi¢ovska

péce — rodicovstvi — rodina — socidlné-pravni ochrana déti

Autorsky komentai:

V predmétné véci byly nezletilé déti odebrany z rodiny stézovateld a predany do péstounské
péce pro diivodné podezieni jejich sexudlniho zneuzivani ze strany otce, prvniho stéZovatele.
K tomuto diivodu pfistoupil i zavér prislusnych organti a soudu o nedostateénych vychovnych
kompetencich obou rodic¢ti, kdy matka déti, druha stéZovatelka, nemé¢la nédhled na jednani otce
déti a nezbranila tomu, aby po vzneseni obvinéni proti otci je otec nekontaktoval, ackoliv z ného
meély strach. V trestnim fizeni byl otec pravomocné zprostén obvinéni ze sexualniho zneuZivani
déti, nicméné navzdory tomuto rozhodnuti nedoslo k vraceni déti z péstounské péce do péce
rodic¢i déti. Narodni soudy zavér o ponechani déti v péstounské péci zaloZily na podrobném
vyhodnoceni vykonu prav a povinnosti rodi¢ovské odpovédnosti, ktery shledaly nedostateénym
a ohroZujicim nejlepSi zajem dotcenych déti. Jinymi slovy byla vyvracena obava prvniho
stézovatele, Ze navzdory zprostujicimu rozsudku byl otec skryté potrestan za tvrzené sexualni
zneuzivani déti a ze hlavnim diivodem pro odebrani déti bylo pravé toto obvinéni. Naopak,
Nejvyssi soud uznal konecnou zévaznost zproStujiciho rozsudku prvniho stézovatele, ale
poznamenal, Ze tento zpro§tujici rozsudek sadm o sobé nemuiZe byt urcujici pro vysledek fizeni
0 péci o déti. Ptistoupil k posouzeni skutkovych okolnosti ptipadu a dostupnych znaleckych
diikkazl, aniz by se dale zabyval trestnim fizenim proti prvnimu stéZovateli nebo tdajnym
trestnym jedndnim z jeho strany. Rozhodnuti o odebrani déti z péce rodici tak bylo zaloZzeno
na velkém mnoZstvi zprav, posudkl a svédeckych vypovédi, z nichz mnohé byly ziskany po
skonceni trestniho fizeni proti prvnimu stéZovateli a nezavisle na tomto fizeni. Zejména byla
prikladdna zna¢na véha zpravé soudem jmenovaného znalce, kterd vychazela z rozhovort
s rodi¢i, détmi, pracovniky Skoly déti, péstouny a détskymi psychology, z psychologickych
posudkt rodi¢t a z pozorovani déti béhem kontaktli s druhou stéZovatelkou a péstouny. ESLP
uzavtel, Ze postupem nérodnich soudi nedoslo k poruseni €l. 8, nebot’ soudy pecliveé a citlive
vazily jednotlivé protichtidné z4jmy a ptedni vyznam pftiznaly nejlepSimu zajmu nezletilych
déti. Pfedmétné rozhodnuti je tak vyznamné sdélenim, ze ani zpro$t'ujici rozsudek v trestnim
fizeni nezbavuje (nemiiZze zbavit) soudy v civilnim fizeni, aby na zadkladé vSech zjisténych
okolnosti peclivé vyhodnotily nejlepsi zdjem ditéte v situaci, kdyby déti mély byt neprodlené
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navraceny do pivodni rodiny. Na odliSnost posouzeni skutkovych podstat v trestnim a civilnim
fizeni upozoriuje i judikatura ¢eského Nejvyssiho soudu, byt’ tak ve vztahu k ustanoveni § 135
0. s. f. ucinila v pomérech pozistalostniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021, R 47/2022).

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Prvni stéZovatel a druha stéZovatelka jsou manzelé a maji spolu dveé déti: divku X., treti
stezovatelku, a chlapce Y., ¢tvrtého stezovatele.

V Fijnu 2015 skola X. oznamila prislusnému méstskemu vyboru pro ochranu déti (dale jen
., Vybor“), Ze se X. z vlastni iniciativy sverila ucitelce a popsala domdaci nasili a obavy o matku
a bratra. X. rovnéz nakreslila obrazek, na némz bylo znazornéno, jak ji a jejiho bratra otec
hladil po intimnich partiich. Dotycna ucitelka byla specidlni pedagozka, u které X. absolvovala
terapii, jejimz cilem bylo vyporadat se s uzkosti, zvysit jeji sebevédomi a naucit ji zachazet se
svymi myslenkami a pocity. Na otazku, zda se chtéla ucitelce svérit jiz drive, X. odpovédéla
kladné a uvedla, Ze se neodvazila Fici nic diive.

Pripad byl jesté téhoz dne nahlasen policii. Prvni stézovatel byl predvolan k vyslechu, zatcen
a na ¢tyri dny umistén do vysetrovaci vazby.

Po otcové zatceni byli X. a Y. vyslechnuti v Détském centru (Barnahus).

Pri prvnim pohovoru v Détském centru v rijnu 2015 X. nejprve uvedla, zZe si nepamatuje, Ze by
Jji otec udélal néco Spatného, ani ze by o tom rekla vyse zminéné specialni pedagozce. V priibéhu
rozhovoru se X. rozplakala a byla tak znicend, Ze bylo nutné udélat prestavku. Kdyz rozhovor
znovu zacal, X. plakala jesté vice, opakované krcila rameny a neposkytla Zadnou primou
odpovéd na otdzku, zda otec sexualné zneuzival ji nebo jejiho bratra.

Pri druhém pohovoru v Détském centru v prosinci 2015 X. popsala, jak se otec dotykal penisem
Jjejich intimnich partii, a rFekla, Ze se boji o svého bratra.

Pri tretim pohovoru v Détském centru v srpnu 2016 X. popsala, jak se otec dotykal prstem jejich
intimnich partii a mazal je krémem, a také se dotykal jejich intimnich partii svym penisem.
X. opét vyjadrila obavy o svého bratra.

Poté, co se Y. v zari 2016 prestéehoval do péstounskeé rodiny, jeho péstounka Vyboru nahlasila,
Ze trpl problémy s mocenim a strevy a Ze ji na dotaz rekl, Ze je tajemstvim, Ze mu otec na
genitadlie nandsi krém, a Ze to matce nesmi rict. Vybor tuto skutecnost oznamil policii.

Pri pohovoru v Détském centru Y. uvedl, Ze mu otec tiel penis, mazal ho krémem a také mu
strkal prst do konecniku. Podle Y. jeho otec rekl, Ze to nesmi Fict jeho matce.

Na zacatku vySetrovani pripadu navstivili pracovnici socidlni péce domacnost rodiny. Podle
Jjejich zpravy byl v domadcnosti velky neporadek a o deti bylo velmi spatné postarano.

Druha stézZovatelka se v té dobé lécila s depresemi a uzkostmi v rehabilitacnim centru.
Souhlasila s docasnym umistenim déti mimo domov na dobu nékolika tydnii. Kdyz toto docasné



umisteni v prosinci 2015 skoncilo, déti se vratily do péce matky, nebot jejich otec se do té doby
z rodinného domu odstéhoval.

Béhem této doby se druhé stézovatelce dostalo riiznych forem pomoci a poradenstvi, mela
dohled v domdacnosti, souhlasila s neohlasenymi navstévami pracovnikii socidlni péce
a prohlasila, Ze je ochotna spolupracovat ve prospéch X. Dne 12. ledna 2016 psycholog
Deétského centra oznamil Vyboru obavy o situaci déti. Ve zpravé bylo uvedeno, Ze X. je
V kontaktu s prvnim stézovatelem a nema podporu druhé stézovatelky a ze vzhledem k této
situaci neni pravdeépodobné, Ze by poradenska sezeni, ktera X. absolvuje, byla ucinna.
V rozhovorech s pracovnikem socialni péce a pracovniky skoly v té dobé druha stézovatelka
uvedla, Ze se domnivd, zZe podezreni na zneuzivani bylo zaloZeno na nedorozumeni a ze Skola
pri oznameni téchto podezient reagovala prehnane.

Dne 3. unora 2016 Vybor rozhodl, zZe X. ma byt umisténa do docasné péstounské péce mimo
rodinny domov na dobu dvou mésicii. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno okresnim soudem
V Reykjanes dne 16. brezna 2016, ktery pozdéji vyhovél Zadosti o prodlouzeni umisténi o dalsich
Sest mesicu. Toto rozhodnuti o prodlouzeni potvrdil Nejvyssi soud dne 19. kvétna 2016. Béhem
docasného umisteni X. mimo rodinny dim se stykala s druhou stézovatelkou a Y. jednou tydné

po dobu dvou hodin pod dohledem.

V srpnu 2016 druha stézovatelka odhlasila Y. z materské skoly a prestehovala se do jiné obce.
Vzhledem k informacim, které naznacovaly, Ze Y. se hojné styka s prvnim stéZovatelem, Vybor
dne 1. zari 2016 rozhodl, Ze chlapec ma byt odebran z domova a umistén do stejné péstounské
rodiny jako X., a to na dobu dvou mésicii. Nékolik dni po jeho umisténi do péstounské péce
péstounka informovala organy o problémech Y., jakoz i o tom, co rekl o svéem otci. Vybor o tom
informoval policii.

Dne 7. listopadu 2016 predlozZil psycholog Vyboru na jeho Zdadost zpravu, v niz posoudil
schopnost druhé steézovatelky pecovat o déti X. a Y. Zprava dospéla k zaveru, Ze nema
dostatecnou schopnost pecovat o déti, pricemz se mimo jiné odvoldvala na jeji nedbalost,
naznaky mozného nasili, jeji emociondlni a mezilidské problémy a jeji rozhodnuti umoznit
prvnimu stéZovateli ziistat v domacnosti a vyvijet natlak na X., aby zménila svou vypoveéd, misto
aby se postavila na stranu déti a chranila je. Psycholog konstatoval, Ze by existovalo znacné
riziko, kdyby se deti vratily do péce druhé stézovatelkly, a doporucil, aby ziistaly v péstounské
péci a stykaly se s ni pod prisnym dohledem.

Umisténi obou nezletilych do péstounské péce bylo opakované prodluzovano.

Na jare 2017 byl socialni pracovnik jmenovan opatrovnikem X. a Y. Po Sesti setkanich s X.
sepsal opatrovnik zpravu pro vybor o pranich X. ohledné jeji budouci situace: X. si prala Zit
S pestouny az do dospeélosti a byla spokojena s tim, Ze oba sourozenci budou mit kontakt
S matkou jednou za dva tydny.

Dne 8. cervna 2017 predlozili dva socialni pracovnici vyboru zpravu, v niz konstatovali, Ze ani
Jjeden z rodicu neni zpusobily pecovat o déti. Zprava navrhovala, aby nezletili byli odebradni
Z jejich péce.



TRESTNI RIZENI PROTI PRVNIMU STEZOVATELI

Prvni stezZovatel byl dne 26. Fijna 2015 predvolan k vyslechu, zatcen a na ctyri dny umisten do
vySetrovaci vazby. Policie jej znovu vyslechla ve dnech 29. rijna 2015, 22. prosince 2015 a 30.
srpna 2016. Vzdy popiral, Ze by se dopustil sexualnich trestnych cinu viici detem.

Dne 15. brezna 2017 byla proti prvnimu stézovateli podana obzaloba, v niz byl obvinén ze
sexudalnich trestnych cinii proti X. a Y. Za prvé byl obvinen z toho, ze v dobe, kdy bylo X. Sest
az sedm let, tedy od roku 2014 do konce vijna 2015, desetkrat az dvacetkrat zasunul sviij penis
do genitalii X., kdyz lezela v noci ve své posteli. Zadruhé byl obvinén z toho, zZe jednou, kdyz
byly Y. ¢tyri nebo pét let, trel chlapci penis v koupelné jejich domu a kratce poté mu v loznici
zasunul prst do konecniku.

Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2017 Okresni soud v Reykjanes zprostil prvniho stéZovatele
vSech obvinéni. Dospél k zavéru, ze vina prvniho stézovatele nebyla prokazana bez ditvodnych
pochybnosti, pricemz konstatoval, ze vypovedi X. a Y. o udalostech nebyly zcela konzistentni
aze zadné dalsi shromazdené dikazy, vcetné vysledku Ilékarskych vySetreni a ditkazii
shromazdenych v rodinném domé, nepodporily jeji vypovéd, Ze ji otec obtézoval. Obzaloba se
proti rozsudku okresniho soudu neodvolala, a tak se osvobozujici rozsudek prvniho stéZovatele
stal pravomocnym.

RIZENI O ODEBRANI DETI Z PECE RODICU

Rizeni o odebrani déti z péce bylo zahdjeno na navrh Vyboru. V pritbéhu vizeni soud ustanovil
psychologa, aby posoudil schopnost rodicii pecovat o déti a situaci déti. Ve zprave ze dne 12.
kvetna 2018 znalec uvedl, Ze tvrzeni deti, Ze se néco stalo, byla konzistentni a psychologové,
kteri deti vyslechli, shledali, zZe jejich vypovédi tykajici se zachdzeni, které udajné utrpély ze
strany otce, jsou verohodné. Ddle konstatoval, zZe schopnost rodicii pecovat o déti je
nedostatecnd, ackoli jeji rozsah bylo vzhledem k umisténi déti do dlouhodobé péstounské péce
obtizné posoudit, a Ze v péci a vychove déti ze strany rodicii se projevily znamky zanedbdvani.
Kromé toho zprdava uvadi, ze druha stéZovatelka pred vynesenim zprostujiciho rozsudku
prestala spolupracovat s organy socialni péce, Ze umoznila znacny styk déti s jejich otcem
a organum socialni péce o tom lhala. Konstatoval, ze obé deti vyjadrily jasnou preferenci ziistat
v péci péstounti, s nimiz si vytvorily hluboké pouto a u nichz zazZivaly bezpeci a vrelost.
Konstatoval, Ze prestéhovani do péstounské rodiny a omezeny kontakt vedly k dalsimu oslabeni
vazby déti k rodicum, ale poznamenal, Ze existuji naznaky, Ze tato vazba nebyla na pocatku tak
silna, jak je obvyklé. Zpravy stran zapojenych do Skolni dochazky a lécby deti ukazaly, Ze obéma
detem se po umisteni do péstounské péce dari mnohem lépe. Obé déti se svého otce skutecné
baly. X. se rozhodné vyjadrila, ze si mysli, Ze neni dobré, aby Zila s otcem, a jeji vztah s matkou
se zdal byt naruseny. Y. popsal pozitivni vztah s matkou, ale uvedl, Ze kdyz s ni Zil, nékdy mu
ublizovala a otec také. Ani jedno z déti nevyjadrilo prani zit v budoucnu s matkou. Znalec
povazoval za pravdépodobné, Ze matcino dusevni stradani ovlivnilo jeji schopnost radné se
0 deti starat a Ze navzdory zprosteni otce viny deti stdle pocituji strach a nejistotu v souvislosti
s jeho moznou pritomnosti. ProtozZe se s otcem necitily bezpecné, a protoze se matka postavila
na jeho stranu, nebyla schopna vytvorit ani prostredi, v néemz by se déti citily bezpecné.
Rozsudkem ze dne 16. cervence 2018 Okresni soud v Reykjaviku vyhoveél Zadosti Vyboru
0 odebrani déti z péce prvniho stéZovatele a druhé stézovatelky. Ti se odvolali a odvolaci soud
rozsudek zrusil pro procesni pochybeni a véc vratil okresnimu soudu.



Novym rozsudkem ze dne 6. cervna 2019 Okresni soud v Reykjaviku opétovné vyhoveél Zadosti
Vyboru o odebrani déti z péce prvniho stezovatele a druhé stezovatelky.

Okresni soud se ve svém rozsudku opiral o zpravu soudem jmenovaného znalce, vypovédi deti
a dalsich svedkii pred soudem a dokumentace dostupné ve véci. Okresni soud shledal, Ze postup
organii ochrany déti byl v nékolika ohledech nedostatecny. Pokud vsak jde o podstatu véci,
okresni soud shledal, Ze kritéria uvedenda v § 29 odst. 1 pism. c) a d) zakona o ochrané deéti byla
splnena bez ohledu na zprostujici rozsudek. Obé deéti opakované popisovaly chovani prvniho
stezovatele viici nim a vyjadrovaly z néj strach, a v kazdém pripadé bylo dostatecné prokazano,
Ze neni schopen zajistit zdravi a blaho déti. Pokud jde o druhou stézovatelku a jeji péci o X,
jeji omezené schopnosti jako pecovatelky a jeji neschopnost radné reagovat na situaci v rodiné
spliiovaly kritéeria uvedena v § 29 odst. 1 pism. a) a d) zakona o ochranée deti. Pokud jde
0 druhou steézovatelku a jeji péci o Y., okresni soud shledal, Ze kritéria uvedena v pismenu
d) tohoto ustanoveni byla naplnéna, a to s ohledem na hlubokou neditvéru a strach Y. viici Soud
navic odkdzal na nepopiratelny zdjem déti na tom, aby nebyly oddéleny, a shledal, zZe za
soucasného stavu véci nejsou moznd zadnd meéné invazivni opatieni.

Prvni stezovatel a druha stézZovatelka se proti tomuto rozsudku odvolali k odvolacimu soudu,
ktery rozsudkem ze dne 1. listopadu 2019 rozhodnuti okresniho soudu zrusil.

Odvolaci soud ve svém rozsudku konstatoval, Zze Vybor pochybil, kdyz po zprosténi prvniho
stezovatele obZaloby v trestnim rizeni neprehodnotil sviij postoj k otazce péce o deti; namisto
toho a s ohledem na jeho prdavo byt povazovan za nevinného, dokud mu neni prokdzana vina,
meél Vybor v té dobé vypracovat novy plan reseni pripadu a rozvrhnout styk deti s rodici, jednim
z nich nebo obéma, s cilem opétovného slouceni rodiny, pokud to nebylo povazZovano za
nemozné vzhledem k zajmiim déti. Odvolaci soud rovnez konstatoval, ze v dané veéci existuji
protichiidné zpravy tykajici se prani deti a ze vzhledem k jejich nizkému veku a dlouhodobému
umisténi do péstounské péce nelze jejich pranim prikladat rozhodujici vahu. Odvolaci soud
nakonec dospél k zaveru, zZe Vybor neprokdzal, Ze po zprosténi obZaloby prvni stézovatelky
nebylo mozné pouzit jind opatreni, ktera by byla méné invazivni nez trvalé zbaveni péce, aby
byly chranény zajmy rodiny a déti.

Vybor pozadal o povoleni podat proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu soudu,
ktery Zadosti vyhovel. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 10. brezna 2020 rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a rozhodl, Ze obé déti jsou odebrany z péce prvniho stéZovatele a druhé
stezovatelky.

Nejvyssi soud ve svéem rozsudku kritizoval rozsudek odvolaciho soudu v nékolika ohledech,
mimo jiné za to, zZe zcela ignoroval zprdavu soudem jmenovaného znalce, Ze dospél k nepresnému
zaveru, ze vyslech X. z Fijna 2015 neposkytl Zadné informace o udajnych sexualnich trestnych
¢inech prvniho stéZovatele; a za to, Ze na nedostatecném zdklade dospel k zaveru, Ze prani
a vypovedi deti byly behem jejich pobytu v péstounské péci ovlivnény jinymi osobami, coz, jak
Nejvyssi soud poznamenal, bylo v rozporu s vyslovnym zaverem soudem ustanoveného znalce,
Ze v tomto ohledu nebyly zjistény Zdadné znamky indoktrinace déti. Zaverem Nejvyssi soud
odvolacimu soudu vytkl, Ze deéti nevyslechl podruhé osobné, jak pozadoval Vybor, ale spoléhal
se na sviij pohovor s nimi, ktery se uskutecnil osm mésicu pred vydanim rozsudku. PrestozZe
Nejvyssi soud shledal tyto vady rozsudku odvolaciho soudu, nepovazoval za ucelné jeho
rozsudek zrusit a vec vratit k novéemu projednani, a to s ohledem na casovou ndarocnost pripadu
a zajmy deti.



Ve veci zprosteni prvniho stezovatele Nejvyssi soud uvedl, ze s ohledem na skutkové okolnosti
pripadu a zasady, jimiz by se méla ridit vSsechna rozhodnuti ve vécech péce o déti, jeho
osvobozujici rozsudek v trestni véci, pomérovano vysokym diitkaznim standardem, ktery se na
takové pripady vztahuje, nemiize byt v Fizeni o péci o dité rozhodujici. Naopak, skutkové
okolnosti pripadu péce o déti bylo treba posoudit s ohledem na nejlepsi zajem déti a platna
pravidla a zdsady péce o deti. Tim podle Nejvyssiho soudu nebylo poruseno prdavo byt
povazovan za nevinneho, dokud neni prokazana jeho vina.

SOUCASNY STAV X. A Y.

Po rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym byly déti odebrany z péce prvnich dvou stézovatelu,
presla péce o deéti na Vybor a déti zuistavaji v péstounské rodiné, kde Ziji od roku 2015.

V prosinci 2020 vybor rozhodl o styku X. a Y. s druhou stézovatelkou, ktery se mél uskutecnit
Ctyrikradt rocné po Sesti hodindch, a to o svdtcich a narozenindach. Kromé toho mél Y. absolvovat
Jjeden dalsi Sestihodinovy styk s druhou stéZovatelkou za predpokladu, Ze bude ochoten jit bez
sve sestry. Styk by byl zpocatku pod dohledem, ale pokud by styk probihal dobre, dohled by byl
ukoncen. Babicka deti z matciny strany by méla mit moznost ucastnit se styku s matkou po
dohodé s matkou. Vybor rovnéz rozhodl, Ze prvni stézovatel by se nemél stykat s Zadnym z déti.
V srpnu 2021 toto rozhodnuti potvrdil Odvolaci vybor pro socidlni péci.

V prosinci 2020 vybor rovneéz souhlasil s tim, aby se babicka déti z otcovy strany mohla stykat
s detmi X. a Y. dvakrat rocné, vidy na dvé hodiny. Prvni stézovatel nemél byt styku pritomen.

PRAVNI POSOUZENI
SPOJENI STiZNOSTI

Vzhledem k podobnému piedmétu stiznosti povazuje Soud za vhodné je posoudit spolecné
Vv jediném rozsudku.

UDAJNE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Prvni stéZovatel a druha st€zovatelka si stézovali, Ze odebranim déti z jejich péce bylo poruseno
jejich pravo 1 pravo jejich déti na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, ktery v relevantnim rozsahu zni takto:

1. Kazdy md prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “



Pripustnost
Locus standi

Prvni stézovatel a druha sté¢zovatelka ve svych ptivodnich stiznostech uvedli, Zze se domnivaji,
ze zbaveni péCe porusilo jejich pravo i pravo déti na respektovani rodinného Zzivota, ackoli
jménem déti samostatné stiznosti podany nebyly. Prvni stéZovatel i druhé stézovatelka byli
vyslovné vyzvani, aby se samostatné zabyvali otazkou prav déti, jakoZz i jejich vlastni aktivni
legitimaci k podani stiznosti jejich jménem.

Prvni stézovatel se ve svém vyjadreni otdzkou prav déti nezabyval, ale uvedl, ze ,,ackoli se véc
tyka prava rodicu, jsme piesvédceni, Ze sjednoceni rodiny bude také v nejlepsim zdjmu déti.

Druha stézovatelka tvrdila, ze ma aktivni legitimaci a ze navzdory odebrani déti z jeji péCe ma
podle vnitrostatniho prava (viz § 34 zékona o ochrané¢ déti, bod 54 vyse) pravo podavat navrhy
ve veécech tykajicich se déti.

Vlada uvedla, ze prvni stézovatel a druha stéZovatelka nebyli zdkonnymi zastupci déti podle
vnitrostatniho prava, a ackoli to nebylo rozhodujici pro jejich aktivni legitimaci k podani
stiznosti jejich jménem k Soudu, mezi rodi¢i a détmi navic existoval stfet zajma, ktery branil
prvnimu z nich zastupovat z4jmy druhého. Vlada navic uvedla, Ze rodi¢e nepodali jménem déti
samostatné stiznosti.

Soud opakuje, Ze je tieba se vyhnout restriktivnimu a ¢isté technickému ptistupu, pokud jde
0 zastupovéani déti pred organy Umluvy; zejména je tieba zohlednit vazby mezi dotéenym
dité¢tem a jeho ,,zastupci®, predmét a ucel zadosti a moznost stfetu z4jmu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 4. 2010, Moretti a Benedetti proti Italii,
¢. 16318/07, bod 32; viz také rozhodnuti Komise ze dne 20. 5. 1996, S. D., D.P. a T. proti
Spojenému kralovstvi, &. 23714/94). V souvislosti s ¢lankem 8 Umluvy Soud né&kolikrat
piipustil, Ze rodiCe, ktefi nemaji rodicovska prava, se na n¢j mohou obratit jménem svych
nezletilych déti (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 3. 5.
2001, Scozzari a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, body 138-39), pticemz klicCovym
kritériem pro Soud v té€chto ptipadech bylo riziko, Ze by se o n€kterych zajmech déti nedozvédel
a 7e by jim byla odepfena G¢inna ochrana jejich prav vyplyvajicich z Umluvy (viz obdobné
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 6. 2015, Lambert
a ostatnii proti Francii, €. 46043/14, bod 94). Pokud vSak k nému podal navrh biologicky rodi¢
jménem svého ditéte, mize se presto stat, ze Soud identifikuje protichiidné z4jmy rodice a ditéte
(viz vyse citovany rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. 9.
2019, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, €. 37283/13, bod 158).

S ohledem na vyjadieni prvniho stéZovatele ma Soud za to, Ze se nesnazi zastupovat déti. Pokud
jde o druhou stézovatelku, Soud se domniva, Ze otazka jeji aktivni legitimace k podéani téchto
stiznosti jménem déti k Soudu tzce souvisi s podstatou stiznosti (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 20. 1. 2022, E.M. a ostatni proti Norsku, ¢. 53471/17, bod 36).
Ptipojuje proto predbéZnou namitky vlady k projednani spole¢né s meritem véci v tomto
ohledu.

10



Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki

Vlada uvedla, ze prvni stézovatel a druha stézovatelka nevycerpali vnitrostatni prostiedky
napravy, nebot’ jejich podani pfed vnitrostatnimi soudy dostate¢né¢ neodkazovala na ¢lanek 8
Umluvy.

Prvni stéZovatel a druha sté¢Zovatelka toto tvrzeni zpochybnili a poznamenali, ze jak odvolaci
soud, tak Nejvyssi soud se clankem 8 zabyvaly. Prvni stézovatel navic tvrdil, Ze se na ¢lanek 8
pied vnitrostatnimi orgdny odvolaval a Ze toto ustanoveni bylo ve véci implicitné pouzito od
samého pocatku. Druha stézovatelka ptedlozila ptehled svych ustnich podéani ptrednesenych
pied Nejvyssim soudem, ktera se mimo jiné odvolavala na ¢lanek 8 Umluvy.

Soud opakuje, Ze aby bylo mozné povazovat vnitrostatni prostfedky napravy za vycerpané,
musi stéZovatelé svou stiznost ,,alespon substantivné* vznést na vnitrostatni irovni zptisobem,
ktery vnitrostatnim soudiim poskytne moznost napravit tvrzené poruseni (viz, krom& mnoha
jinych, rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 3. 2014,
Vuckovié¢ a dalsi proti Srbsku, ¢. 17153/11 a 29 dalsich, bod 75).

Soud je presvédCen, ze stiznost stézovatelid tykajici se rodinného zivota byla dostate¢né
vznesena na vnitrostatni rovni, aby vnitrostatni soudy mély moznost napravit udajné poruseni
¢lanku 8.

Stiznost stézovatelti proto neni nepfipustnd z divodu nevycerpani vnitrostatnich prostredkt
napravy. Stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani neptipustna z jinych diivodl uvedenych
v ¢lanku 35 Umluvy. Musi byt proto prohlaSena za ptijatelnou.

Ve véci samé

Podani stran

Posouzeni Soudem

(@)  Obecné zasady

Obecné zasady platné pro pravo na respektovani rodinného zivota v situacich, kdy dochézi
k odlouceni rodict a déti, byly shrnuty ve véci Strand Lobben (citovano vyse, body 202-213).

(b)  Pouziti téchto zasad na tento pripad
Q) Zda doslo k zasahu

Strany se shoduji na tom, ze opatieni pfijata za ucelem odebrani X a Y z péce prvniho
st¢Zovatele a druhé st€Zovatelky predstavuji zasah do jejich prava na respektovani rodinného
zivota. Soud nevidi divod, pro¢ by mél rozhodnout jinak. Soud navic konstatuje, ze nelze
zpochybnit, ze opatieni zasahla také do prava treti sté¢Zovatelky a ctvrtého stézovatele na
respektovani jejich rodinného Zivota. Doslo tedy k zasahu do préva na respektovani rodinného
Zivota zarueného ¢lankem 8 Umluvy.
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(i)  Zda byl zdsah v souladu se zakonem

Soud konstatuje, ze zaklad pro odebrani z péce byl jasné stanoven ve vnitrostatnim pravu (viz
bod 54 vyse). Nejvyssi soud ve svém rozsudku konstatoval, ze navzdory procesnim vadadm pfi
pocatecnim vyfizovani véci organy socialni péce, na které si prvni dva stéZovatelé sté¢zovali,
byly podminky pro zbaveni péce piesto splnény. Soud nevidi diivod, pro¢ by mél konstatovat
opak. Zasah byl tedy v souladu se zakonem.

(ili)  Zda zdsah sledoval legitimni cil

Soud je presvédcen, ze zasah do prava stézovatelli na respektovani jejich rodinného zivota
sledoval legitimni cil ochrany zdravi a moralky a prav ostatnich.

(iv)  Zda byl zdsah v demokratické spolecnosti nezbytny

V ptipadé, jako je tento, rozhoduji vnitrostatni orgdny o zajmech, které je Casto obtizné sladit,
a to o zajmech ditéte a zajmech jeho biologickych rodi¢t (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18. 6. 2019, Haddad proti Spanélsku, ¢. 16572/17, bod 58). Pfi hledani
rovnovahy mezi t€émito riznymi zajmy musi byt prvoradym hlediskem nejlepsi zajem ditéte
(viz Moretti a Benedetti, citovano vyse, bod 67; rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 4. 2021, Vaviicka a ostatni proti Ceské republice, &. 47621/13 a 5
dalsich, body 287-8; a Strand Lobben, citovano vyse, bod 204). Kromé toho musi byt
vnitrostatnim organtim pii hledani této rovnovahy nutné poskytnut prostor pro uvazeni (viz
vyse citovany rozsudek Strand Lobben, bod 211).

Na tuvod, pokud jde o namitky prvniho stéZzovatele vicéi skutkovému stavu zjisténému
vnitrostdtnimi soudy (viz body 69-70 vySe), Soud opakuje, Ze pokud probéhlo vnitrostatni
fizeni, neni ukolem Soudu nahrazovat posouzeni skutkového stavu vnitrostatnimi soudy svym
vlastnim posouzenim a zpravidla je na téchto soudech, aby posoudily diikazy, které jim byly
ptedloZeny.

Soud mé za to, ze Nejvyssi soud nezaloZil své rozhodnuti o zbaveni péce prvnich dvou
stéZovatelll na zjisténi, Ze obvinéni proti prvnimu sté¢Zovateli jsou pravdiva, jak tvrdi prvni dva
stézovatelé. Naopak, Nejvyssi soud uznal kone¢nou zavaznost zprost'ujiciho rozsudku prvniho
stéZovatele, ale poznamenal, Ze tento zprost'ujici rozsudek sam o sob& nemize byt urcujici pro
vysledek fizeni o péci o déti. Pristoupil k posouzeni skutkovych okolnosti ptipadu a dostupnych
znaleckych diikazi, aniz by se déle zabyval trestnim fizenim proti prvnimu stéZovateli nebo
udajnym trestnym jednanim z jeho strany.

Podminéni odsouzeni v trestnim fizeni vysokym diikaznim standardem a vyklad pochybnosti
v tomto ohledu ve prospéch obzalovaného je nedilnou soudasti Umluvy i evropské pravni
tradice. Stejn¢ vysoky dikazni standard vSak obecné neplati a v nékterych pripadech by nemél
platit mimo ramec trestniho fizeni. V ptipadé¢ ochrany déti je ukolem organii péce o déti
vyhledové vyhodnotit rizika pro nejlepsi zajmy déti, nikoli prvky trestni viny. Pfi tomto
posuzovani by organy nemély byt povinny prokazat trestnépravni nedbalost nebo ohrozZeni nade
v§i pochybnost, aby odtiivodnily pfijeti opatfeni na ochranu déti pred skodlivymi situacemi (viz
napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 4. 2000, L. proti Finsku,
€. 25651/94, bod 127). Opacny zaveér by vazné podkopal schopnost orgdnii plnit svou pozitivni
povinnost chranit Zivot a blaho déti (viz kromé mnoha jinych, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, body 106-113, a rozsudek
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velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2021 X. a dalsi proti Bulharsku,
€. 22457/16, body 176-192). Zohlednéni vSech skutecnosti ptipadu za ucelem uréeni nejlepsiho
z4jmu déti bylo proto rozumnym rozhodnutim vnitrostatnich organi, které by jinak mohly byt
povazovany za nedbalé pti plnéni svych povinnosti chranit nejlepsi zajem déti.

Soud konstatuje, ze se nezda, ze by Vybor ptehodnotil sviij postoj k ndvrhu na zbaveni péce ve
svétle osvobozujiciho rozsudku prvniho stéZovatele (viz Haddad, citovany vyse, body 59-60).
Na rozdil od situace ve véci Haddad vsak rozhodnuti o zbaveni péce prvniho a druhého
stézovatele nebylo zaloZeno na obvinéni ze sexualniho zneuzivani, v souvislosti s nimz byl
prvni st€Zovatel v trestnim fizeni zpro$tén obzaloby. Naopak, toto rozhodnuti bylo zalozeno na
velkém mnozstvi zprav, posudkl a svédeckych vypovédi, z nichz mnohé byly ziskany po
skonceni trestniho fizeni proti prvnimu stézovateli a nezdvisle na tomto fizeni. Zejména byla
piikladana zna¢na véha zpraveé soudem jmenovaného znalce (viz bod 34 vyse), ktera vychazela
z rozhovortt s rodi¢i, détmi, pracovniky Skoly déti, péstouny a détskymi psychology,
Z psychologickych posudki rodict a z pozorovani déti béhem kontaktd s druhou stézovatelkou
a péstouny. Tato zprava byla ziskana po skonceni trestniho fizeni. Zavéry zpravy (viz bod 34
vyse), které prvni a druhy stéZovatel nepozadovali zvratit prostfednictvim nového posouzeni,
bylo, Ze jejich rodicovské schopnosti jsou nedostatecné, Zze nejsou schopni pecovat o déti
zpusobem, ktery by chranil jejich pocit bezpeci a pohody, a Ze déti si zjevné pieji zlstat u svych
pestountl. Tato zjisténi byla dale podpotena dal§imi znaleckymi posudky.

Soud poznamenava, ze Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, ze pred vynesenim rozsudku
déti znovu osobné nevyslechl a misto toho vychazel z pohovoru s détmi, ktery se uskutecnil
pred osmi mésici, a Ze z tohoto pohovoru vyvodil neodiivodnéné zavery, které byly v rozporu
se zavéry zpravy soudem ustanoveného znalce a mnoha dalSich zprav ve véci (viz bod 41 vyse).
Vnitrostatni obcanskopravni fizeni vSak neptfedpokladd vyslech svédkl pied NejvysSsim
soudem, a proto Nejvyssi soud sam déti osobné nevyslechl. Tuto skute¢nost vyslovné zohlednil
Nejvyssi soud, ktery poznamenal, ze navzdory tomu dilezitost vyfeSeni véci bez dalSich
prataht v zdjmu déti, které se v té€ dobé¢ jiz delsi dobu nachazely v nejistoté, odivodnuje, aby
rozsudek odvolaciho soudu nebyl zrusen, ale aby byl zmé&nén. Soud shledal, Ze tento zavér byl
piiméfeny a dostateCné odiivodnény a u€inény v ramci prostoru pro uvazeni ¢lenského statu.
Skutecnost, ze déti nebyly pfed Nejvyssim soudem osobné vyslechnuty, byla navic
kompenzovana tim, Ze pied Nejvyssim soudem byly jako diikazy predloZzeny nové dokumenty
— dokumenty, které byly ziskany po vydani rozsudku odvolaciho soudu, véetné novych zprav
od opatrovnikii déti, organti péce o déti, Skoly déti a détské nemocnice, datovanych od listopadu
2019 do tnora 2020. Rozsudek Nejvyssiho soudu z biezna 2020 tedy vychazel z nejnovéjsich
znaleckych posudku (viz a contrario vySe citovany rozsudek Strand Lobben, bod 222).
Podobné byl piivodni rozsudek Okresniho soudu v Reykjaviku vydén pouhé dva mésice po
ptedloZeni zpravy soudem jmenovaného znalce, ackoli fizeni pfed soudem prvniho a druhého
stupné bylo pozdrzeno zrusenim prvniho rozsudku okresniho soudu z procesnich divoda (viz
body 35-37 vyse).

Soud oceiiuje, ze v tomto piipadé Slo o vyvazovani protichidnych zajmt ve velmi slozité
a choulostivé situaci. V takovych situacich, kdy bylo prokazano, Ze vnitrostatni organy jednaly
s dostatecnou peclivosti, ziskaly relevantni dikazy a posudky od odbornikii a vychéazely z nich
a prikladaly prvofady vyznam nejlepSimu zajmu dotcenych déti, by Soud potfeboval padné
davody, aby nahradil posouzeni organti svym vlastnim posouzenim.
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Soud si je védom slozité provazanosti dotCenych rodinnych vztahti a domniva se, Ze vnitrostatni
organy mély pravo zohlednit zajem sourozencli nebyt od sebe odlouceni a ptihlédnout k tomu,
ze matka nadale Zije v manZzelstvi s otcem a zjevné ho podporuje.

Pted podanim navrhu na zbaveni péce o déti se vnitrostatni organy nékolikrat pokusily pfijmout
mén¢ omezujici opatfeni (viz vyse citovany rozsudek Strand Lobben, bod 211, a tam uvedené
zdroje). Byly u¢inény pokusy o docasné odebrani déti z domova, poskytnuti podpory druhé
stézovatelce a opétovné zaClenéni déti do domova (viz odstavce 16-17 vyse). Vnitrostatni
organy tedy prozkoumaly moznost méné¢ omezujicich opatieni pted tim, nez navrhly zbaveni
péce. Piestoze v fizeni pred Vyborem byly zjistény urcité nedostatky (viz odstavec 43 vyse),
Soud shledava, ze pocatecni opatfeni v oblasti péce o dité a nasledné fizeni o zbaveni péce jako
celek prokazaly dostatednou peclivost ze strany organtl. Rizeni o zbaveni péée navic provazely
piiméfené procesni zaruky, kazdy z rodich byl zastoupen advokatem a détem byl ustanoven
opatrovnik (viz vyse citovany rozsudek Strand Lobben, bod 207).

Na rozdil od situace ve véci Strand Lobben (citované vyse) se tento piipad netyka nevratného
opatfeni spocivajiciho v osvojeni déti a definitivnim oddéleni od jejich biologickych rodici.
Odebrani z péce, ackoli se v zasad¢ jedna o trvalé opatieni, mtize byt na zZadost rodi¢ti nebo déti
po dvanécti mésicich prezkoumdno (viz bod 54 vyse). V piipadé zmény okolnosti by tedy
mohla byt péce znovu pfiznana jednomu z rodi¢ti nebo obéma rodi¢im, pokud by to bylo
povazovano za nejlepsi zajem deti. Druhd stézovatelka méla v pritbéhu fizeni prava na styk
s détmi a navzdory odnéti z péce jej nadale ma, stejn¢ jako babicky déti (viz a contrario vyse
citovany rozsudek Scozzari a Giunta, bod 170). Pokud jde o tvrzeni prvniho stéZovatele tykajici
se toho, ze mu nebylo pfiznano pravo na styk (viz bod 71 vyse), Soud opakuje zavéry
Nejvyssiho soudu. Tento soud povazoval za jasn¢ prokdzané, ze ob& déti maji z prvniho
stézovatele vazny strach a ze jejich zdravi a vyvoj by mohly byt ohrozeny, pokud by byly v jeho
péci kviili jeho chovani, které by jim mohlo zptsobit vaznou jmu ve smyslu § 29 odst. 1 pism.
d) zékona o ochran¢ déti (viz bod 45 vyse). Soud se proto domniva, Ze vnitrostatni organy byly
opravnény zaujmout stanovisko, ze prvni st€zovatel by nemél mit pravo na styk se svymi détmi.

Pokud jde o opravnénost druhé stézovatelky podat stiznost jménem obou déti, jedna se o otazku
spojenou s meritem véci (viz bod 63 vySe). Soud pfipomind, ze pokud u néj podal navrh
biologicky rodi¢ jménem svého ditéte, mize se stat, ze Soud zjisti existenci protichiidnych
z4jmu rodice a ditéte (viz bod 62 vyse). Soud se domniva, Ze za okolnosti projednavané¢ho
pfipadu takovy stfet zajmi zjevné mize nastat. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze na
vnitrostatni Grovni byl détem v fizeni ustanoven opatrovnik (viz body 25 a 27 vySe). Tento
opatrovnik s détmi osobné€ hovoftil a vypovidal pfed vnitrostatnimi soudy (viz vyse citovany
rozsudek E. M. a ostatni, body 63-65).

Soud proto dospél k zavéru, ze predbézna namitka vlady je opodstatnéna a ze stiznosti druhé
stéZzovatelky jménem déti jsou ratione personae neslucitelné s ustanovenimi Umluvy ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a musi byt zamitnuty podle ¢lanku 35 odst. 4.

(v)  Zaver
Vyse uvedené tivahy jsou dostate¢né k tomu, aby Soud mohl dospét k zaveru, Ze vnitrostatni
organy jednaly v ramci svého prostoru pro uvazeni, kdyz shledaly, Ze bylo nezbytné odejmout

déti z péCe prvniho stéZovatele a druhé stéZzovatelky za tcelem ochrany dotenych opravnénych
zajmu.
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Nedoslo tedy k poruseni prava prvniho a druhého zalobce na respektovani jejich rodinného
Zivota.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE,
1. Slucuje stiznosti,
2. Piipojuje ptredbéznou namitku vlady ohledn¢ aktivni legitimace prvniho sté¢Zovatele a druhé
st¢zovatelky k podani stiznosti jménem treti st€zovatelky a ¢tvrtého stéZovatele k vécnému

projednani a vyhovuje ji,

3. Prohlaguje stiznost pod ¢lankem 8 Umluvy za pfijatelnou, pokud jde o prvniho stéZovatele
a druhou stézovatelku a zbytek stiznosti ¢. 31856/20 prohlasuje za nepfijatelnou,

4. Shledava, ze nedoglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

(Zpracovala JUDr. Martina Grochova)
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Uvedené rozhodnuti se tyka pfipadu zneuZiti osob hospitalizovanych v nemocenském zatizeni,
které nebyly pro sviij handicap dostate¢né schopny se branit I¢katskym zakrokiim spocivajicim
v zasahu do jejich reprodukénich schopnosti, jez jim byly uéinény bez jejich souhlasu. Soud
zde rozvedl na zéklad¢ své judikatury, ze jde o ptipad, ktery dosahuje prahu zadvaznosti, ktery
je povazovén za 1é¢bu zakazanou ¢l. 3 Umluvy, protoZe se tyka potratil a kontroly porodnosti
u Zen s mentalnim postiZzenim, které se staly obéti znasilnéni lékarem v psychiatrické lécebné,
kde pobyvaly.

Prestoze feSend problematika jiz byla judikaturou Soudu posuzovana a Soud vyjadfil, Ze
1ékarsky zakrok, kterému byla osoba vystavena proti své vili, 1ze povazovat za 1é¢bu zakazanou
¢l. 3 Umluvy (viz napiiklad rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan proti Ukrajing, &. 12317/06,
bod 102.), a Ze sterilizace duSevné zpusobilé dospélé osoby bez jejiho plného a informovaného
souhlasu, kdy nedoslo k bezprostfednimu ohroZeni jejiho Zivota, pfedstavovala 1é€bu v rozporu
s¢l. 3 Umluvy, neni od véci na podkladé okolnosti projednavané véci tyto principy znovu
pfipomenout (srov. body 85. a 86.).

V tomto rozhodnuti vyjadiené nadzory mohou mit vyuZiti 1 v naSich pravnich pomérech, kde
jsou uvedené souvislosti feSeny napf. v roviné civilniho prava ve vztahu k materidlnimu
odskodnéni. O takovy ptipad se jednalo napt. ve véci Nejvyssiho soudu vedené pod sp. zn. 30
Cdo 2905/2007.

Lze pfipomenout i zadvér Soudu uvedeny v bodé 90., Ze na obvinéni z nekonsensudlni
antikoncepce nelze nahlizet oddélené od obvinéni z nedobrovolnych potratl a ze k zavaznosti
takovych obvinéni a zranitelnosti st€Zovatelek by mély byt stiznosti tykajici se nekonsensudlni
antikoncepce rovnéz piezkoumany podle ¢1. 3 Umluvy.

K tomu lze dodat, Ze obdobna ochrana je vymezena i v ¢l. 7 odst. 2 Listiny a v jeho duchu jiz
rozhodoval 1 Ustavni soud, a to napf. v ndlezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/2015,
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podle n¢hoz ,,zasahy do zdravi ¢loveéka (jako naptiklad zptisobeni zranéni nesplnénim pravni
povinnosti) je tfeba jako zasahy do télesné a dusevni integrity ¢lovéka prezkouméavat podle ¢l.
7 odst. 1 Listiny*.

V trestnépravni roviné se muze posuzovana véc dotykat trestného ¢inu nedovoleného preruseni
téhotenstvi bez souhlasu t¢hotné zeny ve smyslu § 159 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti
ten, kdo bez souhlasu t¢hotné zeny uméle pierusi jeji téhotenstvi. Vzhledem K tomu, ze Soud
také poukazal na to, Zze v piipadé dusevné nemocnych pacientd je tfeba vzit v ivahu jejich
zvlastni zranitelnost (bod 92.), a ze staty maji zvySenou povinnost chranit osoby s mentalnim
postizenim, které byly stejné jako stézovatelky v projednavané véci svéteny do péce verejné
instituce, ktera je odpovédna za zajisténi jejich bezpeci a blahobytu (viz bod 112.), bylo by za
splnéni dalSich okolnosti mozné dovodit, Ze by obdobné piipady mohly napliiovat i kvalifika¢ni
znak podle § 159 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, a to v alternativé ,,zneuzivaje tisné¢* takové
osoby. Nepiiznivé poméry, které tisent vyzaduje, se mohou tykat osobnich i rodinnych ¢i jinych
poméri, pro néz se utiskovana osoba ocitd v tézkostech a nesnazich. Takovy zavér by odpovidal
i legitimnimu pozadavku podle ¢l. 3 Umluvy zahrnujicimu povinnost pro stat zavést legislativni
a regulacni ramec ochrany, coZ uvedené ustanoveni spliuje.

(JUDr. Milada Samalova)
SKUTKOVY STAV

Prvni a druha stézovatelka (G. M. a T. M.) se narodily v roce 1984 a treti (M. P.) v roce 1973.
VSsechny trpi mentalnim postizenim riizného stupné zdvaznosti a byly umistény do
neuropsychiatrického rezidencniho ustavu (ddle jen , azylovy dim*) v Balti. Behem pobytu
Vv azylovém domé byly pri ruznych prileZitostech znasilnény F. S., vedoucim lékarem jednoho
Z oddéleni. Prvni a treti stezovatelka tvrdi, Ze po znasilnéni otéhotnély, a vSechny tri uvadéji,
Ze byly podrobeny nucenym potratiim a Ze po nucenych potratech jim byla do délohy bez jejich
souhlasu implantovana nitrodélozni antikoncepcni téliska, aby se zabranilo dalSimu
tehotenstvi.

Prvni stéZovatelka pobyvala v azylovém domé v Balti v letech 2002 az 201 3. Podle ni otehotnéla
poté, co byla znasilnéna F. S. V listopadu 2003 se lékari v azylovém domé dozvédeli, zZe je
tehotna mezi sedmndctym a osmnactym tydnem, a poslali ji na potrat do porodnice v Balti. Dne
5. 12. 2003 byla nasilné podrobena potratu amniotomii. Nasledujici den porodila chlapecka
a podstoupila kyretaz v narkoze. Dne 8. 12. 2003 byla propusténa. Dne 1. 4. 2014 se prvni
stezovatelka podrobila gynekologickému vysetieni, pri nemz bylo zjisténo, ze ma nitrodélozni
antikoncepcni télisko. V blize neurceném datu se lékar pokusil zarizeni vyjmout, ale nebyl
schopen jej v cervikalni dutiné najit, a proto dospél k zaveru, Ze zarizeni bud’ muselo byt
zapusténo do délozni stény, nebo tam viibec nebylo. Prvni stezovatelka Zadné dalsi déti neméla.

Druha stézovatelka pobyva v azylovéem domé v Balti od roku 2001. Dne 22. 11. 2007 lékari
V azylovem domé zjistili, Ze je v sedmém tydnu tehotenstvi. O pét dni pozdéji byla
hospitalizovana v porodnici Balti a podrobena potratu a kyretdzi. Z lékarské dokumentace
vyplhvalo, Ze melo jit o spontanni potrat a Ze informovany souhlas podepsala osoba ,,M. .
Dokument v§ak neobsahoval Zadné udaje tykajici se identifikacnich udaju pacienta, data nebo
popisu prislusného lékarského zakroku. Podle stézovatelky ji lékar v roce 2014 pri lékarské
prohlidce vyjmul nitrodélozni antikoncepcni télisko, o kterém se stéZzovatelka domnivala, Ze
muselo byt zavedeno po potratu. V dobé podani zadosti v roce 2015 neméla zadné dalsi deéti.
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Viada predlozila dokumenty potvrzujici, Ze v cervenci 2015 a listopadu 2016 stezovatelka
dvakrat spontanné potratila a v letech 2019 a 2020 porodila dvé deti.

Treti stezovatelka pobyvala v azylovéem dome od roku 1988 do roku 1998 a pote od roku 2009.
Podle jejiho tvrzeni otéhotnela v roce 1998 poté, co byla znasilnéna F. S. a byla podrobena
nucenému potratu. Protoze si na tyto udalosti stezovala, byla 10. 8. 1998 prevezena do jiného
psychiatrického vistavu. Zadné dalsi déti neméla a tvrdila, Ze ji bylo do délohy implantovino
nitrodélozni antikoncepcni télisko.

Dne 19. 4. 2014 stezovatelky podaly trestni oznamenti z ditvodu ukoncenti téhotenstvi a zavedeni
antikoncepce, bez jejich souhlasu. Opiraly se piimo o ¢l. 8 Umluvy. Dne 12. 5. 2014 policie
odpovédela pripisem, ze ukonceni jejich teéhotenstvi bylo zdkonné a predpokladané
vnitrostatnim pravem. Pravni zdstupce stezovatelu se proti odpovédi policie odvolal, mimo jiné
uvedl, Ze je neuplna, nebot u tretiho stézovatele nebylo provedeno radné Setreni skutkovych
okolnosti. Statni zastupce vsak odmitl zahdjit trestni stihani s tim, Ze skutkové okolnosti
nevykazuji znaky trestného cinu nedovoleného ukonceni tehotenstvi nebo nezakonné
chirurgické sterilizace. Naopak dospél k zaveru, ze tehotenstvi prvni a druhé stezovatelky bylo
ukonceno v souladu se zakonem a s jejich souhlasem, pri neexistenci lékarské dokumentace
0 opaku treti stézZovatelka nikdy nebyla tehotnd, a stéZovatelky nikdy nebyly sterilizovany. Statni
zastupce vychazel ze svédeckych vypovedi zaméstnancii neuropsychiatrického ustavu, ale jejich
obsah necitoval.

Stezovatelky se proti rozhodnuti statniho zastupce odvolaly s odiivodnénim, Ze prvni
stezovatelka nesouhlasila s ukoncenim téhotenstvi ani s antikoncepcnim opatrenim, Ze souhlas
udajné podepsany druhou stézovatelkou byl vadny a Ze nebylo provedeno radné vysetrovani
stiznosti tykajicich se nucené antikoncepce nebo skutecnosti ohledné treti stézovatelky, kterd
meéla pobyvat v riznych zarizenich. Tomuto odvolani bylo vyhovéno, avsak dne 1. 10. 2014
statni zastupce opét odmitl zahdjit trestni stihani, a to ze stejnych duvodii jako diive, se zavérem,
Ze vSechny tri stéZovatelky s lékarskymi zakroky souhlasily. Dalsi odvolani stézovatelek bylo
nadrizenym stdatnim zastupcem zamitnuto, a proto se odvolaly k vysetiujicimu soudci.

Dne 5. 12. 2014 vySetiujici soudce vyhovel odvolani stéZovatelek a vratil véc k dodatecnému
overeni skutkového stavu, zejména s cilem zjistit, zda vnitrostatni pravo umozinuje ukonceni
tehotenstvi az po Sestndctém az osmndctém tydnu, vyslechnout lékare, kteri potraty provedli,
a posoudit, zda stezovatelky jsou zpusobilé k pravnim ukoniim ¢i nikoli. Dne 28. 1. 2015
odvolaci soud v Balti toto rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolani statniho zastupce. Statni
zdstupce poté znovu odmitl zahdjit trestni stihani, avSak soud vyhoveél odvolani stéZovatelek
a opeét vec vratil k dosetreni. Pripad byl znovu otevien a bylo narizeno znalecké zkoumani
zdkonnosti lékarskych rozhodnuti o ukonceni téhotenstvi prvni a druhé stézovatelky, pri nemz
vyslo najevo, Ze nedoslo k poruseni pravidel lékarské pomoci ani zpiisobu ukonceni tehotenstvi,
stezovatelky nebyly pri tomto procesu zranény a v jejich zdravotni dokumentaci nebyly
zaznamendny zadné negativni nasledky.

Dne 3. 1. 2017 statni zastupce znovu odmitl zahdjit trestni stihani, nebot’ dospél k zaveru, ze
ukony podniknuté viici stéZovatelkam neobsahovaly znaky trestnych cinu nedovoleného
ukonceni tehotenstvi nebo zanedbani lékarské péce. Stezovatelky se proti tomuto rozhodnuti
neodvolaly. Dne 19. 11. 2019 byl F. S. odsouzen za zndasilnéni celkem Sestnacti obyvatelek
azylového domu, véetne vsech ti steZovatelek, a to k patnacti letum trestu odnéti svobody.
Konecny rozsudek citoval dveé svedecke vypovedi zminujici tehotenstvi treti stezovatelky a jeji
predani do porodnice v Balti k preruseni tehotenstvi. Zaméstnanec V. N. navic uvedl pripad
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dalsi obyvatelky azylového domu, ktera otéhotnéla poté, co byla znasilnéna F. S., a ktera byla
prevezena k nucenému potratu. Uvedl, Ze obyvatelky ,,smely zZit s muzi pod podminkou, ze

3

neotehotni .
PRAVNi POSOUZENI

PREDBEZNE NAMITKY VLADY

Namitka tykajici se zneuziti prava na podani stiznosti ve vztahu k druhé stézovatelce

Vlada argumentovala tim, ze druha stézovatelka zneuzila své pravo podat stiznost, protoze
opomnéla informovat Soud, ze méla dalsi dvé t€hotenstvi ukoncend v letech 2015 a 2016
a Vv letech 2019 a 2020 porodila dvé déti, coz vyvratilo obvinéni z jeji sterilizace.

Stézovatelka k této namitce nepiedlozila zadné ptipominky.

Soud opakuje, Ze stiznost mlize byt zamitnuta jako zneuziti prava na podani podle ¢l. 35 odst.
3 Umluvy, mimo jiné z divodd, Ze byla védomé zaloZena na nepravdivych skutenostech (viz
rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, bod 36., rozsudek ze dne
18. 5.2004, Rehak proti Ceské republice, &. 67208/01, rozsudek ze dne 18. 1. 2005, Popov proti
Moldavsku, ¢. 74153/01, bod 48., a rozsudek ze dne 2. 5. 2006, Kérétchachvili proti Gruzii,
¢. 5667/02). Neuplné, a tudiz zavadéjici informace mohou rovnéz predstavovat zneuziti prava
na podani stiznosti, zejména pokud se informace tykaji samotného jadra véci a neni-li
poskytnuto dostate¢né vysvétleni odivodnujici neuvedeni téchto informaci (viz rozsudek ze
dne 3. 7. 2007, Poznanski a Ostatni proti Némecku, ¢. 25101/05).

Soud m4 za to, Ze informace o druhé stéZovatelce, ktera porodila déti v letech 2019 a 2020, byla
pro tento piipad relevantni a méla byt ptedlozena Soudu spolu s jakymkoli dal§im vyvojem, ke
kterému doslo poté, co podala stiznost dne 2. 9. 2015. Poznamenéva, Ze druhd stéZovatelka pfi
podani své stiznosti uvedla, Ze od ukonceni t€hotenstvi v roce 2007 nemohla mit zadné déti,
a tvrdila, Ze je to kvili implantovanému nitrodéloznimu télisku. Od poc¢atku tedy bylo jasné, ze
se pripad tyka udajného nedobrovolného antikoncepéniho opatieni, a nikoli nedobrovolné
trvalé sterilizace. Kromé toho druha sté¢Zovatelka nikdy neformulovala Zadné stiznosti k Soudu
tykajici se ukonceni jejiho téhotenstvi v letech 2015 a 2016. Za téchto okolnosti Soud
konstatuje, ze ackoli jsou dilezité, chybéjici informace nebyly rozhodujici pro otazku, zda je
stiznost pfijatelnd. Proto se Soud za zvlastnich okolnosti tohoto pfipadu rozhodl neprohlasit
stiznost tykajici se druhé stéZovatelky za nepfijatelnou.

Tuto namitku je tedy tfeba zamitnout.

Namitka tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prosttedka

Vlada rovnéz tvrdila, ze stéZovatelky nevycerpaly dostupné vnitrostatni opravné prostiedky ...
StéZzovatelky nesouhlasily a poznamenaly, Ze jakmile statni zastupce pii n¢kolika pfilezitostech
dospél k zavéru, Ze wvnitrostatni prdvo umoziiuje nesouhlasné ukonceni téhotenstvi osob

S mentdlnim postizenim, tak na vnitrostdtni Grovni neexistoval zadny ucinny opravny
prostiedek, ktery by bylo tieba vycerpat.
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Soud znovu zdiiraziuje, Ze uéelem ¢l. 35 odst. 1 Umluvy je poskytnout smluvnim statim
moznost zabranit nebo napravit poruseni, kterd jsou jim vytykana, pfedtim, nez jsou tato
obvinéni pfedlozena Soudu. V diisledku toho jsou osvobozeni od odpovédnosti za své Ciny pred
mezinarodnim orgdnem piedtim, nez mély pfilezitost dat véci do potadku prostiednictvim
svého vlastniho pravniho systému (viz rozsudek ze dne 23. 4. 1996, Remli proti Francii, bod
33., rozsudek velkého senatu ze dne 28. 7 1999, Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, bod 74.,
a rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, Vuckovi¢ a Ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11,
bod 70.). Stézovatel zaroven nemusi uplatiiovat opravné prostfedky, které, ackoli teoreticky
maji povahu opravnych prostfedkii, ve skuteCnosti nenabizeji Zadnou Sanci na napravu
udajného poruseni (viz rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Akdivar a Ostatni proti Turecku, bod 68.,
arozsudek ze dne 13. 1. 1997, Yoyler proti Turecku, ¢. 26973/95).

V projednavané véci je pravdou, ze se stézovatelky neodvolaly proti kone¢nému rozhodnuti
statniho zastupce o odmitnuti zahajeni trestniho stihani v jejich véci, pfi¢emz rozhodnuti bylo
vydano vice nez rok po podani stiznosti. Soud nicméné shledavd otizku vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkti nerozlucné spojenou s opodstatnénosti stiznosti. Domniva
se proto, Ze ob¢ otazky by mély byt spojeny a prezkoumdany spole¢né (viz rozsudky ze dne 15.
10. 2013, Timus a Tarus proti Moldavské republice, ¢. 70077/11, bod 41., a ze dne 13. 4. 2021,
Scripnic proti Moldavské republice, €. 63789/13, bod 24.).

TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

S odvolanim na ¢l. 8 Umluvy stéZovatelky tvrdily, Ze byly podrobeny nedobrovolnym potratiim
a antikoncepcnim opatfenim a ze Ufady neprovedly ucinné vySetiovani okolnosti téchto
udalosti.

Soud znovu opakuje, Ze je panem v hodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu podle prava,
aneni vazan hodnocenim poskytnutym stéZovateli nebo vladou (viz rozsudek ze dne 12. 9.
2017, Roigas proti Estonsku, ¢. 49045/13, bod 65.). Soud se domniva, Ze stiznosti st¢Zovatelek
by mély byt pfezkoumany z hlediska ¢l. 3 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3.
2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body 110. az 127.)
z divodil vysvétlenych nize (body 84. az 91.).

Posledné uvedené ustanoveni zni takto:

,»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni anebo
trestu.*

Ptijatelnost

Soud poznamenava, Ze tato stiZznost neni ani zjevné neopodstatnénd ani nepiijatelna z jinych
divodt uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohldSena za ptijatelnou.

Rozhodnuti ve véci samé
Vyjadfeni stran

(..)
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Hodnoceni Soudu
Rozsah projednavané véci

Soud poznamenava, ze piipady tykajici se l€karskych zakrokl, vcetné téch, které byly
provedeny bez souhlasu pacienta, obecné spadaji k prosetieni podle ¢1. 8 Umluvy (viz naptiklad
rozsudek ze dne 18. 12. 2012, G. B. a R. B. proti Moldavské republice, ¢. 16761/09, rozsudek
ze dne 15. 1. 2013 Csoma proti Rumunsku, ¢. 8759/05, body 45. a 46., a rozsudek ze dne 10.
11.2020, L. F. proti Irsku, ¢. 62007/17, bod 95.). V tad¢ ptipadi vSak Soud uznal, ze za urcitych
podminek mohou 1ékaiské zakroky dosahnout prahu zévaznosti, ktery je povazovan za 1écbu
zakazanou ¢l. 3 Umluvy.

Soud zejména rozhodl, ze 1¢ékatsky zakrok, kterému byla osoba vystavena proti své vuli, lze
povazovat za 16¢bu zakdzanou &l. 3 Umluvy (viz naptiklad rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan
proti Ukrajing, €. 12317/06, bod 102.). Soud usoudil, Ze nucené gynekologické prohlidky (testy
panenstvi), kterym byly v policejni vazbé podrobeny dvé sté¢zovatelky, tehdy ve véku 16 a 19
let, pfedstavovaly hrubé a Spatné zachdzeni (viz rozsudek ze dne 17. 3. 2009, Salmanoglu
a Polattas proti Turecku, ¢. 15828/03, bod 96.). Soud rovnéz konstatoval, Ze sterilizace duSevné
zpusobilé dospélé osoby bez jejiho plného a informovaného souhlasu, kdy nedoslo
k bezprostiednimu ohroZeni jejiho Zivota, predstavovala 1é¢bu v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Soud
dospél k tomuto zavéeru s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dotéenych ptipadt, véetné
skute¢nosti, Ze stéZovatelé patfili ke zranitelné skupiné obyvatelstva (Romové); byli nizkého
véku a byli v rané fazi svého reprodukéniho zivota; nepiitomnosti bezprostfedni lékafské
nutnosti; a zavaznosti lékatrskych a psychologickych nésledki sterilizacniho postupu (viz
rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, body 116. az 119.; rozsudek
ze dne 12. 6. 2012, N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, body 79. a 80. a rozsudek ze dne 13.
11.2012, I. G. a ostatni proti Slovensku, ¢. 15966/04, body 123. az 125.).

V této souvislosti Soud znovu potvrzuje, ze Spatné zachdzeni musi dosdhnout minimalni trovné
zédvaznosti, ma-li spadat do ptisobnosti ¢l. 3 Umluvy. Posouzeni tohoto minima je relativni;
zalezi na vSech okolnostech ptipadu, jako je délka lécby, jeji fyzické a psychické Uc€inky
a v neékterych ptipadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti. Ackoli je tcel takového zachdzeni
faktorem, ktery je tfeba vzit v uvahu, zejména s ohledem na otazku, zda bylo imyslem obé&ti
ponizit nebo zesmésnit, tak neexistence takového ucelu nevyhnutelné nevede ke zjisténi, Ze
k Zadnému poruseni ¢l. 3 nedoslo (viz napiiklad vySe uvedeny rozsudek V. C. proti Slovensku,
bod 101.). Pii hodnoceni dikazii Soud obecné pouzil dikazni standard ,,mimo rozumnou
pochybnost®“. Takovy dikaz muze vyplyvat z koexistence dostatecné silnych, jasnych
a souhlasnych zavérti nebo podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (viz mj. vySe
uvedeny rozsudek Akopyan proti Ukrajing, bod 103.).

Soud jiz dfive poznamenal, Ze pocit ménécennosti a bezmoci, které jsou typické pro pacienty
drzené v psychiatrickych l1é¢ebnach, vyzaduje zvySenou ostrazitost pii prezkumu, zda byla
dodrzovana Umluva. I kdyz je na lékaiskych autoritach, aby na zakladé uznvanych pravidel
1ékatskeé védy rozhodly o terapeutickych metodach, které se pouziji, pokud je to nutné nasilim,
k zachovani fyzického a dusevniho zdravi pacienti, kteti nejsou zcela schopni rozhodnout, tak
tito pacienti presto zstavaji pod ochranou ¢l. 3, jehoz pozadavky neumoziuji Zadnou odchylku
(viz rozsudek ze dne 24. 9. 1992, Herczegfalvy proti Rakousku, bod 82.).

Pravni nastroje a doporuceni piijaté Organizaci spojenych narodi a Radou Evropy naznacuji,
7e nucené potraty, sterilizace a kontrola porodnosti jsou formy nasili zalozeného na pohlavi.
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V projednavané véci se otazka udajnych lékarskych zakroka bez souhlasu, konkrétné potrat
a kontroly porodnosti, tyka zen s mentalnim postizenim, které se staly obéti znasilnéni 1€karem
v psychiatrické lécebné, kde pobyvaly, ale zachovaly si zpisobilost k pravnimu jednani.
Invazivni Iékatské zakroky, kterym byly idajné vystaveny, pokud byly prokézany, v kombinaci
se zranitelnosti stéZzovatelek — vyplyvajici z takovych prvki, jako je jejich pohlavi, postizeni
a umisténi do ustavil — jsou dostateéné zavazné, aby spadaly do pisobnosti ¢1. 3 Umluvy.

Soud navic poznamendva, ze na obvinéni z nekonsensudlni antikoncepce nelze nahlizet
odd¢€len¢ od obvinéni z nedobrovolnych potrati, protoze by mohla vyvolat problémy tykajici
se systémového odpirani reprodukénich prav institucionalizovanym Zzendm s mentalnim
postizenim. Vzhledem k zadvaznosti takovych obvinéni a zranitelnosti st¢Zovatelek by mély byt
stiznosti tykajici se nekonsensualni antikoncepce rovnéz prezkoumény podle ¢l. 3 Umluvy.

Soud tedy piezkouma, zda v projednédvaném ptipad¢ zalovany stat dodrzel své povinnosti podle
tohoto ustanoveni.

Obecné principy

Povinnost Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému v ramci jejich
jurisdikce prava a svobody definované v Umluvé, piijata spole¢né s ¢l. 3, vyzaduje, aby staty
piijaly opatieni uréena k zajisténi toho, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli vystaveni
Spatnému zachdzeni, véetné Spatn¢ho zachazeni ze strany soukromych osob (viz rozsudek ze
dne 15.5.2012, I. G. proti Moldavsku, ¢. 53519/07, bod 40.). Tato opatieni by méla poskytovat
ucinnou ochranu zejména déti a dalSich zranitelnych osob a zahrnovat pfimétené kroky
k zabranéni Spatnému zachazeni, o kterém ufady védely nebo mély védét (viz rozsudek ze dne
4. 12. 2013, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 150.). Soud také poukazal na to, ze
Vv ptipadé duSevné nemocnych pacientt je tieba vzit v tivahu jejich zvlastni zranitelnost [viz
rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95, bod 111.,
rozsudek ze dne 11. 7. 2006, Riviere proti Francii, ¢. 33834/03, bod 63., a rozsudek velkého
senatu ze dne 17. 7. 2014 Centre for Legal Resources (jménem Valentina Campeana) proti
Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 131.].

Ptezkoumani judikatury Soudu ukazuje, Ze €l. 3 byl nejcastéji uplatiovan v kontextech, ve
kterych riziko vystaveni zakédzané form€ zachazeni vychazelo z umyslné spachanych ¢inti
statnich Cinitell nebo orgdnii vefejné moci. Lze jej obecné popsat jako ulozeni primarné
negativni povinnosti statim zdrzet se zptisobovani vazné ijmy osobam v jejich jurisdikei (viz
rozsudek ze dne 13. 11. 2012, Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, bod
111)).

Soud vsak také usoudil, Ze staty maji pozitivni povinnosti podle ¢l. 3 Umluvy, které zahrnuji
zaprvé povinnost zavést legislativni a regulac¢ni rdmec ochrany; zadruhé, za urcitych presné
definovanych okolnosti povinnost pfijmout operativni opatfeni na ochranu konkrétnich osob
pted rizikem zachézeni v rozporu s timto ustanovenim; a za tieti povinnost provést ucinné
vySetfovani spornych tvrzeni o takovém zachazeni. Obecné feceno, prvni dva aspekty téchto
pozitivnich zavazkl jsou klasifikovany jako ,,hmotnépravni®, zatimco tieti aspekt odpovida
pozitivni ,,procesni“ povinnosti statu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X.
a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, body 178., 179; mutatis mutandis rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 165.; a mutatis mutandis
rozsudek ze dne 14. 12. 2021, Tunikova a ostatni proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, bod 78.).
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Posouzeni skutkového stavu v projednévané véci

Soud je vyzvan, aby pfezkoumal, zda stézovatelky, které byly mentaln€ postizené, ale nebyly
zbaveny zpusobilosti k pravnimu jednéni, byly podrobeny invazivnim lékaiskym zékroktim bez
udéleni informovaného souhlasu, a v souvislosti s tim posoudil pfiméfenost pravniho ramce
upravujiciho chovani Iékait pti provadéni uvedenych 1ékaiskych zakrokt, jakoz i pfiméfenost
pravniho ramce upravujiciho postup orgént pfi proSetfovani trestnich oznameni stézovatelek.
Je rovné€z vyzvan, aby piezkoumal, zda ptislusné organy v trestnim fizeni tykajicim se udajnych
1ékarskych zakrokl bez souhlasu provedly dikladné, u¢inné a rychlé vySetfovani a zda poskytly
dostatecnou ochranu pravu sté¢zovatelek na respektovani jejich osobni integrity, ve svétle jejich
zranitelnosti jakozto Zen s mentalnim postizenim vystavenych sexualnimu zneuzivani
V institucionalnim kontextu.

Je nesporné, ze t¢hotenstvi prvni a druhé stézovatelky bylo ukonceno, ale ucastnici fizeni se
pfou o to, zda byla ukon&eni t&hotenstvi provedena s jejich souhlasem. Ugastnici fizeni jsou
rovnéz ve sporu ohledné ukonceni t€hotenstvi u tieti stézovatelky a antikoncepcnich opatieni
vici vSem tfem stézovatelkdm. Soud prezkouma faktické aspekty kazdé stiznosti.

Vzhledem k subsidiarni povaze svého tkolu a uznavaje, ze musi byt opatrny pfi prebirani role
soudu prvniho stupné v utvafeni skutkovych zavérd, neni-li to vzhledem k okolnostem
konkrétniho pfipadu nevyhnutelné, povazuje Soud za vhodné nejprve piezkoumat, zda byly
stiznosti stézovatelek na Spatné zachazeni ze strany vnitrostatnich ufadii nalezité proSetieny
(viz rozsudek ze dne 21. 1. 2021, Shmorgunov a Ostatni proti Ukrajiné, ¢. 15367/14 a 13
dalsich, bod 326.).

Povinnost vést efektivni vySetfovani

Soud odkazuje na obecné zasady shrnuté v rozsudku X. a Ostatni proti Bulharsku (citovano
vyse, body 184. az 190.).

Vnitrostatni vySetfovani pifi nékolika pfileZitostech dospélo k zavéru, Ze pred rokem 2006
vnitrostatni pravo nevyzadovalo souhlas s uvedenymi lékarskymi zékroky, ale ptesto prvni
a druha stéZovatelka s potraty souhlasily. Rozhodnuti 1ékai'ské komise o ukonceni t€hotenstvi
byla v kazdém ptipad¢é zakonna z diivodu pritomnosti zdravotnich komplikaci, jako je mentalni
postizeni stéZovatelek. Setfeni dospélo k zavéru, ze vzhledem k neexistenci piislusnych
Iékatskych zaznamii byla tvrzeni tykajici se ukonceni téhotenstvi tfeti stézovatelky
a antikoncepCnich opatieni u vSech tii st¢Zovatelek nepodlozend a Zadna dalsi Setfeni nebyla
provedena.

Vnitrostatni vySetfovani se zaméftilo na to, zda skutkové okolnosti odhalily znaky trestnych
¢inil nedovoleného ukonceni téhotenstvi, nedovolené sterilizace nebo 1ékaiské nedbalosti,
a dospélo k zaveru, Ze v ptipadech sté¢Zovatelek tomu tak neni. V dtsledku toho statni zastupce
Ctyfikrat odmitl zah4jit trestni vySetfovani stiznosti sté¢Zovatelek.

Vlada argumentovala, Ze v prubéhu vysetiovani probéhlo diikladné provéteni véci a Ze dospéla
k zavéru, Ze t€hotenstvi prvni a druhé stéZovatelky bylo ukon¢eno zdkonnym zplsobem a ze

zbytek stiznosti byl nepodlozeny.

Soud poznamenava, Ze vnitrostatni organy bezodkladn€ =zahdjily vySetfovani tvrzeni
stézovatelek, pricemz provedly vyslechy stézovatelek a nékterych zdravotnickych pracovnikli
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Z azylového domu a porodnice v Balti. Pfedbézné Setfeni caste€né potvrdilo tvrzeni
st¢zovatelek. Z tohoto diivodu se Soud domniva, ze moldavské trady celily ,,spornym* otazkam
ve smyslu judikatury Soudu ohledné neschvalenych I¢katskych zakrokti u osob s mentalnim
postizenim a mély povinnost podle ¢l. 3 Umluvy, aby neprodlend piijaly nezbytna opatfeni
K posouzeni v€rohodnosti narokti, objasnéni okolnosti pfipadu a urc¢eni odpovédnych osob (viz
vySe citovany rozsudek X. a ostatni proti Bulharsku, bod 201.). Nezda se vsak, ze by bylo
skute¢né zahajeno trestni vySetfovani, které by umoznilo shromazd’ ovani dukazii (viz rozsudek
ze dne 18. 12. 2012, Gasanov proti Moldavské republice, ¢. 39441/09, bod 53., a rozsudek ze
dne 15. 3. 2016, Ciorap proti Moldavské republice, ¢. 7232/07, bod 62.).

Vysetfovani se v podstaté opiralo o obsah Iékaiské dokumentace prvni a druhé stéZovatelky
anesnazilo se ovéfit jeji presnost. Nepokouselo se zjistit, zda a za jakych okolnosti prvni
a druha stézovatelka souhlasily, jak se tvrdilo, s uvedenymi lékaiskymi zakroky, pfestoze
svédecké vypovédi byly rozporuplné. Nebylo potvrzeno, Zze podpis na formuléfi patfi druhé
stéZzovatelce, a nenaSla se z4dnd stopa o obdrzeni souhlasu od prvni stéZovatelky. Navic
navzdory konkrétnim pokynim vySetfujiciho soudce Setfeni nikdy nehodnotilo, do jaké miry
byly stézovatelky schopny vyjadfit platny souhlas s ohledem na jejich mentalni postizeni.

VySetifovani se rovnéZz nepokusilo objasnit nad rdmec 1€katskych zdznamil, zda idajné 1€katské
zakroky nezanechaly stopy na télech stéZovatelek. Neuskutecnil se zadny pokus o vyslech
ostatnich obyvatel azylového domu ohledn¢ udajného potratu tieti stéZovatelky nebo o dalSich
obyvatelkach, které ot€hotnély, navzdory pfitomnosti ditkazi podporujicich jeji tvrzeni. Nebyla
provedena zadna dalsi I¢karskéd vySetteni, kterd by prokdzala, zda bylo v délozni sténé prvni
stézovatelky zapusSténo antikoncepcni zafizeni, navzdory ji predlozenym dilkaztim, a pokud
ano, zda to vedlo k jeji trvalé neschopnosti mit dité. Nedoslo k zddnému pokusu o proSetieni
tvrzeni druhé a tfeti st€zovatelky tykajiciho se antikoncepcnich prostiedki, které jim byly
implantovany, jako jsou lékatské prohlidky nebo Setfeni ohledné tvrzeni druhé stézovatelky, ze
Ji byl takovy prosttedek vyjmut v roce 2014.

Vysetfovani se zaméfilo na to, zda byly odhaleny znaky riznych trestnych €ind, z nichZ se
zadny netykal nedobrovolnych lékaiskych zakrok.

Vyse uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, ze Urady
neprovedly ucinné vySetfovani obvinéni stézovatelek ze Spatného zachazeni, ptestoZe byl
ptipad po odvolani stéZzovatelek Ctyfikrat znovu otevien. VySetfovani nezohlednilo zranitelnost
st¢Zovatelek ani aspekty pohlavi a postizeni ve vztahu k jejich stiznostem tykajicim se
institucionalizovaného lékatského nasili vici nim.

Podle nazoru Soudu vSechny vyse uvedené tivahy naznacuji, Ze vnitrostatni organy neprovedly
dostateCné vySetfovani, nepiijaly vSechna pifiméfend opatfeni k objasnéni skute¢nosti
projednévané véci a neprovedly uplnou a peclivou analyzu diikazl. Zjisténa opomenuti se zdaji
byt dostate¢né zdvazna, aby bylo mozné mit za to, ze provedené vySetfovani nebylo efektivni
z hlediska ¢1. 3 Umluvy.

Po vyse uvedeném zavéru, Ze vysetfovani obvineni stézovatelek bylo neucinné, ma Soud za to,
7e jiz nebyly povinny se odvolavat proti rozhodnuti statniho zastupce, kterym odmitl zahajit
trestni stihani, za iCelem vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkt (viz mutatis mutandis,
rozsudek ze dne 11. 2. 2020, Vovk a Bogdanov proti Rusku, ¢. 15613/10, bod 75). Pokud jde
0 obcanskopravni opravné prostiedky navrhované vladou, Soud opakuje svou stalou judikaturu,
v niz uvadi, Zze odskodnéni pfiznané v obCanskopravnim fizeni nelze povazovat za dostatecné
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pro splnéni pozitivnich zavazki statu podle &l. 3 Umluvy, jako takovy ob&anskopravni opravny
prostfedek je zaméfen spiSe na pfiznani nahrady Skody nez na identifikaci a potrestani
odpovédnych osob (viz napt. rozsudek ze dne 13. 6. 2017, Kosteckas proti Litve, ¢. 960/13, bod
46.).

V souladu s tim Soud zamita namitku vlady o nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka
(viz body 63., 66. vyse) a konstatuje, ze doslo k poruseni procesni ¢asti ¢l. 3 ve vztahu ke vSem
stézovatelkam, pokud jde o jejich obvinéni z nucenych potratii a nucené antikoncepce.

Z vysledkl vysetiovani Soud rozliSuje dva prvky, které je tfeba dale analyzovat a které
odpovidaji hmotnym zavazkim statu podle ¢l. 3 Umluvy. Prvni prvek se tyka strukturalni
otazky tykajici se pravniho ramce a jeho implementace s ohledem na ochranu zen s mentalnim
postizenim pied vynucenymi Iékaiskymi zasahy, jako jsou potraty a antikoncepce. Druhy prvek
se tyka osobni situace kazdé stézovatelky a zejména toho, jakému zachazeni byly vystaveny,
jeho disledkd a toho, jak byly pfislusné zakony uplatiovany v praxi.

Povinnost zavést vhodny legislativni a regula¢ni ramec

Soud v minulosti rozhodl, Ze staty maji pozitivni povinnost zajistit u¢inné pravni zaruky na
ochranu Zen ptfed nedobrovolnou sterilizaci, se zvlaStnim dirazem na ochranu reprodukéniho
zdravi zen romského ptvodu, které ochranu pted sterilizaci vyzadovaly zejména z divodu
historie nesouhlasné sterilizace pachané na této zranitelné etnické mensiné (viz vySe citované
rozsudky V. C. proti Slovensku, body 154. a 155., a I. G. a Ostatni proti Slovensku, body 143.
az 146.). Tato povinnost nabyva zvlastniho vyznamu v souvislosti s vefejnou sluzbou
S povinnosti chranit zdravi a blaho lidi, zejména tam, kde jsou zvlasté zranitelni a jsou pod
vylu¢nou kontrolou tfadi. Za urcitych okolnosti mize vyzadovat pfijeti zvlastnich opatfeni
a zaruk (viz mutatis mutandis vyse uvedeny rozsudek X. a Ostatni proti Bulharsku, bod 180.).

Ve svétle téchto zasad Soud konstatuje, Ze staty maji zvySenou povinnost chranit osoby
S mentalnim postiZzenim, které byly stejné jako stézovatelky v projednavané véci svéteny do
péce vetejné instituce, ktera je odpovédna za zajisténi jejich bezpeci a blahobytu, a které nemaji
rodinu, nebyly omezeny ve svépravnosti a nemaji zadného pravniho zastupce, a proto jsou ve
zvlasté zranitelné situaci (viz mutatis mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019,
Rooman proti Belgii, ¢. 18052 /11, bod 246.). To plati tim spiSe, pokud jde o ochranu jejich
reprodukénich prav. Soud nyni bude zkoumat, zda existovaly dostatecné pravni zaruky pro
ucinnou ochranu Zen s mentalnim postizenim pfed nucenymi potraty a antikoncepcnimi
opatfenimi.

Soud na tvod poznamenava, Ze strany jsou ve sporu ohledné toho, zda vnitrostatni pravo
vyzadovalo souhlas stézovatelek k dotéenym I¢katskym zakrokim, a pokud ano, zda byl
predpokladany, a pokud ne, zda stéZovatelky poskytly svobodny a informovany souhlas.

Zda se, Ze vnitrostatni organy doSly zejména k zavéru, Ze pted rokem 2006 vnitrostatni pravo
nevyzadovalo souhlas pro uvedené I¢katské zakroky, zatimco vlada ve svych podénich tvrdila,
Ze vnitrostatni pravo vyzaduje Ustni souhlas, nikoli pfedchozi pisemny souhlas.

Stézovatelky zpochybnily existenci pravnich ptedpisi v zalovaném staté zaméfenych na
ochranu osob s mentalnim postizenim, jako jsou ony samotné, pifed nucenymi lékatrskymi
zésahy a vedoucich k potrestani odpoveédnych osob. Tvrdily zejména, Ze vnitrostatni pravo
a praxe nevyzaduji jejich souhlas s takovymi zésahy, a v disledku toho neexistuje Zadna
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trestnépravni legislativa, kterd by trestala pachatele nucenych potrati a antikoncepcnich
opatfeni, a ze prave z tohoto diivodu doslo k poruseni jejich prav.

Soud poznamenava, ze text moldavského zdkona zavedl systém ,,ptedpokladaného souhlasu‘
pro vSechny lékaiské zakroky, které ,,neptedstavovaly vyznamné riziko pro pacienta nebo kde
nebylo pravdépodobné, Ze by narusily jeho intimitu® a ze predpokladany souhlas m¢l 1ékat
pisemné potvrdit ve zdravotnické dokumentaci pacienta. Minimaln€ od Cervence 2007 zakon
vyzadoval pisemny souhlas s rozsdhlym vyc¢tem lékatskych zdkroka. Existuji vyslovna zakonna
ustanoveni tykajici se svobody rozhodovat o matetstvi a reprodukci a zakazu omezovani prav
pouze z divodu dusevniho zdravi. Ministerskd vyhlaska z roku 1994 povolovala ukonceni
téhotenstvi v piipadech zdravotnich kontraindikaci, jako je mentadlni postizeni jakéhokoli
stupné zavaznosti. Tento predpis neobsahoval zadny odkaz na souhlas pacienta, na rozdil od
jeho aktualizované verze z roku 2020, ale zda se, Ze z n¢j vyplyva, Ze u osob s poruchami
duSevniho zdravi by relevantni dokumenty byly pfeddvany mezi zdravotnickymi zatfizenimi
(azylovy diim a 1ékatska komise pro ukonceni té¢hotenstvi) ptimo, bez U€asti pacientky.

Ani vnitrostatni afady, ani vlada netvrdily, ze dotéené zasahy byly provedeny za ucelem
zachrany zivotll stézovatelek, a proto bylo vyjimecné umoznéno jejich provedeni bez jejich
ptedchoziho souhlasu. Soud proto souhlasi s vlddou, ze podle vnitrostatniho prava byl pro
uvedené zakroky vyzadovan souhlas stézovatelek a ze musel byt bud’ pisemné potvrzen 1ékafem
ve zdravotnické dokumentaci, nebo vyjadien pisemné pacientem. Soud povazuje opacny zaver
vnitrostatnich organt a lékatrskych odbornikli za zarazejici.

Soud poznamenava, Ze i kdyz Umluva sama o sob& nepfedepisuje konkrétni formu souhlasu,
jakmile vnitrostatni pravo stanovi urcité specifické pozadavky, je tfeba je splnit (viz rozsudek
ze dne 9. 6. 2015, G. H. proti Mad’arsku, ¢. 54041/14). Soud vSak znovu zdiiraziiuje, Ze zasada
legality vyzaduje, aby staty nejen respektovaly a uplatiiovaly predvidatelnym a konzistentnim
zpiisobem zakony, které ptijaly, ale také jako nezbytnou soucast zajistily pravni a praktické
podminky pro jejich provadéni (viz mutatis mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9.
2005, Broniowski proti Polsku, €. 31443/96, body 147. a 184., a rozsudek ze dne 24. 6. 2014,
Petrova proti LotySsku, ¢. 4605/05, bod 95.)

Soud zédrovent bere na védomi mezinarodni standardy tykajici se informovaného souhlasu
obecné a také pokud jde o osoby s dusevnimi poruchami. Zejména Oviedska umluva vyZaduje
souhlas se vSemi lékarskymi zakroky, s nékolika vyjimkami, které nezahrnuji situaci
stéZovatelek, a zajist'uje dostupnost informaci poskytovanych pacientiim a platnost odporu proti
Iékafskému zakroku, ktery neni urcen k tomu, aby 1é¢il duSevni poruchu, kdyz je pacient
schopen vyjadfit souhlas. Svétova zdravotnickd organizace se dale zasazuje o systémy
podporovaného rozhodovani, které maji zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim mély
piistup k podpote, kterou mohou potfebovat pii uplatiiovani své zpusobilosti k pravnimu
jednani a pii pfijimani vlastnich rozhodnuti. Takova podpora by méla byt bez stfetu zajmii nebo
nepatifi¢ného vlivu, méla by zahrnovat poskytovani snadno srozumitelnych informaci a neméla
by se snazit prevadét rozhodovaci prava na tieti strany.

Soud jiz dfive rozhodl, Ze pravni ramec navrzeny pro ucely stanoveni podminek pro zdkonny
potrat by mél byt ,,vytvoten koherentnim zpiisobem, ktery umoziuje, aby rizné legitimni zajmy
byly zohlednény piiméfené a v souladu se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy* (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 16. 12. 2010, A., B. a C. proti Irsku, ¢. 25579/05, bod 249.). Soud musi
urcit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, a zejména na povahu rozhodnuti, ktera
mayji byt ptijata, byl jednotlivec zapojen do rozhodovaciho procesu, vidéného jako celek, v mite
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dostate¢né k tomu, aby byla poskytnuta pozadovana ochrana jeho zajmum (viz mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 8. 7. 1987, W. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9749/82, body 62.
a 64.). Soud jiz rozhodl, Ze v souvislosti s pfistupem k umélému preruSeni téhotenstvi by m¢l
ptislusny postup zarucit t€hotné zené alesponn moznost byt osobné¢ vyslechnuta a mély by byt
vzaty v tvahu jeji nazory. PtisluSny organ nebo osoba by také mély vydat pisemné odtivodnéni
svého rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 20. 3. 2007, Tysiac proti Polsku, ¢. 5410/03, bod 117.,
a rozsudek ze dne 30. 10. 2012, P. a S. proti Polsku, ¢. 57375/08, bod 99.). Tyto principy jsou

vvvvvv

souhlasu s potratem a antikoncepci.

Soud poznamenava, ze piipad stézovatelek neni izolovany a Ze vnitrostatni spis odkazuje na
dalsi potraty provedené na zenach ze stejného azylového domu. Tato praxe je zvlaste
znepokojiva, kdyz podminky, za kterych jsou osoby s mentalnim postizenim vyzvany
k vyjadieni svého souhlasu, jsou nejasné, a to do té miry, Zze se zda, ze sami odbornici
pochybuji, zda by takové osoby viibec mély byt pozadany o souhlas (viz bod 117. vySe).

Jak zjistily mezindrodni organy, obecné v lidskych spolecnostech a konkrétnéji v Moldavské
republice existuji Skodlivé stereotypy, podle kterych by osoby s mentalnim postizenim nem¢ly
plodit déti a které vedou k riznému poruSovani lidskych prav, pokud jde o osoby se zdravotnim
postizenim, zejména zeny s mentalnim postizenim. Mezinarodni organy rovnéz zjistily
nedostatky v moldavské legislativé a lékatskych protokolech tykajici se informovaného
souhlasu Vv souvislosti s obdobnymi intervencemi a pozadovaly legislativni reformy, které by
zabranily nekonsensudlnim Iékarskym zakrokiim u osob s mentalnim postizenim.

V této souvislosti a na pozadi obecného pravniho ustanoveni o souhlasu se vSemi 1ékarskymi
zakroky, které je na prvni pohled neutrdlni, Soud sleduje paternalisticky ton natizeni
ministerstva z roku 1994 o ukonceni t¢hotenstvi ve vztahu k osobam s mentalnim postizenim
(viz také V. C. proti Slovensku, citovany vyse, bod 114.). Na jedné strané ptedpis oznacil
mentalni postizeni za kontraindikaci t€¢hotenstvi bez dalS§iho hodnoceni zdravotnich rizik, coz
samo o sobé odporuje mezinarodnim standardim a na druhé strané€ pifedpis zcela vyloucil
dotCené Zeny z predavani jejich 1€karskych dokumenti mezi zdravotnickymi zatizenimi, coz
odrazi omezeny rozsah, v jakém je Zena s mentdlnim postizenim zapojena do procesu
rozhodovani o vlastnim t¢hotenstvi.

Vlada dale neprokazala existenci jakychkoli zadkonnych ustanoveni, zaruk a mechanismi
uréenych k podpofe osob, jako jsou stéZovatelky, které jsou mentalné postizené, ale nebyly
zbaveny zpusobilosti pravné jednat, vyjadiit platny a plné¢ informovany souhlas s 1€kafskymi
zakroky, zejména pokud jde o potraty a antikoncepci. Zda se, Ze i aktualizované vnitrostatni
normy z roku 2020 ptenaseji rozhodnuti na pravniho zastupce a nepocitaji se situacemi, jako je
situace st€Zovatelek. V této souvislosti vlada neprokézala, Ze by existovala praxe poskytovani
informaci osobam s mentalnim postiZzenim zptsobem, ktery je jim dostupny.

Z vysledkt vnitrostatniho Setfeni naopak vyplyva, ze vnitrostatni organy se domnivaly, Ze pted
rokem 2006 nebyl souhlas v ptfipadech mentalniho postizeni viibec vyZadovan, i kdyz byl ve
skute¢nosti vyzadovan. Vypovédi zdravotnického persondlu odrazeji paternalisticky piistup ke
stézovatelkam, nebot’ zaméstnanci se domnivali, Ze je normalni, ze rozhodnuti o ukonceni
téhotenstvi ucinil 1ékar v psychiatrické lé¢ebné nebo Iékarskd komise bez souhlasu
stéZovatelek.
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Co se tyce trestni legislativy, Soud poznamenava, ze domaci vysetfovani dospélo k zavéru, ze
tvrzeni stézovatelek neodhalily znaky takovych trestnych cinti, jako je nezdkonné ukonceni
téhotenstvi, nezdkonna sterilizace nebo nedbalostni Iékaiska péce. Soud s timto hodnocenim
souhlasi, nikoli vSak kvili idajnému souhlasu sté¢zovatelek s 1¢kaiskymi zakroky, ale proto, Ze
trestni legislativa zalovaného statu byla nedostatecna, a proto nebyla schopna ochranit
stézovatelky pfed nedobrovolnym potratem a antikoncepci.

I kdyZ by se situace méla zlepsit s narodni implementaci Istanbulské umluvy, ktera vyzaduje
kriminalizaci nucenych potratl, Soud konstatuje, Ze vnitrostatni trestni pravo neposkytuje
ucinnou ochranu proti takovym invazivnim lékafskym zakrokiim provadénym bez platného
souhlasu pacienta.

Po zvéazeni vySe uvedenych prvka Soud shledal, Ze stavajici moldavsky pravni ramec — ktery
postrada zaruku ziskani platného, svobodného a ptedchoziho souhlasu s 1ékarskymi zakroky od
mentalné postizenych osob, adekvatni trestni legislativu, ktera by odrazovala od praxe
I€katskych zékrokt bez souhlasu provadénych na osobach s mentalnim postizenim obecné a na
zenach zvlasté, a dal$i mechanismy k zabranéni takového zneuZivani osob s mentalnim
postizenim obecné a zen zvlasté — nesplnuje pozadavek vyplyvajici z pozitivni povinnosti statu
stanovit a U¢inné uplatiiovat systém poskytujici ochranu zenam Zijicim v psychiatrickych
tistavech pied zavaznym porusenim jejich integrity a je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

Povinnost chranit fyzickou integritu stéZovatelek

StéZzovatelky tvrdily, ze byly bez svého souhlasu podrobené invazivnim lékarskym zakrokiim
v porodnici Balti, kterad je vefejnou nemocnici, poté, co tam byly poslany z azylového domu,
kde byly umistény do tstavni péce.

I kdyZ za ¢iny a opomenuti zdravotnického persondlu téchto vefejnych nemocnic jednoznaéné
nese odpovédnost Zalovany stat, tak podle Umluvy (viz rozsudek ze dne 9. 3. 2004, Glass proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 61827/00, bod 71., a rozsudek G. B. a R. B. proti Moldavské
republice, citovany vyse, bod 25.) rizné role téchto nemocnic vyzaduji, aby skutkové okolnosti
udajného Spatného zachédzeni byly zkoumény soucasné z hlediska negativnich a pozitivnich
zévazki statu podle ¢l. 3 Umluvy.

Stiznosti ohledné ukonceni téhotenstvi

Je nesporné, Ze t€hotenstvi prvni a druhé stéZzovatelky bylo ukonceno v porodnici v Balti poté,
co je tam poslali zastupci azylového domu. Ackoli vlada tvrdila, Ze druhd stéZovatelka byla
hospitalizovana s ,,probihajicim spontannim potratem [in evolutie]”, rozhodnuti lékaiské
komise a domaci vySetfovaci organy se spoléhaly vyhradné na jeji mentélni postizeni jako na
I1€katsky diivod potratu a nikdy netvrdily, Ze k potratu doslo pfirozené bez vnéjsiho zasahu. Jak
bylo uvedeno vyse, souhlas sté¢Zovatelek nebylo mozné piedpokladat a musel byt potvrzen
pisemné bud’ ve zdravotnické dokumentaci, nebo na zvlastnim formuléfi (viz bod 117. vyse).

Soudu nebyl piedlozen Zadny ditkaz vypovidajici o souhlasu, pokud jde o prvni stézovatelku.
Pokud jde o druhou stéZovatelku, je tieba poznamenat, Ze vnitrostatni orgdny nebyly schopny
dospét k zavéru, ze skuteCné podepsala ptislusny formuldi souhlasu. I za ptredpokladu, ze

formulaf podepsala bez jakychkoli pravnich zaruk, které by ji pomohly vyjadfit platny souhlas,
a s ohledem na jeji zranitelnost kvlili svému mentalnimu postizeni, pfestoze si zachovala plnou
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zpusobilost k pravnimu jednani (jak je uvedeno vyse v bod¢ 128.), Soud neni presvédcen, ze
jednoduché ruc¢né psané pismeno ,,M*“ by mohlo pfedstavovat platné vyjadieny souhlas
s ukoncenim jejiho t€hotenstvi (viz téz vyse uvedeny rozsudek V. C. proti Slovensku, bod 112.).

Ackoli nic nenasvédcuje tomu, ze by zdravotnicky personal jedné z nemocnic jednal s imyslem
Spatného zachazeni s prvni a druhou stézovatelkou, projevil se ptesto hrubym nerespektovanim
jejich prava na autonomii a volbu jakozto pacienti. Soud proto dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni &l. 3 Umluvy z divodu potratd prvni a druhé stézovatelky.

Pokud jde o tieti stéZzovatelku, vnitrostatni organy shledaly, ze jeji tvrzeni byla nepodlozena,
protoze jeji lékaiska dokumentace neobsahovala zadny zaznam o tc¢hotenstvi a nikdy
nepfistoupily k hlubS§imu vySetfovani, a to i pfes svédecké vypovédi podporujici tvrzeni
stézovatelky. Sama teti st¢zovatelka neni schopna samostatné piedlozit dikazy s ohledem na
okolnosti, za kterych otéhotnéla — znasilnéni 1€kafem v azylovém domé¢, kde méla bydliste —
a s ohledem na jeji dalsi pobyt v azylovém domé¢ a nedostatek piibuznych.

Soud poznamenava, ze potize s prokdzanim toho, zda byla néjaka tvrzeni tieti stézovatelky ze
Spatného zachédzeni pravdiva, prameni z toho, Ze ufady nevysSetfily jeji obvinéni G€inné (viz
rozsudek ze dne 6. 10. 2009, Petru Rosca proti Moldavsku, ¢. 2638/05, bod 42., a rozsudek ze
dne 21. 9. 2010, Popa proti Moldavsku, ¢. 29772/05, bod 39.). Soud v této souvislosti opakuje,
ze ve vsech ptipadech, kdy neni schopen zjistit pfesné okolnosti pfipadu z divodi objektivné
pfiCitatelnych statnim orgdniim, je na zalované vladé, aby uspokojivym a presvéd¢ivym
zpusobem vysvétlila probéhlé udalosti a predlozila solidni dikazy schopné vyvratit
stézovatelova tvrzeni (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2008, Mansuroglu proti Turecku, ¢. 43443/98,
bod 80., s dalsimi odkazy). I kdyz Soud musi byt opatrny pii prebirani role soudu prvniho
stupné pii prokazovani skutkového déje, pokud tomu vzhledem k okolnostem konkrétniho
pfipadu nelze ptedejit, je pfipraven vzit v tvahu kvalitu vnitrostatniho fizeni a ptipadné
nedostatky v rozhodovacim procesu (viz rozsudek Bouyid, cit. vySe v bod¢ 85.).

Soud znovu opakuje, Ze pokud piredmétné udélosti probéhnou zcela nebo z velké Casti za
vyluéného védomi vnitrostatnich orgdnd, jako je tomu v pfipad€ osob pod jejich kontrolou ve
vazbé, tak vznikaji silné skutkové domnénky, pokud jde o zranéni, ke kterému doSlo béhem
takového zadrzeni. Dikazni biemeno je pak na vladé, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé
vysvétleni pfedlozenim dikazii prokazujicich skuteCnosti, které zpochybtiuji popis udéalosti
uvedeny obéti. Pokud takové vysvétleni chybi, miize Soud vyvodit zavéry, které mohou byt pro
vladu nepftiznivé. To je odlivodnéno tim, Ze osoby ve vazbé jsou ve zranitelném postaveni
a utrady jsou povinny je chranit (tamtéz, bod 83.).

Jak Soud uvedl vyse, sté¢Zovatelky se nachédzely ve zvlasté zranitelné situaci a byly svéfeny do
vyhradni péce organt veiejné moci. Vedeni azylového domu v Balti mélo trvalou povinnost
zajistit bezpe¢nost, zdravi a pohodu obyvatel, o které se starali, v€etné tieti sté¢Zovatelky. Za
téchto okolnosti, s ohledem na jejich kontrolu nad tfeti st¢Zovatelkou jak v dob¢ udalosti, tak
Vv soucasné dob¢ z diivodu jejiho trvalého pobytu ve stejném psychiatrickém ustavu, je diikazni
bifemeno na vlade, aby poskytla uspokojivé a presveédCivé vysvétleni jejich obvinéni.

Soud na zéklad€ dokument predloZenych vladou poznamenava, Ze vnitrostatni organy omezily
své Setfeni na lékafskou dokumentaci stéZzovatelky a prokézaly, Ze nikdy nebyla te¢hotna.
Vypovéedi svédka vSak na jedné strané odhalily, ze potraty u zen v azylovém domé byly béznou
praxi, a na druhé strané, Ze tieti st¢Zovatelka byla v urcitém okamziku téhotna.
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I kdyz tedy zdravotni dokumentace tteti sté¢Zovatelky od roku 2000 neobsahovala zadné
informace o t€hotenstvi a souvisejicim potratu, tak prokdzané znasilnéni obyvatel azylového
domu (v€etné tieti stézovatelky), prokdzané nucené potraty u prvni a druhé stézovatelky
a nedostatky v pravnim ramci ur¢eném k ochrané kterékoli Zeny v situaci tfeti st€Zzovatelky pred
takovym Spatnym zachazenim umoznuji Soudu dospét k zavéru, Ze existuji dikazy ve prospéch
jeji verze udalosti, a tudiz by se dikazni bfemeno mélo pfesunout na vladu. Vlada vsak
piesveédcivé neprokazala, pro¢ vyse uvedené dikazy nemohly slouzit k potvrzeni tvrzeni
stézovatelky. Neposkytla uspokojivé a presvédCivé vysvétleni toho, v ¢em se situace treti
stézovatelky liSila od situace prvni a druhé stézovatelky a pro¢ Setfeni, které skoncilo
zamitnutim jejiho trestniho ozndmeni, bylo nepriikkazné, coz vedlo k tomu, Ze Soud nemohl
z vysledkl vySetfovani Cerpat zadné podklady (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12.
2012, El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 39630/09, body 165. az 167.).

Ve svétle vySe uvedeného ma Soud za to, ze mize vyvodit zavéry na podporu verze udélosti
treti sté¢zovatelky z toho, Ze wvnitrostatni orgadny neprovedly smysluplné vySetfovani
a nevyvratily tvrzeni teti sté¢Zovatelky nebo neposkytly pfijatelné vysvétleni. Soud povazuje
tvrzeni tieti stézovatelky za dostatecné presvédCiva a prokdzani. Soud proto shledava, ze
i U tieti stéZovatelky doslo k poruseni €. 3 Umluvy v jeho hmotnépravni &asti.

Stiznosti tykajici se antikoncep¢nich opatieni a neschopnosti pocit déti

Vlada uvedla, Ze tvrzeni stézovatelek o implantaci nitrodéloznich télisek do jejich téla kratce
po jejich potratech byla nepodlozend, protoze domaci vysetiovani dospélo k zavéru, ze
neexistuji zadné 1€karské zaznamy, které by podporovaly tvrzeni stéZovatelek. VSechny tii
stézovatelky tvrdily opak; prvni stézovatelka rovnéz tvrdila, Zze po nesouhlasnych 1ékatskych
zakrocich jiz nebyla schopna mit dit¢.

Prvni st€Zovatelka, kterd od roku 2013 nepobyva v azylovém domé¢, piedloZila Iékatskou zpravu
naznacujici moznost zabudovani nitrodélozniho téliska do jejiho téla. Nebylo provedeno zadné
dal$i vySetfovani, které by tuto moZnost vyloucilo nebo potvrdilo, a to nezavisle ani
stézovatelkou, ani vnitrostatnimi organy pii vySetfovani trestnych ¢inti.

Soud konstatuje, Ze shrnuti ultrazvukového vySetieni ptedloZzené prvni st€zovatelkou — jehoz
pravost nebyla zpochybnéna — naznafovalo pfitomnost ciziho télesa v jeji cervikalni duting v
dubnu 2014. Skutecnost, Ze nasledné nebylo moZné extrahovat pfedpokladané nitrodélozni
télisko, se nedistancuje od prvotnich nélezl z ultrazvuku, a mohlo by byt moznym dusledkem
toho, Ze télisko bylo zapusténo.

Soud rovnéZ poznamenava, Ze vlada netvrdila, Ze prvni stéZovatelka nevykazovala zadné
takové znamky pti opusSténi azylového domu rok pred provedenim ultrazvukového vySetieni
a domaci vySetrovani, kdyZ mu byla poskytnuta ptilezitost, se timto nezabyvalo.

Jak bylo uvedeno vyse, potiZe s ur¢enim toho, zda byla obvinéni prvni stézovatelky ze Spatné¢ho
zachazeni opodstatnéna, prameni z toho, ze ufady ucinné nevysettily jeji obvinéni, coz jiz vedlo
ke zjisténi poruseni procesni ¢asti ¢l. 3 Umluvy (viz odstavec 109. vyse).

Ve svétle vySe uvedeného a vySe popsané praxe, ktera se snazila zabranit Zenam v azylovém
domé mit déti, Soud povazuje za dostate¢né prokazané, Ze cizi téleso popsané v 1ékarské zprave
poskytnuté prvni stézovatelkou bylo implantovano do jejiho téla jako antikoncepcéni opatieni,
zatimco byla pod dohledem v azylovém domé¢. RovnéZz poznamendva, ze vlada nepiedlozila
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zadny diikaz, ktery by mohl zpochybnit tvrzeni prvni stézovatelky. Soud proto povazuje tuto
skute¢nost za prokazanou a dochazi k zdvéru, ze ve vztahu k prvni stéZovatelce doslo k poruseni
hmotnépravni Casti ¢l. 3 Umluvy.

S ohledem na toto zjisténi ma Soud za to, Ze neni nutné samostatné¢ zkoumat stiznost prvni
stézovatelky tykajici se jeji neschopnosti pocit déti.

Druhd a tfeti sté¢zovatelka jsou dodnes rezidentkami azylového domu. Druhd stéZzovatelka
uvedla, Ze v roce 2014 bylo z jejiho téla extrahovano nitrodélozni t€lisko, ale neposkytla Soudu
zadné dikazy nebo podrobnosti na podporu tohoto tvrzeni, naptiklad zda extrakci provedl
gynekolog v azylovém domé nebo mimo né&;j. Tieti sté¢Zovatelka neptedlozila zddné dikazy ani
podrobnosti na podporu svého tvrzeni, ze do jejiho téla bylo implantovano nitrodélozni télisko.

Vzhledem k neexistenci prima facie dikazt, které by mohly pienést dikazni bfemeno na
zalovanou vladu, a vzhledem k vyse uvedenému zavéru, ze v tomto ptipadé nebylo provedeno
zadné ucinné vySetfovani, nemiize Soud ucinit zaver, zda druhd a treti st€zovatelka byly
podrobeny nucené antikoncepci. Dospiva proto k zavéru, Ze v jejich ohledu nedoslo k poruseni
hmotn&pravni &asti ¢l. 3 Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto duvodu Soud:

Pripojuje K pravnimu posouzeni predbéznou namitku vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedkil a zamita ji,

Prohlasuje stiZznost za piijatelnou;

7w

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni ¢asti, pokud jde o nucené potraty
a nucenou antikoncepci u vSech tii st€Zovatelek;

Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho hmotndpravni &asti, pokud jde o nucené
potraty u vSech tfi st€Zovatelek, a o nucenou antikoncepci u prvni stéZovatelky;

Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho hmotnépravni &asti, pokud jde o nucenou
antikoncepci ve vztahu k druhé a tieti sté¢Zovatelce;

Rozhoduje
7e Zalovany stat ma zaplatit st€Zovatelkam, do tfi mésicii ode dne nabyti pravni moci rozsudku,
v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nasledujici castky, které maji byt pfevedeny na ménu

zalovaného statu podle kurzu platného v den vypotadani:

(1) 30.000 EUR (tficet tisic eur) plus piipadnou dan, kterd muize byt uUctovana, z titulu
nemajetkoveé aymy prvni stézovatelce;

(i1) 25.000 EUR (dvacet pét tisic eur) plus pfipadnou dan, ktera mtze byt G¢tovana, z titulu
nemajetkové ujmy druhé a treti st€zovatelce;
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(111) 5.000 EUR (p¢t tisic eur) plus ptipadnou dan, kterda mize byt ictovana sté¢Zzovatelkam, jako
nahradu nékladl fizeni spolecné vSem stézovatelkam, které maji byt zaplaceny na bankovni
ucet jejich pravniho zéstupce;

ze od uplynuti vyse uvedené lhity tfi mésicti az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovana
o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptij¢ni facility Evropské centralni banky
platné v tomto obdobi, zvysené o tfi procentni body;

Zamita zbytek naroku stézovatelek na spravedlivé zadostiucinéni.

(Zpracoval Mgr. Josef Zelinka)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
14. 2. 2023
VEC HALET PROTI LUCEMBURSKU
(rozsudek ve véci Halet proti Lucembursku,
stiznost ¢. 21884/18)

Ke Kkritériim pro posouzeni osoby jako ,,0znamovatele* po zpristupnéni vnitinich
informaci zaméstnavatele v kontextu prava na svobodu projevu (rozsirovani informaci)

Dotcené ¢lanky Umluvy:
¢l. 10

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod

Klicova slova:
dobréd vira — nezbytny v demokratické spole¢nosti/pfimétrenost/rovnovaha mezi dotéenymi

rrrrr

projevu/sdélovaci prostiedky — svoboda rozsifovat informace

Autorsky komentai:

Velky senat Soudu mél v predkladaném rozsudku prilezitost hloubé€ji vyjasnit nesporné
zajimavou a vysoce aktualni problematiku posuzovani osob coby ,,0znamovatelii, tedy v praxi
zejména pracovnikd, ktefi upozorni na protipravni ¢i jinak nekalou praxi na pracovisti s vidinou
napravy a s nadgji, se vyhnou odveté ze strany zameéstnavatele ¢i jinému postihu.

Soud zde jednak shrnul svou dosavadni judikaturu, zejména pokud se jedna o kritéria, ktera je
tieba posuzovat, aby mohla byt v souladu s Umluvou osob& ochrana coby oznamovateli
pfiznana (pfedev§im v kontextu rozsudku velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, Guja proti
Moldavsku, €. 14277/04), jednak tato kritéria v kontextu projednavané véci rozvinul. Mezi
uvedena kritéria patii zejména existence alternativnich kanali (postupll) pro zpfistupnéni
informace, pravost informaci, dobrd vira oznamovatele, vefejny zdjem, zplsobend Ujma
a zavaznost ulozené sankce.

Pro praktické vyuziti Soud kazdopadné zdlraziuje, Ze pfi posuzovani role oznamovatele je
tteba vychazet ze specifickych okolnosti konkrétniho ptipadu — napt. v projednavané véci se
jednalo o kradez nosicl a predani divérnych dokumentl médiim zaméstnancem, ktery byl
vazan nejen obecnou povinnosti loajality a diskrétnosti vii¢i zaméstnavateli, ale 1 specidlni
povinnosti ml¢enlivosti v kontextu povahy ¢innosti zaméstnavatele, ktery se zabyva dafiovym
poradenstvim; i tak nicméné vetejny zajem na zvetejnéni informaci prevazil a k poruseni prava
stézovatele na svobodu projevu doslo.

Soud vnitrostatnim soudiim mimo jiné vytykal, Ze se zabyvaly relativné jednostranné ujmou
zpiisobenou zaméstnavateli, zatimco spiSe opomenuly jak Gjmu zplsobenou tfetim osobam
(klientim zaméstnavatele), tak vefejny zajem na zpfistupnéni informaci stézovatelem.
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Rozsudek mize byt kazdopadné zajimavy i pro Ceskou vnitrostatni praxi, a to 1 v kontextu noveé
pfijaté pravni upravy ochrany oznamovatelti, zejména v kontextu zdkona ¢. 171/2023 Sb.,
0 ochrané oznamovatel, jenz mimo jiné implementuje smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava
Unie.

(JUDr. Robert Waltr)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel je lucemburskym statnim prislusnikem, ktery pracoval pro danovou a poradenskou
spolecnost Price-waterhouseCoopers (ddale PwC) a ktery byl odsouzen k penéZitému trestu ve
vysi 1 000 EUR z duvodu zpristupnéni ditvérnych informact o ¢innosti sveho zameéstnavatele
médiim. Spolecnost, kterd stéZovatele zaméstnavala, se zaméruje mimo jiné na vypracovavani
danovych priznani pro velké nadnarodni klienty ¢i podavani Zadosti o zavaznd posouzeni
(Zadost o predbezny nazor) vici spravci dané.

Pro kontext véci je vyznamné, ze jiz v letech 2012 az 2014 uniklo do médii mnozZstvi dokumentu
— vynesenych jinym zaméstnancem spolecnosti — které poukazovaly na skutecnost, Ze v obdobi
let 2002 az 2012 byly mezi lucemburskym spravcem dané a nadnarodnimi klienty spolecnosti
sjednany dohody, jez tyto klienty zvyhodnovaly, a ti posléze vykazovali zisky v Lucembursku
a Setrili na danich. Tento postup nebyl v rozporu s pravem, ale v ramci této optimalizace dani
byla obchazena danova povinnost uvedenych klientii v jinych statech (v medidalnim prostoru
znamo jako kauza ,, Lux leaks *).

V roce 2012 poskytl stézovatel médiim 14 dalsich danovych priznani a dvé zavaznd posouzeni,
ktera se tykala Siroce znamych nadnarodnich spolecnosti a jez se stala podkladem pro novou
reportaz, jez byla v roce 2013 odvysilana v televizi. StéZovatel byl v reakci na uvedené jednani
propustén ze zamestnani a v trestnim rizeni byl rovnéz odsouzen k penéZitému trestu, kdyz mu
nebyl priznan status ,,oznamovatele* (zatimco jeho kolega, ktery ditverné materialy vynesl
drive, byl prave z tohoto duvodu obvinéni zprostén). Pred Soudem stéZovatel namital zejména
poruSeni svého prava na svobodu projevu (ve smyslu prdava na rozsirovani informaci) podle ¢l.
10 Umluvy.

Soud rozhodl v sendatnim rozsudku ze dne 11. 5. 2021 péti hlasy ku dvéma, Ze k tvrzenému
poruSeni nedoslo, a véc prijal k prezkoumani velky senat. Ten nyni dospél dvandcti hlasy ku
peéti k opacnému zaveru, tedy ze k poruseni ¢l. 10 Umluvy doslo.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

Stézovatel namital, ze jeho odsouzeni pro trestny Cin piedstavovalo nepfiméteny zasah do jeho
prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 umluvy, ktery zni nésledovné:

,»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory

a pfijimat a roz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu
na hranice...
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Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mtize podléhat takovym
formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné
Vv demokratické spolecnosti v z4jmu néarodni bezpecCnosti, izemni celistvosti nebo vetejné
bezpecnosti, ochrany potadku a predchézeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

(..)

Posouzeni Soudu

Stejné jako ucastnici fizeni, pro které byl tento bod nesporny, ma i Soud za to, ze odsouzeni
stéZovatele predstavovalo zésah do vykonu jeho prava na svobodu projevu tak, jak je chranéno
¢l. 10 Umluvy. Dale ptipousti — s tim, Ze ucastnici fizeni tento bod nerozporovali — Ze tento
zasah byl stanoven zdkonem a ze sledoval alespon jeden z legitimnich cilti uvedenych v ¢l. 10
odst. 2 Umluvy, a sice ochranu povésti nebo prav jinych, zejména ochranu dobrého jména
a prav PwC.

Zbyva vyftesit otazku, zda byl zasah ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti.
Obecné zasady stanovené v judikature Soudu

Zakladni zasady tykajici se moznosti zdsahu do vykonu svobody projevu v demokratické
spole¢nosti jsou v judikatufe Soudu ustaleny a byly shrnuty mimo jiné v rozsudku ze dne 25.
8. 1998, Hertel proti SV}'/carsku, ¢. 25181/94, bod 46; rozsudku ze dne 15. 2. 2005, Steel
a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, bod 87; a rozsudku velkého senatu ze dne
12. 2. 2008, Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, bod 87:

»Svoboda projevu predstavuje jeden ze zakladnich zékladii demokratické spolecnosti a jednu
ze zékladnich podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci kazdého jednotlivce. Podle ¢l. 10
odst. 2 se vztahuje nejen na ,,informace* nebo ,,myslenky*, které jsou pfijimény ptiznivé nebo
povaZzovany za neSkodné Ci lhostejné, ale také na ty, jeZ uraZeji, Sokuji nebo znepokojuji.
Takové jsou poZadavky plurality a tolerance, bez nichZ neexistuje ,,demokraticka spole¢nost®.
Jak je v ¢l. 10 uvedeno, tato svoboda podléha vyjimkam, které ... vSak musi byt vykladany tzce
a potieba jakychkoliv omezeni musi byt uréena presveédcive ...

Ptidavné jméno ,,nezbytny* ve smyslu €l. 10 odst. 2 implikuje existenci ,,naléhavé spolecenské
potieby*“. Obecné plati, Ze ,,potieba‘“ zdsahu do vykonu svobody projevu musi byt presvédcive
prokdzana. Je sice v prvni fadé na vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda existuje takova
potieba, kterd mize tento zasah odiivodnit, a za timto ucelem pozivaji urcitého prostoru pro
uvazeni. Prostor pro uvazeni vSak jde ruku v ruce s evropskym dohledem a zahrnuje jak préavo,
tak rozhodnuti, ktera jej uplatiiuji.

Pti vykonu své kontrolni pravomoci musi Soud zkoumat zasah ve svétle véci jako celku, véetné
obsahu napadenych prohlaseni a kontextu, ve kterém byla u¢inéna. Zejména musi urcit, zda byl
dotCeny zasah ,pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim* a zda divody, které vnitrostatni
organy vedly k jeho odlivodnéni, byly ,,relevantni a dostatecné®. Soud se pfitom musi ujistit, ze
tyto organy pouZily standardy, jez byly v souladu se zasadami zakotvenymi v ¢l. 10, a Ze se
navic opiraly o pfijatelné posouzeni relevantnich skute¢nosti.*
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a) Obecné zasady tykajici se prava na svobodu projevu v ramci profesnich vztahu

Pti posuzovéani sport tykajicich se svobody projevu v ramci profesnich vztahti Soud
konstatoval, Ze ochrana podle ¢l. 10 umluvy se vztahuje na pracovisté obecné (viz rozsudek ze
dne 26. 2. 2009, KudejSina proti Rusku, ¢. 29492/05, bod 85, s dalsimi odkazy). Rovnéz
zdiraznil, Ze tento clanek neni zavazny pouze ve vztazich mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, pokud se tyto vztahy fidi vefejnym pravem, ale miize se pouzit i tehdy, pokud
se fidi pravem soukromym (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 12. 9. 2011, Palomo
Sanchez a ostatni proti Spanélsku, &. 28955/06 a 3 dalsi, bod 59). Skuteény a u¢inny vykon
svobody projevu totiZ nezavisi pouze na povinnosti stitu nezasahovat, ale mize vyzadovat
I pozitivni ochranna opatieni, a to i v oblasti vztahti mezi jednotlivci. V ur€itych piipadech ma
stat pozitivni povinnost chranit pravo na svobodu projevu, a to i proti zdsahim soukromych
osob (tamtéz, bod 59).

Ochrana svobody projevu na pracovisti tak podléhd konzistentnimu a ustadlenému piistupu
V judikatuie Soudu, ktery postupné urcéil pozadavek zvlastni ochrany, kterou by za urcitych
podminek méli mit k dispozici statni zaméstnanci nebo zaméstnanci, ktefi v rozporu s pravidly,
kterd se na né vztahuji, sd¢luji divérné informace ziskané na jejich pracovisti. Byl tak
vypracovan soubor judikatury, ktery chrani ,,oznamovatele®, ackoli Soud tuto terminologii
vyslovné nepouzil. Ve vyse uvedeném rozsudku Guja Soud poprvé uréil kritéria prezkumu pro
posouzeni, zda a do jaké miry se jednotlivec ... ktery vyzradil divérné informace ziskané na
svém pracovisti, miize dovolavat ochrany &l. 10 Umluvy. Upfesnil také, za jakych okolnosti
mohou sankce uloZzené v reakci na takové vyzrazeni zasahovat do prava na svobodu projevu
a predstavovat poruseni ¢1. 10 Umluvy.

Kritéria ur¢ena Soudem (viz vySe uvedeny rozsudek Guja, body 72—78) jsou uvedena niZe:

»--- V tomto ohledu Soud konstatuje, ze ufednik se v ramci své prace miize dozvédét o internich
informacich, vcetné informaci tajnych, jejichZ vyzrazeni ¢i zvefejnéni odpovida silnému
vefejnému zajmu. Soud ma tedy za to, Ze signalizace protipravniho ¢i nespravného jednani na
pracovisti ze strany ufednika nebo zaméstnance ve vefejném sektoru by méla za urcitych
okolnosti poZivat ochrany. Tato ochrana miiZe byt vyuzita v pifipadé€, Ze doty¢ny zaméstnanec
nebo ufednik je jedinou osobou nebo Casti malé kategorie osob, kterd vi o tom, co se na
pracovisti d&je, a ma tak nejlepsi pfedpoklady jednat ve vefejném z4jmu tim, Ze upozorni
zam¢stnavatele nebo 1 Sirokou vetejnost.

S ohledem na vyse uvedenou povinnost diskrétnosti by mélo byt zpiistupnéni provedeno v prvé
fad¢ nadfizenému nebo jinému piisluSnému organu nebo subjektu doty¢né osoby. Pouze
Vv ptipadech, kdy je to zjevné neucinné, by informace mohla byt v krajnim ptipad¢ zpfistupnéna
vefejnosti ... Pii posuzovani piiméfenosti omezeni svobody projevu musi tedy Soud
pfihlédnout k tomu, zda mél stéZzovatel k dispozici i jiny U€inny prosttedek k néapravée
protipravniho jednani, které mel v umyslu odhalit.

Pti urovani pfiméefenosti zdsahu do svobody projevu ufednika v takovém piipadé musi Soud
ptihlédnout i k fad¢€ dalSich faktori. V prvé fad¢ je tieba vénovat zvlastni pozornost vefejnému
zajmu, ktery je spojen se sdélovanou informaci. Soud opakuje, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
existuje uzky prostor pro uvazeni pii omezeni diskuse o otazkach vefejného z4jmu ...

Druhym relevantnim faktorem pro toto vyvazovani je pravost [autenti¢nost] sdélovanych
informaci ... Svoboda projevu s sebou navic nese povinnosti a odpovédnost a kazda osoba,
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ktera se rozhodne zptistupnit informace, musi v rozsahu, ktery ji umoznuji okolnosti, peclivé
ovéftit, zda jsou presné a spolehlivé ...

Na druhé¢ stran¢ musi Soud zvazit ptipadnou Skodu, kterou organ vetrejné moci utrpél v disledku
predmétného zpiistupnéni, a posoudit, zda tato Skoda prevazila nad zajmem vefejnosti na
zptistupnéni informaci ... V této souvislosti miize byt relevantni predmét zptistupnéni a povaha
doteného spravniho organu.

Motiv jednéni oznamujiciho zaméstnance je dalSim urCujicim faktorem pii posuzovani, zda by
konkrétni zvetejnéni mélo byt chranéno, ¢i nikoliv. Napiiklad jednani motivované osobni zasti,
osobnim rozhoic¢enim ¢i ocekavanim osobniho prospéchu, véetné prospéchu majetkového, by
zvlasté silnou uroven ochrany neospravedliovalo ... Je diilezité prokéazat, ze pii zvefejiovani
jednal jednotlivec v dobré vife a v pfesvédceni, Ze informace jsou pravdivé, ze je ve vefejném
zajmu je zvefejnit a ze zadné jiné, diskrétnéjsi prostfedky napravy protipravniho jednani mu

nebyly k dispozici.

Nakonec je v kontextu ptezkumu proporcionality zasahu ve vztahu k legitimnimu cili tieba
peclivé zkoumat sankci, jez byla stézovateli ulozena, a jeji disledky ...«

Sest kritérii, stanovenych v rozsudku ve véci Guja, je nasledujicich:

- zda byly ¢i nebyly k dispozici alternativni kandaly pro zptistupnéni informaci;
- vefejny zajem na zptistupnéni informaci;

- pravost zptistupnénych informaci;

- Gjma zpusobend zameéstnavateli;

- zda oznamovatel jednal v dobr¢ vife; a

- pfisnost sankce.

V naslednych vécech, které byly Soudu piedloZeny a které se tykaly zptistupnéni divérnych
informaci zaméstnanci vetejného sektoru, Soud zalozil své posouzeni na tomto souboru kritérii
(viz zejména rozsudek ze dne 8. 1. 2013, Bucur a Toma proti Rumunsku, ¢. 40238/02
arozsudek ze dne 16. 2. 2021, Gawlik proti Lichtenstejnsku, €. 23922/19). Tato kritéria byla
rovnéZ pouZita na spor, ktery vznikl v rdmci soukromopravnich pracovnépravnich vztaht, kdy
zamé&stnavatelem byla statni spolecnost poskytujici sluzby v oblasti Gstavni pée (viz rozsudek
ze dne 21. 7. 2011, Heinisch proti Némecku, ¢. 28274/08, body 71-92).

ReZzim ochrany svobody projevu oznamovateli se spiSe uplatni v piipadé, Ze dotycny
zamgstnanec ¢i statni tfednik je jedinou osobou ¢i soucasti uzké kategorie osob, kterd vi o tom,
co se na pracovisti déje, a ma tak nejlepsi predpoklady jednat ve vefejném zdjmu tim, ze
upozorni zaméstnavatele ¢i Sirokou vetejnost (viz vyse citované rozsudky ve véci Guja, bod 72,
a Heinisch, bod 63). Zaméstnanci nicméné maji viic¢i svému zameéstnavateli povinnost loajality,
zdrZenlivosti a diskrétnosti (viz napfiklad vysSe citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 64),
coz znamend, ze pii hledani spravedlivé rovnovahy je tfeba zohlednit omezeni prava na
svobodu projevu a vzijemnd prava a povinnosti, které¢ jsou vlastni pracovnim smlouvdm
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a profesnimu prostiedi (viz mimo jiné vyse citované rozsudky Palomo Sanchez a ostatni, bod
74, a rozsudek ze dne 13. 1. 2015, Rubins proti Lotyssku, ¢. 79040/12, bod 78).

Vzajemnd dliivéra a dobra vira, které by mély prevladat v rdmci pracovniho vztahu, samoziejmée
neznamena absolutni povinnost loajality vii¢i zaméstnavateli ani povinnost diskrétnosti do té
miry, aby pracovnik zcela podléhal zajmim zaméstnavatele. Povinnost loajality, zdrzenlivosti
a diskrétnosti nicméné predstavuje zakladni rys tohoto zvlastniho rezimu ochrany (viz vyse
citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 64). V pfipadé, Ze nevyvstane otdzka loajality,
zdrzenlivosti a diskrétnosti, Soud se véci nemusi zabyvat z hlediska otdzky, ktera byla
ustiednim tématem judikatury ohledn¢ oznamovani. V takovych situacich tedy neni povinen
overovat, zda existovaly alternativni cesty Ci jiné u€inné prostiedky, kterymi by stéZovatelé
mohli napravit namitané pochybeni (jako je sd€leni nadfizenému ¢i jinému pfislusnému
organu), jez stézovatelé zamysleli odhalit (viz rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017,
Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoving, ¢. 17224/11, bod 80).

Navic Soud jiz rozhodl, Ze zptistupnéni informaci provedené statnim uifednikem, ktery nemél
privilegovany ¢i vyluény pfistup k informacim nebo o nich nemél pfimou znalost, ktery se
nezdal byt vazan mléenlivosti ¢i diskrétnosti, pokud §lo o jeho pracovni zafazeni, a u n¢hoz se
nezdalo, Ze by nasledkem dotéeného zptistupnéni utrpél néjaké nasledky v ramcei své prace,
nemuze byt povazovano za oznamovani (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2021, Wojczuk proti
Polsku, ¢. 52969/13, body 85-88).

V souladu s doporu¢enim Vyboru ministri (2014)7 o ochran¢ oznamovatelii (zasada 3
a divodova zprava k tomuto doporuceni, bod 31 ...) ma Soud za to, Ze rozhodujici je fakticky
pracovni vztah oznamovatele, a nikoli jeho zvlaStni pravni postaveni (napiiklad coby
zamé&stnance). Ochrana, které poZivaji oznamovatelé podle ¢l. 10 tmluvy, je zaloZena na
potiebé zohlednit charakteristiky specifické pro existenci pracovniho vztahu: na jedné strané
povinnost loajality, zdrZenlivosti a diskrétnosti, kterd je vlastni podifizenému vztahu, ktery
S sebou nese, a pfipadné 1 povinnost dodrzovat zdkonnou povinnost ml¢enlivosti, na stran¢
druhé postaveni hospodaiské zranitelnosti vii¢i osobé, vefejné instituci nebo podniku, na nichz
jsou zavisli v zaméstnani, a nebezpeci odvetnych opatteni ze strany posledné jmenovanych.

b) Kritéria Guja a postup jejich uplatiiovani

Soud, ktery klade diraz na stabilitu a pfedvidatelnost své judikatury z hlediska pravni jistoty,
od rozsudku ve véci Guja disledné uplatiuje kritéria, kterd mu umoziuji posoudit, zda
a pfipadné v jakém rozsahu se jednotlivec, ktery sdéli divérmné informace ziskané v ramci
pracovniho poméru, miize dovolavat ochrany ¢l. 10 Umluvy. Soud si je nicméné pIné védom
vyvoje, k némuz od pfijeti rozsudku ve véci Guja v roce 2008 doslo, at’ jiz z hlediska mista,
které nyni zaujimaji oznamovatel¢ v demokratickych spolecnostech, a podstatné ulohy, kterou
mohou hrat tim, Ze vynaseji na svétlo informace ve vefejném zajmu, ¢i z hlediska vyvoje
evropského a mezinarodniho pravniho rdmce ochrany oznamovateld ... V disledku toho Soud
povazuje za vhodné vyuzit ptilezitosti, kterou poskytuje postoupeni projednavané veci velkému
senatu, k potvrzeni a upevnéni zasad stanovenych v jeho judikatutfe, pokud jde o ochranu
oznamovateld, a to upfesnénim kritérii pro jejich provadéni s ohledem na soucasny evropsky
a mezinarodni kontext.
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i) kanaly pouzité ke zverejnéni

Prvni kritérium se tyka kanalu ¢i kanala vyuzitych k uplatnéni oznameni. Od rozsudku ve véci
Guja m¢l Soud mnohokrat ptilezitost zdlraznit, Ze by mély byt upfednostnény interni kanaly
pro oznameni. Zpfistupnéni by mélo byt v prvni fadé, pokud mozno, poskytnuto nadiizenému
¢i jinému pfislusnému orgdnu dotycné osoby. ,Pouze v piipadech, kdy je to zjevné
neproveditelné, by informace mohla byt v krajnim pitipad¢ zptistupnéna vetejnosti* (viz vyse
uvedeny rozsudek ve véci Guja, bod 73). Interni ,,hierarchicky* kandl je v zadsad¢ nejlepSim
prostiedkem pro sladéni povinnosti loajality zaméstnancti s vefejnym zajmem, jemuz by mélo
zptistupnéni slouzit. Soud tak dospél k nazoru, ze se nejedna o situaci spojenou s oznamenim,
pokud stézovatel neozndmil véc svym nadfizenym, piestoze o existenci vnitinich organt pro
zptistupnéni védel, a neposkytl v tomto bodé presvédcivé vysvétleni [viz rozsudek ze dne 12.
10. 2010, Bathellier proti Francii, ¢. 49001/07, a rozsudek ze dne 22. 11. 2011, Stanciulescu
proti Rumunsku (€. 2), ¢. 14621/06].

Toto pfednostni pofadi mezi vnitinimi a vnéj$imi kanaly pro ozndmeni vSak neni v judikatufe
Soudu absolutni. Uvedené vnitini zpravodajské mechanismy musi existovat a musi fadné
fungovat (viz vySe citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 73). Soud pfipustil, ze urcité
okolnosti mohou odlivodnit ptfimé pouziti ,,vnéjSiho kanélu pro ozndmeni®. Jedna se zejména
0 ptipady, kdy je vnitini kanal nespolehlivy nebo neucinny (viz vyse citovany rozsudek ve véci
Guja, body 82-83, a ve véci Heinisch, bod 74), kdy je pravdépodobné, ze oznamovatel bude
vystaven odvetnym opatifenim, nebo kdy se informace, které chce sdélit, tykaji samotné
podstaty ¢innosti dotyéného zaméstnavatele.

Soud rovnéz konstatuje, ze v rozsudku ve véci Gawlik (citovany vySe, bod 82) ponechal
otevienou otazku, zda byl stéZovatel povinen v prvni fazi vyuzit vSech vnitinich kanald pro
podani oznameni, ¢i nikoliv, pfiCemz v tomto ohledu odkazal na hlavni zésady v piiloze
doporuceni (2014)7 ..., které nestanovi potadi priorit mezi jednotlivymi kandly pro
oznamovani a zvefejiiovani informaci. Soud v této souvislosti odkazuje na znéni doporuceni,
podle néhoz ,individualni okolnosti kazdého piipadu stanovi nejvhodngjsi kanal*

a pfipomina, Ze kritérium tykajici se kanalu pro oznamovani musi byt posuzovano s ohledem
na okolnosti kazdého ptipadu.

ii) Pravost zvefejnénych informaci

Pravost sdélené informace je zakladnim rysem pii posuzovani nezbytnosti zdsahu do svobody
projevu oznamovatele. Vykon svobody projevu s sebou nese ,,povinnosti a odpovédnost*
a,.kazdy, kdo se rozhodne zvetejnit informaci, musi peclivé ovéfit, v rozsahu povoleném
okolnostmi, zda je pravdiva a spolehliva® (viz vySe citovany rozsudek ve véci Guja, bod 75).

Od oznamovatele vSak nelze vyZadovat, aby v okamziku ozndmeni prokézal pravost sd¢lené
informace. V této souvislosti Soud odkazuje na zdsadu stanovenou v divodové zprave
k doporuceni (2014)7 ..., podle niz ,,pokud se jednotlivec mize divodné domnivat, Ze existuje
problém, ktery by mohl byt zdvazny, je jen ziidka schopen znat Uplny obraz. Je tedy
nevyhnutelné ... Ze nasledné prosetieni zpravy ¢i zvefejnéni mize ukazat, ze se oznamovatel
zmylil* (viz diivodova zprava, ptiloha, bod 85). Stejné tak uznava, jak uvedl zvlastni zpravodaj
OSN, Ze ,,oznamovatelé, kteti na zaklad¢ odiivodnéného presvédceni ozndmi informace, které
se ukazi jako nespravné, by méli piesto byt chranéni pted odvetou® ... Za takovych okolnosti
se jevi jako zadouci, aby dot¢end osoba neztratila vyhodu ochrany pfiznané oznamovateltim,
s vyhradou dodrzeni ostatnich pozadavki pro uplatnéni naroku na takovou ochranu.
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Pokud oznamovatel peclivé podnikl kroky k tomu, aby pokud mozno ovéfil pravost
sd&lovanych informaci, nelze mu odmitnout ochranu poskytovanou &l. 10 Umluvy pouze z toho
davodu, Ze se nasledn¢ ukazalo, Ze informace jsou neptesné. Pokud Soud posuzuje pravdivost
informace, ¢asto soubézné¢ s kritériem dobré viry (viz bod 129 nize), odkazuje na zasadu
uvedenou v usneseni 1729 (2010) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ... a sice ze ,,kazdy
oznamovatel se povazuje za osobu jednajici v dobré vite, pokud mél dostate¢né divody se
domnivat, ze zvetejnéna informace byla pravdiva, i kdyz se pozdé&ji ukaze, ze tak tomu nebylo,
a za predpokladu, Ze nesleduje zadné protipravni ¢i neetické cile” (viz vyse citované rozsudky
ve véci Bucur a Toma, bod 107, a ve véci Gawlik, bod 76).

V této souvislosti Soud opakuje, Ze jiz piipustil, ze za urcitych okolnosti se na informace
zvetejnéné oznamovateli mize vztahovat pravo na svobodu projevu, a to i v piipade, Ze se
nasledné prokazalo, Ze se jednd o informace nespravné, ¢i nemohlo byt prokazano, ze jsou
spravné (viz vyse citovany rozsudek ve véci Gawlik, body 75-76, s uvedenymi odkazy). Aby
to vSak bylo mozno aplikovat, musi oznamovatel peclivé ovéfit, zda jsou informace presné
a spolehlivé (srov. vyse citovany rozsudek ve véci Gawlik, body 78 a 85). Oznamovatelé, ktefi
si pfeji, aby jim byla poskytnuta ochrana podle &l. 10 Umluvy, jsou tedy povinni chovat se
odpovédné a snazit se v co nejveétsim mozném rozsahu oveétit, zda informace, které chtéji
zvetejnit, jsou prave, jesté predtim, nez je zvetejni.

iii) Dobra vira

Soud opakuje, Ze ,,motiv pro jednani oznamujiciho zaméstnance je urcujicim faktorem pfi
rozhodovani o tom, zda ma byt urcité zvetejnéni chranéno, ¢i nikoliv* (viz vyse citovany
rozsudek ve véci Guja, bod 77). Pti posuzovani dobré viry stézovatele Soud v kazd¢ véci, ktera
je mu predloZzena, ovéfuje, zda nebyl motivovan touhou po osobnim prospéchu, zda
nevykazoval osobni rozhof¢eni vic¢i svému zaméstnavateli ¢i zda neexistoval jiny postranni
motiv pro predmétné jednani (viz vySe citovany rozsudek ve véci Guja, body 77 a 93, jakoz
I vySe citovany rozsudek ve véci Bucur a Toma, bod 117). Pfi svém zavéru mtize ptihlédnout
k obsahu oznameni a na podporu svého uznani dobré viry ze strany oznamovatele konstatovat,
ze nedoslo ,.k Zadnému bezdtivodnému osobnimu utoku® (viz rozsudek ze dne 21. 10. 2014,
Mataz proti Mad’arsku, ¢. 73571/10, bod 46). Adresati ozndmeni jsou rovnéz prvkem pfi
posuzovani dobré viry. Soud tak zohlednil skutecnost, Ze doty¢né osoba ,,neméla moznost se
okamzité¢ obratit na sdélovaci prostfedky nebo se uchylit k Sifeni letdkd s cilem ziskat
maximalni pozornost vetejnosti* (viz vySe citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 86,
a rozsudek ze dne 30. 9. 2010, Balenovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 28369/07); nebo Ze se nejprve
pokusila napravit vytykanou situaci v rdmci samotné spolecnosti (viz vySe citovany rozsudek
ve véci Matuaz, bod 47).

Kritérium dobré viry nesouvisi s kritériem pravosti zpfistupnéné informace. V této souvislosti
Soud podotyka, ze ve vySe citovaném rozsudku ve véci Gawlik (bod 83) uvedl, ze ,,nema
divody pochybovat o tom, ze stéZovatel pii zvefejnéni jednal v domnéni, ze informace je
pravdiva a Ze je ve vefejném zajmu ji zpiistupnit®.

Soud naopak rovnéz rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze by stéZovatel, jehoZ tvrzeni byla zaloZena

na pouhych famach a ktery nemél zadné dikazy na jejich podporu, jednal v ,,dobré vite* (viz
rozsudek ze dne 21. 6. 2016, Soares proti Portugalsku, ¢. 79972/12, bod 46).
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iv) Verejny zajem na zpristupnénych informacich

Uvodem je tieba poznamenat, Ze obecné feéeno, podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy existuje jen maly
prostor pro uvazeni pii omezeni diskuse o otdzkach vetejné¢ho zajmu (viz zejména rozsudek
velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, Siirek proti Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95, bod 61, a rozsudek
velkého senatu ze dne 10. 12. 2007, Stoll proti gvycarsku, ¢. 69698/01, bod 106).

V souladu s judikaturou Soudu se v obecném kontextu véci tykajicich se prava na svobodu
projevu a informovani vefejny zajem tyka zalezitosti, jez se dotykaji vetejnosti do té miry, ze
se 0 né muze opravnéné zajimat, jez na sebe upoutavaji jeji pozornost nebo se ji dotykaji ve
znacné mire, zejména pokud se tykaji blahobytu ob¢ant nebo Zivota spole¢nosti. Tak je tomu
I v ptipadé¢ zalezitosti, jez mohou vyvolat zna¢nou polemiku, které se tykaji dulezité socialni
otazky nebo jez se tykaji problému, o némz by vefejnost méla zdjem byt informovéna (viz
rozsudek velkého sendtu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, ¢. 40454/07, body 97-103). V urcitych piipadech mize byt zdjem, ktery mize mit
vefejnost na urcité¢ informaci, natolik silny, Ze pfevazi i nad zdkonem uloZenou povinnosti
mlcenlivosti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 1999, Fressoz a Roire proti Francii,
€. 29183/95). Bylo tedy zjisténo, ze cilem umoznéni pfistupu vefejnosti k ufednim
dokumentiim, véetn¢ danovych udajl, je zajistit dostupnost informaci za Gcelem umoznéni
diskuse o otdzkach vefejného z4jmu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017,
Satakunnan Markkinapodrssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 172). Vetejny
zajem vSak nelze redukovat na ,,zizen* vetejnosti po informacich o soukromém zivoté druhych
nebo na touhu ¢tendie po senzacich ¢i dokonce voyeurstvi (viz vyse citovany rozsudek ve véci
Couderc a Hachette Filipacchi Associés, bod 101).

Ve specifickém kontextu pfipadii tykajicich se ochrany oznamovateld, ve kterych se jedna
0 zpfistupnéni daveérnych informaci ziskanych na pracovisti zaméstnancem v rozporu
s pouzitelnymi pravidly, se Soud zaméfuje na zjiSténi, zda je zpfistupnénd informace ve
,vefejném zajmu* (viz vyse citovany rozsudek ve véci Guja, bod 74). V této souvislosti Soud
opakuje, Ze pojem ,,vefejny zdjem* je tfeba posuzovat s ohledem jak na obsah zpfistupnéné
informace, tak na zasadu jejiho zptistupnéni. Za soucasné¢ho stavu jeho judikatury je okruh
informaci vetejného zajmu, které mohou spadat do oblasti oznamovani, definovan Siroce.

Zaprvé Soud jiz uznal, ze otdzky spadajici do ramce politické diskuse v demokratické
spolecnosti, jako je délba moci, nevhodné chovani vysoce postaveného politika a postoj vlady
k policejni brutalité, jsou otazkami vefejného zajmu (viz vyse citovany rozsudek ve véci Guja,
bod 88). Stejné tak uznal vetejny zdjem na informacich tykajicich se odposlechu telefonnich
hovori ve spole¢nosti, kterd byla zvykla na politiku ptisného sledovani tajnymi sluzbami, které
se tykalo vysoce postavenych ufednikll a dotykalo se demokratickych zakladu statu (viz vyse
citovany rozsudek ve véci Bucur a Toma, bod 101), a na podezienich tykajicich se spachani
zévaznych trestnych ¢inil, a sice eutanazie n€kolika pacientl, které vzbuzovaly pochybnosti
0 lékaiské péci provadéné ve vefejné nemocnici a o tom, zda odpovidé nejaktualné;jsi praxi (viz
vysSe citovany rozsudek ve véci Gawlik, bod 73). V téchto ptipadech se dotfené informace
tykaly ¢inli zahrnujicich ,,zneuziti pravomoci®, ,,nevhodné chovani® a ,,protipravni jednani ¢i
pochybeni.

Zadruh¢é Soud jiz uznal vefejny zdjem spojeny s informacemi tykajicimi se ,,nedostatkt pfi
poskytovani Gstavni pé€e o seniory statem vlastnénou spolecnosti (viz vyse citovany rozsudek
ve véci Heinisch, bod 71, kde se informace tykaly pochybeni zaméstnancti) nebo s informacemi
0 ,,pochybném* a ,,diskutabilnim‘ jednani nebo praktikach ozbrojenych sil (viz rozsudek ze dne
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19. 1. 2016, Gormiis a ostatni proti Turecku, ¢. 49085/07, body 63 a 76, kde se informace tykaly
systému klasifikace zastupcii sdélovacich prostfedkii podle toho, zda byli ozbrojenym sildm
naklonéni ¢i nikoliv).

Soud zduraznuje, ze v ptipadech, které se tykaji situaci, kdy se zaméstnanci domahaji zvlastni
ochrany, na kterou mohou mit oznamovatelé narok po zvetejnéni informaci, ke kterym ziskali
piistup na pracovisti, bez ohledu na skutecnost, ze méli povinnost zachovavat micenlivost,
nemuze byt vetejny zajem, ktery mtize slouzit jako odiivodnéni tohoto zvetejnéni, posuzovan
nezavisle na povinnosti zachovavat ml¢enlivost, ktera byla poruSena. Rovnéz opakuje, ze podle
¢l. 10 odst. 2 Umluvy je zabranéni zveiejnéni ditvérné ziskanych informaci jednim z diivodi
vyslovné stanovenych pro umoznéni omezeni vykonu svobody projevu. V této souvislosti je
tteba poznamenat, ze mnohé divérné informace jsou chranény zédkonem pravé za ucelem
ochrany zajmi vyslovné vyjmenovanych v tomto ¢lanku. Tak je tomu v pfipadé narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim nebo
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, zachovani autority a nestrannosti soudni moci nebo
ochrany dobrého jména nebo prav jinych. Existence a obsah takovych povinnosti obvykle
odrazeji rozsah a vyznam prava nebo z4jmu chranéné¢ho zdkonnou povinnosti mlc¢enlivosti.
Z toho vyplyva, ze posouzeni vefejného zajmu na zptistupnéni informaci, na které se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti, musi nutné zohlednovat zajmy, které ma tato povinnost chrénit. Tak je
tomu zejména v piipad¢, kdy se zptistupnéni vztahuje na informace tykajici se nejen ¢innosti
zameéstnavatele, ale 1 Cinnosti tfetich osob.

Jak tedy vyplyva z judikatury Soudu, okruh informaci vefejného zajmu, jez mohou odiivodnit
oznamovani, na které se vztahuje ¢l. 10, zahrnuje oznameni protipravnich c¢inti, praktik nebo
jednéni na pracovisti ¢i €int, praktik nebo jednani, které jsou sice legalni, ale zavrzenihodné
(viz odkazy na judikaturu citované v bodech 133-135 vyse).

Podle nazoru Soudu by se toto mohlo pfipadné vztahovat i na urcité informace, které se tykaji
fungovani organti vefejné moci v demokratické spolecnosti a vyvolavaji vetejnou diskusi, coz
vede ke sporim, jez mohou vyvolat opravnény zajem vefejnosti na tom, aby se S témito
informacemi seznamila za U€elem ziskani informovaného nazoru na to, zda odhaluji ¢i
neodhaluji poSkozeni vefejného zajmu.

V této souvislosti Soud opakuje, Ze v demokratickém systému musi jedndni nebo opomenuti
vlady podléhat diikladné kontrole nejen zdkonodarnych a soudnich organt, ale také vefejného
minéni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, Siirek a Ozdemir proti Turecku,
¢. 23927/94 a 24277/94, bod 60).

Soud totiZ povazuje za uzitecné poznamenat, Ze vaha vefejného z4jmu na zpfistupnénych
informacich se bude liSit v zavislosti na pfedmétnych situacich. V této souvislosti mé Soud za
to, Ze v ramci oznamovani se vefejny zdjem na zpfistupnéni divérnych informaci snizi
Vv zavislosti na tom, zda se zpfistupnéné informace tykaji protipravnich ¢inti nebo praktik,
zavrzenihodnych ¢inti, praktik nebo jednani, nebo zdlezitosti, jez vyvolava diskusi rozvijejici
polemiku o tom, zda doslo k poskozeni vefejného zajmu ¢i nikoli (viz body 137-138 vyse).

Podle nazoru Soudu jsou informace tykajici se protipravnich ¢inli nebo praktik nesporné
spojeny se zvlasté silnym vefejnym zajmem (viz napiiklad vySe citovany rozsudek ve véci
Gawlik, bod 73, pokud jde o zna¢ny vetfejny zdjem na informacich, jejichz zptistupnéni mélo
zabranit opakovani piipadnych trestnych ¢inll). Zvlast’ dalezit¢é mohou byt také informace
tykajici se €ind, praktik nebo jednani, které sice nejsou samy o sob¢ protipravni, ale presto jsou
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zavrzenihodné ¢i kontroverzni (viz naptiklad vyse citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 71,
pokud jde o zdsadni vyznam informaci tykajicich se nedostatkil v pé¢i poskytované zranitelnym
osobam, jejichz zptistupnéni mélo zabranit Spatnému zachézeni ve zdravotnictvi).

Za téchto podminek, ackoliv se informace, jez mohou byt povazovany za informace ve
vefejném z4jmu, v zdsad¢ tykaji organii vefejné moci nebo vefejnopravnich subjektll, nelze
vyloucit, Ze se v ur€itych pfipadech mohou tykat i jednani soukromych subjektt, jako jsou
spolecnosti, které se rovnéz nevyhnutelné a védomeé vystavuji dikladnému piezkumu svych
jednani (viz vyse citovany rozsudek ve véci Steel a Morris, bod 94), zejména pokud jde
0 obchodni praktiky, odpovédnost feditelit spole¢nosti (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2020, Petro
Carbo Chem S.E. proti Rumunsku, ¢. 21768/12, bod 43), nedodrzovani danovych povinnosti
(vizrozsudek ze dne 7. 12. 2010, Publico Comunicagdo Social, S.A. a ostatni proti Portugalsku,
¢.39324/07, bod 47) nebo $irsi hospodaisky prospéch (viz vyse citované rozsudky ve véci Steel
a Morris, bod 94, a ve véci Heinisch, bod 89).

Soud navic zdaraziiuje, ze vefejny zajem na informovani nelze posuzovat pouze ve
vnitrostdtnim méfitku. Nékteré druhy informaci mohou byt predmétem vetejného zajmu na
nadnarodni — evropské ¢i mezinarodni — Grovni nebo i pro jiné staty a jejich obCany.

Zavérem lze konstatovat, Ze ackoliv neni pochyb o tom, Ze pfedmétem zajmu vetejnosti mize
byt Siroka Skala subjektll, tato skuteCnost sama o sobé nemiize postacovat k odivodnéni
zvefejnéni divérnych informaci o téchto subjektech. Otazka, zda zvefejnéni provedené
V rozporu s povinnosti ml€enlivosti slouzi vefejnému zajmu, aby mohla byt ziskana zvlastni
ochrana, na kterou mohou mit oznamovatelé narok podle &l. 10 Umluvy, vyzaduje posouzeni,
jez (spise nez abstraktné) zohledni okolnosti kazdého ptipadu a kontext, do né¢hoz spada (viz
V jiné oblasti, a to v pravu na pfistup k informacim, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 11. 2016,
Magyar Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11, bod 162).

v) Zptsobena Gjma

Podle dosavadni judikatury Soudu pfedstavuje ijma zplisobend zamé&stnavateli zjem, ktery je
treba pométovat s vefejnym zajmem na zptistupnéné informaci. Soud tak v rozsudku ve véci
Guja (citovany vyse, bod 76) uvedl, Ze musi posoudit ,,pfipadnou Skodu, kterou organ vetejné
moci utrpél v disledku dotéeného zpiistupnéni, a posoudit, zda tato Skoda pievazuje nad
zajmem vefejnosti na zpiistupnéni informace®. V této souvislosti jiz Soud pfipustil, Ze
zptistupnéni by mohlo zplsobit jmu organu statniho zastupitelstvi tim, Ze by narusilo divéru
vefejnosti v nezavislost tohoto organu (tamtéz, bod 90), nebo Ze by zpravodajskym sluzbam
mohla vzniknout §koda z divodu ztraty diveéry vefejnosti v jejich dodrzovani zasady legality
(viz vySe citovany rozsudek ve véci Bucur a Toma, bod 115).

Soud rovnéZ uznal, Ze zptistupnéni informaci miize byt na ijmu profesni povésti a obchodnim
z4jmum spolec¢nosti vlastnéné statem (viz vyse citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 88),
obchodnim z4jmim a dobré povésti nemocnice, jakoz 1 divéfe vefejnosti v poskytovani
1ékatske péce (viz vySe citovany rozsudek ve véci Gawlik, bod 79) a osobni a profesni povésti
zamestnance této nemocnice (tamtéz).

Soud opakuje, Ze kritérium Gjmy zaméstnavatele bylo plivodné vytvoteno s ohledem na organy
vefejné moci nebo statni spoleCnosti: dotCena Skoda, stejné jako zdjem na zptistupnéni
informaci, méla tehdy vefejnou povahu. Poukazuje vSak na to, ze zpfistupnéni informaci
ziskanych v rdmci pracovniho poméru mize rovnéz ovlivnit soukromé zajmy, napiiklad tim,
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ze dopadne na soukromou spolecnost nebo zaméstnavatele z diivodu jeho ¢innosti a zpiisobi
mu, a Vv urcitych ptipadech tfetim osobam, finan¢ni Gjmu ¢i jmu na povésti. Soud nicméné
povazuje za uzitetné dodat, Zze nevyluCuje, ze by takové zpiistupnéni mohlo mit i jiné
nepfiznivé disledky tim, Ze se soucasné¢ dotkne vetejnych zajmt, jako je zejména SirSi
hospodaisky zajem (viz vySe citovany rozsudek ve véci Steel a Morris, bod 94), ochrana
majetku, ochrana divérné informace, jako napt. v piripadé divérnosti v danové oblasti ¢i
Vv ptipad¢ profesniho tajemstvi (viz vyse citovany rozsudek ve véci Fressoz a Roire, bod 53,
a mutatis mutandis vyse citovany rozsudek ve véci Stoll, bod 115), nebo duvéra ob¢ant ve
férovost a spravedlivost statnich danovych politik.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze je nezbytné doladit podminky vyvazovani mezi
dotcenymi protichidnymi zajmy: nad rdmec samotné Gjmy zpisobené zaméstnavateli je tieba
pii posuzovani piiméfenosti zasahu do prava na svobodu projevu oznamovatell, ktefi jsou
chranéni ¢l. 10 Umluvy, zohlednit viechny $kodlivé t&inky, posuzovano jako celek.

vi) Zavaznost sankce

Soud uvodem konstatuje, Ze sankce proti oznamovatelim mohou mit rtiznou podobu, at’ uz
profesni, disciplindrni nebo trestni. V tomto ohledu jiz mél ptilezitost uznat, ze odvolani nebo
vypoveéd stézovatele bez vypovédni lhiity predstavuje nejpiisné€j$i moznou sankci v ramci
pracovniho prava (viz vyse citovany rozsudek ve véci Gawlik, bod 84, s uvedenymi odkazy na
judikaturu). Zdaraznil rovnéz, ze sankce tohoto typu méla nejen negativni dopad na kariéru
stézovatele, ale mohla mit i odrazujici u€inek na ostatni zaméstnance a mohla je odradit od
toho, aby hlasili jakékoli protipravni jedndni, a tento ucinek byl zesilen s ohledem na Sirokou
medializaci, kterou mohly nékteré ptipady vyvolat (viz vyse citované rozsudky ve véci Guja,
bod 95, a ve véci Heinisch, bod 91). Rovnéz zdlraznil, Ze tento odrazujici Gi€inek poskozuje
spole¢nost jako celek (viz vyse citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 91).

Tento poznatek plati 1 pro ukladani trestnich sankci. Soud v obecném kontextu véci tykajicich
forem zasahu do prava na svobodu projevu (viz mimo jiné rozsudek ze dne 23. 6. 2022, Rouillan
proti Francii, ¢. 28000/19, bod 74; rozsudek ze dne 2. 9. 2021, Z. B. proti Francii, ¢. 46883/15,
bod 67, a rozsudek ze dne 2. 7. 2016, Reichman proti Francii, ¢. 50147/11, bod 73) a zZe
vnitrostatni organy musi projevit zdrZenlivost, pokud se k trestnimu fizeni uchyli.

vvvvv

(viz napiiklad vySe citovany rozsudek ve véci Stoll, bod 154, a rozsudek velkého senétu ze dne
29. 3. 2016, Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08, bod 81). Soud samoziejmé nevyluduje, Ze
vnitrostatni orgdny mohou vyuZit trestniho fizeni, aniz by z toho vyplyvajici zasah byl sam
0 sob& povazovan za odporujici ¢l. 10 Umluvy (viz mimo jiné vyse citovany rozsudek ve véci
Bédat, bod 81).

Ve zvlaStnim kontextu oznamovani jiz mél Soud pfileZitost rozhodnout, Ze vyuziti trestniho
fizeni k potrestani zpfistupnéni divérnych informaci je neslucitelné s vykonem svobody
projevu s ohledem na dopady na osobu, ktera zptistupnéni provadi — zejména pokud jde o jeji
profesni kariéru — a na odrazujici u€inek na jiné osoby (viz, pokud jde o odsouzeni za trestny
¢in a uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody, vySe citovany rozsudek ve véci Bucur
a Toma, bod 119, a rozsudek ze dne 19. 2. 2009, Marchenko proti Ukrajing, ¢. 4063/04, bod
53). Je vSak tfeba mit na paméti, Ze v mnoha ptipadech, v zavislosti na obsahu zpfistupnéni a na
povaze povinnosti mlcenlivosti nebo divérnosti, kterou toto zpfistupnéni porusuje, muize
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jednani osoby, kterd se domaha ochrany poskytované oznamovatelim, opravnéné piedstavovat
trestny ¢in.

Navic ani znéni ¢l. 10 Umluvy, ani judikatura Soudu nevyluéuji, Ze jeden a tentyz &in miize
piipadné vést ke kombinaci sankci €i k vicero nasledkiim, at” uz profesnim, disciplindrnim,
obcanskopravnim nebo trestnim. Soud tak jiz pfipustil, ze za urcitych okolnosti nelze mit za to,
ze kumulativni u¢inek odsouzeni za trestny ¢in nebo souhrnna vyse penézitych trestii maji na

vykon svobody projevu odrazujici u€inek (viz vySe citovany rozsudek ve véci Wojczuk, bod
105).

Z judikatury Soudu nicméné vyplyva, ze povaha a ptisnost ulozenych sankci jsou faktory, které
je tieba zohlednit pii posuzovani ptfiméfenosti zdsahu do prava na svobodu projevu (viz mimo
jiné vyse citované rozsudky ve véci Stoll, bod 153, a ve véci Bédat, bod 79). Totéz plati pro
kumulativni G¢inek riiznych sankci ulozenych stéZovateli (viz rozsudek ze dne 18. 9. 2012,
Lewandowska-Malec proti Polsku, ¢. 39660/07, bod 70).

Uplatnéni téchto zasad v projednavané véci
a) Uvodni poznamky

Projednavana véc se tyka zpfistupnéni divérnych dokumentti chranénych profesnim
tajemstvim stéZzovatelem v dob¢, kdy byl zamé&stnan soukromou spole¢nosti, které zahrnovaly
¢trnact danovych ptiznani od nadnarodnich spolec¢nosti a dva privodni dopisy, které ziskal na
svém pracovisti ... VyznaCuje se zejména ndsledujicimi znaky: jednak skutecnosti, Ze
zameéstnavatel stéZovatele byl soukromym subjektem, a jednak skutecnosti, ze zakonna
povinnost zachovavat profesni tajemstvi existovala nad ramec povinnosti loajality, kterou se
obvykle fidi pracovni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; a konecné skute¢nosti,
ze treti osoba jiz pted spornymi sdé€lenimi odhalila informace tykajici se c¢innosti téhoz
zaméstnavatele. Navzdory svému konkrétnimu kontextu nastoluje véc podobné otazky, jako
jsou ty, které jiz byly Soudem zkoumany (viz zejména body 113-117 a 121-151 vySe). Za
téchto podminek ma velky senét za to, Ze je v projednavané véci tieba pouzit obecna kritéria
a zasady, jak byly potvrzeny a objasnény vySe (viz body 111-154 vyse).

Ackoliv stézovatel vyzval Soud, aby definoval pojem ,,0znamovatel* (viz body 75 a 76 vyse),
Soud opakuje, ze tento pojem nebyl do dnesniho dne pravné jednoznaéné definovan (viz ¢ast
tykajici se mezindrodniho a evropského prava ...) a Ze se vzdy zdrzel abstraktni a obecné
definice. V projednavané véci Soud hodla tento pfistup zachovat. Jak bylo uvedeno v bod¢ 144
vyse, otazka, zda se na jednotlivce, ktery tvrdi, Ze je oznamovatelem, vztahuje ochrana
poskytovana &l. 10 Umluvy, vyzaduje posouzeni, které zohledni okolnosti kazdého ptipadu
a kontext, do néhoz zapada.

Zaprvé je tedy tieba ovefit, zda a v jakém rozsahu odsouzeni sté¢Zovatele za okolnosti
projednavané véci predstavovalo nepfiméteny zasah do vykonu jeho prava na svobodu projevu
zaruc¢eného ¢l. 10 Umluvy.

Zadruhé, pokud jde o specifickou otdzku ochrany oznamovatelti, Soud zamysli provést svij
piezkum v souladu s postupem, ktery obvykle pouziva. V projednavané véci se tedy omezi na
svij obvykly pfistup zaloZzeny na individudlni metod¢€, spocivajici v posouzeni konkrétnich
okolnosti kazdé véci, jez mu byla piedlozena, a to s ohledem na obecné zasady stanovené v jeho
judikatufe. V projednavané véci Soud uplatni kritéria prezkumu, kterd vymezil na zakladé ¢l.
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10 Umluvy, a kritéria Guja tak, jak byla pravé upfesnéna (viz body 113-154 vyse). Pro
zohlednéni specifickych ryst projednavané véci bude nutné provést urcita dodatecna upiesnéni.
V tomto ohledu tedy Soud musi, jak to vyzaduje zdsada subsidiarity, posoudit zaprvé zpusob,
jakym vnitrostatni soudy provedly ochranu pfiznanou oznamovatelim podle &l. 10 Umluvy,
zadruhé¢ rozhodnout o jeho slucitelnosti se zdsadami a kritérii vymezenymi judikaturou Soudu
a pripadné je sam v projednavané véci pouzit.

b) Posouzeni skutkového stavu odvolacim soudem
i) Podpiirny prezkum provadény Soudem

Soud opakuje, ze je pfedevSim na vnitrostatnich organech, zejména na soudech, aby vykladaly
a uplatiiovaly vnitrostatni pravo zptisobem, ktery dava Umluvé plny uéinek. Jeho ulohou je
V konecném disledku urcit, zda zptsob, jakym je toto pravo vykladano a uplatiovano, vyvolava
disledky, které jsou v souladu se zasadami Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 1. 12.
2020, Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu, ¢. 26374/18, bod 250, s uvedenymi odkazy
na judikaturu).

Soud rovnéz pfipomina, ze ve své judikatufe postupné rozvinul kontrolni mechanismy, jez maji
byt plné v souladu se zasadou subsidiarity. V tomto ohledu je jeho ukolem ovéfit, zda
vnitrostatni soudy uplatiiovaly zasady Umluvy tak, jak jsou vykladany s ohledem na jeji
judikaturu, a to uspokojivym zpiisobem, aby s ni byla jejich rozhodnuti v souladu (viz mimo
jiné rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003, Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢. 36022/97).

(...)
o) Zda existovaly jiné kanaly, které by zpristupnéni umoZnily

Soud m4 za to, Ze praktiky daitové optimalizace ve prospéch velkych nadnarodnich spole¢nosti
a danova pfiznani ... vypracovana zaméstnavatelem stéZovatele pro lucemburskou danovou
spravu na ucet jejich klientd byly v Lucembursku legalni. Nebylo na nich tedy ve smyslu zdkona
nic protipravniho, co by oditvodiiovalo, aby se stéZovatel pokusil nahlésit problém v rdmci své
hierarchie za ucelem ukonceni ¢innosti, které ve skutecnosti piedstavovaly béznou ¢innost jeho
zameéstnavatele.

Soud ma za to, ze v takové situaci mize byt ucinnym prostfedkem k upozornéni pouze piimeé
vyuziti vnéjsiho kandlu pro oznameni ... Za takovych okolnosti, kdy se jedna o jednani nebo
praktiky tykajici se béZznych €innosti zaméstnavatele, které nejsou samy o sobé& protipravni,
predpoklada Gc¢inné respektovani prava na sdélovani informaci vefejného zdjmu, Ze piimé
vyuziti vnéjSiho kanalu, pfipadné véetné sdélovacich prostredkli, by mélo byt povaZzovano za
piijatelné. To také v projednavané véci ptipustil odvolaci soud, kdyZz konstatoval, Ze sté¢Zovatel
nemohl ,,jednat jinak a ze informovani vetfejnosti prostiednictvim sdélovacich prostiedkli bylo
za této situace jedinou realistickou moznosti k ziskéni pozornosti ... Soud zduraziuje, ze takové
zjisténi je v souladu s jeho judikaturou.

B) Pravost zverejnénych informaci

Stézovatel pfedal novinafi E. P. ¢trnact danovych pfiznani a dva privodni dopisy, ,,jejichZ
spravnost a pravost™ byly odvolacim soudem potvrzeny a nejsou nijak zpochybniovany ...
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Vzhledem k tomu, ze tak bylo splnéno i kritérium pravosti sdélené¢ informace, neni namistg,
aby se Soud v tomto bod¢ odchylil od zjisténi odvolaciho soudu.

v) Dobra vira stéZovatele

Z rozsudku odvolaciho soudu plyne, ze stézovatel nejednal ,,za Gcelem zisku nebo s cilem
poskodit svého zaméstnavatele® ... a uznal, Ze kritérium dobré viry bylo splnéno ... Soud
neshledava zadny divod odchylit se od tohoto posouzeni a konstatuje, ze stézovatel pozadavek
dobré viry v okamziku poskytnuti dotcenych informaci splnil.

0) Vyvazovani veiejného zajmu na zvefejnénych informacich a Skodlivych ucinki
zverejnéni

Uvodem povazuje Soud za uZiteéné upiesnit, Zze s ohledem na obecné zasady uvedené v jeho
judikatufe (viz body 111-119 vyse) nemiiZze byt spor v projednavané véci posuzovan z hlediska
stfetu prav, jak tvrdi vlada ... Posouzeni okolnosti projednavané véci tedy bude provedeno
pouze na zékladé ¢l. 10 Umluvy, jehoZ prvni odstavec zaruduje pravo na svobodu projevu, které
zahrnuje pradvo na rozSifovani informaci, a druhy odstavec vyjmenovava divody, na zaklad¢
kterych mohou staty toto pravo omezit, véetné ochrany dobrého jména nebo prav druhych
a nutnosti zabranit zpiistupnéni informaci ziskanych divérné.

Z toho vyplyva, ze velky sendt se ztotoziluje s konstatovanim sendtu (bod 95 sendtniho
rozsudku), k jehoZ potvrzeni jej stézovatel vyzyva a podle kterého ,,projednavana véc vyzaduje
ptezkum spravedlivé rovnovahy, jez musi byt mezi témito protichlidnymi zajmy dosazena“.

Soud dale konstatuje, Ze jeho uloha je v zdsad¢ omezena na ovéieni, zda vnitrostatni soudy pfi
rozhodovani o tom, zda by stézovatel mohl pozivat zvySené ochrany, na kterou maji
oznamovatelé pravo podle ¢l. 10 Umluvy, nalezly spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym
zajmem na zpfistupnénych dokumentech na jedné strané a celkovymi Skodlivymi u¢inky
vyplyvajicimi z jejich zpfistupnéni na strané¢ druhé. V tomto ohledu opakuje, ze ptislusné
vnitrostatni organy musi svéa rozhodnuti dostatecné podrobné odiivodnit, aby umoznily Soudu
vykonavat kontrolni funkci, kterd mu byla svéfena. Pokud je odivodnéni nedostate¢né
a nedoslo by ke skutecnému vyvéazeni dot€enych z4jmi, bylo by to v rozporu s pozadavky ¢l.
10 Umluvy (viz rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Makdoudi proti Belgii, &. 12848/15, body 94-98;
arozsudek ze dne 7. 2. 2017, Lashmankin a ostatni proti Rusku, bod 454).

Soud nicméné opakuje, Ze zatimco potvrdil a upevnil zasady uvedené ve své judikatuie tykajici
se ochrany oznamovatelli, v projednavané véci uptesnil podminky vyvazovani, které¢ ma byt
mezi dotéenymi protichidnymi zajmy provedeno (viz body 120 a 131-148 vyse). Pokud Soud
v ramci svého prezkumu konstatuje, ze vyvazovani provedené vnitrostatnimi soudy takto
definované pozadavky nespliiovalo, bude pak pfisluset samotnému Soudu, aby provedl
vyvaZovani mezi jednotlivymi z4jmy dotéenymi v projednavané véci.

S ohledem na vySe uvedené Soud postupné prezkouma kontext, ve kterém k vytykanému
zptistupnéni doslo, vefejny z4jem, kterému slouzilo, a Skodlivé Gcinky, které z né&j plynuly.

— Kontext napadeného zptistupnéni

Soud upfesiiuje, ze kontext zptistupnéni mize hrat zasadni roli pfi posuzovani vahy vefejného
zajmu spojené¢ho se zptistupnénim informace, je-li porovnana se Skodlivymi Uc¢inky, které
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S sebou pfinasi, a ze by mélo byt mozné posoudit tuto vahu s ohledem na skutkové okolnosti,
které zptistupnéni provazeji.

V projednéavané véci je tieba uvést, ze stézovatel predal Sestnact dotcenych dokumentl novinaii
E. P. n¢kolik mésict poté, co byl odvysilan prvni potad ... zpochybnujici praxi lucemburské
danové spravy; mezi dvéma televiznimi programy, které se postupné opiraly o dokumenty
zptistupnéné A. D., jemuz byl pfiznan status oznamovatele, a [0 dokumenty zpiistupnéné]
stézovatelem navic uplynul rok ...

Pti posuzovani kontextu, ve kterém k predani doslo, mél odvolaci soud za to, Ze dot¢ena danova
priznani byla sice pro E. P. uzitecna, jelikoz potvrzovala vysledky Setfeni novinait, ale na
druhou stranu neposkytovala ,,zddné dosud neznamé zasadni informace, které¢ by mohly znovu
vyvolat debatu o daflovych tnicich nebo k ni ptispét®. Dospél k zavéru, ze tato daiiova piiznani
,neprispéla k vefejné debaté o lucemburské praxi ... ani nevyvolala debatu o danovych unicich
a neposkytla podstatné, nové a dfive nezndmé informace®, pfiCemz konstatoval, ze stéZovatel
zpusobil svému zaméstnavateli Skodu, kterd ,,pfevazila nad obecnym zdjmem* plynoucim ze
sdéleni pfedmétnych informaci ...

Stézovatel zpochybnil zejména pozadavek, podle kterého musi byt sd€lené informace
»podstatné, nové a diive neznamé* ... Soud bere rovnéZ na védomi vyjadieni vedlejSich
ucastnika fizeni, kteti tvrdili, ze takovy pozadavek, ktery ma relativni a neptedvidatelnou
povahu, by byl zdrojem pravni nejistoty pro oznamovatele (viz body 98 a 104 vyse).

V této souvislosti Soud znovu potvrzuje, Ze vefejna diskuse mlZe mit pribéZny charakter
a muze Cerpat z dodateCnych informaci ... Podle ndzoru Soudu proto pouha skute¢nost, ze
vefejna debata o danovych praktikdch v Lucembursku v dobé¢, kdy stézovatel napadené
informace zvefejnil, jiz probihala, nemohla sama o sob¢ vyloucit, Ze tyto informace mohly byt
rovnéZz ve vefejném zajmu, a to s ohledem na tuto debatu, kterd vyvolala polemiku ohledné
praktik v oblasti dané z ptijmu pravnickych osob v Evrop¢ a zejména ve Francii (viz body 186—
191 nize), a opravnény zajem vetejnosti na tom, aby se s nimi seznamila.

— Vefejny zdjem zvetejnénych informaci

Soud uvodem odkazuje na obecné zasady tykajici se kritéria vefejného zajmu (viz body 133 az
144 vyse) ... V projednavané véci Soud uznal, Ze odhaleni u¢inéna stézovatelem a A. D. byla
ve vefejném zajmu ... Pokud jde o otdzku, zda se informace sdélené stéZovatelem tykaly oblasti
vefejného zajmu, Soud nevidi divod odchylit se od zavért odvolaciho soudu, které jsou
Vv souladu s jeho judikaturou, pokud jde o kritérium vefejného zajmu, podle nichZ by praktiky,
na které stéZovatel upozoriiuje, mohly byt povazovany za alarmujici ¢i skandalni.

Soud bere na védomi argumenty piedloZené st€Zovatelem, jenz odvolacimu soudu vytyka, Ze
V projednavané véci omezil rozsah vetfejného zajmu na napadeném zptistupnéni, a v disledku
toho jeho véhu ve vztahu k vyznamu zptsobené $kody ... Bere rovnéz na védomi argumenty
vlady, kterd zpochybnila, Ze by odvolaci soud provedl restriktivni vyklad pojmu ,,vetejny
zajem* ... Aniz by popfela, Ze informace zpfistupnéné stézovatelem pfispély k debaté
0 danovych praktikach nekterych spole¢nosti, argumentovala tim, Ze je tieba vzit v uvahu, tak
jak to u¢inil odvolaci soud, ,,omezenou relevanci zptistupnénych dokumenti pro tuto debatu.

V tomto ohledu Soud zdirraziiuje, ze ticelem oznamovani je nejen odhalit a upozornit na
informace obecného zdjmu, ale také dosdhnout zmény situace, které se tyto informace tykaji,
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a to pfipadné zajisténim népravnych opatieni ze strany ptisluSnych organti vefejné moci nebo
dotéenych soukromych osob, jako jsou spole¢nosti. Nicméng ... je nékdy nezbytné, aby bylo
na stejné téma upozornéno opakovang, nez jsou zalezitosti u¢inné€ projednany organy vetejné
moci nebo za ucelem mobilizace spolecnosti jako celku a umoznéni ji zvySené ostraZzitosti.
Podle Soudu tedy skutecnost, ze diskuse o praktikach vyhybani se danovym povinnostem
a praktikdch danové optimalizace v Lucembursku v okamziku zpfistupnéni spornych
dokumentt jiz probihala, nemuze stacit ke sniZeni jejich relevance.

I za ptredpokladu, ze by v projednavané véci, jak rozhodl odvolaci soud, dotéena danova
pfiznani nemohla poskytnout informace o praxi lucemburskych daiiovych organt ... nic to
nemeni na tom, ze tato daiiova pfiznani obsahovala relevantni informace ...

Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze vytykané informace mohly byt nejen povazovany za
»alarmujici nebo skandalni®, jak rozhodl odvolaci soud, ale také poskytly novy pohled, jehoz
vyznam by nemél byt umensSovan, pokud se jednd o diskuzi o ,,vyhybani se dafiovym
povinnostem, osvobozovani od dan¢ a dafovych Unicich® ... a to zpfistupnénim informaci
o vysi ziskll vykazanych dotcenymi nadnirodnimi spole¢nostmi, politickych rozhodnutich
ucinénych v Lucembursku, pokud jde o zdanéni pravnickych osob, a jejich dopadech na
daitlovou férovost a spravedlnost, at’ jiz na evropské trovni ... tak zejména ve Francii.

Soud dale konstatuje, Ze odvolaci soud zohlednil skutecnost, ze stézovatel nevybral danova
ptiznani ke zvetejnéni za icelem doplnéni ... které jiz mél novinaf k dispozici, ale pouze z toho
divodu, ze dotéené nadnarodni spolecnosti byly Siroce znamé ... Na rozdil od odvolaciho soudu
ma vSak Soud za to, Ze rozsah, v némz byly dotcené nadnarodni spolecnosti Siroce znamé,
nepostradal relevanci a vyznam v ramci debaty, ktera zacala po odvysilani prvniho potadu ...
Ackoli slozité pravni a finan¢ni struktury, na nichz jsou zaloZeny praktiky danové optimalizace,
jsou pro neodborniky a obecnéji pro Sirokou vetejnost obtizné pochopitelné, obsah danovych
pfiznani, kterd, jak uvedl odvolaci soud, poskytuji informace o finan¢ni situaci a majetku
spolecnosti ... je naopak mnohem snaze uchopitelny.

Vzhledem k tomu, Ze se tato danova ptiznani tykala rovnéZ nadnarodnich spolecnosti zndmych
siroké vefejnosti, byla vysoce ilustrativni, pokud jde o dafiovou praxi platnou v Lucembursku
a o praxi spolec¢nosti, které mély z té€chto praktik prospéch. Kazdy danovy poplatnik je schopen
porozumét takovému dokumentu, jako je danové pfiznani. Dokumenty zpiistupnéné
stézovatelem tak pfispély k transparentnosti dafiovych praktik nadnarodnich spole¢nosti, které
chtély mit prospéch z lokalit, kde je danovy systém nejvyhodnéjsi, a mohly v tomto smyslu
pomoci vefejnosti vytvofit si informovany ndzor na predmét, ktery je velmi technicky slozity,
jako je zdanéni pravnickych osob, ale ktery se tyka dilezitych hospodarskych a socialnich
otazek.

Soud ma rovnéz za to, Ze vaha vetfejného zajmu, ktery je spojen s napadenym zpiistupnénim,
nemuZe byt posuzovana nezéavisle na misté, jez v soucasnosti zaujimaji globalni nadnarodni
spole¢nosti, a to jak z hospodaiského, tak ze socidlniho hlediska. Rovnéz je tieba vzit v tvahu
ulohu dainiovych pfijml pro hospodafstvi a rozpocty statii a znacné vyzvy, které pro vlady
predstavuji danové strategie, jako je piesouvani zisku, které mohou nékteré nadnarodni
spole¢nosti vyuzivat. Soud z toho vyvozuje, Ze informace tykajici se danovych praktik
nadnarodnich spole¢nosti, jako jsou spole€nosti, jejichz daflova pfiznani sté¢Zovatel zvetejnil,
nepochybné piispély k probihajici debaté o danovych tnicich, transparentnosti, férovosti
a danové spravedlivosti, kterou vyvolala pivodni zvetfejnéni ze strany A. D. Neni pochyb
0tom, Ze¢ se jednd o informace, u nichz je zpfistupnéni zajimavé pro vefejné minéni,
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Vv samotném Lucembursku, jehoz danova politika byla pfimo dotena, v Evropé, jakoz
I v dal$ich statech, jejichz danové ptijmy mohly byt odhalenymi praktikami dotceny.

— Skodlivé uéinky

V odpovédi na argument stézovatele, ktery jej vyzyva, aby upustil od kritéria ujmy zplisobené
zamestnavateli ... Soud znovu potvrzuje, Ze toto kritérium si zachovava svou relevanci v ramci
prezkumu proporcionality opatfeni, jeZ sankcionuje zpiistupnéni informaci vetejného zajmu ze
strany oznamovatele. Naopak je tieba jej rozsifit, a to s ohledem na veskeré Skodlivé ucinky
plynouci z napadeného zptistupnéni (viz bod 148 vyse).

V tomto ohledu Soud nejprve uvadi, ze odvolaci soud mél za to, ze zaméstnavatel stézovatele
(PwC) byl ,,spojen s praktikou danovych unik, ne-li s dafiovou optimalizaci ... ktera byla
oznaCena za nepiijatelnou®, ,,se stal obéti trestnych ¢int*“ a ,,nutné utrpél Skodu® ... Podle
nazoru Soudu nelze Skodu, kterou utrpél zaméestnavatel stézovatele, posuzovat pouze s ohledem
na mozny finan¢ni dopad napadeného zptistupnéni. Stejné jako senat (viz bod 100 sendtniho
rozsudku) i velky senat ptipousti, ze PwC utrpéla urcitou ijmu na povésti, zejména u svych
klienti, jelikoz napadené zptistupnéni mohlo vyvolat otdzky ohledné jeji schopnosti zajistit
divérnost finan¢nich udaji, jez ji byly svéfeny, a danovych ¢innosti vykonavanych jejich

24

Zadruhé ma Soud za to, Ze je tieba zkoumat, zda byly napadenym zptistupnénim dotéeny dalsi
zajmy ... SkuteCnost, ze se zpiistupnéni tykalo dokumenti, které mél v drzeni zaméstnavatel
soukromého sektoru, nutn€ nevyluc€uje, Ze jim mohly byt dotéeny jiné z4jmy nez zajmy tohoto
zameéstnavatele, véetné vefejnych zajmu, a tudiz posouzeni Soudu musi zahrnovat vSechny
Skodlivé ucinky plynouci z napadeného zptistupnéni (viz body 147 az 148 vyse).

V tomto ohledu vlada mimo jiné tvrdila, Ze dot¢ené zptistupnéni poskodilo zajmy téch, kteti
povérili zaméstnavatele stéZovatele optimalizaci své dafové situace, jakoz 1 vefejny zajem na
zachovani profesniho tajemstvi ... Pokud jde o klienty PwC, Soud s ohledem na medialni
a politické dopady, které nasledovaly po zpfistupnéni dot¢enych daflovych pfiznani, uznava, Ze
jejich zptistupnéni mohlo pfinejmensim do urcité miry poskodit soukromé zajmy a dobrou
povést nadnarodnich spolecnosti, jejichZ jména byla zpfistupnéna Siroké vefejnosti.

Pokud jde o vefejny zijem udajné poskozeny zpfistupnénim, Soud =zdlraziuje, Ze
Vv projednavaném ptipad¢ se ze strany st€zovatele nejednd jen o samotné zpiistupnéni
informaci, ale rovnéZ o podvodné odebrani nosic¢e dat ... a Ze v tomto ohledu je tfeba vzit
v ivahu i vefejny zdjem na piedchazeni a trestdni kraddezi. Soud mimoto zdUraziuje, ze
stéZovatel nebyl vazan pouze povinnosti loajality a diskrétnosti, kterou ma kazdy zaméstnanec
vici svému zaméstnavateli, ale také pravidlem profesniho tajemstvi, které plati ve specifické
oblasti ¢innosti vykonavanych PwC a ke kterému byl pii vykonu své profesni ¢innosti pravné
vazan ... Zachovani profesniho tajemstvi je nesporné ve verejném zajmu, jelikoz jeho cilem je
zajistit dvéryhodnost nékterych povolani podporou vztahu divéry mezi odborniky a jejich
klienty. Jedna se rovnéz o zasadu vetfejného potadku, jejiz poruSeni miize byt trestné
postizitelné.

V projedndvané véci, aniz by bylo nutné posoudit rozsah profesniho tajemstvi, kterému byl
stéZovatel vystaven — coz je posouzeni, které ptislusi pfedevsim vnitrostatnim soudim — Soud
konstatuje, Ze odvolaci soud rozhodl, Ze diskrétnost zdkonem regulovanych povolani je otdzkou
vefejného poradku a jeho cilem je chrdnit vSechny osoby, které by mohly pfijit do styku
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s odbornikem. Rovnéz uvedl, Ze diskrétnost je obecné vzato nezbytna pro vykon ¢innosti
vykonévané zaméstnavatelem stézovatele ...

Odvolaci soud vsak pouze na jednu stranu vah umistil Skodu, kterou utrpéla samotnd PwC,
a zohlednil pouze skutecnost, Zze zaméstnavatel sté¢zovatele byl ,,spojen s praktikou danovych
unik, ne-li s danovou optimalizaci®, Ze byl ,,0béti trestnych ¢ini* a ,,nutné utrpél skodu*.

Podle nazoru Soudu jsou sice kritéria posouzeni pouzitd odvolacim soudem, pokud jde o skodu
zpusobenou PwC ... nepochybné relevantni. Odvolaci soud se vSak omezil na jejich obecnou
formulaci, aniz by poskytl vysvétleni, pro¢ nakonec rozhodl, ze takovéa Skoda, jejiz povaha
arozsah navic nebyly podrobné¢ urceny, ,,pfevazuje nad obecnym zdjmem* na zpiistupnéni
predmétnych informaci. Soud z toho vyvozuje, ze odvolaci soud nepfifadil na danou stranu vah
vSechny skodlivé ucinky, které mély byt zohlednény.

— Vysledek vyvazovani

S ohledem na vyse uvedené tivahy Soud konstatuje, ze vyvazovani provedené vnitrostatnimi
soudy nesplilovalo pozadavky, jeZ v projednavané véci identifikoval (viz body 131-148 vyse).
Na jednu stranu podal odvolaci soud pfilis$ restriktivni vyklad vetejného zajmu zpftistupnénych
informaci ... Zaroven nezahrnul vSechny Skodlivé G¢inky plynouci z dotéeného zptistupnéni,
ale zamé¢fil se pouze na ujmu, kterou utrpéla PwC. Odvolaci soud tim, ze konstatoval, Ze tato
Ujma, jejiz rozsah neposuzoval s ohledem na obchodni ¢innost nebo povést této spolecnosti,
sama o sob¢ pievazuje nad vefejnym zdjmem na zpiistupnéné informaci, aniz by ptihlédl
k 4jm¢ zpuisobené rovnéz soukromym zajmim zakaznikd PwC, jakoz i k vefejnému zéjmu na
predchazeni a trestani kraddezi a na dodrzovani profesniho tajemstvi, dostatecné nezohlednil
zvlastnosti projednavané véci, jak mu pfisluselo.

Za téchto okolnosti pfislusi samotnému Soudu, aby provedl vyvaZeni dotéenych zajmii.
V tomto ohledu opakuje, Ze uznal, Ze informace sdélené stéZovatelem nepopiratelné
pfedstavovaly vefejny zajem (viz body 191-192 vySe). Zaroveii nemulze piehlédnout
skute¢nost, Ze napadené zptistupnéni bylo provedeno kradezi udajii a porusenim profesniho
tajemstvi, kterym byl stéZzovatel vazan. Za téchto podminek konstatuje relativni vahu
zptistupnéné informace s ohledem na jeji povahu a rozsah rizika spojeného s jejim sdélenim.
S ohledem na sva zjisténi (viz body 191-192 vyse), pokud jde o vyznam, jak na vnitrostatni,
tak na evropské urovni, vetejné diskuse o danovych praktikdch nadnéarodnich spolecnosti, k niz
informace zpfistupnéné stéZovatelem zasadné ptispély, md Soud za to, Ze vetfejny zdjem na
zptistupnéni téchto informaci ptevazuje nad vSemi Skodlivymi u¢inky.

Konec¢né, aby Soud dokonc¢il sviij pfezkum ptfimétenosti €i nepiiméienosti vytykaného zasahu,
musi nyni posoudit pfisnost sankce ulozené stéZovateli.

€) prisnost sankce

Soud opakuje, Ze v ramci posuzovani pfimétenosti, bez ohledu na to, zda uloZena sankce byla
¢1 nebyla mirnd, je rozhodujici samotna skutecnost, ze byl vydan rozsudek v neprospéch
doty¢né osoby (viz vySe citovany rozsudek ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés,
bod 151). S ohledem na zakladni llohu oznamovateld s sebou jakékoli nepfiméfené omezeni
svobody projevu ve skutecnosti nese riziko, ze bude oznamovatelim branit nebo omezovat
jakékoli budouci zptistupiiovani informaci, jejichz zvefejnéni je ve vefejném zajmu, tim, Ze je
bude odrazovat od oznameni protipravniho ¢i sporného jednani (tamtéz a mutatis mutandis vyse
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citovany rozsudek ve véci Gormiis, bod 74). Pravo vetejnosti na informace ve vefejném zajmu
zarucené ¢l. 10 Umluvy tak mize byt ohrozeno.

V projednavané véci byl stézovatel poté, co byl svym zaméstnavatelem propustén, kazdopadné
poté, co mu byla dana vypoveéd’, rovnéz stihan a na konci trestniho fizeni, jez vzbudilo zna¢nou
pozornost sdélovacich prostiedkil, odsouzen k pokuté ve vysi 1 000 EUR. S ohledem na povahu
uloZenych sankci a zavaznost U¢inkl jejich kumulace, zejména na jejich odrazujici t¢inek na
svobodu projevu stézovatele ¢i jakéhokoliv jiného oznamovatele, coz je aspekt, ktery se nezdal
byt odvolacim soudem nijak zohlednén, a zejména s ohledem na zavér, ke kterému dospél po
zvazeni dotCenych zajmi, ma Soud za to, ze odsouzeni sté¢zovatele v trestnim fizeni nelze
s ohledem na sledovany legitimni cil povazovat za piimétené.

(c) Zavér
Soud po zvazeni vSech dotéenych zajmu a s piihlédnutim k povaze, zdvaznosti a odrazujicimu
ucinku odsouzeni stéZovatele v trestnim fizeni dospél k zavéru, Ze zasah do jeho prava na
svobodu projevu, zejména do jeho svobody sd€lovat informace, nebyl ,nezbytny
Vv demokratické spole¢nosti®.
Doslo tak k poruseni ¢l. 10 amluvy.

VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD
Rozhoduje, dvanacti hlasy proti péti, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

(..)

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)

52



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
8.9. 2022
VEC J. |. PROTI CHORVATSKU
(rozsudek ve véci J. I. proti Chorvatsku,
stiznost ¢. 35898/16)

Neucinné vySetfovani vyhrozovani smrti obéti znasilnéni a domaciho nasili ze strany
pachatele, jejiho otce

Dotceny ¢lanek Umluvy:
¢l. 3

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod

Klicova slova
domaci nasili — nelidské zachazeni — i€inné vysetiovani — zranitelné osoby

Autorsky komentai:

Ve véci se Soud zabyval stiznosti romské Zeny na pochybeni vnitrostatnich organt pfi
vySetfovani tdajného vyhrozovéani ze strany otce, jenz byl v minulosti odsouzen za jeji
znasilnéni a za domaci nasili.

Soud opét ptipomnél zdsadni pozadavek na ptihlédnuti ke zvlaStnostem domaciho nasili
Vv souvisejicich fizenich. Rovnéz zdliraznil zvySenou zranitelnost obéti, a to jak s ptihlédnutim
k jejimu pohlavi a jeji etnické piislusnosti, tak s ohledem na to, ze byla zneuzivana jiz
vV minulosti a v raném véku. Soud se proto pozastavil nad selhanim policie, kterd chybné
avrozporu s narodnim pravem vyhodnotila zavaZnost tvrzeni stéZovatelky a neposkytla ji
nalezitou ochranu. Odpovidajicim zplsobem pak Soud stéZovatelce pfiznal na své poméry
relativné vysokeé spravedlivé zadostiu€inéni.

Pro poméry ¢eského prava je dané rozhodnuti vyznamné svym dlrazem na pozitivni zavazky
statu ve vztahu k ochrané¢ zv1ast’ zranitelnych obéti pied jejich sekundarni viktimizaci ze strany
pachatell trestné Cinnosti. Pochybeni policie v tomto sméru by bylo tieba hodnotit jako
nespravny ufedni postup.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelcin otec, B. S., byl v kvétnu 2009 odsouzen za nékolikandsobné znasilnéni a incest
K osmi letiim trestu odnéeti svobody. Rovnéz byl shledan vinnym z domdciho nasili v ramci
prestupkového Fizeni. Stezovatelka, prislusnice romského etnika, podstoupila psychoterapii
a posléze zmenila své jméno, uces a vzhled.

53



Otci stezovatelky byla v pribéhu vykonu trestu udélena odmeéna v podobe vychazek mimo
veznici. Stézovatelka se o pohybu otce na verejnosti dozvedeéla od svych pribuznych, kteri ji
rovnéz sdelili, Ze ji hleda a vyhrozuje ji smrti, nebot' ma byt zodpovédna za jeho uvéznéni.

Nasledné stezovatelka kontaktovala tisnovou linku, pricemz tvrdila, Ze ma strach pohybovat se

po méste, nebot’ B. S. mel udajné utéct z véznice a prostrednictvim pribuznych ji vyhrozovat.
Policejni orgadn bezprostiedné kontaktoval veznici, kterd uvedla, Ze B. S. neutekl, ale bylo mu
povoleno docasné opustit veznici a vratil se téhoz dne. Soucasné v dané souvislosti nebyly
hlaseny Zadné mimoradné udalosti. Stezovatelka byla o téchto skutecnostech informovana.
Rovnéz ji bylo receno, at se obrati na nejblizsi policejni stanici v pripade, zZe by se ji otec pokusil
osobné kontaktovat. Stézovatelka téz tvrdila, Ze se ptala policie, zda musi vyhrizky nahlasit.
Melo ji vSak byt Feceno, zZe to nema smysl, nebot’ se ve skutecnosti nic nestalo.

Nasledné se stezovatelka prestéehovala do jiné casti meésta a prestala dochazet do centra
socidlni péce se sidlem v misté, kde se B. S. zdrzoval. Pozdéji zahlédla otce na autobusovém
nadrazi, nacez utekla do blizké pekarny a opét kontaktovala policii. Uvedla, Ze se boji vyjit
Z mista, ve kterém se nachazela. Policisté si pak promluvili s B. S., ktery tvrdil, Ze ji nevideél,
nevyhrozoval ji a Ze si to vymyslela, aby mu znemoznila vychdzky. Policisté obé osoby
vyprovodili a zajistili, aby mezi nimi nedoslo ke kontaktu. Podle tvrzeni stézovatelky byl pristup
policie k ni jako k osobé romského pitvodu odmitavy.

Stezovatelka zahy podala stiznost viici povoleni B. S. k opusténi véznice. Vézenskd sluzba
odpovédeéla, ze B. S. nebyl v pritbéhu pohybu mimo veznici podezrely z zadného trestného cinu
a nemda informaci o tom, ze na néj stezovatelka podala trestni ozndameni. Povoleni k vychazkam
vSak bylo B. S. nakonec pozastaveno. StéZovatelka se obratila téz na policejni inspekci
ministerstva vnitra a pozddala o postoupeni sve stiznosti statnimu zastupitelstvi. Podle
interniho Setieni policie nedoslo v prdci policie k zZadnému pochybeni. StéZovatelka taktéz
podala tstavni stiznost, nebyla vsak tispésnd, nebot podle Ustavniho soudu rozhodnuti
0 internim Setreni policie neni rozhodnutim, které by podléhalo ustavnimu prezkumu. B. S. byl
pozdéji podminené propustén, vyhosten a k blize neurceném datu zemrel mimo uzemi
Chorvatska.

PRAVNI POSOUZENI

NAMITANE PORUSEN{ CL. 3 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze ji vnitrostatni organy neochranily pied zastraSovanim a opakovanou
viktimizaci a Ze u€inné nereagovaly na vyhrozovani jejim usmrcenim (...) ze strany B. S.
Odvolavala se na ¢l. 3 a 8 Umluvy.

Vzhledem K tomu, ze Soud urcuje pravni kvalifikaci skutku (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 20. 3. 2018, Radomilja a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 114), je toho
nazoru, ze sté¢zovatelkou namitand poruseni by méla byt posouzena podle ¢l. 3 Umluvy, ktery

zni nasledovné:

,»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni anebo
trestu.*

54



K véci samé

(..)

Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

Soud jiz dfive rozhodl, Ze vnitrostatni organy maji pozitivni zdvazky — v n€kterych piipadech
podle ¢l. 2 nebo 3 Umluvy a v jinych piipadech podle ¢l. 8 samostatné nebo ve spojeni s ¢l. 3
— (a) vytvaret a v praxi uplatiovat pfiméfeny pravni ramec poskytujici ochranu pted nasilim ze
strany soukromych osob; (b) pfijmout piimefend opatieni k odvraceni skutecného
a bezprostiedniho rizika opakovaného nasili, o kterém organy védély nebo mély védet a (c) vést
ucinné vysetfovani nasilnych ¢int [viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a dalsi
proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178; rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti
Rakousku, ¢. 62903/15, bod 164 a rozsudek ze dne 14. 9. 2021, Volodina proti Rusku (€. 2),
€. 40419/19, bod 49 a tam citovana judikatura].

Soud pfipomind, ze povinnost vést ucinné vysetfovani vSech pifipadi domaciho nasili je
zakladnim prvkem povinnosti statu plynoucich z &l. 3 Umluvy (rozsudek ze dne 14. 12. 2021,
Tunikova a dalsi proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, bod 114). Aby bylo takové vySetfovani
ucinné, musi byt v€éasné a dikladné; tyto pozadavky se vztahuji na fizeni jako celek, vcetné
faze soudniho fizeni (viz rozsudek ze dne 15. 1. 2015, M. A. proti Slovinsku, ¢. 3400/07, bod
48 arozsudek ze dne 13. 6. 2017, Kosteckas proti Litve, €. 960/13, bod 41). Vnitrostatni organy
musi podniknout veskeré priméiené kroky k zajisténi diikazli tykajicich se predmétného
incidentu, véetn¢ forenznich dikazi. Pii feSeni pfipadi domaciho nésili je tfeba postupovat se
zvlastni peclivosti a v prib¢hu vnitrostatniho fizeni musi byt zohlednéna jeho specificka
povaha. Povinnost statu provést vySetfovani nebude splnéna, pokud je ochrana poskytovana
vnitrostdtnim pravem pouze teoretickd. Uvedend ochrana musi pfedev§im ucinné fungovat
I V praxi, a to vyzaduje rychlé vysetieni ptipadu bez zbytecnych pritaht (viz rozsudek ze dne
9. 6.2009, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, body 145151 a 168; rozsudek ze dne 28. 1. 2014,
T. M. a C. M. proti Moldavské republice, ¢. 26608/11, bod 46; rozsudek ze dne 2. 3. 2017,
Talpis proti Italii, ¢. 41237/14, body 106 a 129). Zasada Gc¢innosti vyZaduje, aby vnitrostatni
soudni organy v zadném piipad¢ nenechaly bez trestu zplsobené fyzické nebo psychické
utrpeni. Uvedené je zasadni pro udrzeni divéry vefejnosti v pravni stat a pro jeho podporu,
jakoZ 1 pro zamezeni jakémukoli dojmu, Ze vnitrostatni organy nasilné trestné ¢iny toleruji nebo
se na nich podili (viz rozsudek ze dne 17. 10. 2006, Okkal1 proti Turecku, ¢. 52067/99, bod 65).

(b) Pouziti obecnych zasad na projedniavanou véc
Zda byla stezovatelka vystavena zachdzeni v rozporu s ¢l. 3

Ma-1li Spatné zachézeni spadat do ptisobnosti ¢l. 3, musi dosahnout minimalni urovné
zavaznosti. Posouzeni, zda bylo tohoto minima dosazeno, zdvisi na mnoha faktorech, véetné
povahy a kontextu dotéeného zachdzeni, jeho trvani a jeho fyzickych a duSevnich nasledkd,
jakoZz i na pohlavi obé&ti a vztahu mezi obéti a piivodcem zachézeni. I v pfipad¢, ze nedojde ke
skute¢nému ubliZzeni na zdravi nebo k intenzivnimu fyzickému ¢i dusevnimu utrpeni, mize byt
zachazeni charakterizovano jako poniZujici a spadat pod zdkaz stanoveny v ¢l. 3, pokud
ponizuje nebo pokofuje jednotlivce, vyjadiuje nedostatek tcty k jeho lidské dastojnosti €i ji
snizuje nebo vyvolava pocity strachu, tzkosti ¢i ménécennosti a je schopné zlomit moralni

55



a fyzickou odolnost jednotlivce. Rovnéz je tfeba zdtraznit, Ze 1 kdyz neni obét’ ponizovéana
Vv o€ich ostatnich, mize postacovat, Ze se citi byt ponizenou ve svych vlastnich (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, body 86-87).

Soud tvodem poznamenal, Ze stézovatelka v projednavané véci je vysoce traumatizovana
mladé Zena romského ptivodu, kterd se ve velmi raném véku stala obéti hriizného sexudlniho
zneuzivani ze strany blizkého ¢lena rodiny. Po odsouzeni B. S. si zménila jméno, uces
a bydliste, podstoupila rozsahlou terapii a zacala vést novy zivot.

Stiznosti, které stézovatelka ptredkladd Soudu, se tykaji tidajného selhani uradd, jez ji
neochranily pied zastraSovanim a opakovanou viktimizaci ze strany B. S. v navaznosti na jeho
udajné vyhruzky smrti (viz bod 48 vyse), a neschopnosti tyto tdajné hrozby ucinné vysetfit.

Soud jiz uznal, ze vyhrozovéani je formou psychického nasili a Ze zranitelna obét miize
pocitovat strach bez ohledu na objektivni povahu takového zastrasujiciho jednani (viz rozsudek
ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, bod 98; Tunikova a dalsi proti Rusku,
cit. vyse, bod 119). Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen rovnéz uvedl, ze k tomu, aby
bylo rodové podminéné nésili za takové povazovano, nemusi zahrnovat ,,ptimé a bezprosttedni
ohrozeni zivota nebo zdravi obéti“ (viz Volodina proti Rusku, cit. vySe, bod 56).
V projednavané véci stézovatelka tvrdila, ze se obavala dalSiho zneuzivani a msty ze strany B.
S. V navaznosti na vyhruzky usmrcenim, které ji byly neptimo sdéleny (...).

Vzhledem k jejimu pfedchozimu fyzickému utrpeni a nadmérnému psychickému traumatu
Soud nepochybuje o tom, Ze strach stéZovatelky byl skuteny a intenzivni (...). Ve spojeni
s uzkosti a pocity bezmoci, které sté¢zovatelka za téchto okolnosti prozivala, predstavuje podle
nazoru Soudu vyse uvedené nelidské zachazeni ve smyslu ¢1. 3 Umluvy (srov. rozsudek ze dne
16. 7. 2013, Mudric proti Moldavské republice, ¢. 74839/10, bod 45; rozsudek ze dne 28. 5.
2013, Eremia proti Moldavské republice, ¢. 3564/11, bod 54 a Volodina proti Rusku, cit. vyse,
bod 75).

Zda vnitrostatni organy splnily své povinnost podle ¢l. 3

Soud je v tomto ptipadé vyzvan, aby prezkoumal pfimétenost ochrany fyzické a psychické
integrity sté¢Zovatelky v navaznosti na Udajné nebezpecné¢ vyhrozovani ze strany B. S.
Vv pritbéhu jeho pohybu mimo véznici.

V dané souvislosti Soud poznamenavd, ze stéZovatelka se tfikrat obratila na policii
a informovala ji o nebezpe€ném vyhroZovani ze strany B. S. Vzhledem k okolnostem dané véci
a s prihlédnutim k tomu, Ze zékaz $patného zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy se vztahuje na
vSechny formy domaciho nasili, v€etné vyhroZzovani smrti, a Ze kazdy takovy Cin zaklada
povinnost provést vySetiovani, vyvstal Gfadim zdvazek proSetfit tvrzeni o vyhrozovani
usmrcenim stézovatelky (viz Volodina proti Rusku, cit. vyse, bod 98 a Tunikova a dalsi proti
Rusku, cit. vySe, bod 119). V zadném z téchto ptipadli vSak policie nezahgjila fadné trestni
vySetfovani, navzdory jeji povinnosti tak ucinit plynouci z vnitrostatniho prava (...).

Dne 11. 8. 2015 stézovatelka poprvé zavolala na tisiovou linku a uvedla, Ze ma strach, jelikoz
st mysli, Ze B. S. utekl z v€zeni a prostfednictvim nékterych ptibuznych ji vyhrozuje. Byla
ubezpecena, ze B. S. neuprchnul, a bylo ji feceno, ze se nic neda delat, dokud se neobjevi u
jejich dvefi (...). Z materidli obsazenych ve spisu Soud nemtize dospét k zavéru, zda
stéZovatelka béhem tohoto rozhovoru jasné uvedla, Ze ji B. S. vyhroZoval usmrcenim.
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Podruhé se policejni organ o situaci dozvédél dne 3. 9. 2015, kdy na zakladé telefonatu
st¢zovatelky zasahoval na autobusovém nadrazi. Dva policisté muzského pohlavi po piijezdu
na misto nalezli st€zovatelku, mladou romskou zenu, mimoradné rozruSenou, tfesouci se
a placici (...). Dozvédeéli se také, ze se stala obéti (...) sexudlnich trestnych Cinil ze strany
blizkého rodinného piislusnika. Pti této prilezitosti, jak je jasn¢ zaznamenano v policejnim
protokolu o zasahu sepsaném dne 13. 10. 2015, stézovatelka policistim sdé¢lila, ze ji B. S.
prostiednictvim jejich pfibuznych vyhrozoval zabitim (...).

Soud podotyka, ze podle chorvatského prava neni pro trestni oznameni vyzadovana zadna
zvlastni forma. Muze byt podano ustn€ nebo pisemné (...). Podle ptislusnych pravnich predpisii
je policie povinna provést trestni Setieni vzdy, kdyZz se dozvi o podezieni, ze mohl byt spachan
trestny ¢in, pro ktery se trestni stihani vede z moci ufedni (...). Jelikoz nebezpecné vyhrozovani
ze strany rodinného piislusnika je trestnym c¢inem, ktery se stiha z moci ufedni (...), m¢la
policie nejpozdéji v tomto okamziku zacit proSetfovat tvrzeni stézovatelky a v neposledni fad¢
vyslechnout piibuzné, které stézovatelka oznacila.

Policie méla déle informovat ptislusné statni zastupitelstvi o vysledcich svého trestniho Setfeni
v dané véci [viz (...) rozsudek ze dne 24. 7. 2014, Remetin proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 7446/12,
body 105 a 115]. I kdyby vnitrostatni organy nakonec dospély k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky
se tykala trestného cCinu stihatelného soukromopravni cestou, nebo ze namitané skutky
nenapliiovaly znaky trestného ¢inu, méla ji o tom policie fadné informovat (...), coz vSak nikdy
neucinila.

Koneéné se stézovatelka napotieti obratila na policejni organ prostfednictvim dopisu, ktery
sepsal jeji pravnik a v némz si st€Zovala na to, ze policie nereagovala na jeji obavy, a zadala,
aby pfijala odpovidajici opatieni na ochranu jeji fyzické integrity. Sté¢Zovatelka 1 zde vyslovné
pozadala, aby byla jeji stiznost na tidajné nebezpecné vyhrozovani ze strany B. S. postoupena
ptislusnému statnimu zastupitelstvi (...). Nicméné k uvedenému nikdy nedoslo a misto toho
byl jeji dopis vniman jako pouhd stiznost na praci policie, coZ vyustilo ve vnitini Setfeni na
Ministerstvu vnitra. Ani v tomto momenté nebyly shledany dostate¢né diivody pro zahajeni
trestniho Setfeni s cilem zjistit, zda jeji tvrzeni o vyhroZovéani jejim usmrcenim byla
opodstatnéna.

vrwe

romskym etnickym pivodem. Pfedlozené okolnosti ani zddné relevantni ditkazy, jako naptiklad
statistické udaje, vSak tvrzeni o diskriminaci z divodu romského pivodu stézovatelky
neprokazuji. Soud nicméné konstatuje, ze vyse uvedené selhani policie, kterd nevnimala
zavaznost tvrzeni st€Zovatelky, bylo nejen hrubym poruSenim vnitrostatniho prava (viz bod 93
vyse), ale muselo stézovatelku také vystavit neustalému strachu a zpiisobit, Ze po zna¢nou dobu
zila v nejistoté. V piipadé, jako je tento, kdy si organy byly dobfe védomy zvlastni zranitelnosti
stézovatelky z divodu jejiho pohlavi, etnického plivodu a traumat z minulosti, se Soud
domnivd, ze mély na jeji trestni ozndmeni reagovat rychle a uc¢inné, aby ji ochranily pied
naplnénim této hrozby, jakoz i pfed zastraSovanim, odvetou a opakovanou viktimizaci (...).

Lze shrnout, Ze ackoli je pravda, Ze B. S. bylo povoleni opustit véznici pozastaveno a Ze byl
vyhostén z Chorvatska ihned po propusténi z vézeni, Soud nemiiZze piehlédnout skutecnost, ze
pred vyrozuménim vlady o pfedmétné stiznosti policie nikdy nezahéjila ani trestni Setfeni, natoz
fadné vySetfovani st€Zovatel€inych tvrzeni o nebezpecném vyhroZovani, coz je trestny ¢€in
stihany z moci Ufedni podle vnitrostatniho prava (viz ... bod 94 vyse).
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Navic se podle ndzoru Soudu vnitrostatni organy nikdy vazné nepokusily o komplexni
posouzeni pripadu stézovatelky jako celku s pfihlédnutim k domacimu nasili, kterému byla
V minulosti vystavena, coz je v pfipadech tohoto typu vyZzadovano (srov. Tunikova a dalsi proti
Rusku, cit. vyse, bod 116).

Vyse uvedené tivahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze chorvatské organy
ucinné nevysettily tvrzeni zvlast’ zranitelné obéti znasilnéni o vyhrozovani jejim usmrcenim,
¢imz porusily ¢l. 3 Umluvy.

S ohledem na skutkové okolnosti véci, vyjadreni stran a vyse uvedené zavéry (viz bod 100)
Soud konstatuje, ze posoudil hlavni pravni otazku vznesenou v této stiznosti. Povazuje tedy
zbyvajici stiznost stéZzovatelky podle ¢l. 3 tykajici se dalSiho selhdni orgdnt pfi ochrané
stézovatelky pred opakovanou viktimizaci a zastraSovanim za pfijatelnou, neni vSak potieba
0 ni vydavat samostatné rozhodnuti [viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, Centre for
Legal Resources (jménem Valentina Campeana) proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 156].

NAMITANE PORUSENI CL. 14 UMLUVY

Stézovatelka rovnéz namitala odmitavy postoj vnitrostatnich orgéni k jejim tvrzenim
0 vyhroZovéni ze strany B. S., ktery m¢ly vnitrostatni organy zaujmout v dasledku jejiho
romského ptivodu, coz je v rozporu s ¢l. 14 Umluvy, jenz zni nasledovné:

,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické

nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin¢,
majetek, rod nebo jiné postaveni.*

(..)

Posouzeni Soudu

(...)

K veci samé

Soud poznamenava, Ze pii posuzovani stiznosti stéZovatelky podle ¢l. 3 Umluvy jiz vzal
Vv Givahu zvlastni zranitelnost stéZovatelky jako romské Zeny a obéti zavaznych sexuélnich
trestnych ¢inli (viz body 86, 93 a 97 vyse). S ohledem na uvedené tudiz v tomto ptipade

nevyvstava zadna samostatna otazka podle ¢l. 14 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2020,
Mile Novakovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 73544/14, body 75-76).

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD

prohlasuje stiznost jednomysIné za piijatelnou;
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rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v souvislosti
s neprovedenim ucinného vySetiovani;

rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze neni potieba zkoumat stiznost podle ¢l. 3 Umluvy,
pokud jde o dalSi namitané pochybeni statu pii ochrané stézovatelky ptfed zastraSovanim

a opakovanou viktimizaci,

rozhoduje jednomyslng, Ze nevyvstava zadna samostatna otazka podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3
a 8 Umluvy;

rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze Zalovany stat je povinen zaplatit st€zovatelce do tfi
mésici ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nasledujici
castky (...):

(1) 12 000 EUR (dvanact tisic euro) jako spravedlivé zadostu¢inéni (...)

(i1) 4 500 EUR (¢tyfi tisice pét set euro) jako nahradu naklada fizeni (...)

(..)

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Livia Ivankova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
3.11. 2022
VEC MAMALADZE PROTI GRUZII
(rozsudek ve véci Mamaladze proti Gruzii,
stiznost ¢. 9487/19)

K podminkam trestniho Fizeni vedeného proti obvinénému p¥i vylouceni verejnosti
a k dasledkim prohlaseni verejnych ¢initeld tykajicich se probihajiciho trestniho stihani
obvinéného z hlediska principu presumpce neviny

Dotcené ¢lanky Umluvy:
¢l.6odst. 1 a2
¢l. 35

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 38 odst. 2; ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 2 odst. 2, 10; § 199 az § 201 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Klicova slova:
presumpce neviny — veiejné projednani — vylouceni tisku nebo vefejnosti

Autorsky komentafi:

V ptedklddaném rozsudku se Soud v ndvaznosti na svou piedchozi judikaturu vyjadfil k otézce
tvrzeného poruseni prav podle ¢l. 6 Umluvy ve véci stézovatele, jehoZ trestni stihdni probihalo
ve stadiu soudniho fizeni pfi vylouceni vefejnosti.

Soud ptipomenul (bod 93.), ze Umluva, resp. vyslovné znéni €l. 6 odst. 1, sice nebrani tomu,
aby celé trestni fizeni bylo vii¢i obvinénému provedeno pii vylou€eni vetfejnosti, avSak takovy
procesni postup musi byt opodstatnén konkrétnimi skute¢nostmi zakladajicimi jeho diivodnost,
kterd musi byt v pfislusSném rozhodnuti soudu presvédcivé odlivodnéna. Sama skute€nost, ze
vnitrostatni Uprava konkrétni ditvod, pro ktery soud rozhodl o realizaci procesu pii vylouceni
vefejnosti, nestanovi, nemusi branit odchyleni se od zasady vetejnosti, poskytovalo-li pfislusné
ustanoveni soudiim ur¢itou miru uvazeni (bod 96.). Zasadnim naopak je (bod 98.), zda se soud
dostate¢né vénoval posouzeni moZnosti uziti méné omezujicich opatfeni. ZjiSténi absence
takové argumentace v rozhodnuti soudu, kterd je vyzadovéana z hlediska pozadavku striktni
nezbytnosti stanovené¢ho ¢l. 6 odst. 1, vedla — spole¢né s dal$imi zjiSténimi tykajicimi se
posuzované véci (uloZeni povinnosti ml¢enlivosti st€zovateli v pribehu jeho trestniho stihani,
nedislednost statniho zastupitelstvi pii zjisténi o porusovani téze povinnosti ulozené hlavnimu
svédkovi, prohlaSeni ¢inénd statnim zastupitelstvim spojena s vefejnym Sifenim ¢asti spisového
materialu) — Soud Kk zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke konani
trestniho fizeni pfed soudem s vylouc¢enim vetejnosti. Na tomto zaveru nic nezmeénilo zjisténi,
7e¢ dohled nad trestnim fizenim vedeném vi¢i stéZovateli byl umoznén Utadu vefejného
ochrance prav, ktery se k nému kriticky vyjadfil.
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Soud shledal rovnéz diivodnym tvrzeni stéZovatele, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy,
ato proto (body 111. az 113.), Ze se statni zastupitelstvi a vefejni pfedstavitelé statu pti
informovani vefejnosti o probihajicim trestnim stihani stéZovatele neomezili na diskrétni
a obezfetna prohlaseni, ktera by respektovala princip presumpce neviny. Formulace v téchto
prohlasenich uzitd ve spojeni s rozsSifovanim materidlu tykajiciho se trestniho fizeni proti
stézovateli a umoznénim hlavnimu svédkovi vypovidajicimu proti stéZzovateli tohoto vetejné
obvinovat, zatimco stézovatel byl vazan povinnosti mlc¢enlivosti, odiivodnily zavér Soudu, ze
doglo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Z dawvodii vylozenych v bodech 76. aZ 81. Soud naopak neshledal porugeni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy
ve vztahu ke zptsobu, jakym byly vii¢i sté¢zovateli ziskany a pouzity jej usvédcujici dikazy.

SKUTKOVY STAV
Zahdjeni vySetiovdni a zatéeni stéZovatele

Steézovatel byl v predmétné dobé arciknézem Gruzinské pravoslavné cirkve a reditelem
zdravotnické kliniky fungujici pod pravomoci cirkve. Drive byl Feditelem spravy nemovitosti
Patriarchatu Gruzinské pravoslavné cirkve (dale jen ,, Patriarchat®). Novindar 1. M.,
stezovatelitv znamy, kontaktoval dva pravniky s tim, Ze ho stézovatel pozadal o kyanid draselny
(znamy také jako cyankali) na cestu do Berlina, kam doprovazi Patriarchu. Sdélil jim, Ze se
obdva, ze existuje plan na zabiti zaméstnance Patriarchdtu. Jeden z pravnikic mu doporucil
rozhovory se stézovatelem nahrat a predlozit je jako ditkaz policii. Nasledne se 1. M. se stejnymi
informacemi dostavil na nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen ,, NSZ*) a predlozil jim porizené
audio a video nahravky, textové zpravy a papir s ndpisem kyanid draselny (na nemz byla
pozdéji zjisténa DNA stéZovatele) atd.

Soudce vydal souhlas se skrytym nahravanim stéZovatele a 1. M. pokracovatel ve svych
rozhovorech s nim, pricemz nové opatiené nahravky byly predavany policii. Na nahravkach
byla zachycena mj. Zddost stézovatele o kyanid draselny, dotazy tietich stran na cenu, role .
M.V jeho ziskani, diskuse o fungovani jedovaté latky, moznost jeho nahrazeni kyanidem sodnym
atd. Z rozhovorit vyplynulo, Ze stézovatel na ziskani latky spéchd, protozZe ji potrebuje vzit
s sebou do Némecka na cestu delegace s Patriarchou. Diskuse se tykala také Sh. T., osobni
sekretarky Patriarchy, diivody stéZovatelovy nevraZivosti viici ni a stezovatelovy budoucnosti
zahrnujici jeho uplatnéni na jeji pozici. Ze stéZovatelem uzitych ustalenych réeni plynulo, Ze se
tak stane po jeji smrti.

V den odletu delegace do Berlina stézovatel odbavil své zavazadlo a chystal se nastoupit do
letadla, kdyz byl zadrZen a odveden na NSZ. Jeho zavazadlo bylo zajisténo a zapeceténo za
pritomnosti zaméstnancii letiste. K prohlidce zavazadla doslo na NSZ téhoz dne za pritomnosti
stezovatele, jeho pravmika a zaméstnance bezpecnostniho oddéleni letiste. StéZovatel sam
oteviel zamek zavazadla, vyndal cistic bot a dal jej bokem. VySetrovatel ho vyzval, aby jej
otevrel, pricemz po otevieni vicka z néj na zem vypadla mala krabicka. Podle stézovatelovy
vypoveédi se ji poté dotkli on a jeho pravnik. Vysetrovatel i zaméstnanec letiste naopak uvedli,
Ze se ji dotkl pouze vysetiovatel, kdyz ji ze zemé zvedl a poloZil na stiil. Nikdo z nich nemeél
rukavice. V krabicce byl bily prdasek nasledné identifikovany jako kyanid sodny. StéZovatel
uvedl, ze krabicka neni jeho. Analyza otiskui prstit nebyla provedena. Téhoz dne byla provedena
domovni prohlidka stéZovatelova bytu, kde byla nalezena pistole a stielivo, o nichz stézovatel
tvrdil, Ze mu je 1. M. svéril do uschovy.
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Obvinéni stéZovatele a medidalni pokryti véci

Stezovatel byl obvinén z pripravy vrazdy Sh. T. a nelegalniho nakupu a drZeni zbrané a streliva.
Zaroven byla jemu a jeho pravnikim uloZzena povinnost zachovavat mlicenlivost. Navrh
stezovatele na opatreni zaznamut bezpecnostnich kamer uvnitri- i vné letisté v den jeho zadrzeni
byl soudem zamitnut s tim, Ze nebyl podlozen prislusnymi dokumenty, a predevsim nebylo
zirejme, kde byly nahravky ulozeny (nebot na letisti nebyly). Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil
S tim, Ze zadost byla prilis obecna a je treba dbat na pravo na soukromi tretich osob.

NSZ po stezovatelovée obvineéni ucinilo prohldaseni o dosavadnim priitbehu vysetrovani a obsahu
vzneseného obvinéni. Specialni vystoupeni v médiich mél také nejvyssi statni zastupce
a komentare poskytl téz premiér, mistopredseda viady a ministr spravedInosti (citace viz bod
18. origindlu rozhodnuti). StéZovatel odeslal Patriarchatu dopis s obvinénimi z korupce
V cirkvi, jehoz presny obsah nebyl znam, byl vSak predmétem spekulaci. Stézovatel zadal NSZ
0 zruSeni povinnosti mlcenlivosti, aby se mohl vyjadrit k obvinénim, ktera o nem v médiich
zaznéla. Verejny ochrance prav prohlasil, Ze pravo stéZovatele na presumpci neviny bylo
poruseno a NSZ mélo lépe informovat verejnost. StéZovatel podal k NSZ stiznost na poruseni
presumpce neviny, nebot’ mu byla uloZzena povinnost micenlivosti, Patriarchatu byl poskytnut
trestni spis a NSZ opakované informovalo verejnost. I. M. a pravnici stéZovatele se zucastnili
talk show, kde podali svou verzi uddlosti. 1. M. nasledné opakované poskytoval rozhovory
avydaval prohlaseni, v nichZ stéZovatele obvinioval. Stiznosti a Zadosti stézovatele byly
zamitnuty. Statni zastupce aktivni ve stézovatelové pripadu usporadal tiskovou konferenci, kde
podrobné popsal zjisténi ve vysetrovani. NSZ uvedlo, Ze bylo prokdzano, Ze se stéZovatel za
ucelem zavrazdeni obéti pokousel na internetu ziskat informace o kyanidu draselném. Na
internetu zaroven publikovalo nékteré ze skryté porizenych nahravek a diitkazy z trestniho spisu.
Stezovatel proti uvedenému podal stiznost s odkazem na presumpci neviny, ta vsak byla NSZ
zamitnuta. Naproti tomu NSZ zahdjilo v dobé konadni soudniho rizeni vySetiovani zamérené na
objasnéni uniku informaci a materidlu z neverejného rizeni proti stézovateli, které byly rovnéz
(nikoli vSak ze strany NSZ) zverejneny. Predvolani byli stezovatelovi pravnici. O vysledku
tohoto vySetrovani nejsou dostupné dalsi informace.

Soudni Fizeni a vylouceni verejnosti

Statni zastupci ve stéZovatelové pripadu podali Zadost Méstskému soudu v Thilisi (dale ,,soud
prvniho stupné* nebo ,, nalézaci soud*) o vylouceni verejnosti s odkazem na ¢l. 8 Umluvy. Mezi
duvody uvedli, Ze svedkiim bylo vyhroZovano a musela byt ucinéna specialni ochrannd opatreni.
Upozornili také na probihajici vySetrovani dalsich osob potencidlné zapojenych do pripadu.
StéZovatel a jeho prdvnici také porusili povinnost zachovavat mlicenlivost, pricemz spis
obsahuje citlivé informace a neverejnd povaha jednani je jedinym zpusobem, jak je zachovat.
Argumentovali také, Ze vylouceni verejnosti pouze pro cast rizeni by nebylo dostacujici pro
splnéni ucelu opatreni. StéZovatel oponoval, zZe chce verejné projednani a ohledné svého
soukromého Zivota nema co skryvat. Namitl, ze pokud je treba chranit prava svédkii, pak jeho
prava je také treba chranit, a to prostrednictvim verejného slyseni. Zdiiraznil, Ze hlavni svédek
mél neomezenou moznost verejné se vyjadrovat a NSZ o ném vydalo nékolik prohlaseni
a zverejnilo tajné casti spisu. Potrebuje proto, aby bylo Fizeni verejné. Soudce statnimu zdastupci
ve verejném jednani vvhovel a rozhodl o vylouceni verejnosti.

Stezovatel byl soudem prvniho stupné shledan vinnym ve znéni obzaloby. V obsdahlém rozsudku

soud podrobné rozepsal provedené ditkazy a skutkova zjisteni. K namitkam stéZovatele, Ze
kyanid nalezeny vjeho zavazadle byl , podstrcen®, soud uvedl, Ze zaméstnanci letisté
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vypovedeli, ze se zavazadlem nebylo po jeho odbaveni stéZovatelem manipulovaino.
Zameéstnanec letisté jako nezaujaty svédek také potvrdil, Ze zamek na zavazadle i pecet, kterou
na nej dali vySetrovatelé, byly pred zacatkem prohlidky neporusené. Zkoumani otiskii policie
povazovala za nadbytecné, ale stezovatel ho mohl nechat provést, coz neucinil. Nemoznost
zodpovezeni otazky, kde steZovatel kyanid ziskal, také necini rizeni nespravedlivym.

Verejny ochrance prav publikoval zpravu po sledovani jedndni soudu prvniho stupne.
Kritizoval rozhodnuti vyloucit z projedndvani verejnost, jakoz i ulozeni povinnosti zachovavat
mlcenlivost stézovateli a verejnd prohlaseni NSZ a dalsich verejnych predstavitelii v kontextu
prava na presumpci neviny. Pripustil vsak rovnou prileZitost stran vyslychat svédky, podavat
Zadosti a navrhy. Statni zastupce ve stézovatelové pripadu zpravu zkritizoval jako
nekvalifikovanou a predpojatou. Soud prvniho stupné se k ni taktéz vyjadril negativné, kdyz ji
oznacil za prekracujici pravomoci a dezinformujici verejnost.

Stezovatel proti odsuzujicimu rozsudku podal odvolani. Statni zastupci odvolaci soud opet
Zadali o vylouceni verejnosti z jednani s prakticky stejnym oditvodnénim. Doplnili vsak, zZe
pravnikovi stézovatele bylo vyhrozovano smrti a nékdo mu ponicil auto. Stézovatel také
zopakoval svoji argumentaci pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud Zadosti ve verejném
Jjednani vyhovél a rozhodl o projednani odvolani s vyloucenim verejnosti. Zdstupce verejného
ochrance prav se jednani zucastnil, nezda se vsak, ze by byla zverejnéna zprava.

Odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil. Reagoval na néekolik namitek obvinéného,
pricemz odkazoval také na odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku. K ndmitce obvinéného stran
poruseni prava na presumpci neviny se vyslovné nevyjadril. Dovolani obvineného na podkladé
pravnich vad bylo Nejvyssim soudem prohlaseno za neprijatelné z ditvodu zjevné
neopodstatnénosti. Bez blizstho odiivodnéni Nejvyssi soud uvedl, Ze ¢1. 6 Umluvy, véetné prava
na presumpci neviny a verejné projednani, nebyl porusen.

PRAVNI POSOUZENI
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

S odkazem na ¢&l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy stéZovatel namitl, Ze jeho trestni proces byl
nespravedlivy. Nemohl rozporovat okolnosti, za nichz byly ziskany dikazy pouzité proti
nému, rozhodnuti o nevefejném projednani véci a tim vylouceni piistupu vefejnosti k jeho
procesu nebylo ani nezbytné, ani pfimétené, a kone¢n¢ prohlaseni ¢lent statniho zastupitelstvi
a jinych vetejnych funkcionafii nasledujici po jeho zatleni, Sifeni rozlicnych ¢asti spisového
materidlu, v€etné skrytych nahravek, v médiich a tidajn¢ jednostranna povinnost zachovavat
mlcenlivost, kterou mu ulozili v rdmci trestniho fizeni, spolecné pfispély k tomu, Ze byl
vykreslen jako vinny. Tim bylo poruseno jeho pravo byt povazovan za nevinného. Clanek 6 zni
V pfislusné ¢asti nasledovné:

., 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, ... projednadna ... soudem ...,
ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti
procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum spravedlnosti.
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Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpiisobem. *

K prijatelnosti
Podani stran

Vlada ve vztahu k otdzce presumpce neviny uvedla, Ze stéZovatel nevycCerpal vSechny
vnitrostatni opravné prostiedky. Trestni fizeni slouzi zejména k Gcelu posouzeni viny ¢i neviny
obvinéného a nemize slouzit jako féorum pro rozsouzeni naroku ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2
Umluvy. Naopak ob&anskopravni fizeni o pomluvé (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2019,
Batiashvili proti Gruzii, ¢. 8284/07, bod 49.) je povazovano za vhodnéjsi opravny prostiedek.
Vlada predlozila ptiklady vnitrostatni judikatury vztahujici se k obcanskopravnim fizenim
0 pomluvé, v nichz civilni soudy shledaly, ze vyjadieni obvinujici osoby ze spachani trestného
¢inu, aniz by pro néj byly pravomocné odsouzeny, byly pomluvami. Vlada dodala, Ze u¢innost
obcanskopravniho opravného prosttedku jiz byla Soudem potvrzena ve vécech Tuskia a ostatni
proti Gruzii (rozsudek ze dne 11.10. 2018, ¢. 14237/07, bod 91.), Batiashvili (cit. vySe,
bod 82.) a Kadagishvili proti Gruzii (rozsudek ze dne 14. 5. 2020, ¢. 12391/06, bod 138.).
Uvedla, ze takové fizeni nebylo nikdy zahajeno proti NSZ, a pfestoze byla zahdjena proti
tehdejSimu premiérovi, vicepremiérovi a ministru spravedlnosti, doslo nakonec k jejich
zastaveni v dusledku rozhodnuti samotného stézovatele, ktery svoji stiznost vzal zpét.

Pokud by Soud s uvedenou argumentaci nesouhlasil, nebo by byl ob¢anskopravni opravny
prostfedek povazovan za neucinny, vlada argumentovala, Ze stézovatel nedodrzel Sestimési¢ni
lhiitu, nebot’ ta musi byt podle jejiho minéni pocitana od data, kdy k napadenym prohlasenim
doslo a kdy byl rozporovany materidl uvefejnén v médiich.

Stézovatel uvedl, Ze fadné€ podal stiznost z dGivodu poruseni jeho prava na presumpci neviny
V ramci trestniho fizeni vedeného proti nému. Nemél tudiz povinnost zapocit a vést samostatné
obcanskopravni fizeni ve stejné véci. Dodal, Ze obcanskopravni opravny prostfedek by nebyl
ucinny, pokud $lo o uloZeni povinnosti zachovani mlcenlivosti. Pravidla tykajici se vy€erpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkt a lhity podle &l. 35 odst. 1 Umluvy byla proto podle jeho
minéni v jeho ptipadé dodrzena.

Posouzeni Soudem

Soud zdlraziuje, Ze ucelem pravidla vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki v ¢l. 35
odst. 1 Umluvy je poskytnout smluvnim statim pfileZitost piedejit tvrzenym porusenim prava
nebo je napravit predtim, neZ bude stiznost podana k Soudu. Avsak jediné opravné prostredky,
které musi stéZovatel vyCerpat, jsou ty, které¢ maji vztah k tvrzenému poruseni a zaroven jsou
dostupné a dostatecné. Existence takovych opravnych prostiedkit musi byt dostatecné jista
nejen teoreticky, ale také prakticky, protoze v opacném pitipad¢ budou postradat pozadovanou
dostupnost a t¢innost; povinnosti odpovidajiciho statu je, aby splnéni té€chto podminek zajistil
(viz rozsudek ze dne 24. 5. 2011, Konstas proti Recku, ¢. 53466/07, bod 28.).

Kromé¢ toho musi byt uvedené pravidlo pouzivano s uréitou mirou pruznosti a bez prehnané¢ho
formalismu. Neni ani absolutni, ani uzplisobené k automatickému aplikovani. Pro ucely
prezkumu, zda bylo dodrzeno, je nezbytné vzit v ivahu individualni okolnosti ptipadu. To krom
jiného znamend, ze Soud musi brat realisticky v tivahu nejen existenci formalnich opravnych
prostfedkli v pravnim systému dotcené smluvni strany, ale také obecné souvislosti, v nichz
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funguji, stejné jako osobni okolnosti stézovatele (viz rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Akdivar
a ostatni proti Turecku, &. 21893/93, bod 69.; rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2000, ilhan
proti Turecku, ¢. 22277/93, bod 59.; viz také rozsudek ze dne 22. 4. 2010, Fatullayev proti
Azerbajdzanu, ¢. 40984/07, bod. 151).

Podle ustalené judikatury Soudu neni vyzadovano pouziti jiného opravného prostiedku, ktery
ma v podstaté stejny ucel, pokud jiz byl opravny prostfedek podan (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 19. 2. 2009, Kozacioglu proti Turecku, ¢. 2334/03, bod 40., a rozsudek velkého senatu
ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 177.).

V této souvislosti, pokud jde o obCanskopravni opravny prostiedek, Ize uvést, ze rozsudky
Soudu ve vécech vedenych proti Gruzii, na néz odkazovala vlada (viz bod 56. vyse), neurovaly
s kone¢nou platnosti uc€innost predmétného opravného prostiedku v praxi. Soud spise zdiraznil
absenci jakychkoli namitek ¢i opravnych prostiedkil vznesenych pied vnitrostdtnimi ufady, at’
uz svou povahou obcanskopravnimi ¢i trestnimi, ve vztahu k tvrzenému poruseni zdsady
presumpce neviny v téchto konkrétnich ptipadech (viz Tuskia a ostatni, bod 91., Batiashvili,
bod 82., a Kadagishvili, bod 138., v§e citovano shora).

V projednavaném ptipadé bere Soud v ivahu ptiklady vnitrostatni judikatury predlozené vladou
k prokazani ucinnosti obcanskopravniho opravného prostiedku v souvislosti s pravem na
presumpci neviny. Prestoze se tyto ptiklady netykaly stejné situace jako je ta stézovatelova,
prokazaly, Ze obCanskopravni fizeni o pomluvé podle ¢l. 18 obcanského zdkoniku muize byt
zahajeno ve vztahu k tvrzenim tykajicim se poruseni prava na presumpci neviny. V tomto
ohledu ma Soud za to, Ze obCanskopravni opravny prostiedek v zdsadé¢ muize byt, at’ uz
samostatné nebo v kombinaci s trestnépravnim opravnym prostiedkem, uc¢innym zptisobem
feSeni stiznosti tykajici se udajné¢ predsudeénych prohlaSeni ucinénych ve vztahu
k probihajicimu trestnimu fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 27. 5. 2008, Marchiani proti Francii,
¢. 30392/03; rozsudek ze dne 15. 10. 2013, Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, body 176.—
178.; rozhodnuti vyboru ze dne 22. 1. 2019 Ringwald proti Chorvatsku, ¢. 14590/15 a 25405/15,
body 54.-58.; rozsudek ze dne 3. 9. 2019, Januskeviciené proti Litvé, ¢. 69717/14, body 58.—
59.). V projednédvaném ptipad¢ stézovatel netvrdil, Ze byl obCanskopravni opravny prostiedek
neucinny. Skute¢né zapocal obCanskopravni fizeni pro pomluvu proti nékterym z vetejnych
funkcionait, avSak pozdé¢ji svoji Zadost vzal zpét (viz bod 56. vySe). Naopak trval na tom, ze
vycerpal jiny opravny prostfedek, ktery povazoval za G€inny — trestni fizeni proti nému — coz
¢inilo pokracovani v obanskopravnim fizeni nadbyte¢nym.

V této souvislosti Soud shledava, Ze stézovatelova stiznost podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se sklada
ze ti1 ¢asti, tykajicich se prohlaseni vefejnych funkcionaii néasledujicim po jeho zatCeni, Sifeni
rozlicnych ¢asti spisového materidlu v médiich, véetné skrytych nahravek, a kone¢né tidajné
jednostranné povinnosti ml¢enlivosti, kterd mu byla uloZena v rdmci trestniho fizeni.

Pokud jde o vyjadieni vetejnych funkcionati (viz body 16.—18. a 22.), za predpokladu, ze by
obcanskopravni opravny prosttedek sam o sobé mohl, na zdklad€ kritérii zalozenych
judikaturou Soudu (viz bod 63. vySe a tam citované odkazy), poskytnout stézovateli
odpovidajici a dostate¢nou napravu, pak mél vyuzit tohoto obéanskopravniho fizeni.

Soud vSak nemiize pominout skutecnost, Ze v projedndvaném piipad€ byla stiznost, kterou
stéZzovatel podal na vnitrostatni Girovni pro poruSeni prava na presumpci neviny, primarné
formulovéana jako Uzce souvisejici s tvrzenym poruSenim zasady vefejnosti a fungovanim
povinnosti ml¢enlivosti jako soucasti trestniho fizeni proti nému. Podle stéZovatelova podéani
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zejména plné vylouceni vefejnosti ze soudniho fizeni ve spojeni s vyjadfenimi ucinénym
vefejnymi funkcionafi a hlavnim svédkem proti nému, spolu s Sifenim skrytého materiélu,
piispély k vytvoreni vefejného minéni, ze je vinen (viz body 35. a 49.).

Za téchto okolnosti, je-li presumpce neviny vnimana jako procesni zaruka v kontextu
samotného trestniho fizeni soudniho (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2013, Allen
proti Spojenému kralovstvi, ¢.25424/09, bod 93.), nebylo bezduvodné, pokud stézovatel
sledoval napravu tvrzeného porusSeni jako soucést trestniho fizeni, aniz by vyuzil jiného
opravného prostiedku (viz Batiashvili, cit. vySe, bod 83.). V disledku toho splnil také
Sestimé&si¢ni Ihitu podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

Soud dale poznamenava, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna a neni nepfijatelnd ani z jiného
davodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za pfijatelnou.

K véci samé
Spravedlivost trestniho Fizeni proti stéZovateli
a) Podani stran

Stézovatel uvedl, ze trestni proces vedeny proti nému byl nespravedlivy s ohledem na zptsob,
jimz byl hlavni dikaz ziskén, a s tim souvisejici skutecnost, ze mu bylo znemoznéno ucinné
napadnout vyuziti tohoto dliikazu proti nému. Pfedevsim tvrdil, Ze jedovata latka pouzita jako
dikaz toho, ze ,,pfipravoval® vrazdu, byla do jeho zavazadla podstréena. V této souvislosti
poukézal na odmitnuti vnitrostatnich soudi vyzadat zdznamy z bezpe¢nostnich kamer na letisti,
kde bylo zavazadlo zajisténo. Uvedl dale, ze na predmétném materidlu nebylo provedeno
zkoumani otiskli prst. Tato opomenuti byla podle jeho minéni rozhodujici, nebot’ pokud by
nebyl kyanid v jeho zavazadle nalezen, neexistoval by zadny jiny diikaz, ktery by byl dostatecny
pro podporu jeho odsouzeni. V souvislosti s tim zdlraznil, zZe vySetfovani ve vztahu k otazkam,
kdy, kde nebo jak si mél udajné obstarat tuto nedovolenou latku, bylo oddélené od trestniho
vySetfovani vedeného proti nému a toto nikdy nebylo objasnéno.

Vlada uvedla, Ze st€Zovatel mél moZnost napadnout pravost dotéeného ditkazu a postavit se
proti jeho pouziti u soudu. Jeho namitky vSak byly vnitrostatnimi soudy zamitnuty, k ¢emuz
poskytly dostatecné odiivodnéni. Konkrétné navrh na obstarani zdznamu z letiStnich
bezpecnostnich kamer byl neopodstatnény. Vnitrostatni soudy totiz vychazely ze svédeckych
vypoveédi zaméstnancil letiSté, ktefi se zUcCastnili zajiSténi sté¢Zovatelova zavazadla, aby bylo
vylou¢eno manipulovani s dikazy. Pokud jde o stézovatelovy namitky tykajici se neprovedeni
analyzy otiskil prsti ¢i DNA na balicku nalezeném v jeho zavazadle, vnitrostatni soudy uvedly,
krom jiného, Ze se balicku béhem prohlidky dotkli vySetfovatelé 1 sdm stézovatel, coz ucinilo
zkoumani otiskl prstl i DNA bezpifedmétnym. Vlada dale uvedla, ze st€Zovatelem napadeny
dikaz nebyl jedinym, ani rozhodujicim dikazem stojicim proti nému. Vnitrostatni soudy
v tomto ohledu poskytly rozsahl¢ odiivodnéni zaloZené na vypovédich n¢kolika svédki a jinych
dikazech, jimiZ prokézaly jeho nevrazivost viici zamySlené obé&ti, motivy stojici za piipravou
jeji vrazdy a jeho naléhavé shanéni jedu, na zakladé cehoz tak mohly uzavfit, ze planoval jeji
vrazdu.
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b) Posouzeni soudem
1) Obecnd vychodiska

Ackoliv €l. 6 zarucuje pravo na fadné projednani véci, nestanovuje zadna pravidla ohledné
pripustnosti dikazl jako takovych, coz je primarné otazka, ktera ma byt upravena narodnim
pravem (viz rozsudek ze dne 12. 7. 1988, Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84, bod 46.;
rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, body 94.-96.;
rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2017, Moreira Ferreira proti Portugalsku, ¢. 19867/12,
bod 83.).

RozliSovat je pfitom nutné mezi piipustnosti ditkazl (tedy otdzkou, které dikazy mohou byt
predlozeny prislusnému soudu ke zvazeni) a pravy obhajoby ve vztahu k dikazu, ktery jiz byl
predlozen soudu. Pak je také rozdil mezi t€émito pravy obhajoby (tedy tim, zda byla ve vztahu
k provedenym dikazim fadné zajisténa) a naslednym hodnocenim tohoto dikazu soudem,
kdyZ je tizeni skonceno. Problémy ve smyslu ¢l. 6 mohou z hlediska prav obhajoby nastat,
pokud jde o otazku, zda byl dikaz ptedlozeny ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného proveden
zpusobem, ktery zajistuje spravedlivy proces (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2020, Ayetullah Ay
proti Turecku, ¢. 29084/07 a 1191/08, bod 125., s dal§imi odkazy).

Ulohou Soudu tudiz z principu neni, aby rozhodl, zda konkrétni druhy diikazti — napiiklad dikaz
ziskany nezdkonné ve smyslu vnitrostatniho pradva — ma byt pfipustny, nebo dokonce, zda je
stézovatel vinen, ¢i nikoli. Otazka, kterda musi byt zodpovézena, je, zda fizeni jako celek, véetné
zpusobu, jimz byly dikazy ziskany, bylo spravedlivé. To zahrnuje pfezkum pftislusné
,nezakonnosti“ a pokud je shledano poruseni dalsiho prava Umluvy, také povahu tohoto
poruseni (viz rozsudek velkého senétu ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, bod
89.; rozsudek ze dne 28. 7. 2009, Lee Davies proti Belgii, ¢. 18704/05, bod 41.; rozsudek ze
dne 3. 3. 2016, Prade proti Némecku, ¢. 7215/10, bod 33.).

Pii rozhodovani, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, je tfeba vzit v tvahu, zda byla
respektovana prava obhajoby. Musi byt zvlasté prokdzano, zda byla stéZovateli poskytnuta
prilezitost napadnout pravost diikazu a oponovat jeho pouziti (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2013,
Szilagyi proti Rumunsku, ¢. 30164/04). Navic je tfeba zvazit kvalitu diikazu, v¢etné toho, zda
z okolnosti, za nichzZ byl ziskan, nevyvstavaji pochybnosti o jeho spolehlivosti ¢i pfesnosti (viz
krom dalsich zdroju Bykov, cit. vySe, bod 90.; rozsudek ze dne 25. 2. 2010, Lisica proti
Chorvatsku, ¢. 20100/06, bod 49.; Ayetullah Ay, cit. vySe, bod 126.). Ackoliv nutné nemusi
vzniknout Zadny problém z hlediska spravedlivosti, pokud neni ziskany diikaz podpoten dalSim
materidlem, lze poznamenat, Ze kdyZ je dikaz velmi silny a neexistuje zadné riziko jeho
nespolehlivosti, je potfeba pro podpiirné dikazy odpovidajicim zplisobem mensi (viz Lee
Davies, cit. vySe, bod 42.; Bykov, cit. vySe, bod 90.; rozsudek ze dne 25. 10. 2016, Basi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 22251/13, bod 48.). V této souvislosti lze taktéz pfipomenout, ze dikazni
bifemeno je na statnim zastupitelstvi a jakakoli pochybnost by méla svéd¢it ve prospéch
obvinéného (viz Ayetullah Ay, cit. vySe, bod 126.).

Pti rozhodovani, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, 1ze vzit v ivahu vahu vefejného zajmu
na vySetieni konkrétniho trestného Cinu a uloZeni trestu za né€j a poméfovat ji proti zajmu
stéZzovatele, aby byly dikazy vici nému ziskany zakonnym zptsobem (viz Jalloh, bod 97.,
a Prade, bod 35., oboji citovano shora).
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il) Pouziti obecnych vychodisek na projednavanou véc

Co se tyce okolnosti projednavaného piipadu, st€Zzovatel namitl, ze ptipusténi a pouziti dukazu,
ktery povazoval za klicovy dikaz proti sob¢, ucinilo trestni proces nespravedlivym. Konkrétné
argumentoval, ze jedovata latka byla do jeho zavazadla podstréena a Ze mu nebylo umoznéno
napadnout okolnosti, za nichz byla ziskana.

Pokud jde o kvalitu tohoto diikazu, Soud poznamenava, ze trestni vysetfovani sté¢zovatele bylo
zahajeno na zaklad¢ usvédcujicich dikaza piedlozenych svédkem 1. M., pfi¢emz nasledujici
skryté vysetfovaci prostiedky pouzité proti stézovateli, které nafidil soud (viz body 5.-9.),
slouzily jako podklad pro rozhodnuti organi ¢innych v trestnim fizeni stézovatele zatknout
a zajistit jeho zavazadlo (viz body 10.—-11. a rozsudek ze dne 18. 3. 2021, Tortladze v. Georgia,
¢. 42371/08, bod 72.). Ackoli tedy zajiSténi stézovatelova zavazadla nebylo provedeno na
zaklad¢ predchoziho piikazu soudce, predchazely mu skryté vySetiovaci prostiedky natizené
soudcem, které podle nalézaciho soudu prokazovaly nutnost realizovat zajisténi sté¢Zovatelova
zavazadla za naléhavych okolnosti (viz bod 40.). Tento postup tudiz nebyl nezakonny (srov.
naptiklad rozsudek ze dne 14. 3. 2019, Kobiashvili proti Gruzii, ¢. 36416/06, body 61. a 65.).
Mimoto I. M. byl pied vnitrostatnimi soudy vyslychan za Gcasti stézovatele i obhajci, které si
sam zvolil. Nadto okolnosti tykajici se zajiSténi a nasledné prohlidky stéZovatelova zavazadla
byly potvrzeny zaméstnancem bezpecnostniho oddéleni letisté, ktery byl vyslychan ve
vefejném jedndni (pozn. v origindle ,,in open court” — zde se jedna bud’ o chybu, nebot’ celé
soudni fizeni probihalo s vyloucenim vefejnosti, nebo ,vefejnost” odkazuje pouze na
ptitomnost obvinéného a jeho obh4ajct a tim kontradiktorni zpiisob provedeni tohoto diikazu)
a podroben kiizovému vyslechu obhajoby. Vnitrostatnimi soudy byl povazovan za nezaujatého
svédka (viz body 11. a 40.).

Krom toho, pokud jde o moznosti stézovatele napadnout pravost dikazu a napadnout jeho
pouziti, Soud shledava, Ze se neodvolal proti rozhodnutim, jez ptislusna vySetfovaci opatieni
oznacila za zakonna (viz bod 40.). Kazdopadné mél béhem trestniho fizeni vedeného proti nému
moznost napadnout zdkonnost a pravost latky ziskané v disledku rozporovaného opatieni
0 zajisténi a prohledani. S jeho namitkami ohledné okolnosti zajiSténi a ndsledného prohledani
jeho zavazadla a spolehlivosti v dusledku toho ziskaného dikazu se vyporadaly vnitrostatni
soudy jejich odmitnutim v odiivodnéni svych rozhodnuti v pribéhu trestniho fizeni (viz body
39.-40. a 51. a Tortladze, cit. vyse, bod 73.).

S ohledem na vySe uvedené souvislosti Soud, navzdory hodnoceni vetejného ochrance prav
(viz bod 45.), nepovazuje odiivodnéni vnitrostatnich soudl ve vztahu k zadosti stézovatele
0 vyzadani zdznaml z bezpecnostnich kamer na letiSti (viz bod 15.) za svévolné ¢i zjevné
neopodstatnéné. Vnitrostatni soudy se taktéz vypotradaly s ndmitkou stézovatele, Ze trestnim
vySetfovanim nebylo mozno zjistit, kdy a kde mohl ziskat latku, ktera byla nalezena v jeho
zavazadle. Za okolnosti projednavaného ptipadu totiz tuto otazku povazovaly soudy za
irelevantni (viz bod 40.). Pokud jde o neprovedeni znaleckého zkoumani otiskil prsti a DNA
na materidlu nalezeném v jeho zavazadle, Soud skute¢né¢ povazuje za problematické, ze
prohlidka zajiSténého stézovatelova zavazadla byla provedena zplisobem, pro ktery jakékoli
dalsi znalecké zkoumani nalezenych ditkazi postradalo smysl. Totéz bylo ostatné Castecné
uzndno i vnitrostatnimi soudy (vizbody 11.a 51.). V této souvislosti ma Soud za to, Ze ptislusné
ufedni osoby provadéjici prohlidku mély pfijmout vhodnéd opatieni, aby zabranily mozné
kontaminaci diikazli (viz také Tortladze, cit. vySe, bod 73.). Toto selhani nicméné za okolnosti
projednavaného piipadu (viz body 77.-78. vySe) nezpochybnilo spolehlivost dotéené¢ho
dikazu.
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Soud navic piiklada zvlastni vahu skuteCnosti, ze latka nalezena ve sté¢Zovatelové zavazadle
nebyla jedinym dikazem, na némz bylo zaloZeno stézovatelovo odsouzeni (viz body 9., 37.—
41. a 51.; viz také Bykov, body 96. a 98., a Tortladze, bod 74., oboji cit. shora). Pii shledani
stézovatelovy viny vnitrostatni soudy spoléhaly zejména na usvédcujici dikaz podany svédkem
I. M., vypovédi dalSich svédki, audio a video nahravky a pocitaCova data, u nichz nékolik
odbornikl potvrdilo jejich pravost, a dalsi ditkazy. S ohledem na tyto skutecnosti ve spojeni se
zjevnymi nesrovnalostmi ve stézovatelové verzi udélosti (viz body 29. a 39.) nélezelo do
kompetence vnitrostatnich soudii rozhodnuti, zda celkové vzato existuje dostatecné silny
dukazni podklad prokazujici, ze st€zovatel byl vinen ,,pfipravou vrazdy*.

Za téchto okolnosti Soud shledava, ze tfizeni ve stézovatelove piipadé, posuzované jako celek,
nebylo v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces.

Nedoslo tudiz v tomto ohledu k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Tvrzené poruseni zdsady verejnosti

a) Podani stran

i) StezZovatel

Stézovatel trval na tom, ze ve véci nebyly zadné divody ospravedliujici plné vylouceni
vetejnosti z trestniho fizeni pfed soudem. Pfedevsim si nepial chranit svilj soukromy Zivot pred
vefejnosti a ostatni osobni informace obsazené ve spisovém materidlu nebyly takové povahy,
aby opodstatiiovaly plné uzavieni soudniho fizeni. V kazdém piipadé¢ zaddné podrobnosti
soukromého zivota jakychkoli osob nebyly probirany pfti hlavnich licenich a nebyly obsazeny
ani v rozsudcich.

Co se ty€e ochrany svédku, stéZovatel uvedl, Ze hlavni svédci v jeho piipadu poskytovali
rozhovory novindiim, a jejich identity, ani jejich postoje ve vztahu k ptipadu tudiz nebyly
tajemstvim. Pokud jde o tdajné ohrozeni vySetfovani vedeného proti nému kviili moZnym
spolupachateliim a paralelné vedené¢ho samostatného vysetfovani tykajici se opatfeni kyanidu,
stéZovatel ma za to, Ze tato fizeni nemohou opodstatnit uzavieni fizeni v projednavané véci.
Kazdopadné ani samo NSZ se podle sté¢Zovatele nevyhybalo zvetfejnéni fady tajnych nahravek
pro média a vefejnost. TaktéZ nebranilo ani svédku I. M. v jeho televiznich vystoupenich
a vetejnych prohlasenich tykajicich se vicero aspektl probihajiciho trestniho fizeni.

StéZovatel dale uvedl, ze ochrana mravnosti a ochrana reputace cirkevnich pfedstavitelti nebyly
divody pro vylouceni vefejnosti z projednavani podle vnitrostatniho prava. Mimoto v dusledku
piistupu vnitrostatnich ufada fakticky vzniklo zvlastni zachdzeni s cirkevnimi predstaviteli jako
samostatnou skupinou, kterd ma zarucené pouziti prava zpusobem, ktery je pro ni ptiznivy, coz
je v rozporu s pozadavkem otevienosti podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a zasadou pravniho stétu.

Pokud jde o argument, ze urcitym svédkim ve stézovatelové piipadu bylo vyhroZovano,
stézovatel oponoval, Ze odivodnéni bylo obecné. Muselo ziejmée smétovat na I. M., ktery se po
telefonu dostal do konfliktu s jednim z pratel stézovatele ohledné jeho vystoupeni a vyroku
v televizi. Zopakoval k tomu, Ze zminovany svédek byl vSeobecné znamy, a vezmeme-li
vV uvahu, Ze sam na vefejnosti mluvil neomezen¢ prakticky o vSech aspektech piipadu,
nepfedstavovalo by jeho svédectvi o tomtéz v hlavnim liceni Zadné dal$i nebezpeci. Dale
stézovatel uvedl, Ze statni zastupci pred odvolacim soudem argumentovali, Ze jeden z jeho
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obhajcti dostal vyhrizky, ale ti sami pravnici podali zadost o konani fizeni s pfistupem
vetejnosti.

Stézovatel uvedl, Ze vnitrostatnim soudiim se nepodatilo zdivodnit, pro¢ by nebylo mozné
pouzit méné omezujici opatieni, jako naptiklad vylouceni vefejnosti pouze pro Cast fizeni.
Uvedl také, ze pro néj bylo dulezité ,,vyvratit* verzi udalosti ptfedkladanou orgény ¢innymi
V trestnim fizeni ve svétle vyjadieni vefejnych funkcionditi tykajicich se jeho pfipadu,
roz§ifovani ur¢itych materiala z trestniho spisu a udajného poruseni jeho prava byt povazovan
za nevinného. Omezeni jeho prav podle ¢l. 6 Umluvy nemohla byt podle jeho vyjadieni
vyvazena dohledem vetejného ochrance prav na soudnim fizenim, nebot’ ten byl sdim vyrazné
kritizovan ze strany ufadii, pokud jde o jeho kvalifikaci.

ii) Viada

Vlada uvedla, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudu projednat véc nevetejné, tedy s vylou¢enim
vetejnosti, mélo pravni zaklad, bylo fadn¢ odivodnéno a nemélo do zna¢né miry vliv na
stézovatelova prava podle ¢l. 6 Umluvy. Predeviim argumentovala, Ze spisovy material
apodani uCinénd v ramci vnitrostatniho fizeni ukazovala stéZzovatele a ostatni cirkevni
predstavitele ,,ve svétle, které bylo pro cirkevni predstavitele kategoricky nepiijatelné®.
Provadéné dikazy by mohly také odhalit osobni udaje stézovatele nebo jinych osob a informace
tykajici se soukromého zivota jinych osob, véetné takovych s potencidlem kompromitovat
konkrétni cirkevni predstavitele. S ohledem na zajem vefejnosti vyvolany stéZovatelovym
pfipadem by Sifeni takovych informaci bylo zpusobilé ,,zménit vefejné minéni ve vztahu
k mravnim normam dodrzovanym cirkevnimi piedstaviteli a zdiskreditovat cirkev a Patriarchat
jako instituce®. Podle podéani vlady by pojem ,,mravnost® mél byt vykladan ve svétle ptislusné
judikatury Soudu s ohledem na reality konkrétni spole¢nosti, coz uinily vnitrostatni soudy.

Kromé toho ufady véfily, Ze vylouceni vefejnosti ospravedlnil také zajem spravedlnosti,
konkrétné prevence mozného rizika odhaleni informaci a podezieni o dalSich osobéach
potencialné zapojenych jako moZni spolupachatelé st€Zovatele. Podle minéni vlady byl tento
argument rozhodujicim faktorem pro uloZeni povinnosti zachovavat mil¢enlivost stézovateli,
obéti a vSem svédklim. Krom toho statni zastupitelstvi mélo za to, Ze ochrana svédki ve
stézovatelove ptipad¢€ vyzadovala vylouceni vefejnosti.

Pokud jde o existenci opatieni, kterd by byla ve srovnani s tplnym vylou€enim vetejnosti
Z projednavani méné omezujici, Vlada uvedla, Ze vylouceni vefejnosti pouze pro ¢ast fizeni by
nebylo G¢inné. Krom jiného sd¢lila, Ze oddéleni vyslechli svédkli od piehravani skrytych
nahravek a provadéni materidlu ziskan¢ho ze stéZovatelovych elektronickych zatizeni ptfed
soudem by bylo nemoZzné, nebot’ vétsina svédki byla s témito dikazy konfrontovana. Toto
omezeni bylo vyvazeno, podle vyjadieni vlady, skute¢nosti, ze st€Zovatel a jeho pravnici méli
neomezeny piistup k fizeni a relevantnim diikaziim a Ze se jednéni zucastnil vetejny ochrance
prav a provadél nad nim dohled. Dodala, Ze ur¢itym svédkiim bylo vyhrozovéano a potiebovali
proto ochranu. Kone¢né, zadvazné casti rozsudki byly ve stézovatelové piipadu vyhlaSeny
vefejne.
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b) Posouzeni soudem
1) Obecnd vychodiska

Vetejna povaha fizeni pfed soudnimi organy, na niz odkazuje €l. 6 odst. 1, ochraiuje Gcastniky
fizeni pfed vykonem spravedlnosti v tajnosti bez kontroly vetejnosti. Jedna se také o jeden ze
zpusobu, prostiednictvim n¢hoz muze byt udrzovana divéra v soudy — nadiizené i podiizené.
Veftejnost ¢ini vykon spravedlnosti viditelnym a pfispiva tim k dosaZzeni tcelu ¢l. 6 odst. 1,
konkrétné spravedlivého procesu ve smyslu Umluvy, jehoZ garance je jednim ze zékladnich
principti demokratické spole¢nosti (viz rozsudek ze dne 22. 2. 1984, Sutter proti Svycarsku,
¢. 8209/78, bod 26.; rozsudek ze dne 14. 11. 2000, Riepan proti Rakousku, ¢. 35115/97, bod
27.).

Prestoze se vSechny Clenské staty Rady Evropy hlasi k zasad¢ vetrejnosti, jejich pravni systémy
a soudni praxe vykazuji urcité rozdily, pokud jde o rozsah a zpisob jeji implementace, a to jak
ve vztahu ke konani jednani, tak k ,,vyhlasovani rozsudkl. Formalni stranka této otdzky ma
vSak druhotady vyznam ve srovnani se zakladnim ucelem vetejnosti vyzadovanym ¢l. 6 odst.
1. Pfedni misto, jez v demokratické spolec¢nosti zaujima pravo na spravedlivy proces, vyzaduje,
aby Soud pro ucely ptezkumu, ktery musi v této oblasti provést, zhodnotil skutecné fungovani
pfedmétného postupu (viz Sutter, cit. vySe, bod 27.).

Clanek 6 odst. 1 viak nezakazuje soudiim, aby se rozhodly, ve svétle zvlastnich okolnosti jimi
projednavaného ptipadu, odchylit od této zasady. V souladu se doslovnym znénim tohoto
ustanoveni ,,...tisk a vefejnost mohou byt vylouc¢eny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu
V zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti,
nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zzivota Ui¢astnikli anebo,
Vv rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na ijmu zajmim spravedlnosti,” musi byt vylouceni
vefejnosti, at’ uz pro celé jednani ¢i jeho €ast, piisné vyZzadovano okolnostmi piipadu (viz
rozsudek ze dne 26. 9. 1995, Diennet proti Francii, ¢. 18160/91, bod 34.; rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 4. 2006, Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, bod 40.; rozsudek ze dne 1. 3.
2011, Welke a Biatek proti Polsku, ¢. 15924/05, bod 74.).

i) Pouziti obecnych vychodisek na projednavanou véc

Na tvod Soud poznamenava, Ze jiz od ranych stadii trestniho fizeni vedeného proti nému byla
stéZovateli, obéti a svédklim uloZena povinnost zachovavat ml¢enlivost. Nasledn€ vnitrostatni
soudy rozhodly na zaklad¢ Zadosti statniho zastupce v tomto smyslu, Ze trestni fizeni bude
vedeno s vyloucenim vefejnosti. Soudni rozhodnuti tykajici se plného vylouéeni vefejnosti ze
soudniho jednani byla zalozena na nasledujicich divodech: tidajna pfitomnost informaci
tykajicich se soukromych Zivotli n¢kolika osob ve spisovém materidlu a ochrana jejich prav
podle ¢l. 8 Umluvy, ochrana nibozenskych a mravnich zasad zavedenych ve spolecnosti,
ochrana svédki a prevence rizika ohroZeni probihajiciho trestniho vySetfovani riznych otazek
tykajicich se incidentu (viz body 36.,42. a 50.).

V projednavaném piipad¢ je vyznamné, Ze vnitrostatni soudy projednaly vylouceni vetejnosti
V ramci vetejného jednani a stéZovatel mé&l moznost se soudniho jedndni plné ucastnit, a to
véetné fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti o vyloudeni vefejnosti (viz body 35., 36., 42.
a 50.; dale rozsudek ze dne 16. 1. 2020, Yam proti Spojenému kralovstvi, ¢. 31295/11, body
59.a61.).
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Soud bere na védomi stézovatelliv argument, Ze nikoli vSechny diivody, na nichz vnitrostatni
soudy zalozily svoje rozhodnuti o vylouceni vetejnosti, byly vyslovné stanoveny vnitrostatnim
pravem. Zejména ochrana nabozenskych a mravnich zasad ve spoleCnosti a ochrana zajmu
spravedlnosti nebyly uvedeny v ¢l. 182 trestniho fadu mezi moznymi divody pro vylouceni
vefejnosti z projednavani (viz bod 54.). Ustanoveni vSak soudiim poskytovalo urCitou miru
uvazeni pii zvazovani, zda vetejnost vyloucit ,,pro zachovani potradku* (viz bod 54.). Soud
kazdopadné pfipomind, ze ¢€l. 6 odst. 1 vnitrostatnim soudiim nebrani v tom, aby se ve svétle
zvlastnich okolnosti jimi rozhodovaného ptipadu odchylily od zasady vetejnosti (viz Welke
a Bialek, cit. vyse, bod 74.). Predmétné ustanoveni skute¢né vyslovné uvadi, ze vetejnost mize
byt vyloucena po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, nebo pokud by vzhledem
ke zvlastnim okolnostem vefejnost fizeni mohla byt na ijmu z4jmiim spravedlnosti. Nelze tudiz
uzaviit, ze by ptislusna rozhodnuti vnitrostatnich soudu zcela postradala zdkonny podklad.

V této spojitosti Soud nemlze pfijmout zjevny ndznak v odivodnénich vnitrostatnich soudt
a souvisejicich podanich vlady, ze by ,,ndbozenské a mravni zdsady zavedené ve spole¢nosti‘
(viz bod 42.) mohly pievazit pfi pomé&fovani jednotlivych prav chranénych podle Umluvy
a gruzinské ustavy. Pfislusna rozhodnuti o vylouceni vetejnosti v§ak nebyla zaloZena vyhradné
na téchto ditvodech a odkazovala na ochranu prav riiznych osob podle ¢l. 8 Umluvy, ochranu
svédki a prevenci rizika ohrozeni probihajiciho trestniho vysetfovani riiznych otazek tykajicich
se incidentu (viz body 36., 42. a 50.).

Aniz by se Soud poustél do podrobného zkoumani kazdého z téchto divodd, a to dokonce za
ptedpokladu, Ze by tyto divody spolecné mohly v projedndvaném piipadé opodstatnit
odchyleni od zasady vefejnosti podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, posoudi Soud, zda se vnitrostatni
soudy nélezité vénovaly moZznosti pouziti méné omezujicich opatteni. V tomto sméru odvolaci
soud odiivodnil, ze s ohledem na specifickou povahu odvolaciho fizeni by bylo nemozné
vyloucit vetfejnost pouze z jeho ¢asti (viz bod 50.). Naopak nalézaci soud vlibec nevysvétlil,
pro¢ nebylo mozné vyloucit vefejnost pouze z €asti fizeni misto toho, aby byl cely stézovateliiv
proces neveiejny (viz body 36. a 42.). K uvedenému vsak Soud opakuje, Ze pokud vnitrostatni
soudy dospéji k piisluSnym rozhodnutim, musi pfitom vyhovét pozadavku jeho striktni
nezbytnosti (viz bod 93. vySe; srov. naptiklad rozsudek ze dne 4. 12. 2008, Belashev proti
Rusku, €. 28617/03, bod 83.; Yam, cit. vySe, bod 54.).

Prestoze otazka tykajici se idajného poruSeni st€Zovatelova prava na vefejné projednani véci
v souvislosti s vylouenim vefejnosti a médii nemusi mit nutné vztah s existenci jakékoli
skute¢né Gjmy na stéZovatelové vykonu jeho ostatnich procesnich prav (viz rozsudek ze dne
11.5.2021, Kilin proti Rusku, ¢. 10271/12, bod 111.), Soud shledéava ptistup nalézaciho soudu
(viz pfedchézejici bod) problematickym. A to nejen proto, Ze sté¢Zovatel ve svych zadostech
uplatnénych béhem fizeni vznasel ndmitky proti povinnosti zachovavat mlcenlivost, ktera mu
byla ulozena, a poruseni jeho prava byt povazovan za nevinného piimo v souvislosti s konanim
trestniho fizeni s vylouCenim vefejnosti, a dale Zadal, aby bylo fizeni otevieno vefejnosti
alespoii z ¢asti (viz bod 35.). Pfedevsim tato povinnost ml¢enlivosti st€Zovateli branila vetejné
komentovat ptipad vedeny proti nému. Statni zastupitelstvi naopak ucinilo né€kolik prohlaseni
tykajicich se ptipadu a vefejné Sifilo Casti spisového materidlu (viz body 16.-17., 22. a 27.).
Hlavni svédek navic volné poskytoval rozhovory médiim a vznasel obvinujici tvrzeni tykajici
se sté¢Zovatele (viz body 24.-25. a 28.). Soud déle bere v uvahu nespornou existenci zvySeného
z4jmu veiejnosti ve vztahu k pfipadu vedenému proti stéZovateli. StéZovateliv argument
tykajici se moznosti pouze ¢aste¢ného vylouc€eni vefejnosti z projednavani véci tudiz vyzadoval
vyslovnou a odiivodnénou reakci. Kratké vysvétleni nalézaciho soudu, Ze obhajoba vetfejné
komentovala soudni fizeni navzdory povinnosti zachovéavat ml¢enlivost a Ze soud nebude
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ovlivnén vyroky ucinénymi mimo soudni sifi (viz bod 43.), nevyfeSilo dostatecné jadro
stézovatelova argumentu tykajiciho se moznosti pouziti méné omezujicich opatieni a dopadu
plného vyloudeni vefejnosti z fizeni na jeho prava podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy za specifickych
okolnosti vztahujicich se k jeho ptipadu.

Soud se nyni bude vénovat otdzce, zda bylo, jak naznacila vlada, vylouceni vefejnosti
z projednavani dostateéné vyvazeno skute¢nosti, ze Ufad vefejného ochrance prav mél
umoznén dohled nad fizenim. V této souvislosti Soud povazuje za dulezité poznamenat, ze
vetfejny ochrance prav ve své zprave sam kritizoval rozhodnuti vyloucit vetejnost i skutecnost,
ze nebyla vyuZzita moznost vyloucit ji pouze pro €ast fizeni (viz bod 45.). Mimoto Soud nemtize
piehlédnout, Ze se zjisténi vetejného ochrance prav setkala s kritikou NSZ a nalézaciho soudu,
ktery uvedl, Ze jeho zprava tykajici se stéZovatelova procesu (viz bod 45.) byla zamétena na
»dezinformovani‘“ vetfejnosti (viz body 46.—47.). To nemohlo piispét ke zmirnéni Skodlivého
vlivu, ktery za té€chto okolnosti mohlo mit rozhodnuti konat fizeni s vylou¢enim vefejnosti na
divéru vetejnosti v fadny vykon spravedlnosti.

Koneéné odvolaci tizeni bylo také kondno nevetejné. Pokud jde o Nejvyssi soud, jeho
rozhodnuti bylo pfijato na zaklad¢ pisemného fizeni. Z toho vyplyva, ze opravna fizeni
nenapravila pochybeni Méstského soudu v Thilisi pokusit se omezit opatfeni na to, co je zcela
nezbytné k dosazeni sledovanych cili.

S ohledem na uvedené uvahy Soud uzavira, ze doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Stezovatelovo pravo na presumpci neviny
a) Podani stran

Stézovatel uvedl, ze jednani a vyroky vnitrostatnich ufadu a jejich piedstaviteld porusily jeho
pravo byt povazovan za nevinného, dokud nebude prokazéana jeho vina. Pfedevsim za situace,
kdy mu byla uloZena povinnost zachovavat ml¢enlivost a z trestniho fizeni samotného byla
navzdory jeho Zadostem zcela vylou€ena vetejnost, méli rozli¢ni vetejni funkcionafi a statni
zastupci naprostou volnost nejen €init vefejna prohlaseni tykajici se vyvoje trestniho fizeni, ale
taktéz v médiich rozSifovat vybrané castitrestniho spisu, vcetn€ tajnych nahravek
naznacujicich jeho zapojeni do trestné ¢innosti, z niZ byl obvinén. Obdobné také hlavni svédek
obZaloby voln& poskytoval rozhovory, v nichZ ho obvinoval, zatimco sam stéZovatel musel
dodrZzovat povinnost mlc¢enlivosti. Tyto okolnosti podle stéZovatelova podani ptispély k tomu,
ze byl vyli¢en jako vinny.

Vlada uvedla, Ze k poruseni prava st€Zovatele na presumpci neviny z diivodu vyrokl u¢inénych
vefejnymi funkcionafi po jeho zatCeni, Sifeni urcitych casti spisu v médiich a/nebo uloZeni
povinnosti ml¢enlivosti nedoslo. Vyroky pouze popisovaly, aniz by zachdzely do podrobnosti,
udajny trestny ¢in s cilem informovat vetfejnost ohledné postupu ve stézovateloveé ptipadu.
Stézovatele nikdy neobvinily ze spachéani jakéhokoli trestného ¢inu. Vlada v této souvislosti
uvedla, Ze sté¢zovatel a jeho pravnici, navzdory uloZzené povinnosti zachovavat mlcenlivost,
ucinili ur¢ita prohlaSeni do médii, v nichz vyjadfovali stéZovatelovu nevinu a poskytovali
informace tykajici se trestniho fizeni. Pokud jde o rozSifovani urcitych materiali statnim
zastupitelstvim, vlada poznamenala, Ze jejich ucelem bylo informovani vetejnosti s ohledem na
skute¢nost, ze stézovateliv piipad vyvolat zvySeny zdjem vetejnosti. Na druhou stranu,
stézovatel taktéz rozeslal dne 13. 2. 2017 dopis s obvinénimi z korupce v cirkvi (viz bod 19.).
Sam stézovatel timto piispél k pritdhnuti vefejné pozornosti k jeho ptipadu.
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b) Posouzeni soudem
1) Obecnda vychodiska

Soud pfipomina, ze presumpce neviny zakotvend v €l. 6 odst. 2 je jednim z prvki spravedlivého
procesu, ktery je vyzadovan prvnim odstavcem. Presumpce neviny bude poruSena, pokud
soudni rozhodnuti nebo vyrok vetfejného predstavitele tykajici se osoby obvinéné z trestného
¢inu odradzi nazor, ze je vinna predtim, nez byla jeji vina prokazana zakonnym zpiisobem.
Dokonce 1 za absence jakéhokoli formalniho zjisténi postacuje, pokud existuje divod
naznacujici, Ze soud nebo vefejny predstavitel povazuje obvinéného za vinného. Predbézné
vyjadieni takového nazoru samotnym soudem bude nevyhnuteln¢ v rozporu s presumpci
neviny (viz mezi mnoha dal$imi rozsudek ze dne 27. 2. 1980, Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75,
bod 56.; rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79, body 27., 30. a 37.;
rozsudek ze dne 10. 2. 1995, Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, body 35.-36.;
rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, body 41.—44.; rozsudek ze dne
19. 9. 2006, Matijasevi¢ proti Srbsku, €. 23037/04, bod 45.).

Rozliseni by navic mélo byt u¢inéno mezi prohldsenimi, které odrézeji nazor, Ze je dotéena
osoba vinna, a témi vyjadienimi, které pouze popisuji ,,stav podezieni®. Zatimco prvni z nich
porusuji presumpci neviny, ty druhé byly v rozliénych situacich prezkouméavanych Soudem
povazovany za nezavadné (viz mimo jiné, rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku,
¢.9912/82, bod 62., nebo rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Leutscher proti Nizozemsku,
¢. 17314/90, bod 31.).

Clanek 6 odst. 2 ovlada trestni fizeni v celém jeho rozsahu ,,bez ohledu na vysledek stihani®
(viz Minelli, cit. vySe, bod 30.). AvSak jakmile je obvinény uznan vinnym, v zésad¢ piestane
ucinkovat ve vztahu k jakymkoli nat¢enim ucinénym b&hem nasledného ukladéni trestii (viz
rozsudek ze dne 5. 7. 2001, Phillips proti Spojenému kralovstvi, ¢. 41087/98, bod 35.).

Svoboda projevu zarugena ¢l. 10 Umluvy zahrnuje svobodu piijimat a rozsifovat informace.
Clanek 6 odst. 2 tudiz nemiize Gfadéim zabranit informovat vefejnost o probihajicich trestnich
vySetfovanich, vyZaduje vSak, aby tak Cinily se v§i diskrétnosti a obezietnosti nezbytnymi pro
respektovani presumpce neviny (viz Allenet de Ribemont, cit. vySe, bod 38.).

Soud bere v tivahu, Ze kdyZ je vzneseno zavazné obvinéni z pochybeni pii vykonu funkce, je
Vv demokratické spolec¢nosti nevyhnutelné, Ze o tom budou rozSifovany informace (viz
rozhodnuti ze dne 10. 5. 2005, Arrigo a Vella proti Malté, ¢. 6569/04). Uznal, Ze v ptipadech,
kdy byl stézovatel v dobé spachani idajného trestného ¢inu dilezitou politickou postavou, maji
nejvyssi statni predstavitelé¢, vcetné nejvyssSiho statniho zéstupce, povinnost informovat
vefejnost o tdajném trestném ¢inu a ndsledujicim trestnim fizeni. Ani tyto okolnosti vSak
nemohou opodstatnit pouZiti jakychkoli slov vefejnymi pfedstaviteli béhem jejich rozhovora
s médii (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2002, Butkevicius proti Litve, ¢. 48297/99, bod 50.). Soud
opakované zdlraznil, jak dilezit4 je volba slov vefejnymi piedstaviteli v jejich prohlaSenich
uc¢inénych ptedtim, nez byla osoba souzena a shleddna vinnou konkrétnim trestnym cinem.
Nicméné, zda je prohlaseni vefejného ptedstavitele v rozporu se zdsadou presumpce neviny,
musi byt posuzovano v kontextu konkrétnich okolnosti, za nichz bylo napadené prohlaseni
ucinéno (viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. 3. 1982, Adolf proti Rakousku, ¢. 8269/78, body
36.—41., a Daktaras, cit. vySe, bod 41.). Vyjadiené ndzory se kazdopadné nesméji stat
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prohlaSenimi vetejnych piedstavitelli o viné stézovatele, kterd by podporovala vetejnost, aby
vétila, ze je vinen, a piedjimala zhodnoceni skutecnosti pfislusnymi soudnimi orgény (viz
Butkevicius, cit. vyse, bod 53., arozsudek ze dne 6. 2. 2007, Garycki proti Polsku, ¢. 14348/02,
bod 70.).

i) Pouziti obecnych vychodisek na projednavanou véc

Soud zjistuje, ze stézovatel byl v predmétné dob¢ arciknézem a feditelem zdravotnické kliniky
fungujici pod pravomoci Gruzinské pravoslavné cirkve. Byl zatCen na zaklad¢ podezieni
Z ptipravy vrazdy nékoho, kdo také pracoval pro cirkev. Bylo nevyhnutelné, ze trestni fizeni
vedené proti nému piilaka zvySeny zajem vetejnosti a Siroké medialni pokryti (viz obdobné
rozsudek ze dne 30. 6. 2009, Viorel Burzo proti Rumunsku, ¢. 75109/01 a 12639/02, bod 160.).
V této souvislosti Soud bere v uvahu podnét vlady stran opravnéného vetejného zijmu
spole¢nosti byt informovana o idajném trestném ¢inu a ptislusném trestnim fizeni (viz bod 104.
vySe a rozsudek ze dne 24. 1. 2017, Paulikas proti Litvé, €. 57435/09, body 50. a 60.).

Na pozadi téchto okolnosti bylo ucinéno nckolik vefejnych prohlédseni ihned po zatCeni
sté¢zovatele (viz body 16.—18.). Néktera z nich — jako ty ucinéné premiérem a ministrem
spravedlnosti — netvrdila vyslovng, Ze stéZovatel spachal trestny ¢in. Nepiedstavovaly tudiz
nezbytné poruseni jeho prava na presumpci neviny (viz Konstas, cit. vyse, bod 41.). Naopak
prohlaseni mistoptedsedy vlady bylo pfimocatejsi (viz bod 18.). Statni zastupitelstvi navic
prohlasilo, Ze ,,shroméazdéné dikazy* odhalily, ze stézovatel ,,pfipravoval vrazdu jednoho
Z nich [pozn. ptislusniku cirkve cestujicich do Némecka] a zakoupil za timto i¢elem jedovatou
latku® (viz bod 16.). Soud by byl pfipraven pfijmout, ze piredmétné prohlaseni mélo informovat
vefejnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni shromazdily dostate¢né mnozstvi ditkkazii pro
obvinéni stéZovatele (srov. body 12. a 16., viz také Butkevicius, cit. vySe, bod 52.). Zaroven
vSak urady prohlasily, Ze ,,pokud by [jedovata latka] byla pouzita, zlo¢inny imysl obvinéné¢ho
by byl naplnén a smrtelny nasledek by byl nevyhnutelny* (viz bod 16.). Tim ponékud piekrocily
ucel pouhého informovani vefejnosti o obvinéni vzneseném vuci stéZzovateli.

Jest€ podstatnéjsi je, Ze statni zastupitelstvi tato pocatecni prohlaSeni nasledovalo rozsifovanim
materialu tykajiciho se trestniho fizeni proti st€Zovateli. St€Zzovatelav ptipad ptilakal zvySeny
zajem vefejnosti vyzadujici, aby policejni organy a statni zastupitelstvi vefejnost informovalo
0 jeho vyvoji, coZ ostatn€ poZadoval 1 vefejny ochrance prav (viz bod 21.). Statni zastupitelstvi
vSak Sifilo spisovy materidl ukazujici mimo jiné jeho zfejmou Zadost o kyanid spolu
s prohlaSenim, ze dikazy ,,prokazaly*, Ze se snazil ziskat informace tykajici se jedu ,,za icelem
zavrazdéni® obéti (viz bod 27.) — jde tak jiz o jednani a prohldseni, kterd jsou mimo ramec
diskrétnosti a obezfetnosti nezbytnych pro respektovani st€Zovatelovy presumpce neviny.

Krom toho, jak bylo naznafeno vySe (viz bod 99.), byla sté¢Zovateli a hlavnimu svédku
vypovidajicimu proti nému uloZena povinnost zachovavat ml¢enlivost. Pfesto se nezda, Ze by
se statni zastupitelstvi pokusilo vykon této povinnosti ml¢enlivosti vii¢i zminénému svédku
prosadit, coz mu umoznilo vefejné stézovatele obviiiovat a probirat rozli¢né skutkové okolnosti
tykajici se trestniho fizeni vedeného proti nému.

Soud mé za to, ze tyto skutecnosti, zvazeny spolené, povzbudily ve vefejnosti viru, ze
st¢Zovatel byl vinen pfedtim, nez byla jeho vina prokdzdna zdkonnym zplsobem, a to
piedevsim béhem fizeni pfed soudem prvniho stupné, nez soud dospél ke svému rozhodnuti
(srov. napiiklad Konstas, cit. vyse, bod 34.). Skodlivy G¢inek téchto skuteénosti na pravo
stézovatele na presumpci neviny nemohl byt vyvazen prohldSenimi u€inénymi stéZovatelem
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a jeho pravniky ve ziejmém vzdoru proti povinnosti zachovavat ml¢enlivost (jeho pravnici pak
byli ohledné toho pfedvolani nejvyssim statnim zastupcem k vyslechu), nebo pfilezitosti podle
vnitrostatniho prava pozadat o zpro$téni této povinnosti, coz bylo v kazdém piipadé
ptislusnymi organy zamitnuto (viz body 26. a 31.).

Ve svétle predchozich uvah Soud shledava, Ze za konkrétnich okolnosti tykajicich se
projednavaného piipadu doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Pouziti ¢1. 41 Umluvy
(...)
VYROK
Z téchto diivodl Soud jednomysiné
Prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke zpiisobu, jimz byly dikazy
proti sté¢zovateli ziskany a pouzity;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke konani trestniho ¥izeni pied
soudem s vylou€enim vetejnosti;

Rozhoduje, Ze doglo k poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy;

(..)

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
4.10. 2022
VEC MORTIER PROTI BELGII
(rozsudek ve véci Mortier proti Belgii,
stiznost ¢. 78017/17)

Dotcené ¢lanky Umluvy:
¢l.2
¢l. 8

Klicova slova:

eutandzie/asistovand sebevrazda — pozitivni zavazky — pravo na respektovani soukromého
zivota — pravo na zivot — pfiméfend lhita/délka fizeni — procesni zaruky — prostor pro
uvazeni/margin of appreciation

Autorsky komentai:

Eutanazie. Téma, které ceské pravo neznd, 1épe feCeno, neuzndva. Presto predkladané
rozhodnuti je diileZité nejen tématem, ale predevSim zpisobem, jakym je Soud uchopil, coz
vynikne zejména po seznameni se s odliSnymi stanovisky soudkyné Elosegui a soudce
Serghidese. Jde o pilotni rozhodnuti, ve kterém Soud zkoumal slucitelnost provedené eutanazie
na matce stéZovatele s Umluvou, aniz by se chtél vyjadfit k (ne)existenci prava na eutanazii.
Soud vysel z prejudikatury ve véci Pretty v. Spojené kralovstvi (2346/02): pravo na Zivot nesmi
byt vykladano jako pravo na smrt nebo vysada volby smrti namisto Zivota (bod 120) a pfidava,
e pravo na zivot zakotvené v &l. 2 Umluvy nelze vykladat tak, Ze samo o sobé zakazuje
podminénou dekriminalizaci eutanazie. Vnitrostatni zakony umoziujici eutanazii vSak samy
0 sobé nejsou v rozporu s ¢l. 2 Umluvy za predpokladu, Ze jejich pravni ramec stanovi vhodné
,zaruky“ na ochranu prava na Zivot, jak je zakotveno v Umluvé, a tyto zaruky jsou fadné
aplikovany na kazdy ptipad (body 139-140). Zaruky stanovené belgickym pravem jsou jednak
hmotné (body 150-165) a jednak procesni povahy (body 166-185). Ve vztahu k hmotnym
zarukam Soud neshledal, ze by akt eutanazie matky stéZovatele, provedeny v souladu se
stanovenym pravnim ramcem, byl proveden v rozporu s pozadavky ¢l. 2 Umluvy. Ve vztahu
k procesnim zarukam jiz poruseni ¢l. 2 Umluvy shledal, nebot’ jak délka trestniho vySetfovani
zahajen¢ho Zalobkyni (vice nez 4 roky), tak systém kontroly zavedeny vnitrostatnim pravem
porusuji ¢l. 2 EULP. Hlavnim pochybenim fizeni a posteriori bylo umoznéni 1ékaii, ktery
provedl eutanazii (profesor D.), byt clenem komise a hlasovat o svém vlastnim ptipadu pti jeho
projednavani, ¢imz byla poruSena povinnost nezavislosti a anonymity komise (body 177-178).
Soud nicméné shledal, Ze belgicky legislativni ramec tykajici se eutanazie a podminky, za
kterych byla eutanazie v tomto piipadé provedena, byly v souladu s ¢l. 2 EULP a nasledné i &l.
8 EULP nebyl porusen (bod 203). Kromé toho, pokud jde o pravo stézovatele doprovézet svou
matku béhem celého procesu a pravo pacienta na autonomii, Soud vyvazoval ve prospéch
posledné uvedeného zajmu (bod 204-207).

Se zavérem o neporuseni hmotnych zaruk vSak polemizuji uplatnéné odlisna stanoviska, a to
zejména s ohledem na problematické otazky tykajici se osob s chronickym duSevnim
onemocnénim, jak tomu bylo v pfipad¢ matky stézovatele.
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Jak upozornila soudkyné Elosegui, neni jednoduché urcit, zda je chronickd psychopatologie,
Vv tomto pfipadé chronickd deprese, nelécitelna (bod 22, samostatné stanovisko). To plati
zejména tehdy, kdyZ konzultovani odbornici neznaji pacientku a jeji klinickou anamnézu. Také
proto, Ze eutanazie je povazovana za lékatsky zékrok, musi byt autonomni a informovana.
Pokud vsak jde o pacienty trpici dusevnimi chorobami, je tieba zvazit nékolik problému. Jednak
muize dojit k neshoddm mezi 1ékafi, ktefi maji posouzeni na starosti. Stoji za zminku, ze
prakticky lékar matky Zalobkyné nesouhlasil s postupem eutanazie a jeden z l1€kafi, s nimiz se
setkala v prvni instanci, se domnival, ze jde o ,,pfed¢asné* rozhodnuti. Dal$i vyzadané posudky
byly vypracovany lékafi, ktefi vSichni patii ke stejné organizaci podporujici eutanazii, coz vSak
podle Soudu nepostacuje k prokazani jejich nedostateéné nezavislosti (body 162—163). Dale je
otazkou, zda ma pacient trpici dusevni chorobou potiebnou autonomii, aby mohl dat
informovany souhlas s eutanazii (bod 23, samostatné stanovisko). A konecné, co kdyz je
pacientova neochota zapojit do rozhodovaciho procesu blizké piibuzné disledkem samotné
psychopatologie? (bod 26, samostatné stanovisko). V komentovaném piipadé bylo rozhodnuti
pacientky nekontaktovat své dospélé déti, aby jim vysvétlila své pfani ukonéit Zzivot,
motivovano predevSim tim, ze s nimi v poslednich dvou letech ztratila kontakt. To ale
neznamend, ze by lékati neméli viibec brat v uvahu rodinny zivot a prostiedi pacienta, zejména
pokud doty¢nd osoba trpi psychickymi poruchami. Pacienti trpici dusevnim onemocnénim
mohou ztracet autonomii a maji tendenci se izolovat a pachat sebevrazdy. Rodina miize byt
jednim z prostiedkil, které mohou byt pouzity k zabranéni pfipadiim sebevrazd motivovanych
prave pocitem nebo situaci osameélosti. Existuje tak nebezpeci, ze jakmile je zranitelny pacient
zbaven svych zékladnich vztahti, vztah mezi pacientem a Iékafem se muze stat jednostrannym,
coz ohrozuje proces rozhodovani.

Odlisné stanovisko soudce Serghidese vSak ohledné posuzované slucitelnosti eutanazie
S pravem na zivot garantovanym v ¢l. 2 jde jesté dale. Argumentuje, ze zadny legislativni ramec
tykajici se eutanazie — bez ohledu na jeho kvalitu nebo souvisejici ,,zaruky* — neni v souladu
se zakladnimi zdsadami zakotvenymi v Umluvé, nebot’ ve skutednosti ¢l. 15 odst. 2 EULP
zakazuje jakoukoli vyjimku, pokud jde o pravo na zivot, s vyjimkou vale¢ného obdobi. NemtiZe
zde tak byt ani zadny prostor ¢lenskych statli pro uvazeni. Pro vzajemnou vazbu mezi ¢l. 2 a ¢l.
8 pak plati, Ze pravo na respektovani lidské distojnosti, které vyplyva z ¢l. 8, nelze uplatiovat
tak, aby bylo poptfeno pravo na Zivot chranéné ¢l. 2.

Uvodem bylo pfedznamenano, 7e Seské pravo eutanazii neuznava. Pfesto se timto tématem
okrajové zabyva 1 judikaturu Nejvyssiho soudu. Ojedinélé rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17.8.2022 sp. zn. 24 Cdo 2237/2022 nepiedstavuje formalistické cviceni z naleZitosti podani
k soudu, ale sd¢luje, Ze v fizeni, v némz se plné svépravny ¢lovék domaha vysloveni souhlasu
se zasahem do své integrity, se nepostupuje podle § 2 pism. ¢) a § 65 z. f. s.; soud rozhodne
0 podaném navrhu v fizeni sporném, upraveném zejména v Casti tieti obcanského soudniho
fadu. Jinymi slovy zadkonem ptedvidany postup v § 102 obcanského zakoniku neni zplsobilou
platformou pro navrh plné svépravného ¢loveka, ktery se proti statu domaha své eutanazie.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)

SKUTKOVY STAV
Stezovatel je synem pani G. T., u niz byla priblizné ctyricet let diagnostikovana chronicka
deprese. Nekolik let se lécila u psychiatra B. G. T. proto uvazovala o eutanazii. Jeji prakticky

lékar, doktor W., nechtel pri takovém postupu prevzit roli oSetiujiciho lékare a odkdzal ji na
profesora D.
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Dne 29. zari 2011 prijal profesor D. matku stéZovatele na své konzultaci paliativni péce.
Uvedla, ze se psychiatricky léci od svych 19 let a vyzkousSela vSechny léky. Dodala, Ze ji doktor
B. 7ekl, ze jiz neexistuji dalsi léecebné moznosti. Behem konzultace Zadatelka popsala své
rodinné vazby a rodinnou anamnézu. Uvedla, Ze se synem ani vnoucaty nebyla v kontaktu jiz
dvaroky. Profesor D. dospél k zaveru, ze G. T. byla tezce traumatizovana, méla vaznou poruchu
osobnosti a nadlady a jiz neveérila v uzdraveni nebo lécbu. Na zaver jejich rozhovoru souhlasil
S tim, Ze se stane jejim praktickym lékarem podle zdakona o eutanazii. Odkazal ji na doktora V.,
psychiatra, ktery mél piisobit jako jeji konzultant.

Dne 17. listopadu 2011 se G. T. setkala s dr. V. Ta potvrdila, Ze matka stezovatele trpi
chronickou depresi a vzhledem k délce lécby zalobkyné a terapeutickému neuspéechu dospéla k
zaveru, ze vyhlidky jsou Spatné. Presto se domnivala, Ze zZadost pacientky o eutanazii byla
predcasna. Proto navrhla, aby pacientka jako prvni krok zménila psychiatra a odkazala ji na
dalsi lécbu k doktoru V. D.

Dne 23. prosince 2011 mél profesor D. dalsi pohovor s matkou stezovatele, ktera uvedla, ze se
boji, Ze bude opusténa a ze jeji zadost o eutanazii bude zamitnuta. Uvedla, Ze je pripravena
navstivit doktora V. D., jak ji navrhla doktorka V., ale Ze se rovnéz obdava mozného zamitnuti.
Uvedla, Ze si jiz nepreje Zadny kontakt se svymi détmi. Jeji syn byl podle ni agresivni a ona se

ho badla.

Dne 12. ledna 2012 matka stézZovatele sdélila profesoru D., Ze je vycerpand. Znovu uvedla, ze
se nechce stykat se svymi detmi. Uvedla, Ze k doktoru V. D. zatim nesla, protoze se s nim nedalo
spojit. Ve vztahu k doktorce V. uvedla, Ze cekaci doba na novy termin je velmi dlouha. Profesor
D. ji proto odkadzal na novou konzultaci k Dr. T., jinému psychiatrovi.

Dne 17. ledna 2012 matka stézovatele setkala s Dr. T. Uvedla, Ze jiz nema nikoho ve svém zivoté
a ze je kazdy den sama. Cely den ziistavala v posteli a nechtéla nic délat. Dodala, Ze jeji
soucasny psychiatr, doktor B., o jeji Zadosti o eutanazii védel, ale Ze ji nechtél pomoci zemrit.
Rekla, Ze ztratila ditvvéru v psychiatrii.

Dne 20. ledna 2012 byla matka stézovatele znovu vySetiena profesorem D. a souhlasila s tim,
aby ji pri vyjasiiovani zadosti o eutanazii doprovazel doktor V. D. Téhoz dne ji bylo navrzeno,
aby o své zadosti o eutanazii informovala své deti, aby ji mohly béhem procesu doprovazet.

Dne 31. ledna 2012 matka zaslala stézovateli a své dceri e-mail, v nemz je informovala o své

Zadosti o eutanazii, o svém prani diistojné ukoncit svij Zivot a o intenzite svého utrpeni
V poslednich ctyriceti letech. Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel na tento e-mail odpovedeél.
Pokud jde o dceru Zalobkyneé, ta odpovedéla, Ze prani své matky respektuje.

Téhoz dne profesor D. informoval Zalobkyni, Ze by se méla objednat k doktoru V. D., nebot se
domniva, ze by ji mohl pomoci.

Dne 7. unora 2012 profesor D. kontaktoval doktora B., protoZe lécha zalobkyné nebyla
formalné ukoncena. Na otdzku, zda existuje néjaka sance na zlepseni situace matky Zalobkynée,
odpovedel Dr. B. zaporné. Podle jeho nazoru se jednalo o chronicky a zavazny probléem
S nepriznivou prognozou.

Dne 10. unora 2012 Dr. B. napsal Dr. T. a uved|, Ze si je vedom stavu matky stéZovatele. Uved],
Ze matku stézovatele znd od roku 1996 z diivodu velmi zavazné a rozsahlé psychopatologie,
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ktera vychazi z psychotraumatizace od détstvi. Popsal situaci Zalobkyné a dospél k zaveru, zZe
Jjeji prognoza je velmi Spatna.

Dne 14. unora 2012 matka stezovatele podala formalni rucné psanou zadost o eutanazii. Téhoz
dne bylo formalné stanoveno, zZe oSetrujicim lékarem v souvislosti s Zadosti o eutanazii bude
profesor D. Téhoz dne take doktorka T. sepsala zpravu, v niz uvedla, Ze matka stéZovatele s ni
nekolikrat konzultovala svou Zadost o eutanazii z ditvodu nesnesitelného a beznadejného
utrpeni. Podle jejiho ndzoru byla zZadatelka rozumna a orientovand. Byla si vedoma
terapeutickych moznosti, které byly k dispozici ke zmirneni jejich bolesti, ale které nevedly
k vyléceni. Dr. T. poznamenala, Ze profesor D. pacientku vyzval, aby kontaktovala své déti, ale
ona chtéla napsat pouze dopis na rozloucenou. Poté, co doktor T. zjistil, Ze nedoslo k Zadnému
natlaku ze strany tretich osob, usoudil, Ze matce stézovatele Ize pomoci zemrit.

Dne 17. unora 2012 byla matka stézovatele vysetiena doktorem V. D., ktery se vzhledem
Kjejimu stavu domnival, Ze ji lze asistovat pri umirani. Z jeji zdravotnické dokumentace
vyplyva, zZe dne 20. unora 2012 lékar vypracoval zpravu, v niz uvedl, Ze Zadost o eutanazii
podala osaméld Zena, matka dvou déti, ktera se od dospivani lécila na psychiatrii pro poruchy
nalady a osobnosti. Konstatoval, Ze se jednalo o vyraznou socialni izolaci a zatrpkly postoj
K Zivotu, véetné odmitani jakékoli dalsi lécby. Poukdzal na to, Ze chronicky depresivni stav
a beznadéjnost moznosti lécby potvrdil i psychiatr, ktery ji léta léCil. Rozhovor s pacientkou byl
podle néj pomeérné snadny, s urcitymi emocemi, kdyz mluvila o svych vnoucatech, ktera uz
neméla moznost vidat.

Dne 22. unora 2012 se profesor D. znovu setkal s matkou stéZovatele. Podle jeho ndzoru se
situace zdala beznadéjna. Konzultoval také doktora B., ktery mu sdélil, Ze viechny moznosti
lécby a péce byly vycerpany. Profesor D. opét pozadal Zadatelku, aby kontaktovala své deti.

Ve dnech 8. a 12. brezna 2012 profesor D. znovu vysetiil matku stéZovatele. Dospeél k zaveru,
Ze zivot Zalobkyné jiz nema Zadnou perspektivu. A dne 12. brezna 2012 dospél doktor B.
K zaveru, ze kontakt s détmi Zalobkyné jiz nema smysl. Dr. V. doporucil informovat je dopisem.
Matka stezovatele pozadala o néjaky cas na rozmyslenou.

Dne 3. dubna 2012 se profesor D. a P. D. znovu setkali s matkou stéZovatele. PFi této prileZitosti
matka zopakovala, Ze nechce volat svym détem, protoZe nechce mit v Zivoté dalsi potize.
Souhlasila, Ze s pomoci P. D. napise dopis svym détem. Na konci rozhovoru dospél profesor D.
spolu s matkou zalobkyné a po konzultaci s konzultovanymi psychiatry k zaveru, Ze jedinou

rozumnou moznosti je eutanazie. Termin eutanazie stanovili na 19. dubna 2012.

Dne 19. dubna 2012 provedl profesor D. ukon eutanazie na matce stéZovatele, kterd zemrela
Vv 11.15 hodin ve verejné nemocnici za pritomnosti nekolika pratel.

Udalosti nasledujici po eutanazii

Dne 20. dubna 2012 byl stezZovatel informovan nemocnici, Ze jeho matka byla predchoziho dne
podrobena eutanazii.

Prezkum Komise z vlastniho podnétu

Dne 20. cervna 2012 obdrzela Spolkovad komise pro sledovani a posuzovani eutanazie (dale jen
,, Komise“) registracni dokument o eutanazii vyplnény prof. D. V této casti bylo uvedeno, zZe
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pacientka trpi velmi rozsahlou psychopatologii, ktera vychazi z negativniho détstvi a nasledné
negativni rodinné situace, coz vedlo k opakovanym a nevylécitelnym epizodam deprese.
Psychoterapie ani léky zatim nedokdzaly jeji utrpeni zmirnit. V dokumentu bylo rovnéz uvedeno,
Ze byly splnény vsechny podminky a postupy stanovené zdakonem o eutanazii a Ze bylo ziskano
stanovisko dvou nezavislych lékari, kteri potvrdili zpiisobilost pacientky, nevylécitelnost jejiho
stavu a existenci extréemniho, nesnesitelného a neutisitelného dusevniho utrpeni.

Dne 26. ¢ervna 2012 komise, jejimz spolupredsedou byl profesor D., prezkoumala registracni
dokument a dospéla k zaveru, zZe eutanazie matky Zalobkyne byla provedena v souladu
S podminkami a postupem stanovenym zdakonem o eutanazii.

Dopisem se Dr. C., lékar stezovatele, obratil na profesora D., aby nahlédl do zdravotni
dokumentace matky Zalobce. To mu bylo umoznéno. Ve své zpravé uvedl, Ze prohlaseni
0 eutanazii se ve spisu nenachazi. StéZovatel proto pozadal Komisi o kopii dokumentu
zaznamendvajictho eutanazii, ta mu ji odmitla poskytnout.

Dne 16. unora 2014 podal stézovatel stiznost na profesora D. u lékarské komory. O vysledku
své stiznosti nebyl s ohledem na ditvérnou povahu rizeni informovdan.

Prvni trestni vysetrovani

Dne 4. dubna 2014 podal zZalobce u statniho zastupitelstvi trestni oznameni v souvislosti
S eutanazii jeho matky.

Dne 8. kvetna 2017 byl steézovatel informovdn, Ze statni zdstupce odloZil véc z ditvodu
nedostatecnych ditkazii.

Dne 6. listopadu 2017 podal stéZovatel u Soudu tuto stiznost.
Druhé trestni vysetrovani

Dne 2. kvetna 2019 justicni organy znovu zahdjily trestni vysSetrovani okolnosti eutanazie matky
stezovatelky. Byl jmenovan vysetrujici soudce. Ten jmenoval znalce, profesora mediciny, aby
prozkoumal zdravotni dokumentaci matky stezovatelky.

Znalec vydal jedendctistrankovou zpravu. Konstatoval, Ze matka Zalobkyné trpéla od dospivani
poruchou osobnosti a ndlady, pro kterou se lécila u nékolika psychiatrii. Dospél k zaveru, Ze
Z nalezii nékolika lékaru je ziejmé, Ze Zalobkyné skutecné neunosné psychicky trpéla a zZe se
ocitla v terapeutické situaci bez vychodiska. Rovneéz zjistil, Ze si byla védoma terapeutickych
moznosti a podala Zadost o kontinualni, dobrovolnou a trvalou eutanazii. Poznamenal, Ze
Jjednotlivi lékari uvedli, Ze matka Zalobkyné je schopna, inteligentni a pri smyslech, a Ze doktor
T. uvedl, zZe nelze zaznamenat zadny natlak tretich osob. Kromé toho znalec poznamenal, Ze
formalni Zadost byla podana dne 14. unora 2012 a Ze eutanazie byla provedena o vice nez dva
mésice pozdeji v souladu s povinnou cekact lhiitou stanovenou zakonem pro osoby, které nejsou
nevylécitelné nemocné. Dale uvedl, Ze profesor D. si jako oSetiujici lékar opatFil posudek dvou
psychiatri. Poznamenal, Ze ve spise nejsou Zadné dokumenty tykajici se prohlaseni o eutanazii
predlozeného Komisi, ani tykajici se jeho posouzeni Komisi.
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Po obdrzeni znaleckého posudku byl profesor D. dne 16. cervna 2020 vyslechnut policii
poverenou vysetrovanim. Uvedl, Ze konzultovani psychiatri byli nezavisli a zZe opakované
vyzyval matku stéZovatelky, aby zavolala svym détem, coz ona vidy odmitla.

Usnesenim ze dne 11. prosince 2020 bylo rozhodnuto, Ze neexistuji ditvody pro pokracovani,
a trestni vySetrovani bylo skonceno. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan zZadny opravny
prostredek.

PRAVNi POSOUZENI
PREDBEZNE NAMITKY VZNESENE VLADOU
Tvrzeni ucastniku Fizeni
Vidda

Vladda vznesla dvé predbézné namitky tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkii. Zaprvé zpochybnila pfijatelnost stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel nepodal
obcanskopravni Zalobu u vySetfujiciho soudce, neobratil se se svym narokem na trestni soud
a nezahajil obcanskopravni fizeni s cilem domoci se odpovédnosti statu. Zadruhé, ve svém
vyjadfeni ze dne 4. biezna 2020 vlada tvrdila, Ze namitky stéZovatele podle ¢lankt 2 a 8 Umluvy
jsou predcasné, nebot’ trestni vySetiovani bylo v roce 2019 obnoveno a v dobé podani vyjadieni
stale probihalo ptfed vnitrostatnimi soudnimi organy.

Stézovatel

StéZovatel vyvracel tyto pfedbézné namitky. Bylo na vlad€, aby prokazala, Ze uvedené
vnitrostatni prostiedky napravy byly v rozhodné dobé¢ teoreticky i prakticky uc¢inné a dostupné
a ze mély pfiméfenou nadéji na Uspéch. Sté¢Zovatel uvedl, Ze v dobé, kdy podal svou stiznost
k Soudu, nebyl zadny ptipad uspésné predlozen vysetiujicimu soudci podle zakona o eutanazii.
Podal vS8ak stiznost statnimu zéastupci, ktery k ni udajné zaujal pasivni postoj, a poté rozhodl
0 jejim zamitnuti. Navic v rozporu s tim, co tvrdila vlada, bylo mozné uplatnit narok u trestniho
soudu pouze Vv piipad¢ trestnych ¢inti, a nikoliv jinych ¢int, za které hrozi trestni sankce, jako
v tomto piipade¢.

Pokud jde o nepodéani obcanskopravni zaloby ve véci odpovédnosti statu, s odkazem zejména
na véc Brincat a dalsi proti Malté (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7.
2014, ¢. 60908/11 a 4 dalsi), sté¢Zovatel uvedl, Ze takovy prostiedek napravy nelze povaZovat
za ucinny, pokud se jedna, jako v tomto piipadé, o disledek nebezpecné Cinnosti, o niz
neprobéhlo U¢inné vysetfovani.

Koneéné, pokud jde o idajné pred¢asnou povahu zaloby, zalobce ve svém vyjadieni doru¢eném

dne 21. 12. 2020 uvedl, ze dne 11. 12. 2020 bylo skonceno trestni vySetfovani, které bylo
obnoveno v roce 2019. Namitka vlady proto podle jeho nazoru jiZ neobstoji.
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Posouzeni Soudem
Obecné principy

Soud ptipomina, Ze podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy mu miZe byt véc predlozena az po
vycerpani vSech vnitrostatnich prostfedkli napravy a ze tyto prostiedky napravy se musi
vztahovat k namitanym poruSenim, musi byt dostupné a pfimétené. Je na vlade, kterd se
dovolava nevycerpani, aby Soud piesvédcila, ze prostiedek napravy byl v rozhodné dobé
uc¢inny a dostupny jak teoreticky, tak prakticky, tj. ze byl dostupny, zptsobily poskytnout
stézovateli napravu a meél primérené vyhlidky na uspéch (viz zejména rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava o ptredbézné namitce ze dne 25. 3. 2014, Vuckovi¢
adalsi proti Srbsku, ¢. 17153/11 a 29 dalsich, body 74 a 77, rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2015, Gherghina proti Rumunsku, ¢. 42219/07,
body 85 a 88, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 22. 12.
2020, Selahattin Demirtag proti Turecku (¢. 2), €. 14305/17, bod 205,). Teprve tehdy, prokaze-
li to vlada, je na stéZovateli, aby prokazal, ze prostfedek napravy, na ktery se vlada odvolava,
byl skutecné pouzit, nebo ze z jakéhokoli diivodu nebyl s ohledem na skutkové okolnosti
pfipadu ani pfiméteny, ani u¢inny, nebo zZe jej urcité zvlastni okolnosti této povinnosti zprostily
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Akdivar a dalsi proti Turecku,
¢. 21893/93, bod 68, Vuckovi¢ a dalsi, citovano vyse, bod 77, Gherghina, citovano vyse, bod
89, a Selahattin Demirtas (¢. 2), citovano vyse, bod 205).

Soud casto zduraziuje, ze pravidlo o vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki musi byt
uplatiiovéno s urcitou mirou flexibility a bez pftilisSného formalismu (viz Vuckovi¢ a dalsi,
citovano vyse, bod 76, a Gherghina, citovano vyse, bod 87). Dale pfipustil, ze pravidlo, ze
vnitrostatni opravné prostiedky musi byt vyCerpany, nelze uplatiiovat automaticky a neni
absolutni; pfi pfezkumu jeho dodrzeni je tfeba ptihlizet k okolnostem ptipadu (viz mimo jiné
vyse citované rozhodnuti Gherghina, bod 87).

Aplikace téchto zasad na projednavany pripad
a) Udajné pred¢asna povaha Zadosti

Vzhledem k tomu, Ze trestni vySetfovani, které bylo znovu zahajeno dne 2. 5. 2019, bylo
ukonceno usnesenim ze dne 11. 12. 2020 (viz vySe bod 47), Soud konstatuje, Ze namitka vlady,
ze zadost byla pfedCasnd, ztratila jakoukoli relevanci. Je proto tieba ji odmitnout.

b) Vyclerpani vnitrostatnich opravnych prostiredku

Pokud jde o namitku, Ze stéZovatel nepodal obCanskopravni zalobu proti statu, Soud opakuje,
ze pro urceni, zda vnitrostatni fizeni pfedstavuje pro stézovatele u¢inny prostiedek napravy
podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy, je tieba vzit v ivahu fadu faktort, véetné namitek stdZovatele,
rozsahu povinnosti statu podle dotéeného ustanoveni Umluvy, prostiedkil napravy dostupnych
v Zzalovaném staté a konkrétnich okolnosti ptipadu (rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 12. 2017, Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13,
bod 134,).

Pokud byla smrt zplisobena iimysIng, je zpravidla nutné trestni vySetfovani (viz mimo jiné

rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14. 4. 2015, Mustafa Tung
a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, bod 170, a rozsudek velkého senatu Evropského

83



soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
¢. 41720/13, bod 158). Na druhou stranu v pfipadech neumyslného zabiti postacuje, aby pravni
systém poskytl piibuznym obéti opravny prosttedek pied obcanskopravnimi soudy, a to
samostatné nebo ve spojeni s opravnym prostiedkem pied trestnimi soudy, ktery mtize vést ke
zjisténi pripadné odpovédnosti a pfiznani pifiméreného obCanskopravniho odskodnéni. Pokud
se jednd o pfisluSniky urcitych profesi, Ize rovnéz ptedpokladat disciplinarni opatieni (viz mimo
jiné rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 4. 2009, Silih proti
Slovinsku¢. 71463/01, bod 194, Lopes de Sousa Fernandes, citovano vyse, bod 137, a Nicolae
Virgiliu Tanase, citovano vyse, bod 159). Za urcitych vyjimecnych okolnosti mize byt pro
ucely ¢lanku 2 nezbytné, aby bylo provedeno ucéinné trestni vysetfovani, a to i v piipade, ze
doslo k neumyslnému poruseni prava na zivot nebo télesnou integritu. Tak tomu miize byt
naptiklad v ptipad¢, kdy dojde k umrti za podezielych okolnosti (viz Nicolae Virgiliu Tanase,
citovano vyse, bod 160).

Soud shledava, ze v ptipadég, kdy je smrt disledkem eutanazie provedené na zéklad€ pravnich
predpisti, které eutanazii povoluji, ale podminuji ji pfisnymi podminkami, neni trestni
vySetfovani obecné nutné. Pokud vSak bylo podéno trestni oznameni nebo stiznost ptibuzného
zemielého, které vérohodn€ naznacuji existenci podezielych okolnosti, musi pfislusné organy
zah4jit vySetfovani za ucelem zjiSténi skutecnosti a ptipadné identifikace a potrestdni
odpovédnych osob (viz vyse citované rozsudky Silik, bod 156, a Lopes de Sousa Fernandes,
bod 220).

V projednavaném ptipad€ podal stéZovatel trestni ozndmeni statnimu zastupci. Volba tohoto
opravného prostiedku se nejevi jako nepfimétend. Neptipadala nepifiméfena ani vnitrostatnim
organtim, které zahdjily vySetfovani a poté i rozsahlé predbézné Setfeni, a vlada vhodnost tohoto
opravného prostfedku nezpochybnila. Soud proto nevidi diivod domnivat se, ze stézovatel
jednal nepfimétené, kdyz se rozhodl podat trestni oznameni (viz obdobné Nicolae Virgiliu
Tanase, citovano vyse, bod 176).

Soud se v kazdém ptipad€é domniva, ze stézovatel mohl rozumné ocekavat, ze jeho stiznosti
budou v ramci uvedeného trestniho fizeni ptezkoumany. Za téchto okolnosti, 1 za ptfedpokladu,
Ze by samostatna ob¢anskopravni Zaloba proti statu byla za téchto okolnosti pfipadu vhodnym
prostiedkem napravy, nemuze byt skutecnost, ze st€zovatel takovou zalobu nepodal, vykladana
v jeho neprospéch pti posuzovani, zda vycerpal vnitrostatni prostfedky napravy (viz Nicolae
Virgiliu Tanase, citovano vyse, bod 177).

S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, Ze obanskopravni Zaloba, na kterou se odvolava
vlada a ktera by mohla vést pouze k pfiznani odSkodnéni, které by mél zaplatit stat, neni za
danych okolnosti pfipadu Gc¢inna.

Vlada navic neupfesnila, jak by podani obcanskopravni Zaloby stézovatelem umoznilo napravit
tvrzené nedostatky trestniho vySetfovani, ani nevyvratila argument stéZovatele, ze piimé
uplatnéni naroku pied trestnim soudem neni ve vztahu k namitanym trestnym ¢iniim zdkonem

umozneéno.

Soud proto rovn€z odmita namitku tykajici se nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredk.
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NAMITANE PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

S odvolanim na ¢lanek 2 Umluvy stéZovatel tvrdil, Ze stat nesplnil své pozitivni zavazky chrénit
zivot jeho matky, nebot’ v daném ptipadé nebyl dodrzen postup stanoveny zakonem o eutanazii,
takze zaruky, které poskytoval, byly net¢inné. S odvolanim na &lanek 13 Umluvy si rovnéz
sté¢zoval, ze nebylo provedeno dikladné a ucinné vysetfovani skutecnosti vylicenych v jeho
trestnim oznameni.

O pravni kvalifikaci piipadu rozhoduje Soud (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku ¢. 62903/15, bod 104,) a povazuje za
vhodné prezkoumat stéZovatelova tvrzeni vyhradng ve svétle ¢lanku 2 Umluvy, ktery zni
nasledovné:

., 1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu ndsledujictho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro
ktery zdkon uklada tento trest.

Zbaveni Zivota se nebude povazZovat za zpiisobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude
vyplyvat z pouZiti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému ndasili;

b) provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
¢) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo vzpoury.
Podani stran

Stézovatel

Podle stézovatele situace jeho matky ukazuje, Ze rdmec stanoveny zakonem neposkytuje
ucinnou zaruku ochrany prava na zivot zranitelnych osob. Zakon nezabranil jeho matce, aby
v kratkém obdobi n¢kolika mésicti zavrhla opakované svého praktického 1¢kaie a konzultovala
svij stav s novymi lékai, dokud nenaSla lékafe ochotného provést eutanazii. Lékat, ktery
eutanazii provedl, s tim navic souhlasil poté, co sdruzeni LEIF, jemuz ptedsedal, obdrZelo dar
ve vy$i 2 500 EUR, coZ sv&d¢i o jasném stietu zajmu.

Stézovatel dale tvrdi, Ze zdkon o eutanazii nebyl dodrzen v n¢kolika ohledech. Jeho matka
nebyla v beznadéjném zdravotnim stavu a jeji utrpeni nebylo takové, aby nemohlo byt
zmirnéno. Navic druhy konzultovany lékaf nebyl nezdvisly na prvnim, pokud byli ¢leny
stejného sdruzeni. A kone¢né, neprobéhlo Zadné jednani s 1ékarskym tymem matky stéZovatele,
ktery by ji mél dlouhodobé v péci. Zaruky stanovené zékonem tak byly v praxi nefunk¢ni.

Konecné stézovatel tvrdil, Ze nebylo provedeno Zadné uc¢inné vySetfovani okolnosti eutanazie
jeho matky. VySetfovani by mélo byt provedeno osobami nezavislymi na téch, ktefi se na
danych udalostech podileli. To se v§ak nestalo, nebot’ 1ékaf, ktery provedl eutanazii jeho matky,
byl spoluptedsedou komise povéiené zjistovanim, zda byl dany tikon v souladu se zdkonem.
Podle néazoru stéZovatele se jak trestni vySetfovani, které vedlo k odlozeni véci statnim
zastupcem, tak soudni fizeni, které skoncilo usnesenim o odlozeni véci, ukazalo jako netucinné.
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Vidda

Vlada se domniva, Ze pravo matky stéZovatele na zivot bylo respektovano. Staty maji Siroky
prostor pro uvazeni v otdzkéach tykajicich se konce zivota, zejména pokud jde o to, jak
dosahnout rovnovahy mezi ochranou prava pacienta na zivot a jeho prdvem na respektovani
soukromého zivota a osobni autonomie, vzhledem k tomu, Ze mezi ¢lenskymi staty nepanuje
shoda v otdzce, zda ma jednotlivec pravo rozhodnout, jak a kdy ma jeho zivot skoncit.

Vlada uvedla, Ze z judikatury je zifejmé, ze Soud neodsuzuje podminénou dekriminalizaci
eutanazie, ale ponechédva tuto otdzku k posouzeni vnitrostatnim zdkonodarciim. Pravo na zivot
sice nelze vykladat tak, ze pfizndva pravo na smrt, avSak neexistence takového prava
neznamend, ze zakon povolujici a upravujici zadost o eutanazii by byl v rozporu s prdvem na
zivot za predpokladu, Ze je tento postup zalozen na védomé a dobrovolné zadosti pacienta,
predpokladd zjiSténi beznadéjného zdravotniho stavu a je doprovazen fadou podminek
a kontrolnim mechanismem.

S odkazem zejména na rozsudek Lambert a dalsi proti Francii (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 8. 1998, ¢. 46043/14,) a na Privodce
rozhodovanim o lecbé v situacich na konci zivota (viz bod 68 vyse) vlada poznamenala, Ze 1€kat
nesmi provést léCbu, kterd je zbytecnd nebo nepfiméfend rizikim a omezenim, kterd
predstavuje. Zdaraznila povinnost 1ékaft peCovat o své pacienty, zmiriiovat jejich utrpeni
a podporovat je.

Vlada dale tvrdila, ze od rozsudku Haas proti Svycarsku (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 20. 1. 2011, ¢. 31322/07) bylo stanoveno, Ze pravo na zivot vyzaduje, aby
staty zavedly postup, ktery zajisti, ze rozhodnuti o ukonceni zivota odpovida svobodné viili
doty¢né osoby. Podle jejiho nazoru, jak vyplyva ze stanoviska Statni rady (bod 63 vyse)
a judikatury Ustavniho soudu (bod 64 vyse), je tomu tak v Belgii diky zdkonu o eutanazii
a zékonu o pravech pacientq.

K projedndvané véci vlada uvedla, Ze matka stéZovatele trpéla vaZznym a nevylécitelnym
patologickym stavem, ktery ji zptisoboval trvalé a nesnesitelné utrpeni, jez jiz nebylo mozné
zmirnit Zadnym jinym zpisobem. Pfed eutanazii byla pfijata Cetnd opatieni. Vlada dodala, Ze
vzhledem k tomu, Ze matka stéZovatele vyslovila nesouhlas s casti svého syna na zakroku,
byli 1ékati povinni toto pfani respektovat v souladu se svou povinnosti ml¢enlivosti a ptisného
1ékatského tajemstvi.

Pokud jde o néslednou kontrolu provadénou Komisi, vlada uvedla, ze nékteti ¢lenové Komise
byli 1ékafi, kteti provadéli eutanazii. Rovnéz konstatuje, Ze n€kolik 1ékati, ktefi jsou Cleny
Komise, ma v souladu s ptfanim zakonodérce rovnéz odborné znalosti v oblasti paliativni péce.
Komise funguje jako jakysi naraznik mezi Iékati a soudy. Jeji prvni tlohou je zajistit kontrolu
spole¢nosti nad tikony eutanazie diky jejimu pluralitnimu slozeni. Pouze v ptipad¢ pochybnosti
a na zakladé prosté vétSiny hlasit komise muize rozhodnout o zruseni anonymity. Vlada
pfipomind podminky zdkona tykajici se odvolani ¢lena Komise a uvadi, ze v piipadé, Ze
anonymita nebude zruSena, m¢l by clen, ktery se uUcastnil fizeni o eutanazii, zajistit, aby
zachoval ml¢enlivost, kdyz zjisti, Ze je zkouman spis, ktery se ho tyka. Tento ¢len by nemohl
odstoupit, protoze by to znamenalo, Ze by byla poruSena anonymita, coz zdkon nedovoluje.

S odkazem na zpravu Komise o prohldSenich o eutanazii v letech 2016 a 2017 vlada uvadi, ze
ve 23,7 % piipadi Komise rozhodla o zruSeni anonymity a otevieni prohlaSeni o eutanazii.
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Zaveérem vlada upozoriiuje, ze rozhodnuti Komise neznamena, ze I¢kafi jsou imunni vici
trestnimu stihani.

Pokud jde o sdruzeni LEIF, jehoz Cleny byli profesor D. a dalsi dva 1ékafi, s nimizZ matka
stézovatele konzultovala, vlada poznamenala, Ze jeho cilem bylo zajistit, aby kazdy dosahl
konce zivota dustojnym zptisobem. SdruZeni plnilo ukoly ve vefejném zajmu a jeho finan¢ni
zdroje se skladaly z vefejnych dotaci a soukromych darti. Organizovalo vzdélavaci kurzy,
konference a studijni cesty pro Iékatsky a zdravotnicky personal. Toto sdruzeni vyskolilo vice
nez 600 I¢katt. Tito Iékafi mohli byt schvaleni jako lékafi opravnéni vydavat posudky
Vv fizenich o eutanazii. Podle ndzoru vlady proto nebylo piekvapivé, ze se na pripadu matky
stézovatelky podileli dva I€kafi ze sdruzeni LEIF.

Vlada ve svém pivodnim vyjadreni ze dne 4. 3. 2020 nezpochybnila netcinnost trestniho
vySetfovani vedeného statnim zastupcem v obdobi od dubna 2014 do kvétna 2017. Ve svém
vyjadfeni ze dne 25. 3. 2021 vSak tvrdila, Ze vySetfovani vedené po obnoveni vySetfovani dne
2.5.2019 bylo u¢inné. Clanek 2 Umluvy proto nebyl porusen v jeho procesnim aspektu.

(...)
Posouzeni Soudem
K prijatelnosti

Soud ptipomina svou ustalenou judikaturu, podle které pokud tidajna obét’ poruseni ¢lanku 2
Umluvy zemiela pfed podanim stiznosti, mohou osoby, které maji opravnény zajem, jako
pribuzni zemielého, podat stiznost, ktera se tyka jeho smrti (viz rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 3. 2005, Fairfield a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24790/04,
arozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 9. 2009, Varnava
a dalsi proti Turecku, ¢. 16064/90 a 8 dalsich, bod 112). Z toho vyplyva, Ze ¢lenové blizké
rodiny, osoby, za jejiz smrt dajn¢ nese odpoveédnost stat, véetné déti, mohou tvrdit, Ze jsou
nepiimymi obét'mi udajného poruSeni ¢lanku 2 (viz, pokud jde o rodice zemielé osoby,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2017, Tsalikidis a dalsi proti Recku,
¢. 73974/14, bod 64).

StéZovatel tedy miize tvrdit, Ze je nepiimou obé&ti mozného nedodrzeni zavazki statu podle
¢lanku 2 Umluvy v souvislosti s umrtim jeho matky.

Dale Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné nediivodnd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a ze neshledava zadny jiny divod nepfijatelnosti, a proto ji prohlasuje za pfijatelnou.

Ve véci samé
Soud nikdy ptedtim nerozhodoval o otazce, ktera je predmétem této stiznosti. Jedna se o prvni
ptipad, kdy Soud musi zkoumat soulad provedené eutanazie s Umluvou. Povazuje proto za

nezbytné objasnit povahu a rozsah povinnosti statu podle ¢lanku 2 Umluvy v této souvislosti
predtim, nez bude zkoumat dodrzovani té€chto povinnoOsti v tomto piipade.
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a) Pouzitelna norma

Obecné zasady

Umluvy, nebot’ zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot demokratickych spole&nosti, které tvoii
Radu Evropy, uklada statu povinnost nejen zdrzet se ,,amyslného* zplisobeni smrti (negativni
zavazek), ale také pfijmout nezbytna opatfeni na ochranu Zivotd osob v ramci své jurisdikce
(pozitivni zavazek) (viz vySe uvedeny rozsudek Lambert a dalsi, bod 117, a Lopes de Sousa
Fernandes, bod 164).

Tento hmotnépravni pozitivni zdvazek znamena prvoifadou povinnost statu zajistit pravo na
zivot zavedenim legislativniho a spravniho ramce, ktery brani ohrozeni tohoto prava. Uplatiiuje
se v souvislosti s jakoukoli ¢innosti, vefejnou ¢i jinou, kterd by mohla ohrozit pravo na zZivot
(viz vySe uvedeny rozsudek Nicolae Virgiliu Tanase, bod 135, a rozhodnuti v ném citovana).

Judikatura tykajici se konce Zivota

Ackoli je tato stiznost prvnim piipadem, v némz Soud musi posoudit stiznost podle ¢lanku 2
Umluvy tykajici se disledk@l provedeni eutanazie, mél pfesto moznost rozhodnout v fadé
ptipadd tykajicich se souvisejicich otazek. Judikatura Soudu byla shrnuta ve véci Lambert
a dalsi (citovano vyse, body 136-139).

Soud zejména rozhodl, ze z ¢lanku 2 nelze vyvodit pravo na smrt, at’ uz rukou tieti osoby nebo
za asistence organu vefejné moci (rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 29. 4.
2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, bod 40, a rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 12. 4. 2022, Lings proti Dansku, ¢. 15136/20, bod 52).

Ve vyse uvedené véci Pretty stéZovatelka tvrdila, ze pokud by se rozhodlo, ze Umluva
nezahrnuje pravo na smrt, dostaly by se zemé&, které umoznuji asistovanou sebevrazdu, do
rozporu s Umluvou. Soud, ktery uvedl, Ze mu nepiislusi uréovat, zda pravo v jinych zemich
nerespektuje povinnost chranit pravo na zivot, mél za to, ze rozsah, v jakém stat umoznuje nebo
se snazi regulovat moznost, aby si jednotlivei, ktefi jsou na svobodé ubliZili nebo aby jim
ublizili jini, mGze vyvolat Gvahy zahrnujici konflikt mezi svobodou jednotlivce a vefejnym
zajmem, ktery lze vyfesit pouze po prezkoumani konkrétnich okolnosti ptipadu (tamtéz, bod
41).

Ve vyse citovaném rozsudku Haas Soud poznamenal, Ze ¢lanek 2 Umluvy zavazuje vnitrostatni
orgdny, aby zabranily jednotlivci, aby si vzal Zivot, pokud jeho rozhodnuti nebylo u¢inéno
svobodné a s plnou znalosti skutec¢nosti (viz Haas, citovano vyse, bod 54).

Ve véci Lambert a dalsi (citovano vyse), kterd se tykala ukonceni zivot udrzujici 1écby
piibuzného stézovatelii, Soud rozhodl, Ze v kontextu francouzského prava, které zakazovalo
imyslné vyvolani smrti, se negativni zavazky statu podle ¢lanku 2 Umluvy neuplatnily (viz bod
124). Soud posoudil stiznosti stézovatelli pouze z hlediska pozitivniho zavazku statu chranit
zivot, nahliZzeno ve svétle prava kazdého jednotlivce na respektovani jeho soukromého Zivota
a konceptu osobni autonomie, ktery toto pravo zahrnuje. Vzal v tvahu riizné faktory, jako je
existence legislativniho ramce ve vnitrostatnim pravu, rozsah, v jakém byla zohlednéna piani
pacienta, jeho rodiny a zdravotnického personalu, a kone¢né moznost obratit se na soud
s zadosti o vydani rozhodnuti chraniciho z4jmy pacienta (tamtéz, body 150-180).
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Soud konstatoval, Ze mezi ¢lenskymi staty nepanuje shoda ohledné povoleni ukonceni zivot
udrzujici 1éCby, 1 kdyz se zda, ze vétSina statl ji povoluje. V této souvislosti Soud uvedl, ze
ackoli se uprava ukonceni 1€cby v jednotlivych statech lisi, pfesto existuje shoda ohledné
prvotadé role prani pacienta v procesu rozhodovani, at’ uz je vyjadreno jakkoli (tamtéz, bod
147; viz také rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2017, Gard a dalsi
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39793/17, bod 83).

Nakonec Soud znovu piipomind, Ze lidska diistojnost a svoboda jsou samotnou podstatou
Umluvy (viz Pretty, citovano vyse, bod 65). Zejména podle ¢lanku 8 Umluvy, jehoZ zaruky
jsou vykladany ve svétle pojmu osobni autonomie, je chranéna osobni sféra kazdého jednotlivee
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2002, Christine
Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28957/95, bod 90). Pravo zvolit si, jak a kdy ukoncit
sviyj zivot, za ptedpokladu, ze je cloveék schopen svobodné formulovat sva prani v tomto ohledu
a jednat podle nich, je jednim z aspektii prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy (viz Pretty, citovano vyse, bod 67, a Haas, citovano vyse, bod 51).

iii. Aplikace na pripad tykajici se eutandzie

Tento ptipad se od ptipadu Lambert a dalsi (citovano vyse) liSi v tom, ze eutanazie je
V belgickém préavu definovana jako ukon, ktery provadi tfeti osoba a kterym je Uumyslné
ukoncen zivot ¢loveéka na jeho zadost (viz bod 50 vyse).

Soud proto musi nejprve urcit, zda lze takovy tkon za urcitych okolnosti provést, aniz by byl
v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy. Otézka, kterd vyvstava v tomto piipadé, zni, zda eutanazie
provedena podle belgického zdkona povolujiciho eutanazii na zadost matky stézovatele byla
provedena v souladu s timto ustanovenim.

V této souvislosti Soud zdlraziuje, ze projednavany piipad se netykd existence ¢i neexistence
prava na eutanazii. Tyka se spiSe sluCitelnosti eutanazie provedené na matce stéZovatele
s Umluvou.

a) Interpretace ¢lanku 2 Umluvy

Soud musi urcit obvykly vyznam, ktery je tteba ptikladat poyjmim v jejich kontextu a s ohledem
na predmét a ucel ustanoveni, z n€hoZ jsou pievzaty. Musi vzit v ivahu skute¢nost, ze kontext
ustanoveni spociva v umluvé, kterda ma slouZzit ochrané individualnich lidskych prav a Ze
Umluva musi byt vykladana jako celek a musi byt vykladana tak, aby podporovala svou vnitini
soudrznost a harmonii mezi jednotlivymi ustanovenimi (N. D. a N. T. proti Spanélsku, 13. 2.
2020, ¢. 8675/15 a 8697/15, bod 172). Soud je povinen chapat a uplatiiovat ustanoveni Umluvy
tak, aby znich plynouci pozadavky byly konkrétni a G¢inné (viz mimo jiné rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava o predbéznych namitkach ze dne 23. 3. 1995, Loizidou proti
Turecku, ¢. 15318/89, bod 72, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 29. 1. 2019, Giizelyurtlu a dalsi proti Kypru a Turecku, rozsudek velkého senatu,
&.36925/07, bod 234). Kromé toho je tfeba Umluvu a jeji protokoly vykladat s ohledem na
soucasné podminky (viz Haas, citovano vyse, bod 55).

Soud konstatuje, ze divodové zpravy (travaux préparatoires) neobsahuji zadné informace,
pokud jde o vyklad ¢lanku 2 Umluvy. Z textového hlediska je ¢lanek 2 imluvy formulovan
V pasivnim smyslu, a to jak ve francouzsting, tak v angli¢tin€. Neni v ném vyslovné uvedeno,
zda se vztahuje pouze na zplisobeni smrti zastupci statu, nebo zda se horizontalné vztahuje i na
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vztahy mezi soukromymi osobami. Stejné jako vSechna ustanoveni Umluvy se lze prav v ni
uvedenych dovolavat vici Clenskym statim. V této souvislosti jsou sice povinnosti statl
Vv zasad¢ negativni, ale mohou byt rovnéz zavazany k ochrané téchto prav, ktera mohou byt
porusena tfetimi osobami, prostfednictvim pozitivnich opatieni.

Toto ustanoveni musi byt vykladano také s ohledem na vyjimky stanovené v ¢lanku 2 odst. 1
druhé vété a v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Podle ndzoru Soudu jsou tyto vyjimky s ohledem
na jejich znéni urceny predevs§im zastupclim statu a za urcitych stanovenych okolnosti umoznuji
umyslné zptisobeni smrti.

Ptipady tykajici se vztahli mezi soukromymi osobami byly tedy zkoumany piedevsim ve svétle
prvni véty ¢lanku 2 odst. 1 Umluvy, z niz Soud vyvodil pozitivni povinnost statu chranit pravo
na zivot.

Tak tomu bylo i v piipad€ otazky, zda mize byt dobrovolné preruseni t¢hotenstvi slucitelné
s ¢lankem 2 Umluvy (rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 5. 9. 2002, Boso
proti Italii, ¢. 50490/99). Soud véc posuzoval z hlediska pozitivniho hmotnépravniho zavazku
chranit pravo na Zivot vyplyvajiciho z tohoto ustanoveni. Konstatoval, Ze interrupce, jak ji
upravovalo tehdejsi italské pravo, byla povolena, pokud existovalo riziko pro fyzické nebo
duSevni zdravi Zeny. Za téchto okolnosti Soud rozhodl, Ze takové ustanoveni piedstavuje
spravedlivou rovnovahu mezi potiebou zajistit ochranu plodu a z4jmy Zeny.

Eutanazie, o kterou se jedna v tomto ptipad¢, byla provedena podle pravnich ptedpisu, které
povoluji eutanazii pouze tehdy, pokud ji provede 1€kat, pacient je v beznadéjné zdravotni situaci
a uvadi trvalé a nesnesitelné fyzické nebo psychické utrpeni, které nelze zmirnit a které je
disledkem vazného a nevylécitelného nahodného nebo patologického stavu (viz bod 51 vyse).

V ptipadé, jako je tento, musi tedy Soud pii zkoumdani, zda doslo k poruseni ¢lanku 2, vzit
v ivahu c¢lanek 8 Umluvy a pravo na respektovani soukromého Zivota a pojem osobni
autonomie, ktery zahrnuje (viz vySe uvedeny rozsudek Lambert a dalsi, bod 142).

Préavo jednotlivce rozhodnout, jak a kdy ma jeho zivot skoncit, je jednim z aspektl prava na
respektovani soukromeého zivota (viz Haas, citovano vyse, bod 51). V tomto bodé Soud uved],
ze nemuze vyloucit, ze branéni osobé zdkonem v tom, aby uplatnila svou volbu vyhnout se
tomu, co by podle jejiho nazoru bylo nedlstojnym a bolestivym ukoncenim zivota, predstavuje
zésah do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy
(viz Pretty, citovano vyse, bod 67).

V dobé rostouci vyspélosti mediciny a prodluzujici se délky zivota se mnoho lidi obava, ze
budou nuceni doZit se velmi vysokého véku nebo ve stavu vazného fyzického ¢i duSevniho
upadku, ktery bude v rozporu s jejich pfedstavou o sobé sama a o osobni identité (viz Pretty,
citovano vyse, bod 65).

Cilem dekriminalizace eutanazie je, jak zdtraznil belgicky Ustavni soud, dat &lovéku
svobodnou volbu vyhnout se tomu, co by podle jeho nazoru bylo nediistojnym a bolestivym
ukoncenim zivota (viz vySe, bod 65). Lidska dastojnost a svoboda jsou samotnou podstatou
Umluvy (viz bod 124 vyse).
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Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze ackoli z &lanku 2 Umluvy nelze vyvodit pravo na smrt
(viz bod 119 vyse), pravo na zivot zakotvené v tomto ustanoveni nelze vykladat tak, ze samo
0 sobé zakazuje podminénou dekriminalizaci eutanazie.

Aby byla dekriminalizace eutanazie sluéitelna s ¢lankem 2 Umluvy, musi byt doprovazena
zavedenim piimétenych a dostatecnych zaruk, které¢ zabrani zneuziti, a zajisti tak dodrzovani
prava na zivot. V této souvislosti Soud rovnéz poznamenava, ze Vybor OSN pro lidska prava
rozhodl, Ze eutanazie sama o sob¢ nepiedstavuje poruseni prava na zivot, pokud je doprovazena
pevnymi pravnimi a instituciondlnimi zarukami, které zajist'uji, ze zdravotniCti pracovnici
uplatiiuji vyslovné, jednoznacné, svobodné a informované rozhodnuti svého pacienta, takze
kazdy pacient je chranén pred natlakem a zneuzitim (viz odstavec 69 vyse).

Soud miiZze rozhodnout o ugincich takového opatieni ve vztahu k Umluvé pouze po
prezkoumani konkrétnich okolnosti ptipadu (viz odstavec 120 vyse).

b) Ramec pfezkumu Soudem

V kontextu pfipadu tykajiciho se provedeni eutanazie, které je udajn¢ v rozporu s ¢lankem 2
Umluvy, se proto Soud domniva, Ze stiznosti stéZovatele musi byt prezkoumany z hlediska
pozitivnich zavazkl statu chranit pravo na zivot ve smyslu prvni véty odstavce 1 tohoto
ustanoveni (viz body 116-117 vyse). Soud pfitom vezme v tivahu nésledujici faktory

existenci legislativniho ramce tykajiciho se ukoni predchazejicich eutanazii, ktery je v souladu
s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy, ve vnitrostatnim pravu a praxi;

soulad s legislativnim rdmcem stanovenym v daném piipadé a

existence prezkumu a posteriori, ktery poskytuje vSechny zaruky pozadované ¢lankem 2
Umluvy.

b) Prostor pro uvaZeni v dané véci

Problematika konce Zivota, a zejména eutanazie, vyvolava slozité pravni, socidlni, moralni
a etické otazky. Nazory a pravni reakce na tyto otazky se ve smluvnich stitech Umluvy znaéné
1181 a neexistuje shoda ohledné prava jednotlivce rozhodnout o tom, jak a kdy méa byt jeho zivot
ukoncen (viz Haas, citovano vyse, bod 55, a rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 19. 7. 2012, Koch proti Némecku, ¢. 497/09, bod 70, pokud jde o asistovanou sebevrazdu,
a Lambert a dalsi, citovano vyse, bod 147, pokud jde o moZnost povolit ¢i nepovolit ukonceni
zivot udrzujici 1é¢by; viz také Lings, citovano vyse, bod 26-32 a bod 60).

Soud se proto domniva, ze v této oblasti, kterd se tyka konce Zivota a zpusobu, jakym je
zajiSténa rovnovaha mezi ochranou prava pacienta na zivot a jeho pravem na respektovani jeho
soukromého Zivota a osobni autonomie, musi byt statim ponechdn prostor pro uvadzeni (viz
obdobné, pokud jde o moznost povolit ¢i nepovolit ukonceni zivot udrzujici 1écby a zptisob
jejiho provadeéni, rozsudek Lambert a dalsi, citovany vysSe, bod 148). Tento prostor pro uvazeni
vSak neni neomezeny, nebot’ Soud si vyhrazuje pravo pfezkoumat, zda stat plni své povinnosti
podle ¢lanku 2 (tamtéz).
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¢) DodrZovani pozitivnich zavazku ze strany statu v tomto piipadé

V projednavaném piipad¢ jde o to, zda zakon o eutanazii platny v rozhodné dob¢ poskytoval
ucinnou zaruku ochrany prdva na zivot zranitelnych osob a zda byla eutanazie matky
stézovatele provedena za podminek, které byly v souladu s ¢lankem 2 Umluvy. Kromé toho se
strany neshodly na tom, zda byl nasledny dohled nad eutanazii, provadény nejprve Spolkovou
komisi pro dohled a posuzovani (dale jen ,,Komise*) a poté soudnimi organy, v souladu s timto
ustanovenim. Soud se bude témito tfemi otazkami zabyvat postupné.

Pravni ramec tykajici se ukonii predchazejicich eutanazii

Soud na uvod poznamenava, ze belgicky zdkonodarce se rozhodl nestanovit predbézné
pfezkoumani ukonu eutanazie nezavislym orgdnem. Vzhledem k neexistenci takového
piezkumu bude Soud pii posuzovani véci vice dbat na existenci materialnich a procesnich
zaruk.

Podle nazoru Soudu musi legislativni ramec upravujici ukony piedchazejici eutanazii zajistit,
aby rozhodnuti pacienta pozadat o ukonceni svého Zivota bylo uc¢inéno svobodné a s plnou
znalosti skute¢nosti. Clanek 2 Umluvy, ktery uklada organtim povinnost chranit zranitelné
osoby i pfed jednanim, kterym ohrozuji svijj vlastni Zivot, totiz uklada vnitrostatnim orgdnim
povinnost zabranit jednotlivei v ukonceni jeho zivota, pokud rozhodnuti nebylo uc¢inéno
svobodné a s plnou znalosti skutecnosti (viz Haas, citovano vyse, bod 54; viz také prvky
evropského a mezinarodniho prava v bodech 67 a 69 vyse).

Soud poznamenava, ze zadost o eutanazii v daném ptipadé byla podana z diivodu dusevniho,
nikoli fyzického utrpeni, v jehoZz kontextu by smrt matky stézovatelky zjevné nehrozila
bezprostiedné ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 zdkona o eutanazii (viz bod 51 vyse).

Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze zdkon musi poskytnout silngjsi zaruky pro rozhodovaci
proces tykajici se eutanazie.

Pokud jde o legislativni ramec platny v Belgii, Soud konstatuje, Ze dekriminalizace eutanazie
podléhd podminkdm pfisné upravenym zdkonem o eutanazii, ktery stanovi fadu
hmotnépravnich a procesnich zaruk.

Clanek 3 zakona o eutanazii tak umoziiuje 1ékafi provést eutanazii pouze tehdy, pokud je
pacient, at’ uz dospé€ly nebo emancipovany nezletily, v dobé podani zadosti pti védomi, zadost
je podana dobrovolng, peclivé a opakované a neni vysledkem vnéjSiho natlaku. Dale je
eutanazie povolena pouze tehdy, pokud se pacient nachdzi v beznadé&jné zdravotni situaci a trpi
trvalou a nesnesitelnou fyzickou nebo psychickou bolesti, kterou nelze zmirnit a kterd je
dasledkem vazného a nevylécitelného ndhodného nebo patologického stavu (bod 51 vyse).

Zakon o eutanazii rovnéz ukladé 1€kariim povinnost poskytnout informace a konzultovat jiného
1¢kate, ktery musi byt nezavisly jak na pacientovi, tak na lékafi, ktery ho oSetiuje, a ktery musi
byt kompetentni v dané patologii (tamtéz). Mezi pisemnou zZadosti pacienta a provedenim
eutanazie musi uplynout nejméné jeden meésic, aby bylo zajisténo, ze zadost je vysledkem
uvazeného a opakovaného prani. To je obzvlasté dulezité v piipadé zadosti podané pacientem,
ktery trpi duSevné a jehoZ smrt neni bezprostfedné hrozici.
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Krom¢ toho zakon poskytuje dalsi zaruky v piipadé, Ze smrt nehrozi bezprostiedné. V takovém
ptipadé se 1ékar musi poradit s druhym Iékafem. Tento 1ékat musi rovnéz zjistit, zda je utrpeni
trvalé, nesnesitelné a neunosné a musi zajistit, aby zadost byla dobrovolna, uvazena
a opakovanda. Druhy Iékat musi byt rovnéz nezavisly na pacientovi i osetfujicim lékati a musi
byt kompetentni v dané patologii (tamtéz).

S ohledem na vyse uvedené se Soud domniva, ze legislativni ramec tykajici se tkonu
predchéazejicich eutanazii zavedeny belgickym zdkonodarcem zajistuje, Ze rozhodnuti
jednotlivce ukoncit svlj zivot bylo uc¢inéno svobodné a s plnou znalosti skute¢nosti. Soud
zejména priklada velky vyznam skutecnosti, ze jsou stanoveny dalsi zaruky pro ptipady, jako
je ten matky stézovatele, které se tykaji dusSevniho utrpeni a kdy smrt nenastane v kratké dobé,
a pozadavku, aby ve véci bylo konzultovano vice 1ékartii, ktefi jsou nezavisli na sobé vzajemné
i na pacientovi.

Zavérem Soud poznamenava, ze zakon o eutanazii byl pfedmétem neékolika pfezkumi ze strany
vys$$ich organt, a to jak a priori ze strany Statni Rady (viz bod 63 vyse), tak a posteriori ze
strany Ustavniho soudu (viz body 64 a 65 vyse), které po diikladné analyze shledaly, Ze ziistava
v mezich stanovenych ¢lankem 2 Umluvy.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti a na prostor pro uvazeni, ktery ma stat (viz
odstavec 143 vyse), se Soud domniva, Ze pokud jde o ukony a postup predchazejici eutanazii,
ustanoveni zdkona o eutanazii v zadsad¢ predstavuji legislativni rAmec, ktery je schopen zajistit
ochranu prava pacientti na zivot, jak vyzaduje ¢lanek 2 Umluvy.

V tomto ohledu tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 2.
Soulad s pravnim ramcem v projednavaném pripadé

Pokud jde o dodrZovani pravniho rdmce v tomto piipad¢, Soud zdiraznil, Ze jeho pravomoc
kontrolovat dodrZzovani vnitrostatniho prava je omezend, nebot’ je predevSim na vnitrostatnich
organech, zejména na soudech, aby ovéfily, zda eutanazie provedena v tomto piipadé byla
v souladu s vnitrostatnim pravem. Ukolem Soudu je zkoumat dodrzovéni pozitivnich zavazk
statu podle ¢lanku 2 Umluvy (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Lambert a ostatni, bod 181).

Soud se proto omezi na prezkoumani riznych namitek vznesenych stéZovatelem.

Pokud jde o zdravotni stav sté¢Zovatelovy matky, Soud neni schopen nahradit svym hodnocenim
hodnoceni lékartd, ktefi jej vySetfovali. Soud konstatuje, Ze v souladu se zdkonem konzultoval
profesor D. dva dalsi psychiatry (viz body 17-18 vyse). Ti se ujistili, Ze matka sté¢Zovatelky byla
pii smyslech, Ze Zadost byla dobrovolnd, uvazena a opakovand a Ze nedo$lo k natlaku ze strany
tretich osob, a predtim, nez dospéli k zavéru, ze matce stézovatele lze pomoci zemfit,
konstatovali nesnesitelné a beznadéjné utrpeni. Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zadné
konkrétni dikazy zpochybiiujici zplsobilost konzultovanych 1é€kaii nebo spravnost jejich
I1€katskych zaveért, nemiize Soud dospét k zaveéru, Ze zdravotni stav matky stéZovatele nespadal
do ptisobnosti ¢lanku 3 zakona o eutanazii.

Déle, pokud jde o dar ve vysi 2 500 EUR, ktery matka stézovatele poskytla sdruzeni LEIF
nékolik tydnl pfed svou smrti, sté¢Zovatel se domniva, Ze tim doslo ke stfetu z4jmd, jelikoz
1ékatsky tym, ktery se na procesu podilel, mél vazby na toto sdruzeni (viz bod 87 vyse). Profesor
D. byl rovnéZ ptedsedou sdruzeni (viz bod 21 vyse).
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Soud nicméné poznamenava, ze k predmétnému darovani doslo 29. 2. 2012, tedy nekolik
meésicll po neformalni zadosti o eutanazii a patnact dni po formalni zadosti. Navic vzhledem
k vysi daru se Soud domniva, ze jej za okolnosti piipadu nelze povazovat za projev stietu zajma.
Ve spise navic nebylo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze matka stézovatele poskytla takovy dar,
aby lékafi dali souhlas s jeho eutanazii.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele tykajici se nedostatecné nezavislosti dvou Iékati
konzultovanych ve vztahu k profesorovi D., vzhledem k tomu, ze patfili ke stejnému sdruzeni
(viz vyse bod 21), Soud se domniva, Ze pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy
predpokladaji, ze podminka nezéavislosti 1ékaii konzultovanych v souvislosti s Zzadosti
0 eutanazii piedpoklada nejen absenci jakéhokoli hierarchického nebo institucionéalniho
propojeni, ale také nezavislost formalni i faktickou, a to mezi 1¢kafi vzajemné i ve vztahu
Kk pacientovi (viz obdobné Lopes de Sousa Fernandes, citovano vyse, bod 217, ve vztahu
k takovému pozadavku, pokud jde o systém sledovani zavedeny za uc¢elem urceni pti¢iny smrti
osob, za které odpovidaji zdravotnicti pracovnici).

V projedndvaném ptipadé Soud stejné jako vlada (viz vySe uvedeny bod 97) konstatuje, Ze
velky pocet 1ékart, vCetné téch, ktefi jsou odpovédni za zadosti o eutanazii, prosel skolenim
poskytovanym sdruzenim LEIF, jehoz cilem je zajistit, aby vSechny osoby dosahly diistojného
konce svého Zivota. V této souvislosti se Soud domniva, ze skute¢nost, ze konzultovani 1ékaii
byli ¢leny téhoz sdruZeni, nepostacuje pii absenci jinych diikazi k prokédzani nedostatku
nezavislosti.

V kone¢ném diisledku byla eutanazie matky stézovatele provedena piiblizn¢ dva mésice po jeji
formalni zadosti o eutanazii a poté, co profesor D. zjistil, ze zadost byla dobrovolna, opakovana,
uvazena a bez vnéjsiho natlaku, ze se matka nachdzela v beznadé&jné zdravotni situaci a Ze trpéla
neustalymi a nesnesitelnymi psychickymi bolestmi, které jiz nebylo mozné zmirnit a které byly
disledkem vazného a nevylécitelného onemocnéni. Tento zavér byl nasledné potvrzen na
zéklad¢ trestniho vySetfovani provedeného soudnimi organy, které rozhodly, Ze pfedmétna
eutanazie splilovala materidlni a procesni podminky stanovené zdkonem o eutanazii.

Soud se proto domniva, Ze z dikazl, které mu byly ptedloZeny, nevyplyva, Ze by akt eutanazie
matky stézovatele, provedeny v souladu se stanovenym pravnim ramcem, byl proveden
Vv rozporu s pozadavky &lanku 2 Umluvy. V tomto ohledu tedy nedoslo k poruseni tohoto
ustanoveni.

iii. Nasledna kontrola
a) Obecné principy

Povinnost statu chranit pravo na zivot zahrnuje nejen pozitivni hmotnépravni povinnosti, ale
také pozitivni procesni povinnost zajistit, aby v ptipadech smrti existoval u¢inny a nezavisly
soudni systém. Tento systém se muize liSit podle okolnosti, musi vSak umoznit rychlé zjisténi
skutec¢nosti, pohnani odpovédnych osob k odpoveédnosti a poskytnuti pfiméfeného odSkodnéni
obétem (viz Nicolae Virgiliu Tanase, citovano vyse, bod 137).

V ptipadech timrti Soud rozhodl, Ze pokud neni okamzité a jasn€ prokdzano, Ze smrt nastala
v dasledku nehody nebo jiného neimysIného jednani, a pokud je teorie zabiti na zdkladé fakth
pfinejmensim sporna, vyzaduje Umluva, aby bylo provedeno vysetfovani splitujici minimalni
kritéria ucinnosti, jehoz cilem je objasnit okolnosti umrti. Skutecnost, ze vySetiovani nakonec
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dospéje k zaveru, Ze pri¢inou smrti byla nehoda, nemé na tuto otazku zddny vliv, nebot’ ucelem
vySetfovaci povinnosti je praveé vyvraceni nebo potvrzeni teorii. Za téchto okolnosti existuje
povinnost provést u¢inné uiedni Setieni 1 v piipadé, ze udajny pachatel predmétné Skody neni
vefejnym Cinitelem (viz vySe uvedeny rozsudek Nicolae Virgiliu Tanase, bod 161). Podle
nazoru Soudu by se tyto pozadavky mély uplatnit i v ptipadech, kdy je provedena eutanazie
pfedmétem trestniho ozndmeni nebo stiznosti piibuzného zemielého, které veérohodné
poukazuji na existenci podezielych okolnosti (viz vyse uvedeny bod 79).

Za takovych okolnosti se Soud domniva, Ze jsou pouzitelné zasady, které jsou popsany
v rozsudku Nicolae Virgiliu Tanase (citovaném vyse, bod 165-171) takto (odkazy vynechany):

,165. Aby mohlo byt vysetfovani oznaceno za ,,a¢inné", musi byt nejprve piimérené. To
znamend, Zze musi byt schopno vést ke zjisténi skutkového stavu a piipadné ke zjiSténi
a potrestani odpoveédnych osob.

VySetfovani musi byt rovnéz dikladné, coz znamena, Ze organy musi podniknout vSechny
pfimétené kroky, které maji k dispozici, aby ziskaly dikazy tykajici se dané udalosti, ze musi
vzdy vyvinout vazné usili, aby zjistily, co se stalo, a Ze se pfi uzavirdni vysetfovani nebo pii
rozhodovani nesmi spoléhat na ukvapené nebo nepodlozené zavéry.

Je tieba rovnéz zduraznit, ze i kdyz mohou existovat piekazky nebo obtize, které brani postupu
vySetfovani, rychld reakce orgdni je nezbytnd pro bezpe€nost vetfejnosti, pro udrzeni divéry
vetejnosti a podpory pravniho statu a pro zabranéni jakémukoli zdani tolerance protipravnich
&inti nebo spoléent pii jejich pachani. Rizeni musi byt rovnéz ukonéeno v priméfené lhuts.

Obecné feceno, vnitrostatni systém ziizeny za ucelem zjisténi ptic¢in umrti nebo vazné jmy na
zdravi musi byt rovnéz nezavisly. To znamend nejen absenci hierarchickych nebo
institucionalnich vazeb, ale také praktickou nezavislost, coZz znamena, Ze vSechny osoby
odpovédné za posouzeni skutecnosti v fizeni, které ma vést ke zjisténi pficiny smrti nebo tézké
ujmy na zdravi, musi byt formaln¢ i prakticky nezavislé na osobach, které se na udalostech
podilely.

V piipadé, jako je tento, kdy byly k dispozici rizné prosttedky napravy, jak obCanskopravni,
tak trestnépravni, musi Soud zvazit, zda lze fici, ze ve svém celku a tak, jak jsou stanoveny
zakonem a uplatiiovany v praxi, predstavuji pravni prostfedky nédpravy, které umoznuji zjistit
skutkovy stav, pohnat odpovédné osoby k odpovédnosti a poskytnout obéti piiméefené
odSkodnéni. Volba opatfeni, kterd ma stat pfijmout, aby splnil své pozitivni zavazky podle
¢lanku 2, je v zasadé véci prostoru pro uvazeni statu. Vzhledem k rozmanitosti zpisobi, jak
zarudit prava zakotvena v Umluvé, nebrani skuteénost, e dotyény stat neprovede urdité
opatfeni stanovené ve vnitrostatnim pravu, tomu, aby svij pozitivni zdvazek splnil jinym
zpiisobem.

Tyto povinnosti v§ak nelze povazovat za splnéné, pokud ochranné mechanismy stanovené
vnitrostatnim pravem existuji pouze teoreticky, predevS§im musi G¢inn€ fungovat v praxi.
Povinnost se netyka vysledku, ale prostiedkti. Proto pouha skute¢nost, Ze fizeni nevedlo
k pfiznivému vysledku pro obét’ (nebo jeji pfibuzné), sama o sobé neznamena, Ze Zalovany stat
nesplnil sviij pozitivni zavazek podle ¢lanku 2 Umluvy.

171 Zavérem Soud opakuje, Ze splnéni procesniho pozadavku ¢lanku 2 se posuzuje na zéklade
fady zdkladnich parametrti, véetn¢ vyse uvedenych (viz body 166-168 vyse). Tyto parametry
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jsou vzajemné¢ provazané, ale na rozdil od pozadavkii na spravedlivy proces stanovenych
v ¢lanku 6 nepredstavuji, posuzovany izolovang, cil sdm o sob€. Jsou to vSechno kritéria, ktera
ve svém souhrnu umoziuji posoudit miru u¢innosti vysetiovani. Pravé ve svétle tohoto cile
ucinnosti vysetfovani je tieba posuzovat jakoukoli otdzku v této oblasti, véetné otazky rychlosti
a ptiméfené peclivosti.*

Vnitrostatni soudy nesmi byt v zadném piipad¢€ ochotny pfipustit, aby ijma na zivoté ziistala
bez trestu. To je nezbytné pro udrzeni divéry vefejnosti a zajisténi vefejné podpory pravniho
statu a pro zabranéni jakémukoli zdani tolerance protipravnich ¢inii nebo spol¢eni pfi jejich
pachani (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. 7. 2017,
Oneryildiz proti Turecku, &. 48939/99, bod 96, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 30. 6. 2020, S.F. proti Svycarsku, &. 23405/16, bod 127). Ukolem Soudu je tedy ovéfit,
zda a do jaké miry lze fici, ze soudy predtim, nez dospély ke konkrétnimu zavéru, podrobily
projednavany piipad svédomité kontrole vyzadované &lankem 2 Umluvy, aby nebyl narusen
odstrasujici ucinek zavedené¢ho soudniho systému a vyznam role, kterou ma hrét pti prevenci
porusovéni prava na zivot (viz vyse citovany rozsudek Oneryildiz, bod 96, a rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio v. Itdlie,
¢. 23458/02, bod 306, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30.
3. 2016, Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, ¢. 5878/08, bod
239).

b) Aplikace v projednavané véci

Byly provedeny dv¢ kontroly, aby se zjistilo, zda byla eutanazie matky stéZovatele provedena
v souladu se zdkonem: automatickéa kontrola provedend Komisi a trestni vySetfovani zahdjené
na zéklad€ ozndmeni podaného stézovatelem. Soud je pfezkouma postupné.

— Kontrola ze strany Komise

Zakon o eutanazii zavedl automatickou kontrolu a posteriori ze strany Komise u kazdé
provedené eutanazie (viz body 52-53 vySe). Podle ndzoru Soudu, pokud se belgicky
zékonodarce rozhodl zavést pouze nasledny dohled nad eutanazii (viz body 52-55 vyse), musi
byt tento dohled provadén obzvlasté ptisnym zpiisobem, aby byly splnény povinnosti stanovené
v &lanku 2 Umluvy.

Podle nazoru stéZovatele nemohla Komise vydat nezavislé rozhodnuti o zakonnosti eutanazie
jeho matky, nebot’ musela rozhodnout ve véci, na niz se podilel jeji spolupfedseda, profesor D.,
ktery se nevyloucil z rozhodovani (viz odstavec 89 vyse).

Vlada odpovédéla, Ze zkoumani bylo provedeno nestranné¢ na zaklad¢ druhé ¢asti registracniho
dokumentu, kterd nemohla obsahovat jména. Poukézala také na to, ze pokud registracni
dokument pro eutanazii vyplnil pfitomny Iékaf, nikdy se neucastnil diskuse ani ji nijak
neovliviioval. Pfi respektovani pravidel deontologie a etickych zasad musi takovy lékar
zachovat mlcenlivost, pokud si vS§imne, Ze Komise projedndva ptipad, ktery se ho pfimo ¢i
nepiimo tyka (bod 95 vyse).

Pokud jde o slozeni Komise, Soud konstatuje, Ze zdkon o eutanazii stanovi pfitomnost 1€kafi,

profesori prava a odbornikli z kruhl zabyvajicich se problémy nevylécitelné nemocnych
pacientll (viz vysSe odstavec 51), coz nepochybné piedstavuje zaruku multidisciplindrnich
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znalosti a praxe. Krom¢ toho skutecnost, ze ¢leny komise navrhuje zakonodarny sbor, rovnéz
ptredstavuje zaruku jeji nezavislosti, coz stézovatel nezpochybiiuje.

Na druhou stranu Soud konstatuje, Ze v projednavaném piipadé Komise ovéfovala pouze na
zéklad¢ druhé Casti spisu, a to anonymni Casti, zda byla eutanazie matky stéZovatele provedena
v souladu se zakonem. Komise dospéla k zavéru, Ze eutanazie byla provedena v souladu
s podminkami a postupem stanovenym zdkonem (viz bod 30 vyse). Zda se tedy, ze profesor D.
se nevyloucil, a neni zfejmé, zda byla v daném piipad¢ dodrzena praxe popsana vladou (viz
odstavec 95 vyse), kdy lékat, ktery se podilel na eutanazii pod dohledem, mli¢i.

Soud znovu pfipomind, ze systém dohledu ziizeny na vnitrostatni urovni za ucelem zjisténi
okolnosti smrti osob, za které odpovidaji zdravotni¢ti pracovnici, musi byt nezavisly. Jak totiz
uvedl v rozsudku Lopes de Sousa Fernandes (citovaném vyse, bod 217), tento pozadavek je
obzvlaste dulezity v ptipadé, kdy je tieba ziskat dikaz 1ékaiskym posudkem (viz také rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2012, Baji¢ proti Chorvatsku, ¢. 41108/10,
bod 90).

Soud sice chépe, Ze zdkonem stanoveny postup (viz vySe uvedeny bod 55) ma za cil zachovat
divérnost osobnich udajii obsazenych v registracnim dokumentu a anonymitu dotéenych osob,
ptesto se domniva, ze systém zavedeny belgickym zakonodarcem tykajici se fizené eutanazie
zalozeny pouze na anonymni ¢asti registracniho dokumentu nespliuje pozadavky vyplyvajici
z &lanku 2 Umluvy. Postup stanoveny v ¢lanku 8 zakona o eutanazii nebrani tomu, aby lékat,
ktery eutanazii provedl, zasedal v komisi a hlasoval o tom, zda jeho vlastni jednani bylo
v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi pozadavky vnitrostatniho prava. Soud se domniva,
ze ponechani rozhodnuti o ml¢enlivosti na vyhradnim uvazeni dot¢eného ¢lena, pokud zjisti,
ze se podilel na posuzované eutanazii (viz praxe popsana vladou v bodé 95 vyse), nelze
povazovat za dostatecné pro zajisténi nezavislosti Komise. Ackoli si je Soud védom autonomie,
které v tomto ohledu poZivaji staty, domniva se, Ze takovému uskali by bylo moZné se vyhnout
a divérnost by mohla byt zajisténa, naptiklad pokud by se Komise skladala z vétsiho pocétu
¢lentl, nez kolik jich zaseda v jednotlivych pfipadech. Tim by se zajistilo, ze ¢len komise, ktery
provedl eutanazii, by nemohl zasedat v dob¢, kdy komise pfezkoumava danou eutanazii.

V disledku toho a s ohledem na kli¢ovou roli, kterou Komise hraje pfi nasledném dohledu nad
eutanazii, se Soud domniva, Ze systém dohledu zavedeny v projednavané véci nezajiStoval jeji
nezavislost, a to bez ohledu na skute¢ny vliv, ktery mohl mit profesor D. na rozhodnuti Komise
v projednavané véci.

— Trestni vySetrovani

Soud opakuje, Ze v ptipadech, kdy je smrt diisledkem eutanazie provedené na zaklad€ pravnich
ptedpisi, které eutanazii povoluji, ale podmifiuji ji pfisnymi podminkami, se trestni vySetfovani
obecné nevyzaduje. Prislusné organy vSak musi zahdjit vySetfovani s cilem zjistit skutkovy stav
a ptipadné identifikovat a potrestat odpovédné osoby, pokud existuje ozndmeni nebo stiznost
piibuzného zemfielého, ktera naznaCuje existenci podezielych okolnosti (bod 79 vyse).
Vzhledem k trestnimu oznameni podanému stézovatelem, ktery vérohodné tvrdil, ze v daném
piipadé nebyl dodrzen zdkon o eutanazii, byly tedy belgické organy povinny provést trestni
vySetfovani.

Soud konstatuje, Ze prvni trestni vySetfovani, které¢ vedl statni zastupce na zéklad¢ stiznosti
podané stézovatelem, trvalo pfiblizné tii roky a jeden mésic, ackoli se nezdd, Ze by statni
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zastupce ucinil néjaké kroky ve vysetrovani. Vlada nezpochybnila nedostatecnou ucinnost
tohoto prvniho vySetfovani (viz odstavec 98 vyse). Druhé trestni vySetrovani vedené pod
vedenim vySetiujiciho soudce poté, co byla tato stiznost komunikovana vlade, trvalo piiblizné
jeden rok a sedm mésici.

Podle nazoru Soudu jako celek a s ohledem na absenci jakychkoli krokd provedenych béhem
prvniho vySetfovani nespliiovalo trestni vySetfovani pozadavek rychlosti stanoveny v ¢lanku 2
Umluvy.

Na druhou stranu, pokud jde o dikladnost vySetfovani, Soud se domniva, ze béhem druhého
trestniho vySetfovani organy podnikly pfiméfené kroky, které mély k dispozici, aby ziskaly
informace potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci. Vysettujici soudce tak ustanovil znalce
z oboru lékafrstvi, ktery prozkoumal zdravotni dokumentaci matky stézovatelky a své zavéry
ptedlozil v podrobném znaleckém posudku (viz body 43-44 vysSe). Policie rovnéz vyslechla
profesora D. (viz odstavec 45 vySe). Pravé na zdkladé téchto diikazli soudni senat piipad zamitl
(viz odstavec 47 vyse).

Tyto prvky jsou dostatecné pro zavér, ze druhé vySetfovani bylo dostate¢n¢ dikladné.
Vzhledem k tomu, Ze povinnosti statu se tykaji prostredk, a nikoli vysledku (viz odstavec 168
vyse), skutecnost, ze trestni vySetiovani vyustilo v odlozeni véci, aniz by byla jakakoli osoba
postavena pted soud, sama o sobé nevede k zavéru, ze trestni fizeni tykajici se eutanazie matky
stézovatele nespliiovalo pozadavky na ti¢innost stanovené v ¢lanku 2 Umluvy.

¢) Zavér tykajici se piezkumu ex post facto

S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, Ze stat nesplnil svlij pozitivni procesni
zavazek jak z divodu nedostate¢né nezavislosti Komise, tak z divodu délky trestniho
vySetfovani v tomto piipadé.

V tomto ohledu tedy doslo k poruseni &lanku 2 Umluvy.

III. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel tvrdil, Ze tim, Ze stat ucinné nechranil pravo jeho matky na Zivot, porusil také jeho
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Opiral se o ¢lanek 8 Umluvy, ktery zni
takto:

»1. Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromée piipadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vetejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, piredchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

98



Podani stran
Stézovatel

Stézovatel tvrdil, ze Zalovany stat porusil jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota z divodu, Ze nechranil zivot jeho matky. Poukazal na to, ze v pfipadé provedeni
eutanazie lékarem, ktery byl spolupfedsedou dozorc¢iho organu, byli ptibuzni osob podrobenych
eutanazii vystaveni ze strany statu utoku na jejich vlastni psychickou integritu a rodinny zivot.
Krom¢ toho byl nedostatek kontaktu s rodinou jednim z davodi, pro¢ byla matka podrobena
eutanazii, coZ me¢lo vést ke snaze o obnoveni kontaktu s rodinou dfive, nez byla zjiSténa
nevylécitelnost jejiho stavu. Stézovatel si dale sté¢Zoval, Ze nebyl informovan ani zapojen do
rozhodovaciho procesu, ktery vedl k eutanazii jeho matky.

Vidda

Vlada se domnivala, ze tato namitka je soucasti namitky pod ¢lankem 2 a Ze nevznikla Zadna
samostatna otdzka ve vztahu k pravu stézovatele na respektovani jeho soukromého a rodinného
Zivota.

Podle nazoru vlady byla prava zakotvena v Umluvé zakotvena proto, aby zabranila
nezdkonnym zasahlim ze strany statu nebo tfetich stran, ale ne k tomu, aby omezila pravo
jednotlivce na sebeurceni, alespoil pokud tak zadkonodarce stanovil v souladu s prostorem pro
uvazeni, ktery mu byl poskytnut. V tomto ohledu ma zasadni vyznam, aby pacient o eutanazii
pozadal a aby existovaly zaruky ohledné¢ neporuSenosti této zadosti. Z rozsudku Haas
(citovaného vyse) vyplyva, ze pravo jednotlivce rozhodnout, jak a kdy ma jeho zivot skoncit,
za ptedpokladu, Ze je schopen svobodné formulovat své pfani v tomto ohledu a jednat v souladu
s nimi, je jednim z aspektli prava na respektovani jeho soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Koncept osobni autonomie proto podle nazoru vlady odrazi dileZity princip, ktery je
zékladem vykladu zaruk poskytovanych pravem na respektovani soukromého Zivota.

Pokud jde o neucast sté¢Zovatele na procesu eutanazie, vlada pfipustila, Ze pro pacienta by bylo
ideélni, kdyby byl v takové situaci obklopen svymi blizkymi ptibuznymi. Poznamenala vSak,
ze pacienti mohou nékdy davat pfednost tomu, aby byli v této zavére¢né fazi svého Zivota sami
se svymi lékafi. V daném piipadé byla matka stéZovatele proti tomu, aby se jeji syn, s nimz
byly pferuseny vazby, podilel na jeji eutanazii, a to 1 pfes snahu lékafii, aby s nim obnovila
kontakt. Lékafi by meéli toto legitimni piani respektovat v souladu se svou povinnosti
mlcenlivosti a pfisného 1ékarského tajemstvi.

(..)

Posouzeni Soudem

Stézovatel tvrdil, Ze jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota bylo poruseno
eutanazii jeho matky, ktera byla podle n&j v rozporu s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy. Zejména
tvrdil, Ze vnitrostatni organy nesplnily svou povinnost zajistit jeho t¢ast v procesu eutanazie
jeho matky. Soud to povazuje za aspekt piipadu, jehoz podstata nebyla pti posuzovani stiznosti
podle &lanku 2 Umluvy zkoumana. Bude jej proto zkoumat samostatné.
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Prijatelnost

Strany nezpochybiiuji, ze skutecnosti tohoto piipadu spadaji do soukromého a rodinného Zivota

stéZovatele. Soud proto bude vychazet z predpokladu, Ze ¢lanek 8 Umluvy je pouZitelny v obou
ohledech.

Jelikoz Soud shledal, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy a neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti, prohlasil ji za ptijatelnou.

Podstata véci

Soud ptipomina, Ze podle &lanku 1 Umluvy smluvni staty ,, zajisti kazdému, kdo podléhd jejich
pravomoci, prava a svobody vymezené ... v ... Umluvé.“ A¢koli uelem &lanku 8 Umluvy je
V zasad¢ chranit jednotlivce pred svévolnymi zasahy ze strany organl veiejné moci, miize
rovnéz ukladat pozitivni povinnosti statu, které jsou neodmysliteln¢ spjaty s ucinnym
dodrzovéanim prav, jez zaru€uje (véc rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Nemecku (€. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, bod 98,
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 7. 2014, Hdmdldinen
proti Finsku, ¢. 37359/09, bod 62, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 5. 9. 2017, Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08, bod 108). Tyto povinnosti
mohou zahrnovat zejména pfijeti opatieni zaméfenych na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, a to i ve vztazich mezi jednotlivcei (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidské prava ze dnel0. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, bod
75, a Nicolae Virgiliu Tanase, citovano vyse, bod 125).

S ohledem na okolnosti projedndvaného piipadu, a zejména na formulaci stiZznosti
stézovatelem, ma Soud za to, Ze projednavany piipad vyvolava otazku, zda Zalovany stat porusil
svou pozitivni povinnost zarucit stéZovateli, jehoz matka byla podrobena eutanazii, pravo na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota.

Zasady platné pro posouzeni pozitivnich zavazka statu podle ¢lanku 8 jsou srovnatelné se
zésadami, jimiz se fidi posouzeni jeho negativnich zédvazkd. V obou ptipadech je tfeba vzit
v uvahu spravedlivou rovnovahu, kterou je tfeba nalézt mezi vefejnym zdjmem a zijmy
dotéené¢ho jednotlivce, pficemz cile uvedené v odstavci 2 ¢lanku 8 hraji urcitou roli (rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2005, Roche proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 32555/96, bod 157, a Hdmdldinen, citovano vyse, bod 65).

Za prve, stézovatel si sté¢Zoval na poruseni ¢lanku 8, protoZze se domnival, Ze eutanazie jeho
matky byla v rozporu s &lankem 2 Umluvy. V tomto ohledu Soud s ohledem na legislativni
ramec tykajici se ikontll predchazejicich eutanazii a podminek, za nichZ byla v daném ptipadé
provedena eutanazie stézovatelovy matky, pfipomind, Ze dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni
¢lanku 2 Umluvy (viz body 155 a 165 vyse). Domniva se proto, Ze pravo stéZovatele na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota nebylo poruseno pouze proto, ze jeho matce
byla provedena eutanazie.

Dale, pokud jde o neucast stéZovatele v procesu eutanazie, je Soud vyzvan, aby rozhodl
0 konfliktu mezi riznymi konkurujicimi si zajmy, konkrétné ptanim stézovatele doprovazet
svou matku v poslednich chvilich jejiho Zivota a pravem matky stéZzovatele na respektovani jeji
vule a osobni autonomie (k poslednimu bodu viz obecné zasady popsané v bod¢é 124 vyse).
V této souvislosti musi Soud vyvazit dotené zajmy.
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Soud poznamenava, ze zdkon o eutanazii uklada 1ékaitim povinnost projednat zadost pacienta
o eutanazii s jeho pfibuznymi pouze v ptipadé, ze si to pacient pieje (viz bod 51 vyse). Pokud
si to pacient nepfeje, nesmi lékatfi v souladu se svou povinnosti zachovavat mlcenlivost
a 1ékarské tajemstvi ptibuzné pacienta kontaktovat (body 59 a 66 vyse).

V daném ptipad¢ 1ékaii, kteti se podileli na eutanazii matky stézovatelky, v souladu se zakonem
nekolikrat navrhli, aby obnovila kontakt se svymi détmi (viz body 11, 17, 19 a 23 vySe). Ze
spisu vSak vyplyva, ze matka stézovatele pokazdé uvedla, Ze si jiz nepteje kontakt se svymi
détmi (viz body 6, 8, 9, 25 a 26 vySe). Dokonce uvedla, ze se svého syna boji (viz odstavec 8
vyse). Presto na zadost 1¢kait zaslala svym détem, stéZovateli a jeho sestfe e-mail, v némz je
informovala o svém prani podstoupit eutanazii (viz odstavec 12 vySe). Zatimco sté¢Zovatelova
sestra na e-mail odpovédéla a uvedla, ze respektuje matcino ptani, stézovatel na n¢j podle vseho
nereagoval (viz odstavec 12 vyse).

Za téchto okolnosti, které byly soucasti dlouhodobého zhorSovani vztahu mezi stézovatelem
a jeho matkou, se Soud domniva, ze 1€kati matky sté¢zovatele ucinili vSe, co bylo rozumné,
v souladu se zdkonem, jejich povinnosti mlcenlivosti a povinnosti zachovavat lékatské
tajemstvi a etickymi pokyny (viz odstavce 59 a 66 vyse), aby zajistili, ze matka kontaktovala
sveé déti ohledné své Zadosti o eutanazii. Zakonodarci nelze vytykat, Ze v tomto bod¢€ zavazal
Iékate respektovat prani doty¢né osoby, ani ze jim ulozil povinnost ml¢enlivosti a zachovani
1€katského tajemstvi. K posledné uvedenému bodu Soud pfipomind, Ze dodrzovani divérnosti
informaci o zdravotnim stavu je zakladni zasadou pravniho systému vSech smluvnich stran
Umluvy a Ze je nezbytné nejen pro ochranu soukromi pacientt, ale také pro zachovani jejich
divéry v 1ékaiské povolani a zdravotnické sluzby obecné (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 25. 2. 1997, Z. proti Finsku, ¢. 22009/93, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 27. 8 1997, M.S. proti Svédsku, &. 20837/92, bod 41, a obdobné rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 6. 2009, Szuluk proti Spojenému kralovstvi,
¢. 36936/05, bod 47).

S ohledem na vySe uvedené se Soud domnivd, Ze pravni Uprava, jak byla pouzita
V projednavaném piipadé, zajistila spravedlivou rovnovahu mezi riznymi dotéenymi zajmy.

Nedoslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD,

JednomysIn€ odmita pifedbéZnou namitku tykajici se nevycCerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedki;

Jednomysliné prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

Péti hlasy proti dvéma rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy z diivodu nastaveni
legislativniho ramce tykajiciho se ukoni provedenych pted eutanazii;

Péti hlasy proti dvéma rozhoduje, Ze nedoglo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy z ditvodu podminek,
za kterych byla provedena eutanazie matky stézovatele;
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JednomysIné rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 2 Umluvy z divodu nedostatki
v posmrtném dohledu nad postupem eutanazie;

Sesti hlasy proti jednomu rozhoduje, Ze nedolo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy;

(..)

STANOVISKO SOUDKYNE ELOSEGUI, KTERE SE CASTECNE SHODUJE
A CASTECNE NESOUHLASI

UvOoD

Stézovatel tvrdi, ze jeho matka podstoupila akt eutanazie bez dostatecnych procesnich zaruk
(Clanek 2) a bez konzultace se svymi détmi (¢lanek 8).

Souhlasila jsem se zavéry vétSiny ve dvou dilezitych bodech: zaprvé, ze doslo k poruseni
¢lanku 2 Umluvy z divodu nedostatkii v posmrtném dohledu nad eutanazii provedenou na
matce stézovatele (bod 5 vyroku), a zadruhé, ze v daném ptipadé nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy (bod 6 vyroku).

Hlasovala jsem vSak proti dal§im dvéma bodim vyrokové casti (body 3 a 4), protoze se
domnivam, ze doslo rovnéz k poruSeni ¢lanku 2 Umluvy z divodu legislativniho ramce
tykajiciho se ukont provedenych pted eutanazii.

Tento ptipad je vyznamny v tom, Ze se zdd byt prvni piileZitosti, kdy mél Soud moznost
zkoumat rozsah a povahu povinnosti statu podle ¢lanku 2 ve vztahu k eutanazii na jedné strané
a k pacientlim trpicim psychickymi poruchami, ktefi Zadaji o eutanazii, na stran¢ druhé.

Pokud jde o otazku pozitivnich povinnosti statu zavést a€inny regula¢ni ramec (v€etné u¢inného
posmrtného vysetfovani), souhlasim se zav€rem vétsiny, Ze v tomto konkrétnim ptipadé doslo
k poruseni ¢lanku 2 z diivodu, Ze ve vnitrostatnim systému chybi u¢innd posmrtna kontrola za
ucelem zjiSténi pficiny smrti pacientd, ktefi podstoupili eutanazii. Nezavislost vyZaduje nejen
neexistenci hierarchické nebo institucionalni vazby, ale také to, aby vSechny strany odpovédné
za provedeni posouzeni v ramci fizeni o ur€eni ptiiny smrti pacienta byly formalné a fakticky
nezavislé na osobach, kter¢ se tiCastnily fizeni o eutanazii.

V nékolika mélo v soucasnosti platnych zdkonech o eutanazii (asistované sebevrazd¢€) se
rozlisuji dva typy piedpist: ty, které stanovi kontrolu a priori, aby se zjistilo, zda byly dodrzeny
pravni zaruky, a jiné, které stanovi kontrolu a posteriori. Belgické pravo je jediné ve druhém
ptipadé (nedavna srovnavaci analyza viz Lings proti Dansku, ¢. 15136/20, §§ 26-31, 12. dubna
2022).

Jako soudci jsme povolani k tomu, abychom v daném piipadé€ rozhodli s ohledem na zjisténé
skutec¢nosti, které ndm byly piedlozeny, a urcili, zda doslo k poruseni jednoho nebo vice prav
zakotvenych v Evropské timluvé o lidskych pravech. Nasi ulohou tedy neni jednat jako
zakonodarce ani formulovat zasady in abstracto. V nedavné véci Lings proti Dansku (citovano
vyse) Soud pfipomnél, ze ,,podle ustdlené judikatury neni jeho ukolem, pokud se zabyva
ptipadem vyplyvajicim z individualni zadosti podle ¢lanku 34 Umluvy, abstraktné zkoumat
vnitrostatni pravo, ale urcit, zda zptisob, jakym bylo toto pravo aplikovano na stézovatele nebo
jakym se ho dotklo, vedl k poruseni Umluvy* (Lings, citovano vyse, § 47).
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Z tohoto diivodu neni mé hlasovani o bodech, v nichz souhlasim se zavérem vétSiny nebo s nim
nesouhlasim, pro mé zadvazné v budoucich ptipadech, kdy je vnitrostatni pravo nebo skutkové
okolnosti odlisné nebo kdy neexistuje zadné platné vnitrostatni pravo. At uz se snazime
aplikovat judikaturu Soudniho dvora jakkoli, zddné dva ptipady nejsou totozné, a ostatn¢ ani
vyklad nasi vlastni judikatury neni homogenni.

V nasledujici analyze se zaméfim na otazku dodrzovani belgického prava v projednavaném
ptipad¢, pficemz budu vychazet ze zjiSténych skuteCnosti a posoudim, zda byly v praxi
dodrzeny konkrétni zaruky stanovené legislativnim ramcem. Po pfezkoumani daného pripadu
tedy dospéji k zavéru, ze ani nasledny dohled nad provedenou eutanazii, ani komise zfizena
belgickym pravem nebyly v souladu s belgickym pravem a Ze je zcela ziejmé, Ze systém
stanovujici nasledny dohled v ptipadé osob trpicich (zranitelnymi) duSevnimi poruchami je
Z ditvodu zvlastni zranitelnosti dot¢enych osob v praxi neslucitelny se zdrukami stanovenymi
v &lanku 2 Umluvy.

STRET ZAIJMU MEZI LEKARI A PACIENTY

Jak jsem jiz uvedla, souhlasim se zdvérem vétSiny, Ze v tomto piipad€ doslo k poruSeni ¢lanku
2, protoze lékar, ktery provedl eutanazii, byl zaroven ¢lenem vyboru a neodvolal se. Tento
rozsudek dava belgickému zdkonodarci a vladé konkrétn€jsi pokyny, jak by mél vybor
organizovat postup odvoldni, aby byla zachovdna anonymita dotenych osob (bod 177
rozsudku). Pokud jde o tento bod, jelikoZ jsem sdm pét let ptsobila jako mistopfedsedkyné
bioetické komise autonomniho spoledenstvi Aragonie (2012-2018, Spanélsko) a patnact let
v etické komisi své univerzitni nemocnice v Zaragoze (Spanélsko), domnivam se, Ze pokud se
pouziji obvykla kritéria pro stfet zajmu, je pochopitelné, ze 1€kat, ktery provedl eutanazii,
nemuZze v této komisi zasedat a Ze nestaci, aby doty¢na osoba mlcela. Aby byly zachovéany
zaruky a uloha tohoto vyboru, musi se doty¢na osoba sama odvolat. Souhlasim se zavérem
veétSiny v bod¢ 178 rozsudku: ,,V diisledku toho a s ohledem na z4sadni tlohu, kterou komise
hraje v radmci nasledného dohledu nad eutanazii, se Soudni dvlir domniva, Ze systém dohledu
zavedeny v projednavané véci nezajiStoval jeji nezavislost, a to bez ohledu na skute¢ny vliv,
ktery mohl mit profesor D. na rozhodnuti pfijaté komisi v projednavané véci. V tomto
konkrétnim bodé souhlasim s vétSinou, nebot’ se domnivam, Ze rdmec, ktery v soucasné dobé
stanovi belgické pravo a ktery lékati, jenz eutanazii provedl, umoziiuje ucastnit se jednani
a vyjadfovat se ke svému jednani, je neslucitelny se zarukami poZadovanymi ¢lankem 2
Evropské umluvy o lidskych pravech, zeyména pokud dotycny pacient trpél psychickymi
poruchami. Domnivam se vSak, Ze tento problém se neomezuje pouze na dany piipad a Ze
obecné plati, ze soucasny legislativni ramec, ktery stanovi pfezkum eutanazie a posteriori,
nelze povazovat za takovy, ktery by poskytoval dostatecné zaruky proti zneuziti, a to bez ohledu
na skute¢ny vliv, ktery by dana osoba mohla mit na rozhodnuti.

Podivejme se bliZze na pojem stietu zajml mezi Iékafem a jeho pacientem. Ten Ize definovat
jako ,,morélni figuru, kterd vznikd v jednani osoby, jejiZ povinnost nebo zavazek (primarni
zajem) se stietdva se zajmem osobni povahy (sekundarni z4jem) a kterd mize v nepiijatelné
mife narusit profesionalni usudek doty¢né osoby a vyvolat obavu, zda bude ucinéno zadost
spravedlnosti®.

Podle mnoha lékait ,,jsou tyto debaty v souladu se zdjmem o spravedlnost a socidlni etiku
v demokratickych spole¢nostech, které¢ vyzaduji, aby rozhodnuti, ktera se tykaji tfetich stran,
a zejména pacientl, byla pfijiména v souladu s pravidly hry“. Kromé toho, ,,[a]¢koli se
v poslednich desetiletich na Zéapadé upevnila zména paradigmatu klinického vztahu od

103



1ékatrského paternalismu k podpofe autonomie pacienta, pacienti se v situaci nouze zpravidla
obraceji na zdravotnicky systém s zadosti o pomoc a spolé¢haji na moralni integritu
a kompetenci zdravotnikti. Tato asymetrie, kterd bude v klinickém vztahu vzdy pfitomna,
vyzaduje dislednéjsi analyzu stfetti z4jmu v oblasti mediciny nez v jinych oblastech, kde, jako
je tomu naptiklad v obchodnich vztazich, maji uzivatelé vétsi moznost branit se proti Skodam
zpusobenym nespravedlivymi rozhodnutimi. Naopak pacienti se obecné nachdzeji v horSim
postaveni, pokud ¢eli rozhodnutim zaujatym stietem zajmu v oblasti mediciny*.

Navic ,,pravni jistota a strach ze soudniho fizeni mohou vést odborniky k pfijimani opatieni,
jejichz priméarnim cilem neni z4jem pacienta, ale jejich vlastni ochrana, coz néktefi oznacuji
jako ,defenzivni medicinu‘ a nékteii autoii to povazuji za skutecny stiet zajmua‘.

V daném ptipad¢ se domnivam, ze doSlo nejen k pochybenim pfi nasledném dohledu nad
eutanazii, ale také k tomu, Ze pravidla upravujici fungovani komise neposkytuji zaruky
a ochranna opatfeni pozadovana &lankem 2 Umluvy a Ze tento zpisob fungovani nelze
povazovat za spadajici do prostoru pro uvazeni stata.

Rozsudek neobsahuje hlubsi analyzu zplisobu, jakym je v praxi chdpana a zajisténa nezavislost
konzultovaného lékate ve vztahu k pacientovi/osetiujicimu 1ékafti (¢l. 3 zakona).

LEGISLATIVNI RAMEC V BELGIL, JAK JE UVEDEN VE VYJADRENI BELGICKE
VLADY

Pokud jde o kontrolu komise, belgicky zdkon ze dne 28. kvétna 2002 stanovi postup pro
naslednou kontrolu aktu eutanazie. Do ¢ty dnii od provedeni aktu eutanazie musi lékat
piedlozit prohlaseni Federalni komisi pro dohled a hodnoceni eutanazie. Komise ma Sestnact
¢lenti: osm Iékaid, Ctyfi pravniky (profesory prava nebo praktikujici pravniky) a ctyti odborniky
z oblasti nevylécitelné nemocnych pacientil. Tito ¢lenové jsou jmenovani na Ctyfleté funkéni
obdobi, které lze prodlouzit, pficemz je tfteba dbat na jazykovou paritu a zajistit pluralitni
zastoupeni: v komisi mohou byt 1 ¢lenové, ktefi nemusi nutné¢ podporovat dekriminalizaci
eutanazie. Clenové komise jsou obméhovani na zakladé vybérového fizeni zvefejnéného
v deniku Le Moniteur belge. Nominace se predkladaji Snémovné reprezentantd, ktera po
provéieni schopnosti a kvalit kandidati sestavi dva seznamy, jeden se Sestnacti fddnymi Cleny
a druhy s jejich nadhradniky. Je tfeba také poznamenat, ze nékolik 1ékait, ktefi zasedaji ve
vyboru, ma také zkuSenosti s paliativni pé¢i. Zakonodarce chtél, aby v komisi byli 1ékafi se
skute€nymi odbornymi znalostmi v této oblasti.

Komise byla navrzena jako most mezi zdravotniky a soudni moci. Jejim hlavnim tkolem je
jménem spole¢nosti sledovat ikony spojené s eutanazii. Jejim tkolem je tedy na zakladé
prohlaSeni ovétfovat, zda 1ékafi jednali v souladu s podminkami stanovenymi zédkonem.
Anonymita vSech zic¢astnénych je a priori zachovana a miiZe byt zruSena pouze s ohledem na
jméno pacienta a dot€enych lékait, nikoliv s ohledem na jednani komise. Posledni odstavec
¢lanku 8 zédkona ze dne 8. kvétna 2002 stanovi: ,,[p]okud zruSeni anonymity odhali skute¢nosti
nebo okolnosti, které by mohly ovlivnit nezavislost nebo nestrannost usudku ¢lena komise,
tento ¢len se odvola nebo miiZze byt odvolan z projednavani ptipadu komisi“. Podle vyjadieni
vlady clenové komise kromé zdkonné povinnosti jednoznaéné dodrzuji pravidla
profesionalniho chovani a etické zasady. Kazdy ¢len komise, at’ uz je 1ékafem, nebo ne, ktery
se Ucastnil fizeni o eutanazii, si da pozor, aby se nevyjadril, pokud zjisti, Ze komise projednava
ptipad, ktery se ho uzce nebo vzdalené tyka. Nedoporucuje se, aby doty¢nd osoba odstoupila.
Takovy krok by znamenal zruSeni anonymity, které zakon nestanovi.
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Podle belgické vlady byla anonymita v n¢kolika ptipadech zruSena. Mizeme odkazat na osmou
zpravu Komise, ktera se tyka let 2016 a 2017 a na stran¢ 26 uvadi nasledujici: ,,Ve 23,7 %
piipadii se Komise rozhodla zruSit anonymitu a otevfit Cast I, aby si od ohlaSujiciho 1€kare
vyzadala dalsi informace. V 6,9 % ptipada bylo toto rozhodnuti odiivodnéno vyhradné pranim
Komise upozornit I€¢kate, v zdsadé pro informac¢ni a vzdélavaci ucely, na nedostatky v jeho
odpovédich nebo na chyby v interpretaci tykajici se pouzitych postupi. Ty vSak
nezpochybnovaly dodrzeni zédkonnych podminek. V téchto ptipadech nebyla od Iékaie
pozadovana zadna odpovéd’. V 16,8 % prohlaseni byl otevien oddil I s cilem ziskat od 1ékare
dodate¢né informace, které si Komise vyzadala ohledné jednoho nebo vice nespravngé,
nedostatecné nebo neuplné vyplnénych bodii dokumentu. VétSina téchto bodli se tykala
chyb¢jicich administrativnich informaci nebo procesnich podrobnosti. Ve vSech ptipadech
odpovédi poskytly pfislusné informace a prohldseni byla piijata. Pokud vybor neni spokojen
S pisemnym vysvétlenim 1€ékare nebo dokonce s pisemnymi informacemi poskytnutymi Iékari,
kteti musi byt konzultovani, vyzve doty¢ného lékate, aby se k nému dostavil. Tato situace
nastala od roku 2015 pfi péti vySetfenich. Ve Ctyfech ptipadech vybor usoudil, Ze vysvétleni
poskytnuté 1€kati béhem slySeni jsou dostatecnd k tomu, aby mohl dospét k zavéru, ze byly
splnény zadkladni podminky stanovené zékonem. V jednom piipadé byl spis postoupen soudu.

STANOVISKO ZADATELE

V tomto bod¢€ Zadatel ve svych pfipominkach (§ 21) namital, ze specificky zptsob fungovani
Komise vyzaduje dalsi zkouméani. Za¢néme tim, ze spis predany komisi je v zdsad¢ anonymni:
neobsahuje osobni tdaje doty¢né osoby a l¢kait. Teprve kdyz komise rozhodne o zruSeni
anonymity, ma k témto informacim pfistup (§ 8 zdkona). Vldda ve svém vyjadieni podle
zalobkyné vysvétlila, ze €lanek 8 belgického zdkona stanovi, Ze ,,pokud zruSeni anonymity
odhali skute¢nosti nebo okolnosti, které by mohly ovlivnit nezavislost nebo nestrannost isudku
¢lena komise, tento ¢len se odvola nebo mulze byt odvoldn z projednavani tohoto ptipadu
komisi“. V praxi je vSak ve vétSiné pfipadli zachovdna anonymita, jako zfejmé i v tomto
pfipadé. Zakon tedy neobsahuje zadnd ustanoveni, kterd by stietu zajmu branila. Existence
stietu zajmll je navic pravdépodobna vzhledem k poctu 1€kaiti v komisi, ktefi provadéji
eutanazii. Zalobkyné tvrdi, ze nema k dispozici zadné podrobné informace o praxi 1ékaii, ale
ve zpraveé z roku 2012 se uvadi, Ze ze Ctyf francouzsky hovofticich 1ékaiti, kteti zasedali ve
vyboru, tfi zasedali také ve spravni radé ADMD, a ze Ctyf nizozemsky hovoticich 1€kait, jejichz
pfitomnost ve vyboru byla vyZadovana zdkonem, dva zasedali také ve spravni rad¢ sdruzeni
LEIF.

Zavérem lze snadno konstatovat, Ze zaruky stanovené pii uplatiovani zakona jsou
nedostate¢né, zejména pokud jde o systém ,kontroly”, Ze organ odpovédny za zajiSténi
dodrzovéani zaruk v kazdém jednotlivém ptipad€ musi byt nezavisly a Ze by méla byt nezbytna
skute¢na soudni kontrola.

Zalobce si stéZzuje na stiet zajmi (pfipominky Zalobce, § 64). Domnivam se, Ze aby byla
zajisténa praktickd odpovédnost vSech zucastnénych osob, musi mit vefejnost pravo kontroly
nad vySetiovanim a jeho vysledky a vySetfovani musi byt vedeno zcela nezavisle, a to jak
hierarchicky, tak instituciondlng, na dotenych osobach. Za timto ucelem musi mit pfibuzni
zemielého pfistup k vySetfovacimu spisu, nebot’ jsou jedinymi garanty a zainteresovanymi
stranami, zejména pokud se jedna o zranitelné, kiehké a izolované osoby (Hugh Jordan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 24746/94, § 109, 4. kvétna 2001). S odkazem na odstavec 3 vyjadieni
belgické vlady zalobce ve svych ptipominkéch déle tvrdi nasledujici (vyjadieni zalobce, § 66):
,Belgické vlada navic prozrazuje, Ze rozhodnuti Komise v této véci bylo piijato ,,jednomyslné®.
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Nic nenasvédcuje tomu, ze by se nektery z ¢lenti zdrzel hlasovani. V dusledku toho bud’ prof.
D. v tomto pfipad¢ hlasoval pro schvaleni eutanazie, nebo jsou informace poskytnuté zalovanou
vladou nepravdivé ¢i zavadéjici, coz dale ukazuje na Spatné fungovéani kontrolniho
mechanismu, ktery belgické organy podle svého tvrzeni zavedly.*.

Podle vlady byla praxe takova, Ze osoba, kterd se t€astnila posuzovaného postupu eutanazie,
mlcela. Pokud je vSak jednani davérné, jak si lze a posteriori byt jisty, ze doty¢na osoba
skute¢né mlcela? A co vic, podezieni by mohl pojmout pouze néktery z kolegti doty¢né osoby
a véc oznamit. To vSe je velmi nepravdépodobné. Na druhou stranu je béznou praxi v soudnich
senatech a jinych organech, Ze osoba, ktera se sama zfekla mlcenlivosti, neni pfitomna v jednaci
mistnosti, kdyZ se projednava dana véc (Paul a Audrey Edwardsovi proti Spojenému kralovstvi,
¢.46477/99, §§ 80-84, ECHR 2002-11, a McKerr proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28883/95, § 34,
ECHR 2001-111).

V bodé¢ 43 svych pfipominek stéZovatel tvrdil nésledujici: ,,Belgické pravo vyzaduje, aby byla
v kazdém ptipad¢ podana pisemna zadost. Z prvni zpravy federalni komise vSak vyplyva, ze ve
¢trnécti vypovedich nebyla podana zZadna pisemnd zadost a Ze Komise zadny z téchto ptipadii
statnimu zastupci nesd€lila. Zprava je navic oficidlnim dokumentem sdélenym belgickému
Senatu, ktery rovnéz upustil od jakéhokoli opatieni v této véci [Federalni komise pro kontrolu
a hodnocenti, prvni zprava (2004), s. 18]. Zprava se zminuje také o n¢kolika pripadech ,,1ékarsky
asistované sebevrazdy*. Tento postup vSak neni upraven belgickym pravem, a piestoze
parlament rozhodl, Ze tuto praxi nebude legislativn¢ upravovat, komise pise, ze se domniva, ,,ze
(...) tato praxe (...) spada do oblasti eutanazie, jak je definovana zdkonem (...)“. [tamtéz, s. 17;
viz také druhd zprava komise (2006), s. 24. Viz také tieti zprava komise (2008), s. 24. Takova
poruseni jsou uvedena az v paté zpravé (2012), s. 17]. Komise neni kompetentni k tomu, aby
timto zptisobem piepisovala zakony*.

Z dvanacti tisic ptipadd, které Komise zkoumala, byl pouze jeden oznamen statnimu zastupci
(podani zadatele, § 71), a tento piipad byl ozndmen pouze proto, ze byl zminén v dokumentu,
ktery byl vysilan v Australii. Piipad se tykal pétaosmdesatileté Zeny, ktera trpéla depresemi od
nahlého umrti své dcery. Lékaft, ktery eutanazii provedl, se neporadil s psychiatrem (tamtéz).
Ptipad byl uzavien s odiivodnénim, Ze nespliioval zdkonné pozadavky na pfipady eutanazie.
Jed byl skute¢n¢ dodan lékatem, ale Zena si jej podala sama (ibidem, § 72).

Pouze jeden ptipad se dostal pfed porotni soud v Gentu. Byl uzavien 31. ledna 2020 a skon¢il
ttemi osvobozujicimi rozsudky, pfestoze ob€ strany uznaly, ze podpis jednoho ze tii 1ékart,
ktefi zfeymé schvalili eutanazii, byl ,,zneuZit (...) ostatnimi dvéma lékafi (pfipominky zadatele,
§ 45; belgicka vlada tento bod potvrdila ve svych pfipominkach).

ZMIZENI REGISTRACNIHO DOKUMENTU PRO EUTANAZII

JiZ v roce 1996 bylo jednim z prvnich ukolt, které mi byly ulozeny — a za které jsem byla
odpovédna az do roku 2013 — jako ¢lenovi komise pro Iékatfskou etiku nemocnice Lozano Blesa
na univerzité v Zaragoze (Spanélsko), pfezkoumat formulafe informovaného souhlasu viech
oddéleni nemocnice s cilem ovéfit, zda jsou v souladu s pozadavky Spanélského prava,
obecného zdkona o zdravotnictvi (€. 14/1986, 14. dubna 1986) a poté zakladniho zdkona
¢. 41/2002, 14. listopadu 2002, o autonomii pacienta a pravech a povinnostech vztahujicich se
na pravo na informace a klinickou dokumentaci. Vzhledem k rtiznorodosti dotéenych oblasti
existovalo vice nez Sedesat riiznych formulai.
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Podle materiala obsazenych ve spisu v projednavané véci a reprodukovanych v rozsudku nebyl
registratni dokument sdélen doktoru C. spolu s ostatnimi dokumenty zdravotnické
dokumentace (viz bod 34 rozsudku) a komise odmitla poskytnout stéZovateli jeho kopii
s odiivodnénim, ze je davérny (viz body 35, 37 a 38). Stézovatel navic do néj nemohl
nahlédnout v obdobi od 26. ¢ervna 2012, kdy jej komise, jejimz spolupiedsedou byl profesor
D., ptezkoumala a jednomyslné dospé€la k zavéru, ze eutanazie byla provedena v souladu
s podminkami a postupem stanovenym zakonem (viz bod 30), do 4. biezna 2020, kdy byla jeho
druhd, anonymni ¢ast, ptipojena k vyjadienim, ktera belgicka vlada sdélila Soudnimu dvoru.

Z verze skutkového stavu reprodukované v rozsudku Soudniho dvora, kterou povazujeme za
prokédzanou, vyplyva, ze kdyz Dr. C., kterého stézovatel povéril, aby mél moznost nahlédnout
do zdravotnické dokumentace své matky (viz bod 31), dne 2. srpna 2013 nahlédl do této
dokumentace, zjistil, Ze prohlaseni o registraci eutanazie v ni neni (viz bod 34). Dne 23. fijna
2013 zalobce znovu pozéadal Komisi o kopii tohoto dokumentu, ale tato zadost zlistala bez
odpovédi (bod 35). Dne 16. tnora 2014 podal stiznost u kolegia 1ékafti, ale neobdrzel Zadnou
odpovéd’ (bod 36). Dne 4. biezna 2014 znovu pozadal o kopii registraéniho dokumentu
0 eutanazii. Vybor vSak nespravné vychdzel z tvrzeni, Ze stézovatel nemél pravo nahlizet do
predmétnych udaju. Belgické pravo totiz stanovi, ze ptibuzni pacienta a/nebo ziacastnéné strany
maji pravo nahliZet do spisu po provedeni eutanazie, s vyjimkou ptipadl, kdy pacient vyslovné
uvedl, ze nikoho neopravnuje k pristupu k posmrtnym tidajim, které se ho tykaji, coz matka
zadatele v daném piipad¢ neucinila.

Na prvni stiznost, kterou stézovatelka podala stditnimu zastupci dne 4. dubna 2014, bylo
odpovézeno az o tii roky pozdéji, v roce 2017, a je ziejmé, ze tizeni bylo obnoveno, protoze
sté¢zovatel se obratil na Soudni dvir dne 15. fijna 2014 (body 39-40). Soud v$ak tuto prvni
zadost zamitl z diivodu, Ze nebyly vyCerpany vnitrostatni opravné prostiedky (bod 40). Dne 8.
kvétna 2017 proto statni zastupce rozhodl o zamitnuti stiznosti s odlivodnénim, ze neexistuji
zadné dikazy, které by nasvédcovaly tomu, Ze eutanazie byla provedena v rozporu s pravnimi
pozadavky (bod 41).

Opcét az poté, co stézovatel podal dne 6. listopadu 2017 novou stiznost k Soudu, se belgicka
vlada dozvédéla, Ze se Soud piipadem zabyval, a soudni organy dne 2. kvétna 2019 rozhodly o
obnoveni vnitrostatniho trestniho vySetfovani, které bylo ukonc¢eno dne 11. prosince 2020 (viz
bod 49).

Dalsi zarazejici skutecnost ukazuje, Ze zdkon neposkytuje zranitelnym osobam Zadné zaruky
ani ochranna opatfeni na procesni urovni: lékatsky znalec, kterého vySetfujici soudce povéfil,
aby prozkoumal zdravotni dokumentaci matky stéZovatele (bod 45), a ktery vydal
jedenactistrankovy posudek, podivné a zahadné zjistil, jak je uvedeno v poslednich fadcich
bodu 46 rozsudku, ,,ze ve spisu neni jediny dokument tykajici se prohlaSeni o eutanazii
piedlozeného komisi, ani tykajici se jeho posouzeni komisi* (bod 46).

Na zéklad¢ vSech téchto ditkazl se statni zastupce domnival, Ze eutanazie matky stézovatele
spliiovala podminky stanovené zakonem. Podle mého skromného nazoru soudce se Ize ptat, na
zaklad¢, ceho mohl statni zastupce dospét k takovému zavéru, kdyz on ani nikdo jiny v fizeni
nevidél dokument zaznamenavajici eutanazii (viz odstavec 48).

Tento bod zlstava zardzejici. Praveé proto, ze chybél formulaf informovaného souhlasu, senat

tieti sekce Soudniho dvora jednomyslné odsoudil Spanélsko ve véci Reyes Jiménez, kde rodi¢e
nezletilého ditéte mladsiho Sesti let nedali pisemny souhlas pted chirurgickym zdkrokem, pro
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ktery Spanélské pravo takovy dokument vyzadovalo, a kde bylo prokézéno, ze dotycny
dokument nebyl podepsan a zZe Spané€lské soudy (v ramci sporné spravni zaloby, kterou rodice
zalobkyné podali proti nemocnici a stézovali si na nedostatek informovaného souhlasu) se
snazily chranit lékate, ktery operaci provedl a ktery do zdravotnické dokumentace ditéte
vlastnoruéné napsal, Ze ,rodina byla informovana“ (véc Reyes Jimenez proti Spanélsku,
¢. 57020/18, 8. biezna 2022).

ZNOVUOBJEVENI REGISTRACNIHO DOKLADU O EUTANAZII A JEHO OBSAH.

Rozsudek poukazal na to, Ze stézovatel nemél po této udalosti moznost nahlédnout do spisu své
matky a ze fizeni bylo velmi dlouh¢ a trvalo osm let az do uzavieni piipadu v roce 2020. To
vede k zavéru, ze procesni zaruky nebyly dodrzeny v nékolika ohledech.

Zaprvé, pravé v dusledku své zadosti k Soudu mohl stézovatel poprvé ziskat piistup
k dokumentu zaznamenavajicimu eutanazii a tento dokument byl ptedlozen soudu. Konkrétné
byl stéZovateli (resp. jeho zastupci, tj. jim uréenému 1ékafti) ptistup k predmétnému dokumentu
odepten po dobu osmi let (pfipominky stéZovatele, § 11). Teprve kdyz se véc dostala pied Soud,
vlada stézovateli pfedmétny dokument zpfistupnila. Jak jiz bylo uvedeno, Komise odmitla
umoznit lékaice jmenované zadatelem pfistup k tomuto dokumentu; podle belgického prava
vSak mohl do spisu nahlédnout pouze 1ékai jmenovany rodinnym ptisluSnikem. Belgicka vlada
tvrdila, ze pfistup k takovému dokumentu je tieba ziskat od soudce, ale v daném ptipad¢ byl
stézovatel jiz G€astnikem trestniho fizeni, které bylo neustale ukon¢ovano.

vvvvvv

pacientii trpicich dusevnimi poruchami (u takovych pacientii jsou vyzadovany tii lékarské
zpravy, z nichz dvé€ jsou sepsany psychiatry, zatimco u ostatnich pacientl staci piedloZzit pouze
dvé zpravy), 1ékar, ktery v daném piipadé provedl eutanazii, pozadoval, aby zbylé dvé zpravy
byly sepsany psychiatry, kteti byli ¢leny LEIF (Levens Einde Informatie Forum), sdruzeni
zaloZeného a vedeného prof. D., a ktefi tudiz nespliiovali poZadované podminky nezavislosti
(pfipominky stéZovatele, § 12, s. 4-5). Jak vyplyva z dokumentii piedloZzenych Soudu,
dokument registrujici eutanazii matky stézovatele nespliioval pozadavky belgického prava. Jak
vysvétlil stézovatel, ,,[j]e uvedeno, Ze jedna z pozadovanych konzultaci byla provedena (otdzka
9.2) dne 17. ledna 2012; podle formulare (otazka 8) vSak byla oficialni zddost o eutanazii
podana az dne 14. tnora 2012. Zékon navic vyslovné uvadi, ze konzultovani 1ékati musi byt
nezavisli na ,,08etfujicim I¢kafi a pacientovi. Zda se tedy, Ze tato psychiatricka méla byt
vylouc¢ena bud’ kvili svym piedchozim vazbam na oSetfujiciho lékatre, nebo kvili svym
pfedchozim vazbam na pacienta, nebo z obou téchto diivodi. V dasledku toho neexistoval
zadny ditkaz na podporu tvrzeni vlady, ze ,,bylo ziskano stanovisko dvou nezavislych lékart‘.
Navic, kdyz zéastupce stézovatelky [t]. 1€kat, kterého stéZovatelka urcila v souladu s ¢lankem 9
zakona o pravech pacientll] nahlizel do zdravotnické dokumentace v pfitomnosti prof. D., prof.
D. vysvétlil, Ze tfi 1ékafi, kteti schvalili eutanazii, byli on sam a doktor T. a doktor V. nebo
doktor B. (staly psychiatr pacientky). Toto tvrzeni se v§ak neshoduje s informacemi, které uvedl
ve formulafi. Ve skutecnosti bylo ve formulafi uvedeno, ze vySetieni provedl prof. D. a dva
1ékati ze sdruzeni LEIF, z nichZ pouze jeden byl psychiatr. Kromé toho bylo v poznamkach
pacienta uvedeno, Ze ,,kontakt s 1ékatem B. jiz neni uzite¢ny* od 11. biezna 2021. Zd4 se, ze
pacientiv obvykly psychiatr byl z procesu vyloucen; z poznamek a pfedloZzenych dokumentt
vSak neni ziejmé, kdo tento smrtici ukon schvalil za okolnosti, kdy Gcastniky fizeni bylo
nejméné Sest 1ékarti — z nichZ nékteti se domnivali, Ze ustanoveni zakona o eutanazii nebyla
naplnéna® (pfipominky stéZovatele, § 12, s. 5).
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Otézka, co se povazuje za nevylécitelnou depresi, byla navic predmétem diskuse. Ackoli Soud
nema k dispozici bezprostiedni dikazy, z dokumentt predlozenych stéZzovatelem vyplyva, ze v
konkrétnim piipadé jeho matky nebylo belgické pravo dodrzeno. Dne 19. dubna 2012 provedl
prof. D. matce sté¢zovatele eutanazii smrtici injekei s odlivodnénim, zZe trpi ,,nevylécitelnou*
depresi. V rozhodné dob¢ byla matka zalobce v dobrém fyzickém stavu, ale jiz nékolik let trpéla
depresemi. Prof. D. nemél zZadnou znamou kvalifikaci v oboru psychiatrie a psychiatr, ktery
matku zalobkyné 1€¢il dvacet let, se domnival, ze deprese, kterou trpéla, nebyla nevylécitelna,
a ze tedy nebyly splnény podminky nutné pro provedeni eutanazie. Stali 1¢kaii matky zalobkyné
odmitli provést eutanazii. Z tohoto ditvodu zalobkyné vyhledala nového I€kate, ktery by
souhlasil s provedenim zékroku, ze sdruZeni, které vede kampan ve prospéch eutanazie. Ve
spisu je rozdil mezi 1€karskym nézorem lékari, ktefi pacientku znali, a ndzorem vlady, kterd ve
svych vyjadienich povazuje deprese a vSechny formy dusevnich onemocnéni za nevylécitelné.

Eutanazie vyvolava v pfipad¢ pacientl trpicich duSevnimi poruchami dva zdsadni problémy.
Prvni se tyka rozdilnosti ndzora psychiatri na to, zda je pacient trpici psychickymi poruchami,
a zejména depresi, nevylécCitelny, ¢i nikoli. Druhy se tyka otazky, zda ma pacient trpici dusevni
chorobou potifebnou autonomii, aby mohl dat informovany souhlas s eutanazii. Vzhledem
k tomu, ze nasim tkolem jako soudcti je rozhodnout v daném piipad€, musim fici, ze Cteni
podani stran ve mn¢ vyvolalo mnoho otdzek: vzhledem k Siroké Skéle 1ékatrskych ndzort si
kladu otazku, zda byla pacientka skute¢né plné¢ autonomni, pfi védomi a svobodné se
rozhodovala. Postup, ktery byl v zemi dodrZen, a to jak ze strany komise, tak ze strany statniho
zastupce a soudil, odhaluje velké rozpory.

ZKOUMANI, Z HLEDISKA CLANKU 8 UMLUVY, SDELEN[ ROZHODNUTI
O PROVEDENI EUTANAZIE RODINE. ZASADA AUTONOMIE PACIENTA A DALSI
TRI ZASADY BIOETIKY

Z hlediska ¢lanku 8 Umluvy se 1 ja ztotoziiuji se zavérem o piipustnosti a pouZitelnosti tohoto
¢lanku a se zavérem, Ze v daném piipadé neexistuje zadny divod pro zaver, ze doslo k poruseni
z diivodu rozhodnuti matky stézovatelky pozadat o eutanazii, aniz by o tom informovala své
déti.

V konkrétnim ptipad¢ stézovatele fada faktori poukazuje na problémy v komunikaci mezi
stéZovatelem a jeho matkou, coZ nas vede k zavéru, Ze nedoslo k poruseni sté¢Zovatelova prava
na respektovani rodinného Zivota z toho divodu, zZe nikdo nemtize nutit dospélého Cloveka,
ktery si to nepieje, aby udrZoval vztah se svymi dospélymi détmi. To v8ak neznamenad, Ze by
uloha rodiny méla byt vyloucena z prostiedka, které mohou byt pouzity k zabranéni piipadim
sebevrazd motivovanych pravé pocitem nebo situaci osamélosti.

Skutecnost, ze v daném ptipadé¢ matka stézovatelky nechtéla své déti informovat o svém
rozhodnuti, které ucinila, nebo Ze nakonec souhlasila pouze s tim, ze jim posle e-mail,
neznamena, ze by lékafi neméli vibec brat v tivahu rodinny zivot a prostiedi pacienta, zejména
pokud doty¢nd osoba trpi psychickymi poruchami. Pacienti trpici duSevnim onemocnénim
mohou ztracet autonomii a maji tendenci se izolovat a pachat sebevrazdy. Jednim z pravidel,
kterymi je tfeba se v psychiatrii fidit, je prav€ nenechavat takové pacienty o samoté.

Z opatrnosti je tieba zdlraznit, Ze nelze obecné tvrdit, Ze zdsada autonomie ma ve vSech

piipadech a za kazdou cenu piednost pfed ostatnimi tfemi zasadami bioetiky. Zejména musime
brat v ivahu disledky naseho jednani na ostatni ¢leny rodiny nebo okruh pratel.
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Rozsudek stru¢né odkazuje na ptirucku Rady Evropy o pacientech na konci Zivota (Guide to
medical treatment decision-making in end-of-life situations, bod 68 rozsudku). Je tieba
zduraznit, ze privodce odkazuje na Ctyfi zéasady bioetiky. Ackoli se zaméfuje na proces
rozhodovéni a nezabyva se otdzkou eutanazie nebo asistované sebevrazdy, které nékteré
vnitrostatni pravni piedpisy povoluji a upravuji prostfednictvim zvlastnich pravidel, obsahuje
urcité definice, které jsou v tomto pripad¢ uzite¢né. Jeji prislusné ¢asti jsou nasledujici (s. 9—
10):

,Problém rozhodovaciho procesu tykajiciho se 1ékarské péce na konci zivota vyvolava otazky
tykajici se hlavnich etickych principti uznavanych na mezinarodni Grovni, mezi néz patii
autonomie, beneficence, non-maleficence a spravedlnost. Tyto zasady jsou soucasti zakladnich
prav zakotvenych v Evropské imluvé o lidskych pravech a jsou aplikovany na oblast mediciny
a biologie v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. Tyto zasady spolu uzce souviseji a pii
zvazovani jejich uplatiiovani je tfeba brat v tivahu jejich vzajemné vztahy.

Zasada autonomie

Respektovani autonomie zac¢ind uznanim legitimity a schopnosti ¢lovéka cinit osobni
rozhodnuti. Zasada autonomie se uplatituje zejména prostiednictvim svobodného souhlasu, tj.
bez zbytecného natlaku nebo omezeni, a informovaného souhlasu, tj. po poskytnuti nélezitych
informaci o navrhovanych zakrocich. Pacient mize sviij souhlas kdykoli odvolat.

(..)

Situace na konci zivota velmi casto odpovidaji vysokému stupni zranitelnosti lidské bytosti,
coz muze mit hluboky dopad na schopnost pacientii uplatiovat svou autonomii. (...)

Autonomie neznamend pravo pacienta na jakoukoli 1é¢bu, o kterou mize pozadat, zejména
pokud je dana lécba povazovana za nevhodnou (...). Rozhodnuti o zdravotni péci je ve
skutecnosti vysledkem kombinace pfani pacienta a posouzeni situace odbornikem, ktery
podléhd svym profesnim povinnostem, a zejména povinnostem vyplyvajicim ze zéasad
beneficence a non-maleficence, jakoz i spravedInosti.

(..)

Zasady beneficence a non-maleficence odkazuji na dvoji povinnost lékafe usilovat
0 maximalizaci potencialniho prospéchu a o co nejvétsi omezeni Ujmy, kterd muze byt
diisledkem lékarského zakroku. Zasadnim bodem lékatské etiky je ,,rovnovaha‘“ mezi pfinosem
a rizikem poskozeni. Pfedpokladana skoda miize byt nejen fyzicka, ale i psychickd nebo miize
predstavovat zasah do soukromi osoby.

Z hlediska pravnich piedpist se tyto zasady odrdzeji v pravu na Zivot zakotveném v ¢lanku 2
Evropské umluvy o lidskych pravech a v pravu na ochranu pied nelidskym a ponizujicim
zachazenim stanoveném v ¢lanku 3. Jsou také zdkladem potvrzeni nadfazenosti lidské bytosti
nad vyhradnimi zajmy spole¢nosti a védy, které je stanoveno v &lanku 2 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, a zcela konkrétn€ povinnosti dodrzovat profesni standardy a povinnosti
stanovené v ¢lanku 4 posledn¢ uvedené umluvy.*
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RIZIKO NAHRAZENI[ STAREHO LEKARSKEHO PATERNALISMU SOUCASNYM
LEKARSKYM ZNEUZIVANIM A RIZIKO, KTEREMU VYSTAVUJE ZRANITELNE
PACIENTY FALESNA AUTONOMIE PACIENTA A VYLOUCENI RODINY.

Odvolévat se na zadsadu autonomie bez zohlednéni ostatnich tfi zasad bioetiky nema z pravniho
hlediska smysl. Nejen to, ale pojem autonomie je stejné jako mnoho jinych pravnich pojmi
abstraktni pojem, ktery 1ze definovat mnoha zptisoby. Zapadni zemé¢ presly od ,,paternalistické*
formy mediciny, kdy 1ékat rozhodoval o vS§em, aniz by pacienta informoval nebo ziskal jeho
souhlas, k novému pfistupu ke zdravotni péci, kdy je na dospélém a schopném pacientovi, aby
rozhodoval o svém zdravi. V minulosti rozhodovala rodina, aniz by brala v tivahu ptani pacienta
nebo se s nim radila. Dnes jsme naopak svédky dalSich typt ohrozeni tcty k distojnosti
a pravim pacienta, z nichz prvni je opét ponechani bezbranného a zranitelného clovéka
samotného v rukou Iékare a jeho izolace od rodiny a ptatel.

V projedndvaném piipadé€ byla matka stéZovatele osaméld a izolovana (viz bod 18 rozsudku):
jeji manzel zemfel pred dvéma lety a jeji dcera zila v zahranici, coz ji znemoznovalo stykat se
s vnoucaty. Je zajimavé, Ze jeden z 1ékait pacientky, doktor B., si dovolil usoudit, Ze kontakt
S jejimi détmi jiz nema smysl (bod 23). To znamena, ze v kone¢ném dusledku je to 1ékaf, kdo
rozhoduje za pacienta.

Na autonomii lze nahlizet n€kolika zpisoby. Nekteii ji vnimaji tak, ze mé vztahovy rozmér
(v némz hraje roli i okoli pacienta): domnivaji se, Ze autonomie ¢lovéka neni absolutni, at’ uz
jsme nemocni, nebo zdravi, a ze v podstaté jsme vSichni na sob¢ zavisli, jinymi slovy, Ze mame
vici sobé nejen prava, ale i povinnosti. Jini zastavaji Cist€ individualisticky pohled na
autonomii, kdy se vztah mezi lékafem a pacientem omezuje na smluvni vztah a v kone¢ném
disledku ptedstavuje riziko opusSténi zranitelného pacienta — zejména pokud trpi dusSevni
chorobou nebo Alzheimerovou chorobou -, ktery se ocita v boji s anonymitou zdravotnického
systému a aroganci lékate, ktery je stale vice vzdalen rodin¢ a ptatelim.

Né&kolik nevladnich organizaci, které predlozily Soudnimu dvoru zpravy v projedndvané véci,
zduraznilo vztahovou povahu lidského Zivota a obtiznost urceni, zda byla autonomie osoby
snizena v disledku nemoci (Evropské centrum pro pravo a spravedlnost, bod 104 rozsudku;
Ordo Iuris Institute, bod 110; Dignitas, bod 108). Bylo zji§téno, Ze v evropskych spole¢nostech,
v nichZ rodiny doprovazeji duSevné nemocné osoby, je pocet sebevrazd mnohem niZsi nez
Vv zemich, kde stat vice zasahuje do oblasti zdravotnictvi a kde mohou byt vétsi ekonomické
zdroje, ale kde jsou nemocni ponechéni sami.

Vsechny zacastnéné treti strany se tak ¢i onak shoduji na diileZitosti podpory rodiny pro osoby
s duSevnim onemocnénim, které si pteji ucinit toto rozhodnuti. Nékteré z nich, jako naptiklad
Ordo luris, navic zduraziuji disledky, které takové rozhodnuti miize mit pro ostatni Cleny
rodiny: ,,Za druhé, i kdybychom pfipustili, Ze pravo na respektovani soukromého zivota dava
kazdému dospélému ¢lovéku moznost samostatné se rozhodnout, jak a kdy ukoncit svlij Zivot
(coz je sporné), nelze popfit, Ze takové rozhodnuti ma vazné dasledky pro soukromy a rodinny
zivot pratel, manzelii a blizkych ptibuznych dotycné osoby* (Komentai Ordo Iuris, § 14).
Eutanazie se netyka pouze osoby, ktera se ji rozhodne podstoupit. Dotyka se také ¢lent rodiny
této osoby, nebot’ jeji smrti je zniCena jakakoli moznost spojeni s ni (ibidem, § 15). Tteti
intervenujici strany také poukazovaly na trauma, které zazivaji rodiny, jejichZ ¢lenové spachaji
sebevrazdu, aniZ by o tom informovali své blizké, a hovofily o pravu na rozlou€eni (tamtéz,
§ 16).
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Dignitas h4ji myslenku moznosti svobodné diskutovat o pfani Clovéka ukoncit sviij zivot
a nabizi v tomto ohledu dialog a pomoc. Je pro asistovanou sebevrazdu. Ve svych komentatich
uvadi nasledujici: ,,Z publikace o sebevrazdach vyplyva, Ze pocet sebevrazd ve Svycarsku od
roku 2005 neustale klesa. Zaroven se ve stejném obdobi zvysil pocet asistovanych sebevrazd.
Nicméné absolutni pocty piipadil asistované/asistované sebevrazdy zlstavaji mirné: ,,V roce
2014 zaznamenal Spolkovy statisticky utrad 742 ptipadii asistované sebevrazdy u osob Zzijicich
ve Svycarsku. To odpovida 1,2 % viech imrti“. Autorka se rovnéZ zasazuje o to, aby rodina
byla do procesu zapojena a o rozhodnuti ¢lovéka informovana, i kdyz pfipousti, ze zkuSenosti
ukazuji, Ze to neni vzdy mozné, nebot’ néktefi ptibuzni rozhodnuti ¢lovéka nerespektuji.
Naopak zdaraznuje, Ze je tfeba sebevrazddm predchézet: ,,[j]inymi slovy, ze socidlniho zdvazku
vyplyva povinnost statu zajistit, aby se pfed¢asnym umrtim predchéazelo. Je dalezité — a bohuzel
Casto prehlizené — ptijmout Gi€inna opatieni k prevenci sebevrazednych pokust, a tedy zejména
sebevrazd*.

Care Not Killing je aliance fady jednotlivcl a organizaci piisobicich v oblasti zdravotniho
postizeni a lidskych prav, zdravotnictvi a paliativni péce (Komentar organizace Care Not
Killing, § 1.1). Poskytuje informace o tom, jak je asistovana sebevrazda organizovéana v Belgii.
Asistovana sebevrazda je vetfejnou sluzbou, kterou financuje stat, pti¢emz vsichni jsou hrazeni
z vefejného zdravotniho pojisténi. Stat financuje vSechny vetejné nemocnice, v nichZ se provadi
42 % zékroku eutanazie. Financuje také polosoukroma zatizeni, véetn¢ pecovatelskych domi,
kde se provadi 12 % zakrokii eutanazie. Plati také lékate, ktery pfedem vystavi potvrzeni
0 provedeni eutanazie, a l1ékare, ktery eutanazii provede, at’ uz je provedena na nékterém z vyse
uvedenych mist, nebo v domacnosti pacienta. RovnéZz hradi ndklady na latky podané v ramci
eutanazie (ibidem, § 3.1.)[14]. Lékarti jsou jedinymi osobami opravnénymi provadét eutanazii
a jsou ,,zastupci statu.

Care Not Killing zdUraznuje vyznam ¢lanku 8, ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného
Zivota, ve spojeni s ¢lankem 2, ktery zakotvuje pravo na zivot: ,,Smrt jedné osoby se nutné
dotykd zajmt velkého poctu dalSich osob v rozsahu, ktery spada do pasobnosti ¢lanku 8
(tamtéz, § 12.2). ,,To je dusledek vztahové povahy lidské existence — vztahovosti, kterd se
odrazi ve spolecenskych ohledech popsanych v ¢lanku 8 § 2* (ibid., § 12.3). Care Not Killing
tvrdi, Ze predpokladand dobrovolna eutanazie pacientll trpicich invalidizujicimi duSevnimi
poruchami se nakonec stavd nedobrovolnou eutanazii (ibid., § 12.4) a Ze je tim dotCen 1 vztah
mezi pacientem a jeho 1ékafi.

Evropské centrum pro pravo a spravedlnost (ECLJ) zase upozornuje na riziko zneuZziti
a odkazuje na né€kolik ptipadl a také na problémy spojené s moznym nedostatkem autonomie
u pacientl trpicich dusevnimi poruchami. ,,Pro Diagnosticky a statisticky manuél dusevnich
poruch (DSM 5) je ptani zemfit jednim z ukazateli diagnozy deprese (Americka psychiatricka
asociace, 2013). Kvuli depresi tedy mize byt pfani zemfit a z néj vyplyvajici Zadost o eutanazii
spiSe pfiznakem stavu nez promyslenym projevem viile pacienta. V této situaci mize byt vazné
zpochybnéna schopnost pacienta rozhodovat o vlastni smrti* (Pozndmky ESLP, § 5). ESLP
dodal, ze podle belgického Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim jsou sebevrazedné
myslenky u osoby trpici depresi diisledkem jejiho postiZeni, a nikoli svobodnym projevem jeji
vule. Povazuje za problematické tvrdit, Ze osoba v takové situaci disponuje plnou svobodou
souhlasu a schopnosti rozliSovani a Ze je vystavena riziku zneuziti a ,,1ékarského nakupovani®.
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CASTECNE ODLISNE STANOVISKO SOUDCE SERGHIDESE
Uvod

Tento piipad se tyka aktivni eutanazie matky stézovatele, ktera byla provedena bez védomi jeho
a jeho sestry. Pfedmétny ukon byl proveden smrtici injekci profesorem D., lékafem
vykonavajicim praxi ve vefejné nemocnici (viz bod 27).

Zatimco s body 1, 2, 7 a 8 vyrokové ¢asti souhlasim, od bodl 3, 4 a 6 se s tctou distancuji,
nebot’ jsem hlasoval pro konstatovani poruseni ¢lanku 2 (pravo na zivot), resp. ¢lanku 8 (pravo
na respektovani soukromého Zivota) Umluvy. Pokud jde o bod 5 vyrokové &asti, ktery se tyka
nedostatkit v nasledné kontrole postupu eutanazie, hlasoval jsem pro konstatovani poruseni
¢lanku 2 nikoli proto, Ze bych piipoustél nebo naznacoval, ze eutanazie je nebo byla podle
Umluvy povolena, ale prosté proto, Ze tyto nedostatky predstavuji dal§i poruseni vedle poruseni
vyplyvajiciho ze samotné eutanazie.

Zakazuje ¢lanek 2 Umluvy eutanazii?

Clanek 2 Umluvy chrani pravo kazdého na Zivot a toto ustanoveni ani Zadny jiny ¢lanek
Umluvy nezakotvuje pravo na smrt.

Clanek 2 Umluvy nezmifiuje eutanazii ani zadny (ikon s ni spojeny ani jako vyjimku z prava na
zivot (viz prvni odstavec tohoto ¢lanku), ani jako okolnost nebo udalost, ,kterou nelze
povazovat za zpusobenou porusenim‘ tohoto prava (viz druhy odstavec téhoz ¢lanku). Otazka
existence vyrovnavacich faktor nebo zaruk nevyvstava ve vztahu k neexistujici vyjimce.

P11 vsi tcté k judikatufe Soudu a k ndzoru mych vazenych kolegt ve vétsiné a pii zachovani,
jak se domnivam, cile Umluvy, kterym je G¢inna ochrana prava na zivot, se domnivam, Ze zadna
forma eutanazie ani zadny legislativni ramec, ktery takovou praxi obklopuje — bez ohledu na
jeji kvalitu nebo souvisejici ,,zaruky* — nemtize zachovat pravo na zivot zakotvené v ¢lanku 2
Umluvy: téelem eutanazie je ukonéit Zivot, zatimco ucelem ¢&lanku 2 je jeho zachovani
a ochrana. Naopak se pokorn¢ domnivam, Ze jakakoli forma eutanazie nebo legislativni ramec
obklopujici takovou praxi by nejen postradaly pravni zaklad podle Umluvy, ale byly by také
vV rozporu se zakladnim pravem na Zivot podle Umluvy. Jinymi slovy, zajimalo by mé, jak by
pravo na zivot mohlo ziistat konkrétnim a u€innym pravem, kdybychom byli ochotni pfijmout
postup, zejména eutanazii, ktery by se rovnal jeho popfeni. Pokud by tviirci imluvy chtéli
eutanazii zahrnout do seznamu vyjimek z prava na Zivot, zahrnuli by ji bud’ do ¢lanku 2 timluvy,
nebo do samostatného protokolu. Nic takoveého vSak neucinili. Stejné€ jako byla vyjimka z prava
na Zivot stanovena v €lanku 2 § 1, spocivajici ve zplisobeni smrti pfi vykonu rozsudku soudu,
z imluvy odstranéna protokoly €. 6 a 13 k umluvé, mohla byt eutanazie, pokud by s tim ¢lenské
staty souhlasily, do seznamu vyjimek z prava na Zivot doplnéna novym protokolem. Z tohoto
davodu se pii v§i ucté k mym vazenym koleglim domnivam, ze pokud takovy protokol nebo
zména Clanku 2 neexistuji, nemohou vnitrostatni orgdny povazovat eutanazii za praxi, ktera
neni v rozporu s Umluvou nebo s ni slu¢itelna, a snazit se ji tak regulovat.

Nékteti se domnivaji, ze divodem, pro¢ ¢lanek 2 § 2 Umluvy ml&i nebo se nezabyva otdzkou
eutanazie, je to, Ze se zabyva vyhradné pouzitim smrtici sily ze strany zastupct statu vici
osobam, a proto eutanazii nezakazuje. Tento argument v$ak neni platny. Clanek 2 § 2 je tieba
vykladat ve spojeni s ¢lankem 2 § 1, ktery chrani zivot kazdého ¢loveka, at’ uz ohrozeni pochazi
od zéstupcl statu, ktefi pouziji smrtici silu, nebo od vefejnych orgéni, které se uchyli
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K postuptim a praktikam eutanazie, nebo od neplnéni povinnosti statu pfijmout pozitivni
opatfeni na ochranu kazdého ¢lovéka ptred jedndnim tfetich osob nebo ohrozenim, zejména
ohroZzenim Zivotniho prostiedi, které ohrozuje jeho zivot. Jakykoli jiny vyklad by neponechal
zadny prostor pro pozitivni povinnost ¢lenskych statli chranit lidsky Zzivot, coz je jedno
poskytovana ¢lankem 2 musi byt komplexni, nikoliv dil¢i, a ¢lanek 2 musi byt vykladan
koherentnim zptsobem, ktery zajisti a¢innou ochranu prava na zivot bez ohledu na ohroZeni.

I1I. Méfitkem pro posouzeni sluditelnosti prav zakotvenych v ¢lancich 2 a 8 Umluvy musi byt
¢lanek 2, a nikoli ¢lanek 8.

Clanek 8 Umluvy, ktery chrani pravo na respektovani soukromého Zivota, véetn& prava na
osobni autonomii, ani z4dné jiné ustanoveni Umluvy nesmi byt pod zaminkou nebo s upfimnym
cilem chrénit pravo na respektovani soukromého zivota, autonomii nebo uctu k lidské
diistojnosti pouzito k popteni prava na Zivot. Zivot kazdé lidské bytosti je jedineény, vzacny,
nenahraditelny a hodny ucty vsech, vcetné statu, a zachovani nebo ochrana lidského zivota
nesmi v zadném piipad€ zaviset na prostoru pro uvazeni, ktery je ponechén ¢lenskym statim.
Zbaven svého zivota, svého nejcennéjSiho a nejvzacnéjSiho majetku, nemize jednotlivec
vykondavat ani pozivat zddnd ze svych dalSich zékladnich prév a tato préva jsou pak zbavena
své podstaty; v disledku toho je to ¢lanek 2, a nikoli ¢lanek 8, ktery musi byt méfitkem nebo
srovnavacim bodem, podle n¢hoz je tfeba posuzovat slucitelnost prav zakotvenych v téchto
dvou ¢lancich, a zasada vnitini konzistence nebo harmonie mezi ustanovenimi tmluvy — ktera
je aspektem nebo funkei zasady uUcinnosti (4¢inné ochrany lidskych prav) — by méla byt
uplatiiovéna timto zptisobem a z tohoto hlediska, takze je to ¢lanek 2, ktery ma prednost ve
vztahu k posuzované otazce. Prave tak by se nemélo zapominat, Ze na rozdil od ¢lanku 8 se na
¢lanek 2 nevztahuje vyjimka podle ¢lanku 15 § 2 Umluvy, s vyjimkou véle¢ného stavu. Pravo
na respektovani lidské distojnosti, které vyplyva z ¢lanku 8, nelze uplatiiovat tak, aby bylo
popieno pravo na zivot chranéné clankem 2, a to ze dvou divodd: za prvé, pravo na
respektovani lidské dastojnosti je zakladem viech ustanoveni Umluvy, samoziejmé véetnd
clanku 2; za druh¢, clanek 2 je spolu s protokoly ¢. 6 a 13 k Umluvé (které zakazuji trest smrti)

vvvvv

Negativni a pozitivni povinnosti ¢lenskych stati chranit pravo na zivot

Podle mého skromného ndzoru jsou Clenské staty vazany jak negativnimi zavazky, které jim
zakazuji povolovat, pfijimat nebo provadét postupy eutanazie nebo praktikovat eutanazii, at’ uz
pasivné nebo aktivng, tak pozitivnimi zavazky, které jim ukladaji pfijmout opatieni k zachovani
lidského Zivota tim, Ze poskytnou nepfetrzitou a U¢innou podporu a pomoc vSem, ktefi ji
potiebuji a jsou na prahu smrti.

Doktrinu ,,zivého néstroje* nelze pouzit ke zruSeni smluvniho prava.

Doktrinu, podle niz je Umluva zivym nastrojem, ktery je tfeba pfizplsobit aktudlnim
podminkam, nelze pouzit k popieni zakladniho prava, jako je v tomto ptipadé pravo na zivot.
Tato doktrina je aspektem nebo ulohou zasady Gc¢innosti a nikdy ji nelze pouzit tak, ze by dané
pravo piestalo byt konkrétni nebo ¢inné, nebo by dokonce bylo zruseno pod zaminkou jinych

duvodu.

Dalsi zjiSténi poruseni tykajici se nedostatkli v nadsledném ptezkumu fizeni o eutanazii
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V kazdém ptipad¢, i kdyby zaruky tykajici se eutanazie uvedené v rozsudku mohly poskytovat
ochranu v souvislosti s postupem eutanazie, nelze v rozsudku u¢inény zavér o poruseni ¢lanku
2 piehliZet, a to opravnéné, z divodu nedostatkti dozoru a posteriori nad postupem eutanazie.

Tento bod posiluje mlj argument, ze pouze zaruky, které zachovavaji a chrani lidsky zivot,

mohou byt povazovany za skute¢né zaruky schopné chranit lidsky zivot a slucitelné s ¢lankem
2.

VII. Poruseni prava zalobce na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku

8

Za opravnénou povazuji rovnéz stiznost stézovatele, ze zalovany stat tim, ze u¢inn¢ nechranil
pravo jeho matky na Zivot, porusil rovnéz jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota chranéné ¢lankem 8 Umluvy.

VIII. Zavér

S ohledem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé, ktery se tyka piipadu
aktivni eutanazie vedouci ke smrti matky stézovatele, doslo k poruseni ¢lankt 2 a 8 Umluvy.

(Zpracovala JUDr. Martina Grochovd, Ph.D.)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
15. 12. 2022
VEC VASARAB A PAULUS PROTI SLOVENSKU

(rozsudek ve véci Vasarab a Paulus proti Slovensku,
stiznosti ¢. 28081/19 a 29664/19)

Neprovedeni ditkazi navrhovanych obvinénym vedlo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Dotcené ¢lanky Umluvy:
¢l. 6 odst. 1
Cl. 6 odst. 3 pism. d)

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod
§2odst. 4,5, 13a15,§ 33 odst. 1 a § 265b odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

Klicova slova:
dokazovani/dikaz/diikazni bfemeno — prava obhajoby — spravedlivé projednani — spravedlivost

fizeni — trestni fizeni — vypovéd’ svédka

Autorsky komentaf:

V komentovaném rozhodnuti se Soud zabyval stiznosti pana Vasaraba (dale jako ,,prvni
stézovatel) a pana Pauluse (dale jako ,druhy stézovatel”), ktefi byli oba rozsudkem
slovenského Specializovaného trestniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 2T/12/2012, uznani
vinnymi z vrazdy a druhy stéZovatel také z nedovolen¢ho ozbrojovani, za coz byli oba
odsouzeni k mnohaletym trestim odnéti svobody. A¢ stéZovatelé nejen v pfipravném fizeni, ale
pozdéji taktéz v ramci fizeni pfed soudy opakované navrhovali provedeni dukazd v jejich
prospéch v podob¢ vyslechti n¢kolika svédk, kteti podle jejich nazoru méli prokazat, ze dané
trestné ¢iny nespachali, vSechny jejich navrhy byly odmitnuty.

Soud v ramci posouzeni, zda bylo dodrzeno pravo ptredvolat svédka obhajoby podle ¢l. 6
Umluvy, ptistoupil k aplikaci ttistupiiového testu formulovaného diive v rozsudku velkého
senatu ze dne 18. 12. 2018, Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05. Konkrétn¢ posuzoval:
(1) zda byl navrh na provedeni vyslechu svédka dostatecné odiivodnény a vyznamny pro
pfedmét obvinéni; (2) zda wvnitrostatni soudy zvazily vyznam této svédecké vypovédi
a dostate¢né odtivodnily své rozhodnuti o neprovedeni vyslechu svédka v soudnim fizeni; a (3)
zda rozhodnuti vnitrostatnich soudli neprovést vyslech své€dka nenarusilo celkovou
spravedlivost fizeni.

Postupu slovenskych vnitrostatnich organti Soud vytknul zejména to, Ze pti rozhodovani o viné

stézovatelll vychézely pouze z dikazl predloZzenych obzalobou. Upozornil taktéz na obecnost
odlivodnéni odmitnuti provedeni stéZovateli navrZzenych ditkazii ze strany policejniho organu
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a soudu, kdyz tato obsahovala pouze odkazy na pouzitelnd pravidla, pfiCemz ve vztahu
k projednavané véci nebyla podpoiena ni¢im specifickym.

Soud taktéz zdiraznil potiebu provérovani vypoveédi svédkl, ktefi jsou sami podezreli
ze spachani trestné Cinnosti a svédeckou vypoveéd poskytuji vymeénou za beztrestnost ¢i jiné
Adamco proti Slovensku, ¢. 45084/14, kde taktéz konstatoval pochybeni slovenskych
vnitrostatnich organti a poruseni ¢l. 6 Umluvy. Preklad tohoto rozhodnuti a autorsky komentar
byl publikovan v €. 3/2020 Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢ni
praxi.

Rozsudek jist¢ mize byt piinosny i pro Ceské organy c¢inné v trestnim fizeni v ramci
rozhodovani, zda ditkazy navrhované obhajobou provést ¢i nikoli tak, aby nedoslo k poruseni
&l. 6 Umluvy (srov. téz &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod). V této souvislosti Ize
také pfipomenou doktrinu opomenutych diikazli, kterou ve své rozhodovaci praxi postupné
formuloval Ustavni soud CR [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N
54/64 SbNU 673), bod 24.; nalez sp. zn. I1I. US 1414/16 ze dne 26. 7. 2016 (N 138/82 SbNU
215), bod 43.; nalez I1.US 1904/20 ze dne 10. 2. 2021 (N 29/104 SbNU 348) aj.] a v ndvaznosti
na tuto téz na ,,nové* formulovany dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu ve své
treti variantée.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D., Mgr. Be. Anna Cermdkovd)
SKUTKOVY STAV A PRAVNI POSOUZENI

Ptipad se tyk4 spravedlivosti trestniho fizeni vedeného proti stéZovatellim pro obvinéni
z vrazdy, zejména toho, ze nemohli dosdhnout ptedvolani a vyslechu svédkt ve sviij prospéch,
coz vyvolava otazky podle ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Spravedlivost fizeni je tieba posuzovat s ohledem na roli, kterou by v ném dotcené dikazy
hraly. Pro usnadnéni tohoto posouzeni je nejprve popsano odsouzeni stéZovatell a jeho diikazni
zéklad, pti¢emz soudni fizeni a stéZovateli ptedlozené, ale soudy neprovedene, diikazy jsou
popséany nasledné¢.

Kromé vrazdy, za kterou byli stéZovatelé odsouzeni, byli prvni stéZovatel a dal$i osoba
ve stejném fizeni obvinéni z vrazdy tfeti osoby. ObzZaloby ale byli zprosténi. Vzhledem k tomu,

Ze tato skute¢nost pfimo nesouvisi s pfedmétem projednavané véci, jsou fizeni vedend proti
stézovatelim popsana nize pouze ve vztahu k prvnimu z obvinéni.

(...)
ODSOUZENI STEZOVATELU

Dne 23. 2. 2010 byla zastielena osoba A., kdyz tidila auto na ulici v Sale, dalsi osobou, ktera
jela v jiném voze. TotoZnost fidice druhého vozu nebyla nikdy zjiSténa.

Soudy ve svych skutkovych zjisténich, ktera stézovatelé ve vSech fazich tizeni zpochybiovali,
konstatovaly, Ze stielcem byl druhy stéZovatel a ze vrazdu si objednal prvni stézovatel.
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Ze skutkové véty vyplyva, Ze (1) si prvni sté¢Zovatel objednal u druhého stéZzovatele vrazdu za
uplatu; (i1) prvni stézovatel mél s A. ,,dlouhotrvajici osobni neshody*; (iii) prvni stézovatel jiz
diive pozadal jinou osobu, B., aby byla fidi¢em pro druhého stéZzovatele, ale B. to odmitl;
a (iv) druhy stézovatel pozadal jinou osobu, C., aby pro n¢j obstarala uto¢nou pusku, coz C.
ucinila.

Soudy uznaly, ze klicové ditkazy, o které se odsouzeni opira, pochazeji od B., C. a dalsi osoby,
D. Konkrétné se jednalo o nasledujici dikazy.

vypovedél, ze byl v roce 2009 osloven prvnim stéZovatelem a dalsi osobou s zadosti, aby byl
fidicem druhého stézovatele s cilem n¢koho usmrtit, coz odmitl. Rovnéz uvedl, Ze slysel vyroky
druhého stézovatele, které pochopil tak, ze z nich vyplyvalo, zZe druhy sté¢zovatel A. usmrtil.

potvrdil, Ze byl druhym stéZzovatelem pozadan, aby pro néj obstaral tto¢nou pusku, a ze tak
ucinil. Jakmile pusku ziskal a ptfedtim, nez ji predal druhému stézovateli, ji vyzkousel,
a proto byly na jedné z jeho rukou poté, co byl v den vrazdy zadrzen vnitrostatnimi orgéany,
zjistény povystielové zplodiny. Diive toho dne pfedal zbran druhému stézovateli.
O nékolik dni pozdéji se setkal s druhym stéZovatelem, ktery mu zaplatil za zbran a tekl, ze
,sundal“ A. Dodal, Ze prvni sté¢Zzovatel mél problémy s A., ktery se ho piedtim pokusil usmrtit.

uvedl, ze mu druhy stézovatel fekl, Ze osobu A. usmrtil na zadost prvniho stéZovatele.

Oba stézovatelé byli uznani vinnymi z vrazdy a druhy stézovatel také z nedovoleného
ozbrojovani, za coz byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce dvaceti dvou a dvaceti péti
let.

TRESTNI RIZENI PROTI STEZOVATELUM

Trestni fizeni ve véci bylo zahéjeno dne 23. 2. 2010 a dne 18. 9. 2011 byli sté¢Zovatelé obvinéni.
V pribehu celého tizeni byli pravné zastoupeni a svou vinu popirali.

Dne 2. 2. 2012 byli stézovatelé v souvislosti s ukonfenim vySetfovani vyzvani
k prostudovani spisu a k u€inéni ndvrhu na doplnéni vySetfovani. Navrhli devatenact bodd, ke
kterym mély byt provedeny dikazy. Jednalo se o vyslechy péti svédki, ktefi méli prokazat
vztah mezi prvnim stéZovatelem a A., jakoZ 1 mezi A. a dalsi osobou, s niz mél byt A. udajné
v konfliktu, a sedmi dal$ich osob, které¢ mély ovétit vérohodnost vypovéedi C. ohledné toho, kde
se nachazel v den, kdy byl A. usmrcen.

Podle zaznamu o prostudovani spisu stézovateli policejni organ s odkazem na § 208 odst. 1
trestniho fadu (zédkon €. 301/2005 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jen ,,TR*) navrh
stézovatelll odmitl, nebot’ ,,nepovazoval navrhované doplnéni vySetfovani za nutné®.

Dne 3. 4. 2012 ptedlozil policejni organ statnimu zastupitelstvi (dale jen ,,SZ*‘) ndvrh na podani
obZzaloby vuci stéZzovatelim na zaklad€ vySe uvedenych obvinéni a vysvétlil, Ze jejich Zadost o
doplnéni vySetfovani byla odmitnuta, ,,protoze na zéklad¢ jiz provedenych dikazl je dikazni
situace takova, ze navrhy [sté¢Zovatel] by na ni nemély Zadny vliv*.

Dne 19. 4. 2012 byla u Specializovaného trestniho soudu (dale jen ,,STS*) podana obzaloba,
ktera se opirala vyluéné o ditkkazy ptredlozené SZ.
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Dne 30. 4. 2012 podal pravni zastupce stéZovateli pisemny névrh na provedeni dikazl
ve prospéch obhajoby ve dvaceti bodech, které zahrnovaly body vyse uvedené.

Dne 28. 5. 2012 konal STS vefejné zasedani, v rdmci n¢hoz byla ptredbézné projednana
obzaloba. Ve vztahu k navrhu na provedeni dalSich ditkazii pravni zastupce stézovatell
vysvétlil, ze cilem je ovéfit tvrzeni C. ohledné jeho pobytu v den vrazdy (tj. zda mohl piedat
piedpokladanou vrazednou zbran druhému stézovateli) a ohledné toho, jak si udajné¢ zbran
opatfil. V ramci pfipravného fizeni byla tato tvrzeni pfijata jako skutecnost, aniz by byla jakkoli
ovéfena. Navrhované dukazy by navic prokazaly, ze prvni st€zovatel nemél s A. Zadné neshody,
a tudiz ani motiv nechat ho usmrtit, a Ze se jednalo spiSe o neshody mezi A. a jinou jiz zminénou
osobou.

Dne 11. 9. 2012 piedlozil prvni stézovatel STS pisemné vyjadieni, v némz popiel, Ze by si
objednal vrazdu A. Uvedl, ze B., C. a D. byli podezieli z rizné organizované trestné ¢innosti
riznych organizovanych trestnych ¢innosti a ze mohli spolupracovat na vySetfovani vyménou
za beztrestnost nebo s cilem pomstit se stézovateltim.

Na jednani konaném dne 19. 9. 2012 pravni zastupce stéZovateld znovu navrhl provedeni
dalsich dikazi. Podotkl, ze vypoveéd’ C. je rozporuplné a nevérohodna, a to zejména pokud jde
o jeho ptichod a odchod z jisté restaurace v dobé&, kdy iidajné zkousel zbran. Vnitrostatni organy
vibec nezkoumaly jeho tvrzeni o tom, jak si zbrail opatfil, a piijaly jedinou verzi ohledné
motivu prvniho stéZovatele nechat A. usmrtit.

V reakci STS uvedl, Ze né€ktefi svédci navrzeni obhajobou byli vyslechnuti pfed vznesenim
obvinéni proti stéZovatelim za situace, kdy bylo zvazovano nékolik sméri vySetfovani.
Po vzneseni obvinéni vsak tyto vySetfovaci verze jiz nebyly dale zkoumany a tyto osoby nebylo
nutné znovu vyslychat.

Procesnim rozhodnutim pfijatym v priabéhu soudniho jednani odmitl STS provést dikazy
navrzené obhajobou. Zatimco stéZovatelé ve své stiznosti popieli, ze by toto rozhodnuti bylo
jakkoli odiivodnéno, do protokolu o jednani bylo zaznamenano nasledujici:

,Podle § 272 odst. 3 [TR] soud odmita provést ditkazy predlozené [pravnim zastupcem

stéZovatelll] ... v jeho podéani ze dne 30. 4. 2012 ..., [a] na jednanich dne 28. 6. 2012, 12. 9.
2012 a dalsich ....

Predsedkyné senatu své rozhodnuti odiivodnila a poucila strany, Ze proti nému neni piipustny
zadny opravny prostfedek.*

V rozsudku ze dne 25. 9. 2012 odsoudil STS stézovatele tak, jak je uvedeno vySe. Uznal, ze
klicovymi diikazy spojujicimi vrazdu se st€Zovateli jsou svédecké vypoveédi B., C. aD. Ve svém
rozsudku se nezminil o dikazech, které sté¢Zzovatelé navrhli provést v jejich prospéch, ani
0 svém rozhodnuti jejich ndvrhu nevyhovét.

Pokud jde o motiv prvniho stézovatele a zejména o zjisténi, ze mél s A. dlouhodobé osobni

neshody, STS uvedl, Ze tyto neshody vedly k tomu, ze byl A. v roce 2005 obvinén z piipravy
vrazdy prvniho stézovatele.
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Stézovatelé podali odvolani, v némz predevSim namitali, ze STS zalozil své zavéry pouze na
dikazech ve prospéch obzaloby a ze pravdivost svédeckych vypovédi, na nichz se zakladala
obzaloba, nebyla zddnym zplsobem ovétena. Konkrétné se odvolavali na dilkazy, jejichz
provedeni ve sviij prospéch se diive domahali. Kromé toho prvni stéZovatel ve vztahu k jeho
udajnému motivu vysvétlil, Ze incident z roku 2005 spocival v tom, ze ho sledovaly nezndmé
osoby. Je pravda, ze v této souvislosti bylo proti A. vzneseno obvinéni, nicméné mezi nimi
neexistovaly zadné vazby a konflikt, na ktery se vnitrostdtni organy odvolavaji, se ve
skute¢nosti odehral mezi A. a jinou osobou. Svédci, provedeni jejichz vyslechti se domahal, by
toto prokazali, stejn¢€ jako to prokazali pii vyslechu pfed vznesenim obvinéni proti nému.

Dne 3. 4. 2013 Nejvyssi soud odvolani zamitl. V ramci relevantnich ¢asti konstatoval, ze
vnitrostatni organy dostatecné zjistily skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti,
a proto shledal, ze provedeni dalSich dikaz nebylo nutné. Nejvyssi soud se ztotoznil s tim, Ze
dikazy vyplyvajici ze sdéleni B., C. a D. byly pro zjisténi skutkového stavu stézejni.
Rozhodnuti STS o vin€ stézovateld ,,bylo zaloZeno na ptesvédcivych diikazech, které bez
jakychkoli pochybnosti vylucuji jakoukoli jinou alternativu skutkového dé&je, ktery byl
na zaklad¢ téchto dikazl ustaleny.” Nejvyssi soud dale konstatoval, ze tyto dikazy nebyly
zpochybnény ni¢im jinym nez tvrzenimi stézovateld.

Stézovatelé podali dovolani. Tvrdili mimo jiné, Ze jim bylo v prabéhu celého fizeni upirano
pravo zarudené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy na dosazeni predvolani a vyslechu svédki
v jejich prospéch, coz podle jejich nazoru predstavovalo poruseni jejich prava na obhajobu,
a tedy divod piipustnosti dovolani podle § 371 odst. 1 pism. ¢) TR.

Dne 25. 1. 2018 Nejvyssi soud dovolani odmitl. K vySe uvedenému argumentu stézovatela
uvedl, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu na provedeni ditkazi a absence odtvodnéni
takového rozhodnuti nemuze ptedstavovat divod piipustnosti dovolani podle citovaného
ustanoveni TR.

StéZovatelé¢ se dale domahali svych prav podanim dvou ustavnich stiznosti podle ¢l. 127
Ustavy, v nichz uvad¢li v podstaté stejné argumenty jako vyse a dovoldvali se rovnéZz prava na
kontradiktorni fizeni.

Dne 4. 12. 2018 a 30. 1. 2019 Ustavni soud odmitl tyto stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.
Uznal, Ze skutkovy zavér soudl ,,vychéazel ptedev§im z usvédCujicich diikazi v podobé
svédeckych vypovédi tii konkrétnich svédka, kterym se [druhy stézovatel] osobné pfiznal ...
a z nichZ jeden [poskytl] relevantni svédectvi o zptsobu, jakym byla pouzitd zbran opatfena.*
Podle zasady subsidiarity nemé&l Ustavni soud ve vztahu k STS Zadnou pravomoc. Pokud jde
o Nejvyssi soud, ten se dostatecné zabyval vSemi relevantnimi aspekty pfipadu. Strany trestniho
fizeni nemély pravo na provedeni vSech jimi navrzenych diikazi. Rozhodnuti o tom, ktery
ditkaz bude proveden, bylo vzdy na soudu. Proto rozhodnuti soudu neprovést dikazy navrzené
jednou ze stran, naptiklad proto, Ze jsou nepodstatné nebo nadbyte¢né, nelze povazovat za
rozhodnuti, které by ji branilo jednat pied soudem.

III. NAVRHY NA POVOLENI OBNOVY RIZEN{

StéZzovatelé nasledné dvakrat pozadali o povoleni obnovy fizeni na zakladé existence novych
dikazii. Poukdzali na to, Ze v jiném soudnim fizeni tykajicim se nesouvisejicich obvinéni B.
a D. jako obvinéni uvedli, ze na né policie vyvijela natlak, aby spolupracovali pfi vySetfovani
proti druhému stéZovateli, coz vedlo k jeho odsouzeni, jak je uvedeno vySe. Prvni stézovatel
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rovnéz uvedl, Ze se podrobil testu na detektoru 171, jehoz vysledek svédc¢il o jeho neving. Kromé
toho tvrdil, Ze existuje novy svédek, ktery by mohl vypovidat o osobnosti C.
a o tom, ze se mu tento svétil s tim, co chépal jako ptiznéani, Ze predchozi obvinéni C. proti
stézovatelim byla falesna.

Navrhy byly odmitnuty a kone¢nd rozhodnuti vydal Nejvyssi soud dne 20. 2. 2018
a 10. 12. 2019. Nejvyssi soud uvedl, ze je pravdou, Ze v jiném fizeni B. a D. uvedli, ze byli
k usvédéeni druhého stézovatele donuceni. Tato podani vSak uéinili jako obvinéni, coz je
zbavuje odpovédnosti za nepravdiva prohlaseni. Kdyz byli B. a D. vyslychéni jako svédci
v fizeni o navrhu stéZovatelii na obnovu fizeni, odmitli vypovidat. Vzhledem k tomu, Ze policie
popftela, Ze by se dopustila jakéhokoli protipravniho jednéni, neexistovaly ve skute¢nosti zadné
nové dikazy, které by navrh na povoleni obnovy fizeni podpofily. Testovani na detektoru 1zi
se na Slovensku nepovazuje za dikaz v soudnim fizeni a vypovéd nového svédka byla
nedivéryhodna.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA
TRESTNI RAD

Paragraf 2 TR definuje zékladni zasady trestniho Fizeni. Podle odstavce 10 postupuji organy
¢inné v trestnim fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dikazy obstaravaji
z ufedni povinnosti. Pravo obstaravat diikazy nalezi rovnéz stranam. Organy ¢inné v trestnim
fizeni maji se stejnou peclivosti objasniovat okolnosti svéd¢ici v neprospéch obvinéného, jakoz
i okolnosti svédcici v jeho prospéch, a provadét dikazy v obou smérech tak, aby umoznily
soudu spravedlivé rozhodnout.

Paragraf 34 vymezuje prava a povinnosti obvinéného. Podle odstavce 1 mezi né patii pravo
navrhovat dikazy a predkladat je.

Podle § 119 musi byt v trestnim fizeni mimo jiné prokazano, zda se skutek stal a zda napliluje
znaky trestného Cinu [odstavec 1 pism. a)], a pokud ano, kdo tento skutek spachal
a na zéklad¢ jakych pohnutek [odstavec 1 pism. b)].

Podle § 168 odst. 1 musi rozsudek mimo jiné obsahovat odiivodnéni, pro¢ soud nevyhovél
navrhiim na provedeni dal$ich dikaza.

Po skonceni vySetfovani mé policejni orgdn umoznit obhajobé a dalSim osobam prostudovat
spis a podat navrhy na doplnéni vySetfovani. Tyto navrhy mohou byt odmitnuty, pokud je
policejni organ nepovazuje za nutné (§ 208 odst. 1).

Podle § 272 odst. 2 ma pfedseda senatu po provedeni vSech dikazil zjistit, zda strany mayji
navrhy na doplnéni dokazovani. Podle odstavce 3 uvedeného paragrafu soud odmitne provést
diikaz, pokud se tyka okolnosti, kterd je pro rozhodnuti nepodstatnd nebo miize byt zjisténa
jinymi dfive navrZzenymi dikazy. Rozhodnuti o odmitnuti provedeni diikazu musi byt
oznameno osobé&, kterd podala navrh na jeho provedeni. Oznameni se zpravidla provadi ustné
a po zahajeni hlavniho liceni. Rozhodnuti je moZzno zménit, pokud se v prabéhu dalsiho fizeni
ukaze, Ze je potfebné dany ditkaz provést.
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Diivody, pro které lze podat dovolani, jsou uvedeny v § 371 odst. 1. Podle pism. ¢) mezi n¢
patii ptipady, v nichz doslo k zasadnimu poruseni prava na obhajobu.

(..)

SPOJENI STiZNOSTI

S ohledem na podobny pifedmét stiznosti povazuje Soud za vhodné posoudit je spole¢né v ramci
jednoho rozsudku.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A 3 PISM. D) UMLUVY

Stézovatelé¢ namitali, Ze fizeni vedena proti nim byla nespravedlivd, nebot organy svévolné
odmitly provést jimi navrzené dikazy. Tuto stiznost je tieba posoudit podle ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) Umluvy, jehoz ptislusné ¢asti znéji takto:

Clanek 6

,»1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem, ...
ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému

(..)

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

(..)

vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédkl ve
svij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sob¢;

(...)~
Prijatelnost

Soud konstatuje, Ze stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ani nepfijatelné z jinych davodi
uvedenych v €l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlaSeny za ptijatelné.

Vécné posouzeni
Vyjadreni stran

Stézovatelé tvrdili, Ze fizeni proti nim byla nespravedliva, nebot’ jejich odsouzeni bylo zalozeno
pouze na ditkazech ptfedlozenych SZ, zatimco jim bylo odepieno pravo dosahnout piedvolani
avyslechu svédkit v jejich prospéch. V prabéhu fizeni ve vSech fazich zadali
o predvolani a provedeni vyslechu dvanécti svédkl. Podrobné a opakované upfesnili, Ze tyto
dikazy se tykaji neexistence jakéhokoli motivu prvniho stéZovatele nechat A. usmrtit
a vérohodnosti svédka C. a jeho vypovédi. Dillezitost motivu byla umocnéna tim, ze se jedna
o jeden z klicovych prvki, které je tieba v trestnim ftizeni prokézat, a Ze v konkrétnich
skutkovych okolnostech projednavaného pfipadu samy vnitrostatni organy vyslovné uznaly
dualezitost motivu tim, ze jej zahrnuly do skutkové véty ve vztahu k trestnym ¢inim pfic¢itanym
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prvnimu stéZovateli. Vnitrostatni organy zcela ignorovaly vSechny diikazy navrzené stézovateli
a odeptely jim jakoukoli moznost vyslechnout vyse uvedené svédky, piestoze jim byla zndma
jejich totoznost. Jakékoli vysvétleni v tomto ohledu bylo podano povrchné a zcela nahodile
formou citace pfisluSnych pravnich ustanoveni, ale neobsahovalo zadny prvek skute¢ného
individualni odiivodnéni. Vysvétleni tak bylo dano pouze naoko. V situaci, kdy vSechny navrhy
obzaloby na provedeni diikazl byly pfijaty, doslo ke zjevné nerovnosti zbrani. Misto toho, aby
vnitrostatni soudy zajistily dodrzovani této zasady, jednaly spiSe jako zastupce organt ¢innych
v trestnim fizeni. Absence odiivodnéni odmitnuti provedeni dikazli ve prospéch stézovatelii
byla navic podle vnitrostatniho prava nezakonna, zejména pokud vyslovné vyzadovalo, aby
takové odivodnéni bylo obsazeno v odsuzujicich rozsudcich.

Pokud jde o argumenty vlady v jeji odpovédi (viz nasledujici odstavce), sté€zovatelé je povazuji
za pokus o bagatelizaci problému. Jejich pozd€jsi zadosti o povoleni obnovy fizeni
a odmitnuti téchto zadosti nemély na projednavanou véc zadny vliv, nebot’ nezahrnovaly
posouzeni otazek, kterych se tykaly. Navic vyjadieni pfedsedkyné senatu STS, ktery zasedal
v jejich véci (viz bod 47. nize), nesvédcCilo o ni¢em jiném nez o tom, ze divody, pro které
se domdhali pfezkoumani spornych dikazl, byly zcela jasné. Konecné, pokud byl néktery
ze stézovateli navrzenych svédkl vyslechnut pfed vznesenim obvinéni proti nim, prob&hly tyto
vyslechy bez pfitomnosti stéZovateld, a tudiz jim nebyla poskytnuta moznost uplatnit jejich
pravo na obhajobu.

Vlada poukézala na to, Ze otazky ptipustnosti ditkazii jsou primarné zalezitosti vnitrostatniho
prava a vnitrostatnich soudt, pficemz role Soudu je omezena na posouzeni spravedlivosti fizeni
jako celku. Projednavany ptipad je tfeba posoudit podle kritérii reflektovanych ve véci
Murtazaliyeva proti Rusku (rozsudek velkého senatu ze dne 18. 12. 2018, €. 36658/05). Jadrem
projednavaného piipadu byly svédecké ditkazy navrzené obhajobou, které mély zpochybnit
vérohodnost C. a prokézat vztahy A., které byly dilezité pro motiv nechat ho usmrtit. Kromeé
vypovédi C. se vSak odsouzeni stéZovatelli opiralo 1 o vypovédi dalSich svédki, véetné B. a D.
Navrhy obhajoby byly pfezkoumany a odmitnuty policejnim organem, SZ, soudy tii stupiti
anakonec i Ustavnim soudem. Zejména STS se po piedlozeni piipominek ze strany SZ
navrhem zabyval na soudnim jednani, pficemZ z protokolu o jednani vyplyva, ze toto
rozhodnuti bylo odiivodnéno. Kromé toho byly v souvislosti s ndvrhy stéZovateli na povoleni
obnovy tizeni zkoumany dalsi diikazni otazky.

Vlada tvrdila, Ze wvnitrostatni soudy dostate¢né posoudily relevanci dilkazii navrzenych
st¢Zzovateli a Ze 1 kdyz rozhodnuti o odmitnuti jejich provedeni nebylo nijak konkrétné
odiivodnéno, je ziejmé, ze divodem bylo, Ze ostatni jiz provedené dikazy jednoznaéné
poskytovaly Uplny obraz o véci, s ohledem na ktery bylo provedeni dalSich diikazi nadbytecné,
coz uznal 1 Nejvyssi soud jako soud odvolaci.

Vlada piedlozila prohlaSeni ze dne 15. 11. 2019 vyhotovené pro ucely tizeni pied Soudem
predsedkyni senatu STS, ktery rozhodoval ve véci stézovatelt. Pfedsedkyné senatu pfipustila,
ze obhajoba pozadala o provedeni predmétnych dikazii pisemné 1 ustn€, a souhrnné uvedla
konkrétni svédky, jejichz vyslech stéZovatelé pozadovali, a konkrétni Gcely jejich vyslechu.
Predsedkyné senatu uvedla, ze odsouzeni stézovatelli se opird o rozsdhlé mnozstvi dikazi,
a v souvislosti s jednotlivymi vypovéd'mi svédki B., C. a D. dodala:

... Na zéklad€ posouzeni ptipustnosti a relevance [dalSich] dikazi dospél soud k zaveru, ze
jsou dostatecné pro rozhodnuti o viné [a] trestu, [zatimco] navrh dikazi ve prospéch obhajoby

dostatecné nevysvétluje jejich vyznam pro zjisténi skute¢ného stavu véci.*

123



Zaveérem vlada uvedla, ze ncktefi ze svédki navrzenych stézovateli byli vyslechnuti pred
vznesenim obvinéni proti stézovatelim. Jelikoz neuvedli nic, co by bylo povazovano za
relevantni, nebylo nutné tyto svédky znovu vyslechnout. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel¢ byli
po celou dobu zastoupeni advokaty a méli neomezené moznosti uplatnit sva prava na obhajobu,
byla fizeni jako celek spravedliva.

Posouzeni soudu
Obecné zasady

Soud na tivod pfipomina, ze zaruky uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) jsou specifickymi aspekty
prava na spravedlivy proces stanoveného v odstavci 1 tohoto ¢lanku, které musi byt zohlednény
pti jakémkoli posuzovani spravedlivosti fizeni (viz naptiklad rozsudek velkého senétu ze dne
15. 12. 2015, Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod 100., s dalsimi odkazy).

Soud déle ptipomina, Ze podle &l. 6 Umluvy podléha piipustnost diikazil v prvni fadé pravidlim
vnitrostatniho prava a ukolem Soudu neni rozhodovat o tom, zda byly vypoveédi svédka fadné
ptipustény jako dikaz, ale zabyvat se tim, zda fizeni jako celek, v€etné zpusobu, jakym byly
dikazy provedeny, bylo spravedlivé (viz, krom&é mnoha jinych, rozsudek ze dne
23. 4. 1997, Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93
a22056/93, bod 50.; a rozsudek velkého senatu ze dne 6. 5. 2003, Perna proti Italii ¢. 48898/99,
bod 29.). Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy nevyzaduje tcast a vyslech kazdého svédka
ve prospéch obvinéného. Zakladnim cilem tohoto ustanoveni, jak naznacuji slova ,,za stejnych
podminek®, je zajistit Uplnou ,,rovnost zbrani* (viz rozsudek ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni
proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 91.; rozsudek ze dne
22.4.1992, Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, bod 33.; a rozsudek velkého senatu Murtazaliyeva
proti Rusku, citovano vyse, bod 139.).

V posledné citovaném rozsudku (bod 158.) Soud formuloval nasledujici tfistupnovy test pro
posouzeni, zda bylo dodrZeno pravo predvolat svédka obhajoby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d):
(1) zda byl navrh na provedeni vyslechu svédka dostatecné odiivodnény a vyznamny pro
predmét obvinéni; (2) zda vnitrostatni soudy zvézily vyznam této svédecké vypoveédi
a dostatecné odlivodnily své rozhodnuti o neprovedeni vyslechu svédka v soudnim fizeni; a (3)
zda rozhodnuti vnitrostatnich soudt neprovést vyslech svédka nenarusilo celkovou
spravedlivost fizeni.

Co se tyce prvniho kroku testu, Soud rozhodl, Ze je tteba zkoumat, zda vypovédi svédki mohly
ovlivnit vysledek soudniho fizeni nebo zda se od nich dalo rozumné ocekavat, ze posili pozici
obhajoby. ,,Dostatecnost* odlivodnéni navrhli obhajoby na vyslech svédkt bude zaviset na
posouzeni okolnosti daného ptipadu, vetné pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava,
stddia a pribchu fizeni, argumentacnich linii a strategii sledovanych stranami a jejich
procesniho postupu (tamtéz, body 160.—161.).

Pokud jde o druhy krok testu, Soud vysvétlil, ze obecné vyznam vypoveédi svédka
a dostatecnost oditvodnéni piedlozeného obhajobou v kontextu okolnosti pfipadu urci rozsah
a detailnost posouzeni nutnosti zajistit pfitomnost a vyslech svédka ze strany vnitrostatnich
soudtl. V souladu s uvedenym, ¢im silnéjsi a zavaznéjsi jsou argumenty piedloZené obhajobou,
tim peclivéjsi musi byt zkoumani a tim piesvedCiveéjsi musi byt odlvodnéni vnitrostatnich
soudti, pokud navrhu obhajoby na vyslech svédka nevyhovély (tamtéz, bod 166.).
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S ohledem na celkové posouzeni spravedlivosti fizeni jako tietiho kroku testu Soud zduraznil,
ze soulad s pozadavky spravedlivého procesu musi byt zkouman vzdy s ohledem na vyvoj fizeni
jako celku, a nikoli na zéklad¢ izolovaného posouzeni jednoho konkrétniho aspektu nebo jedné
konkrétni udélosti. I kdyz by zavéry v ramci prvnich dvou krokii tohoto testu obvykle silné
naznacovaly, jestli bylo fizeni spravedlivé, nelze vyloucit, ze v n€kterych, byt vyjimecnych,
ptipadech, by tivahy o spravedlivosti fizeni mohly odtivodnit opacny zavér (tamtéz, body 167—
168).

Pouziti uvedenych zasad na projednavanou véc

V projednavané véci byli sté¢zovatelé stihani za zavazné trestné Ciny na pozadi spletité¢ho
organizované¢ho zlo¢inu. Na vnitrostatni Urovni bylo uzndno a ptfed Soudem nebylo
zpochybnéno, ze klicové ditkazy proti nim pochézeji od svédka B., C. a D. Byly to zejména
tyto ditkazy a motiv prvniho stézovatele, jak byl zjistén vnitrostatnimi soudy, které je spojovaly
s vrazdou A. Cast téchto diikazd, ta pochazejici od C., méla zvlastni vyznam, protoZe na rozdil
od dikazi poskytnutych B. a D., kdy $lo pfevazné o famy, C. osobné vypovedél, ze druhému
stézovateli obstaral to, co bylo pozdé&ji prokazano jako vrazednd zbran.

Ptipad se soustfedi kolem néavrhu stézovatelli na provedeni vyslechu svédku, ktery podali
pisemné dne 2. a 30. 4. 2012 a ustn€ dne 28. 5. a 19. 9. 2012 (viz body 13., 17., 18. a 20. vyse).
Tyto zadosti se tykaly provedeni diikazti v ptiblizn€ dvaceti bodech, véetné vyslechu dvanacti
konkrétnich svédki.

(i) Zda byl navrh na provedeni vyslechu svédkii dostatecné oditvodnéeny a vyznamny pro
predmeét obvinéni

Na vnitrostatni urovni sté¢zovatelé specifikovali, Zze doty¢ni svédci maji byt vyslechnuti ohledné
vztahu A. k prvnimu stéZovateli a k dalsi osobé€ a dale ohledn& mista pobytu C. v den, kdy byl
A. zabit, a jeho udajného obstarani vrazedné zbrané pro druhého stéZovatele.

Podle podani stézovatell byla otazka vztahli A. k vySe uvedenym osobam relevantni pro zaveér
vnitrostatniho soudu ohledné motivu prvniho stéZovatele nechat A. zabit. V této souvislosti
Soud poznamenava, Ze dulezitost této otazky je ddna mimo jiné tim, Ze se jedna
o jednu z otazek, kterou se musi zabyvat odsuzujici rozsudek (viz vySe bod 35.). Ve skutkovych
okolnostech projednavané véci byl navic motiv prvniho stéZovatele zjiSt€ny soudy rovnéz
zahrnut do skutkové véty ve vztahu k trestnému ¢inu, za ktery byl odsouzen (viz vyse bod 9.).

Pokud jde o dikazy, jejichZ provedeni stéZovatelé pozadovali ve vztahu k C., vysvétlili, Ze se
snazili zpochybnit jeho verzi udalosti, Ze obstaral vrazednou zbran, otestoval ji a piedal
druhému stéZovateli, nebot’ podle st€Zzovatelll byla tato tvrzeni organy pfijata bez jakéhokoli
ovéteni, prestoze obsahovala mnoho nesrovnalosti.

Vzhledem k tomu, Ze predmétny dikaz mohl mit vliv na motiv prvniho stéZovatele jako

strukturalni prvek pfipadu a na vérohodnost vypovédi kli¢ového svédka proti stéZovatellim,
Soud jej povazuje za prima facie relevantni pro pfedmét obvinéni proti nim.
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(ii) Zda vnitrostatni soudy zvazily vyznam ditkazu a dostatecné odiivodnily své rozhodnuti
o neprovedeni vyslechu svédkii v soudnim rizeni

Navrh stézovatelll na provedeni vyslechu svédkl byl podan ve fazi ptipravného fizeni, pti
piredbézném projednéni obzaloby, v pritbé¢hu soudniho fizeni a v jejich naslednych odvolanich
a ustavnich stiznostech.

Odpovéd policejniho organu a STS spocivala piredevS§im v odkazu na pouzitelnd procesni
pravidla obecné umoznujici odmitnout navrhy na provedeni dalSich dukazi v piipadech, kdy
jejich provedeni neni nutné nebo pokud jsou dikazy nepodstatné ¢i nadbyte¢né (viz body 14.,
22., 37. a 38. vyse). Nic nenasvédCuje tomu, ze by ,,odiivodnéni procesniho rozhodnuti STS
ze dne 19. 9. 2012 v této véci, jak je zaznamenano v protokolu o jednani, na némz byl
vyhotoven, obsahovalo néco vice nez prosty odkaz na pouzitelna pravidla.

Policejni organ a Nejvyssi soud jako soud odvolaci rovnéz dodaly, ze dikazy navrzené
stézovateli by nemély zadny vliv na skutkovy stav, ktery jiz byl zjistén na zéklad¢€ jinych
diikazl, a Ze neexistuje nic, kromé tvrzeni samotnych stézovatelli, co by zpochybiiovalo jiz
ucinénd skutkova zjisténi (viz body 15. a 26. vySe). V této souvislosti Soud upozoriuje
na obecny raz tohoto posouzeni, které¢ ve vztahu k danému ptipadu nebylo podpoieno ni¢im
specifickym. Piestoze néktefi ze svédkul, jejichz vyslech stéZovatelé navrhovali, byli
vyslechnuti jesté¢ pfed vznesenim obvinéni proti nim, zddny z organd, které se podilely na
projednévani jejich ndvrhli na provedeni dalSich dikaz, nijak podrobné nespecifikoval, pro¢
by diikazy, které méli tito svédci poskytnout, byly irelevantni nebo nezptisobilé vyvratit zjisténi
ucinénd na zéklad¢ jinych dikazl. Za takového kontextu se mlize zdat paradoxni dospét bez
prozkoumani navrhovanych dikazi k zavéru, ze neexistovalo nic jiného nez tvrzeni samotnych
stézovatell, co by bylo v rozporu s jiz zjiSténymi skute¢nostmi.

Obdobné¢ soudy shledaly, ze motiv prvniho stézovatele spocival v nesporné skutecnosti, ze A.
byl jiz dfive obvinén z pokusu o vraZzdu prvniho stéZovatele. Sdm prvni stéZovatel vSak
diisledné popiral, Ze by byl s A. v jakémkoli kontaktu nebo konfliktu, a ptedlozil diikazy, které
mély prokazat, Ze ve skuteCnosti existovala jind osoba, kterd méla motiv nechat A. usmrtit.
Vzhledem k absenci jakychkoli podrobnosti o stavu obvinéni proti A. a jakéhokoli jiného
odiivodnéni ze strany vnitrostatnich soudd pro neprovedeni predlozenych dikazii neshledava
Soud dostate¢né divody pro zavér, Ze predlozené diikkazy nebyly relevantni pro predmét
obvinéni proti stéZovatelim.

Pokud jde o STS, Soud dale podotyka, Ze ackoli pouZitelna procesni pravidla vyslovné
vyzadovala, aby v odsuzujicim rozsudku podrobné uvedl, pro¢ odmitl provést dalsi dikazy (viz
bod 36. vyse), jeho rozsudek ze dne 25. 9. 2012 se touto otazkou nijak nezabyval.

Kromé vyse uvedeného Nejvyssi soud jako dovolaci soud shledal, ze dovolani stézovateli
nespada do jeho pravomoci, a s timto zavérem se v zasadé ztotoznil i Ustavni soud (viz body
28. a 30. vyse). Ani jeden z téchto soudi tak ve skute¢nosti nezkoumal opravnénost odmitnuti
soudl nizsich stupiii provést predmétné dikazy.

V rozsahu, ve kterém se vlada opirala o skutecnost, ze nektefi ze svédku, které stéZzovatelé
oznacili, byli vyslechnuti pfed vznesenim obvinéni proti st€Zovatelim, toto nema zadny vliv na
posouzeni stiznosti stéZovateli pted Soudem, protoze Zadné takové vypovédi nebyly ve
skutec¢nosti predloZzeny vnitrostatnim soudiim a nebyly jimi pfezkoumany. Kromé& toho nic

126



nenasvédCuje tomu, Ze by stézovatelé byli témto vyslechiim pfitomni a mohli tak pii této
prilezitosti uplatnit sva prava na obhajobu.

Jak sama vlada pfipustila, v projedndvaném piipad¢ soudy v reakci na zadost stézovatelil
o provedeni diikazti v jejich prospéch neuvedly zadné konkrétni divody (viz odstavec 46. vyse).
I za ptedpokladu, Ze by tedy relevance predmétnych dikazi byla skute¢né dostatecné zvazena,
nelze fici, Ze by vnitrostatni soudy dostate¢né odiivodnily, pro¢ je neprovedly.

(iii) Zda rozhodnuti vnitrostatnich soudii neproveést vyslech svédkii nenarusilo celkovou
spravedlivost rizeni

Soudni tizeni se stézovateli probéhlo v podstaté na zéklad¢ diikazii predloZzenych obzalobou,
pricemz nic nenasvédCuje tomu, ze by soudy jakykoli diikaz navrzeny obzalobou neprovedly.
Jinymi slovy, soudy provedly vSechny diikazy piedlozené obzalobou. Naproti tomu zadny
z dukazl ptedlozenych stézovateli nebyl proveden, ackoli stézovatelé o toto v prubéhu fizeni
ve vSech jeho fazich soustavné zadali.

Trestni fad jako jednu ze zékladnich zéasad trestniho fizeni na Slovensku stanovi, ze organy
¢inné v trestnim fizeni maji se stejnou peclivosti objasiovat jak okolnosti svéd¢ici v neprospéch
obvinénych osob, tak i okolnosti svéd¢ici v jejich prospéch (viz bod 33. vySe). Nic vSak
nenasveédCuje tomu, Ze by tak v daném piipadé ucinily. Naopak obraz vyplyvajici ze skutkovych
okolnosti pfipadu naznacuje, Ze vnitrostatni orgdny zkoumaly pouze jednu verzi skutenosti
a aktivné odmitly zkoumat verzi ptedlozenou stézovateli.

Soud navic poznamenava, ze klicovi svédci B., C. a D. byli potenciondln¢ sami zapleteni do
ruznych skutkovych okolnosti na pozadi véci a ze tvrzeni prvniho stézovatele, Ze mohli oba
stézovatele obvinit vyménou za beztrestnost (viz vySe bod 19.), ziejmé nevedlo k zadnym
vySetiovacim opatienim. V souvislosti s navrhy stéZovateli na povoleni obnovy fizeni
to nebylo napraveno ani provétenim tvrzeni, které¢ B. a D. u€inili v jinych fizenich o tom, Ze
byli k usvédcovani druhého stézovatele donuceni (viz bod 32. vyse).

V této souvislosti Soud ptipomind, ze uziti vypovédi svédkd, jimz byla vyménou poskytnuta
beztrestnost nebo jiné vyhody, miiZze zpochybnit spravedlivost fizeni proti obvinénému a miize
vyvolat zavazné otazky, zda tyto vypovédi nemohou byt z jejich podstaty manipulovany
ve snaze ziskani nabizenych vyhod nebo za G¢elem osobni pomsty. Riziko, Ze osoba miiZe byt
obvinéna a souzena na zaklad¢ neovéfenych tvrzeni, kterd nemusi byt nutné nezaujata, proto
nesmi byt podcefiovano (viz rozsudek ze dne 12. 11. 2019, Adamco proti Slovensku,
¢. 45084/14, bod 59., s dalsim odkazem).

(iv) Zaver

Vyse uvedené tvahy postacuji Soudu k zavéru, ze vzhledem k tomu, jak vnitrostatni soudy
reagovaly na navrh stéZovatelii na provedeni vyslechu svédkii v jejich prospéch, byla fizeni
jako celek nespravedliva.

Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

K Pouziti ¢lanku 41 umluvy

(..)
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Ujma
Stézovatelé pozadovali nahradu nemajetkové ujmy nasledovné.

V podani ze dne 20. 7. 2020 prvni stézovatel pozadoval 10 000 EUR. V nasledném podani ze
dne 25. 7. 2020 pozadoval na zékladé stejného ditvodu ¢astku 5 000 000 EUR a tvrdil, ze ¢astku
pozaduje v souvislosti s odnétim svobody a zdsahem do jeho soukromého a rodinného Zivota,
které povazoval za protipravni. V dalS$im podani ze dne 19. 8. 2020 prvni stézovatel uptesnil,
ze ma byt bran v uvahu narok uvedeny v druhém podani.

Druhy stézovatel pozadoval 10 000 EUR z divodu frustrace, uzkosti a nespravedlnosti
zpusobenymi nemoznosti branit se v fizeni vedeném proti nému.

Vlada v odpovédi poukazala na to, ze pfipadné poruSeni, které by bylo v tomto piipadé
shledano, je procesni povahy, a uvedla, ze naroky obou sté¢zovateld jsou zjevné nadhodnocené.
Kromé¢ toho se domnivala, ze v piipad¢ zjisténi poruseni prav stéZovatelli by se tito mohli
domahat povoleni obnovy fizeni v jejich véci, coz je podle nazoru vlady nejvhodnéjsi formou
napravy.

Soud poznamenal, Ze narok prvniho stéZovatele vychazi z predpokladu, Ze jeho odsouzeni bylo
nezakonné. Soud vSak nemtze spekulovat o vysledku fizeni proti nému, pokud by prob¢hla v
souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Zjisténi poruseni t&chto ustanoveni
V projednavané véci tedy neznamena, zZe stéZovatelé byli odsouzeni nepravem.

V kazdém piipadé¢ se Soud na zdklad€ skutkovych okolnosti daného ptipadu domniva, ze
zjisténi poruseni predstavuje spravedlivé zadostiuc¢inéni. Upozornuje, Zze v navaznosti na toto
zjisténi opraviluje vnitrostatni pravo stézovatele napadnout zavéry vnitrostatnich soudd
prostiednictvim podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni (viz rozsudek ze dne 21. 7. 2015,
Zachar a Cierny proti Slovensku, ¢. 29376/12 a 29384/12, bod 85., s dalsimi odkazy). Soud

proto naroky stézovatelll zamita (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, Dvorski
proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, bod 117., s dalsimi odkazy).

(...)

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

Rozhoduje o spojeni stiznosti;

Prohlasuje stiznosti za ptijatelné;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy;

Rozhoduje, ze konstatovani poruSeni predstavuje samo o sobé dostate¢né zadostiucinéni za
ptipadnou nemajetkovou Gymu utrpénou stézovateli;

Zamita ve zbyvajici ¢asti naroky stézovatelli na spravedlivé zadostiucinéni.
(...)
(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkova)
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