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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
8. 2. 2024
VEC BOGDAN PROTI UKRAJINE

(rozsudek ve véci Bogdan proti Ukrajiné,
stiznost ¢. 3016/16)

Neplatnost prohliseni o vzdani se obhajce uéinéného podezirelym zavislym na navykovych
latkach a trpicim abstinenénimi priznaky

Dotceny clanek Umluvy:
Cl. 6 odst. 1, odst. 3 pism. c)

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 8 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 104-110 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

§ 36 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 36b zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 3840 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach)

Klicova slova:
obhajovat se za pomoci obhdjce — osoba ve zranitelném postaveni — pouceni/poucovaci

povinnost — pravni pomoc

Autorsky komentai:

vvvvvv

k namitce stéZovatele o neplatnosti jeho prohlaseni o vzdani se obhajce, a v disledku toho
0 poruseni jeho prava na pravni pomoc [€l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy].

Soud ptfipomenul, Ze nepfitomnost obhdajce pii podpisu prohldSeni sama o sobé nezplsobuje
jeho neplatnost. Vnitrostatnim soudiim vSak vytkl, Ze se nedostate¢né vypotadaly s ndmitkami
stézovatele zpochybnujicimi jeho zplsobilost k takovému prohldSeni. Vnitrostatni pravni
uprava chranila osoby s té€lesnymi nebo dusevnimi vadami, které prohlaSeni o vzdani se obhajce
nemohly platné ucinit. StéZovatelova diagndza pfitom v zdsad€é predstavovala stejnou
piekazku. Zakonna garance vSak nebyla podle Soudu ucinnd v disledku postupu policejnich
organtl. Stézovatel byl v dobé, kdy podal usvédcujici vypovedi, neoficidlné zadrzen bez
vyhotoveni pfisluSnych protokolti a nebyl ani poucen o svém pravu nevypovidat. Pfestoze si
policejni organy, s ohledem na nutnost opakovaného pfivolani 1ékaiské pomoci v disledku
stézovatelovych abstinen¢nich ptiznaki, musely byt jiz v dob€ prvotniho omezeni jeho osobni
svobody védomy jeho zdravotniho stavu, jakoZ i z toho vyplyvajici ptekdzky pro platnost jeho
prohlaseni o vzdani se obhajce podle vnitrostatniho prava, tuto informaci pred ptisluSnymi



organy zatajily a k jejimu oficialnimu zjisténi dosSlo az po ukonceni vySetfovacich ukont za
ucasti stézovatele. Za téchto okolnosti podle Soudu vznikly pochybnosti o dobrovolnosti
stéZovatelova prohlaseni o vzdani se obhdjce. Vnitrostatni soudy proto mély jeho platnost
podrobit ptisnému piezkumu, coz neucinily.

Na podkladé vyhodnoceni téchto poznatkli o aktudlnim zdravotnim stavu stéZovatele (projevy
abstinen¢nich ptiznaki) pfi provadéni prvotnich tkonti policejnimi organy vici nému jako
osob¢ podezielé ze spachani trestného ¢inu kradeze vloupanim dospél Soud k zavéru, ze se
vlad¢é nepodaftilo prokazat platnost stézovatelova prohldseni o vzdani se obhdjce (bod 70).
V posuzovaném piipadé nenastaly podle Soudu ani zavazné divody pro omezeni piistupu
k obhajci. Soud proto zkoumal, zda absence obhajce ovlivnila celkovou spravedlivost fizeni.
Vzal v uvahu faktory stanovené v piedchazejici judikatuie (body 44 a 72) a upozornil, Ze
stézovatel byl v disledku svého zdravotniho stavu do ur¢ité miry zranitelnou osobou
a vypoveéd’, kterou podal na pocatku trestniho vysetfovani, vedla ke shromazdéni témét vSech
usvédCujicich diikazi pouzitych proti nému. Dospél proto k zdvéru, Ze neni presvédcen, Ze
trestni fizeni zvazované jako celek napravilo procesni vady, které vznikly v prvnich dnech
vysetfovani. Vyslovil proto, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

SKUTKOVY STAV

V casnych hodindach dne 14. 4. 2014 doslo k vioupani do garadze, z niz byly ukradeny riizné
predméty. Pozdé v noci téhoz dne policie pristihla stéZovatele, kdyz se snazil kradené predmeéty
prodat. Poté, co se stéZovatel priznal mj. k této kradezi, vyzvali ho policisté, aby je doprovodil
na policejni stanici. StéZovatel tak ucinil a podle nasledného tvrzeni policistii byl v brzkych
hodindch dne 15. 4. 2014 vyslechnut. Stézovatel nebyl zatcen a nebyl sepsan ani prislusny
protokol. Dobrovolné setrval na stanici, resp. tuto nejprve odmitl opustit s vysvétlenim, Ze trpi
tuberkulozou a komplikacemi zpiisobenymi uzivanim navykovych latek. Posléze vsak stanici
opustil. Téhoz dne policisté provedli domovni prohlidku na jim urceném misté a nalezli kradené
veci.

Policejni vysetrovatel dne 16. 4. 2014 sepsal protokol, podle néhoz byl stézZovatel toho dne
odpoledne informovan, Ze je podezrely z trestného cinu krdadeze spachaného vioupdanim a ze ma
v souvislosti s tim pravo na obhdjce. Stezovatel protokol podepsal a rucné na néj pripsal, zZe
odmitd sluzby obhdjce. Pozdeji téhoz dne byla provedena rekonstrukce na misté cinu, pri niz
stezovatel popsal, jak se cinu dopustil. Dne 17. 4. 2014 byl sepsan protokol o jeho zatceni
V prostorach policejni stanice. Ndsledujici den byl steZovatel registrovan ve stredisku pro lécbu
zavislosti, o cemz byly urady informovany dne 13. 5. 2014.

Béhem projednavani pripadu pred soudem prvniho stupné byl stéZovateli na jeho Zadost
ustanoven obhdjce. Stezovatel pred soudem poprel vinu a uvedl, ze byl 14. 4. 2014 zatcen polici,
ktera ho pod tlakem prinutila k falesnému priznani. Soud poveéril statniho zastupce provérenim
stezovatelova tvrzeni o Spatném zachdzeni ze strany policie. Vysledné Fizeni proti prislusnym
policistiim bylo zastaveno, a soud proto odmitl stezovatelovo tvrzeni o vynuceném priznadni.
Nasledné ho soud prvniho stupné odsoudil pro kradez spachanou vioupanim.

Stezovatel se proti rozsudku odvolal, pricemz krom jiného namitl, Ze soud prvniho stupné nevzal
V uvahu, ze behem rekonstrukce trpél abstinencnimi priznaky. Shromazdené diitkazy povazoval
za pochybné s ohledem na jeho dusevni poruchu vzniklou v dusledku zavislosti na navykovych
latkach a na skutecnost, Ze nemél obhdjce. Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil s tim, zZe byl



shromazden dostatek diikazii. Rekonstrukce byla provedena v souladu se zakonem a stézovatel
se sam obhajce vzdal.

Obhdjce stezovatele podal kasacni stiznost, v niz zopakoval odvolaci argumentaci a dodal, Ze
stezovatel byl de facto zatcen 14. 4. 2014 a byl zadrzen bez zaznamu, aniz by byl poucen o svych
pravech. Od 18. 4. 2014, kdy se vySetrovaci urady dozvédely o dusevni poruse stézovatele
zpusobené zneuzivanim navykovych latek, musel mit ze zakona obhdjce. Vyssi specializovany
soud potvrdil predchazejici rozhodnuti, pricemz k pravu na obhdjce uvedl, Ze v dobé
stezovatelova zatceni nebyly dostupné informace o jeho dusevni poruse. K informovani uradu
doslo az dne 18. 5. 2014, kdy jiz k dalsim procesnim ukoniim nedochazelo.

Na podnét zastupce nejvyssiho statniho zastupce a stézovatelova obhdjce byl pripad podroben
mimoradnému prezkumu Nejvyssim soudem. Ten odmitl jejich argument o odklonu od
Jjudikatury, Ze podpis prohldseni o vzdani se obhdjce neni mozny bez pritomnosti obhdjce.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
31. St&zovatel s odkazem na ¢l. 6 Umluvy namitl, Ze jeho pravo na obhajce bylo poruseno.

32. Soud shledava, 7e pozadavky ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy predstavuji konkrétni aspekty préava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1. Pfezkouma proto stéZovatelovy nadmitky podle téchto
ustanoveni spole¢né¢ (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Géfgen proti
Némecku, ¢. 22978/05, bod 169). Ta v relevantnich ¢astech zngji:

1. Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive ... projednana ... soudem..., ktery rozhodne ...
0 opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. (...)

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimdlni prava: (...)

c¢. obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni
obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;*

A. K prijatelnosti

33. Soud shledava, Ze stiZznost neni zjevné neopodstatnénd a neni ani nepfijatelnd z jin¢ho
diivodu uvedeného v €l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za pfijatelnou.

B. K véci samé

1) Tvrzeni stran

a) Stezovatel

34. Stézovatel uvedl, ze kdyz dne 16. 4. 2014 podepsal prohlaseni o vzdani se obhdjce, byl ve
skute¢nosti pfitomen na policejni sluZzebné, a tedy neoficialn€é zadrzen, a to az do svého
oficidlniho zatCeni dne 17. 4. 2014. M4 za to, Ze vladé se nepodaftilo vyvratit tvrzeni, ze trpel

abstinen¢nimi ptiznaky, coz ovlivnilo jeho chapani, kdyz mu bylo vysvétleno pravo na obhijce.
Dodal, ze svoji roli hral i natlak policie.



35. Neobstoji podle n¢j namitka vlady, ze ufady az do 13. 5. 2014 nevédély o jeho zavislosti.
Oficialng byl totiz zatéen dne 17. 4. 2014 a hned nasledujici den (18. 4.), zatimco byl pod
kontrolou vnitrostatnich organti, mu byla zaloZena zdravotni karta v centru pro 1écbu zavislosti.
Obhajce mu nebyl ustanoven dokonce ani poté, co tiady tuto informaci zjistily, a to az do fizeni
u soudu.

36. Podle rozhodnuti zastavujicich fizeni proti pfisluSnikim policie mu byla v dobé¢ jeho
pritomnosti v centru doc¢asného zadrzeni na sluzebné¢ méstské policie jedenactkrat zavolana
sanitka z divodu jeho stiznosti na abstinencni piiznaky. Odkazal na stanovisko zvefejnéné
plénem Vyssiho specializovaného soudu, podle néhoz mtize dolozené zavislost na navykovych
latkach ovlivnit vykon prava na obhajobu obvinénym, a tudiz piedstavovat divod nutné

obhajoby (viz bod 30).

37. Obvinény dale tvrdi, ze neexistuje zadny nezavisly ditkaz prokazujici jeho zapojeni do
trestné Cinnosti, ¢i dokonce jen jeho pfitomnosti na misté ¢inu. Jeho odsouzeni bylo zalozeno
na jeho vypovédi, kterou ucinil béhem rekonstrukce bez ptitomnosti obhajce.

38. V disledku kombinace téchto okolnosti — jeho zadrZeni, neposkytnuti obhajce
a abstinencnich ptiznakd (potize potvrzené zdravotni zprdvou) — nebyl schopen se fadné
obhajovat. V rozhodnou dobu nebyl ani zkouméan jeho psychicky stav.

b) Vidda

39. Vlada uvedla, ze se Gfady dozveédé€ly o registraci sté¢Zovatele pro potize zptisobené nemoci
souvisejici se zavislosti dne 13. 5. 2013 (viz bod 19). Vnitrostatni soudy ve tfech instancich
ptezkoumaly a zamitly stéZovatelovu namitku tykajici se nepfitomnosti obhdjce pfi
rekonstrukci. Stézovateli bylo fadné vysvétleno jeho pravo na obhdjce, coz potvrdil svym
podpisem na pfislusném dokumentu. Védomé& se zucastnil rekonstrukce za nepfitomnosti
obhajce. Stejn¢ jako v piipadu Trymbach proti Ukrajin€ (rozsudek ze dne 12. 1. 2012,
¢. 44385/02, bod 64) nedoslo k poruSeni prav stéZovatele. St€Zovatelova ndmitka ma povahu
»~Ctvrté instance®, protoZe toliko rozporuje hodnoceni dikazii vnitrostatnimi soudy. Odivodnéni
vnitrostatnich soudl nebylo svévolné ani zjevné neopodstatnéné, zvlaste kdyz stézovatelovo
odsouzeni bylo zaloZeno na fadé€ ditkkazli mimo jeho doznéni.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady

40. Pravo kazdého, ,.kdo je obvinén z trestného ¢inu®, aby byl u¢inné zastoupen obhdjcem,
garantované ¢1. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, je jednim ze zakladnich prvki spravedlivého procesu
(viz rozsudky velkého senatu ze dne 27. 11. 2008, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, bod 51;
ze dne 13. 9. 2016, Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08 a 3 dalsi, bod
255;aze dne 9. 11. 2018, Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, bod 123).

41. Soud pfipomina, ze pfistup k obhdjci mize byt ve stadiu vySetfovani ze ,,zdvaznych
diivod*“ docasné omezen. Omezeni piistupu k pravni pomoci je vSak povoleno pouze za
vyjimeénych okolnosti, pficemZ musi mit docasnou povahu a musi byt zaloZeno na
individualnim zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptfipadu. Pokud Zzalovana vlada v daném
piipadé presvédCivé prokdze existenci naléhavé potieby zabranit vaznym neptfiznivym
nasledkiim na zivoté, svobodé¢ i fyzické integrité, miize to ptredstavovat zavazny divod pro



omezeni piistupu k pravni pomoci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Za téchto okolnosti pfevazuje
neodkladnd povinnost Gfadd chranit prava potencialnich i skute¢nych obéti podle ¢l. 2 a 3
a zv14asté ¢l. 5 Umluvy. P¥i hodnoceni, zda byly prokazany zavazné divody, je dilezité zjistit,
zda melo rozhodnuti omezit pravni pomoc zéklad ve vnitrostatnim pravu a zda byl rozsah
a obsah jakéhokoli omezeni pravni pomoci vymezen zakonem dostateCné na to, aby vedl
operativni rozhodovani téch, ktefi jsou odpovédni za jejich uplatiiovani (viz Ibrahim a ostatni,
cit. vyse, body 258-259; a rozsudek velkého senatu ze dne 12. 5. 2017, Simeonovi proti
Bulharsku, ¢. 21980/04, body 116-117).

42. Podle judikatury Soudu nevede absence ,,zdvaznych divodi*“ omezeni piistupu k obhdjci
sama o sobé ke zji§téni poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Pii absenci ,,zdvaznych
divodu‘ musi Soud pii prezkumu spravedlivosti uplatnit velmi piisnou kontrolu — neschopnost
vlady oznacit jakékoli zdvazné divody zasadné ptitézuje pii hodnoceni celkové spravedlivosti
tizeni a miize vychylit vahy ve prospéch zjisténi poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.
Na vlade bude spocivat ditkazni biemeno ptesvéd¢ive prokazat, pro¢ vyjimecné za konkrétnich
okolnosti daného ptipadu nebyla celkova spravedlivost fizeni nezvratné naruSena omezenim
ptistupu k pravni pomoci. Naopak v ptipadech, kdy byly zdvazné diivody pro omezeni pfistupu
k obhéjci prokazany, musi byt proveden komplexni pfezkum celého fizeni pro urceni, zda bylo
»spravedlivé” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 (viz Ibrahim a ostatni, cit. vySe, body 262-265;
a Simeonovi, cit. vySe, bod 118).

43. Soud dale zduraziuje, ze v ptipadech, kdy byl pfistup k obhdjci pozdrzen a kdy nebyl
podeziely poucen o pravu na pravni pomoc, zdkazu nuceni k sebeobviilovani nebo pravu
nevypovidat, bude pro vladu jesté t€zsi prokazat, ze fizeni jako celek bylo spravedlivé (viz
Beuze, cit. vySe, bod 146). K zdkazu nuceni k sebeobviniovani, pravu nevypovidat a prdvu na
pravni pomoc totiz neodmyslitelné pati, ze kdo je ,,obvinén z trestného ¢inu®, ma ve smyslu
&l. 6 pravo byt o nich pouéen. Clanek 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy proto musi byt vykladan jako
zajiStujici pravo toho, kdo je obvinén z trestného ¢inu, byt okamzité poucen o svém pravu na
pravni pomoc bez ohledu na jeho vék ¢1 konkrétni situaci a bez ohledu na to, zda je zastoupen
obhdjcem ustanovenym nebo zvolenym. Respektovani tohoto prava na pouceni miZe navic
ovlivnit platnost jakéhokoli vzdani se prava na pravni pomoc (viz Ibrahim a ostatni, cit. vySe,
body 272-273; a Simeonovi, cit. vySe, bod 119).

44. Spravedlivost trestniho fizeni je zkoumana ve vSech piipadech s ohledem na vedeni fizeni
jako celku. Soud proto stanovil demonstrativni seznam faktor, které je tfeba v ptipadé jejich
pouzitelnosti brat v tvahu pii posouzeni dopadu procesnich vad z ptipravného stadia trestniho
fizeni na celkovou spravedlivost trestniho fizeni. Témito faktory jsou (viz Ibrahim a ostatni, cit.
vyse, bod 274; Simeonovi, cit. vyse, bod 120; a Beuze, cit. vySe, bod 150):

a) zda byl sté¢Zovatel zvlasté zranitelny, napiiklad z dlivodu véku ¢i rozumovych schopnosti;
b) pravni ramec, jimz se fidi ptipravné fizeni a ptipustnost dikazl v soudnim fizeni, a zda byl
dodrZen; pokud bylo pouZzito pravidlo vylouceni dlikazi ziskanych nezdkonnym zpisobem, je
nepravdépodobné, ze bude fizeni jako celek povazovano za nespravedlivé;

¢) zda m¢l stézovatel moznost napadnout pravost dikazu a odmitnout jeho pouziti;

d) kvalita diikazu a jestli okolnosti jeho ziskani vzbuzuji vzhledem k mife a povaze pouZitého
natlaku pochybnosti o jeho spolehlivosti a piesnosti;



e) pokud byl dikaz ziskan nezdkonnég, pak povaha této nezakonnosti, a pfipadné¢ povaha
poruseni jiného ustanoveni Umluvy;

f) v ptipad¢ vypovédi jeji povaha a zda byla neprodlen¢ odvolana ¢i zménéna;

g) jakym zpisobem byl dikaz pouzit, zejména zda tvofil nedilnou a vyznamnou soucast
diukazni materie, na niz bylo zalozeno odsouzenti, a sila dalSich dikazi ve véci;

h) zda byla vina posouzena soudci z povolani ¢i laickymi ptisedicimi, a v tom ptipadé, jak znély
pokyny jim udélené;

1) vaha vefejného z4jmu na vysetieni a potrestani konkrétniho trestného Cinu;
) dalsi relevantni procesni pojistky zaru¢ené vnitrostatnim pravem a praxi.

45. Soud piipomina, e samotny text ani podstata ¢l. 6 Umluvy nikomu nebréani, aby se ze
svobodné ville vzdal, at’ uz vyslovné ¢i ml¢ky, naroku na zaruky spravedlivého procesu. To
plati i pro pravo na pravni pomoc (viz mezi dal$imi rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10.
2015, Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, body 100 a 101; a rozsudek velkého senatu ze
dne 2. 11. 2010, Sakhnovskiy proti Rusku, ¢. 21272/03, bod 90). Takové prohlaseni o vzdani
se prava vsak bude pro tcely Umluvy G&inné pouze je-li dano jednoznaéné a doprovazeno
minimalnimi pojistkami pfiméfenymi jeho zavaznosti. Zaroven nemusi byt vyslovné, musi vSak
byt dobrovolné a pfedstavovat informované a rozumné zieknuti se prava (viz rozsudek ze dne
24.9. 2009, Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, bod 77; a Simeonovi, cit. vySe, bod 115).
Uzavfit, Ze se obvinény implicitné prostfednictvim svého jednani vzdal dilezitého prava podle
¢l. 6, bude mozné az po prokdzani, ze mohl rozumné¢ predvidat, jaké budou dtsledky takového
jednani (viz Pishchalnikov, cit. vySe, bod 77 in fine). Nadto nesmi byt takové vzdani se prava
Vv rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem (viz rozsudek ze dne 21. 2. 1990, Hakansson
a Sturesson proti Svédsku, bod 66; rozsudek velkého senatu ze dne 1. 3. 2006, Sejdovic proti
Italii, €. 56581/00, bod 86; a Simeonovi, cit. vyse, bod 115).

b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc
i) PfedbéZné poznamky ke stéZovatelové situaci v prvotnim stadiu vySetiovani

46. Soud pfedem poznamenava, ze sté¢Zovatel v pribehu fizeni tvrdil, Ze byl zadrZen dne 14. 4.
2014 a bez zaznamu drZen ve vazbé do 17. 4. 2014, kdy doslo k jeho oficialnimu zatCeni (viz
body 12 a 18). Soud ma za to, Ze tomuto tvrzeni dodavaji na vérohodnosti vypovédi policisti,
které vySly najevo po skonceni trestniho fizeni proti stézovateli (viz bod 24).

47. Prestoze policisté uvedli, ze stézovatel policejni sluzebnu opustil dne 15. 4. 2014
a nasledujiciho dne byl znovu zat¢en, Zadnd z téchto udalosti nebyla v tu dobu oficidlné
zaznamenana, coZ vzbuzuje pochybnosti o tom, zda jsou vypovédi policisti kompletni. Naopak
stézovatelova verze, ze byl bez zdznamu zadrzovan od 14. do 17. 4. (kdy byl oficialné zatcen),
zustala beze zmény v pribehu celého fizeni, je souvisld a s ohledem na okolnosti pfipadu také
vérohodna.

48. Soud proto shledava silné naznaky toho, Ze stézovatel byl de facto zatéen dne 14. 4.
a omezen na osobni svobod¢ do 17. 4. 2014, kdy byl oficialné zatcen.



49. Od okamziku jeho zatCeni mély vnitrostatni tfady rozumné diivody pro podezieni, ze
stézovatel byl do kradeze zapojen, a byl proto povazovan za ,,podezielého v autonomnim
vykladu Umluvy, coZ vyzadovalo pouZiti pojistek ¢l. 6, zejména prava na piistup k pravni
pomoci (viz Simeonovi, cit. vySe; a rozsudek ze dne 23. 6. 2016, Truten proti Ukrajiné,
¢. 18041/08, bod 66). Toto pravo se vztahovalo také na rekonstrukci (viz rozsudek ze dne 5. 9.
2017, Tiirk proti Turecku, ¢. 22744/07, bod 47).

50. Policisté uvedli, ze stézovatel byl vyslychan na policejni sluzebné a informace ziskané
béhem téchto neoficidlnich rozhovora jim umoznily nalézt kradené véci (viz bod 24).

51. VSechny tyto udalosti se staly predtim, nez byl stéZovatel nasledujici den poucen o svém
pravu na pravni pomoc (viz bod 6).

52. V této souvislosti Soud pfipomind svoji ustalenou judikaturu, podle niz jakakoli konverzace
mezi zadrzenym podezielym a policii musi byt povazovana za formalni kontakt a nelze ji
charakterizovat jako neformélni rozhovor ¢i vyslech (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2020,
Ayetullah Ay proti Turecku, ¢. 29084/07 a 1191/08, bod 137 s dalSimi odkazy)

53. Stézovatel také podal usvédcujici vypoveéd béhem rekonstrukce ¢inu, ktera probehla po
podpisu vzdani se prava (srov. Tiirk, cit. vySe, bod 47).

ii) Platnost prohlaseni o vzdani se obhajce

54. Stézovatel pred vnitrostatnimi soudy uvedl, Ze s nim bylo $patn¢ zachézeno, coz by vyvolalo
pochybnosti o platnosti prohlaseni o vzdani se obhajce a ptipustnosti jeho doznani (viz rozsudek
ze dne 6. 10. 2015, Turbylev proti Rusku, ¢. 4722/09, bod 96). Ptestoze jeho tvrzeni nebylo
podlozeno Zadnym dikazem, samotna tato skute¢nost neni dostatecnd pro zavér, Ze jeho
prohlaseni o vzdani se obhajce bylo platné (viz rozsudek ze dne 5. 9. 2017, Bozkaya proti
Turecku, ¢. 46661/09, bod 45; a rozsudek ze dne 17. 9. 2019, Akdag proti Turecku, ¢. 75460/10,
bod 55).

55. Na vnitrostatni Grovni stéZovatel napadl platnost prohldSeni o vzdani se obhdjce ze dvou
dalsich dtvodl: 1) pfi jeho podpisu nebyl pfitomen Zzadny obhéjce a 2) pii podpisu trpél
psychickymi a fyzickymi pfiznaky zavislosti na ndvykovych latkach a abstinencnim
syndromem.

56. Absence obhdjce pii podpisu prohlaseni o vzdani se obhdjce sama o sob& nezptlisobuje jeho
neplatnost pro Ggely ¢l. 6 Umluvy (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Fariz Ahmadov proti
Azerbajdzanu, ¢. 40321/07, body 50-55). Soud déle poznamenava, Ze Nejvyssi soud vylozil
relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava tak, Ze pfitomnost obhdjce nebyla pro platnost
prohlaseni o vzdani se obhdjce vyzadovana, pokud obvinénému nebyl ustanoven (viz bod 21).

57. Pokud jde o stézovatelovu zavislost na navykovych latkach, trpél ji v dobé svého de facto
zatCeni dne 14. 4. 2014 (viz bod 24). Stézovatel podepsal prohléseni o vzdéani se obhéjce o dva
dny pozdéji, tedy 16. 4. 2014.

58. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji poznatky o tom, ze by stéZovatel mél v dob¢, kdy byl pod
kontrolou policie, pfistup k navykovym latkdm nebo substitucni terapii, lze povazovat za
veérohodné jeho tvrzeni, Ze v dobé€, kdy prohlaSeni o vzdani se obhajce podepsal, jiz trpél
abstinen¢nimi piiznaky.
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59. Soud jiz v minulosti judikoval, Ze dozndni viny u¢inéné za nezaznamenané¢ho omezeni
osobni svobody muze v kombinaci s diikkazy o nevysvétlenych zranénich vytvoftit zdani, ze
nebylo poskytnuto dobrovolné (viz napft. rozsudek ze dne 7. 11. 2013, Belousov proti Ukrajing,
¢. 4494/07, bod 63; a rozsudek ze dne 25. 2. 2016, Zyakun proti Ukrajing, ¢. 34006/06).

60. Piestoze v projednavaném piipad¢ neexistuje dikaz o zranéni a stézovatelovo tvrzeni
0 Spatném fyzickém zachazeni postrada oporu, lze nicméné shledat do jist¢ miry podobné
okolnosti. Okolnosti stézovatelova zadrzeni bez zdznamu v kombinaci s divéryhodnym
tvrzenim, Ze kdyZ se vzdal prava na obhdjce, trpél abstinennimi ptfiznaky, oteviraji cestu
k pochybnostem o dobrovolné povaze prohlaseni o vzdani se obhajce podepsaného
stézovatelem.

61. Za téchto okolnosti bylo v prvé fadé na vnitrostatnich soudech, aby presvéd¢ivym zpiisobem
prokézaly, zda bylo jeho prohldseni o vzdani se prava na pravni pomoc navzdory témto vadam
dobrovolné a platné (viz rozsudek ze dne 5. 2. 2015, Ogorodnik proti Ukrajing€, ¢. 29644/10,
bod 108; a Tiirk, cit. vySe, bod 53).

62. Vnitrostatni soudy nerozporovaly, Ze stéZovatelovy psychické a behavioralni poruchy
vyvstavajici z jeho zavislosti mohly v zasad¢ podle vnitrostatniho prava predstavovat prekazku
pro platnost jeho prohldSeni o vzdani se obhdjce (viz body 19 a 27). Podle vnitrostatni
judikatury stézovatele jeho diagn6za potencialné fadila do skupiny osob, které se podle zakona
nemohly obhéjce vzdat v dusledku své duSevni poruchy (viz body 10 a 30).

63. Uzaviely vsak, Ze Grady se o stéZzovatelové zavislosti dozvédély az v kvétnu 2014, tedy po
dokonceni vSech vysetfovacich tukont vyzadujicich jeho ti¢ast. Pii piijeti tohoto zaveru se vSak
opomenuly vyjadfit k informaci (obsazené v rozhodnuti o zastaveni, z néhoz samy vychazely —
viz body 15, 17, a 22), ze pocinaje nejpozdéji 17. 4. 2014, tedy dnem po stézovateloveé podpisu
vzdani se prava a jeho doznani, byla do zadrZovaciho centra opakované pfivolana zdravotnicka
zachrannd sluzba v souvislosti s jeho abstinencnimi pfiznaky. Vnitrostatni soudy ani
nevysvétlily, jak mohl byt st€Zzovatel bez védomi Gifadt registrovan v centru pro 1écbu zavislosti
dne 18. 4. 2014, tedy zatimco byl drzen ve vazb¢ (viz bod 10).

64. Chybna povaha tohoto hodnoceni vnitrostatnich soudii byla potvrzena, kdyZ vyslo najevo,
ze policie o stéZovateloveé zavislosti védela od samého pocatku vySetfovani, tj. v obdobi od 14.
do 16. 4. 2014, kdyZ byl podle silnych indicii pfitomnych ve vypovédich samotnych policistl
pod jejich kontrolou (viz bod 24, 46 a 47 vyse). Skutecnost, ze tato informace vysla najevo az
po skonceni trestniho fizeni proti st€Zovateli, 1ze pficitat vnitrostatnim organiim a zdrZeni, které
zpusobilo opakované pfijeti pfedCasnych rozhodnuti o zastaveni (viz body 23 a 25).

65. Ackoli tedy vnitrostatni pravo v zasadé stanovuje pro tyto ptipady pojistku, ukazala se
Z diivodu jednani policistl jako neucinnd. Lze to srovnévat s praxi podle Gpravy trestniho fadu
z roku 1960, jez byla Soudem oznacena za problematickou v ptipadech jako Balitskiy proti
Ukrajing (rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢. 12793/03, body 50-54, s dalsimi odkazy), v nichz
bylo jednéni zpocatku kvalifikovano jako méné€ zdvazny trestny Cin, ktery nevyzadoval povinné
pravni zastoupeni, v disledku ¢ehozZ byla obvinénym fakticky odepfena odpovidajici pravni
pomoc.

66. Ve véci Balitskiy byl obvinény po podpisu prohlaseni o vzdani se obhdjce vyslychéan ve

vztahu k trestnému ¢inu vrazdy bez pfitomnosti obhédjce. Obvinéni bylo nasledné zptisnéno na
vrazdu spachanou v umyslu ziskat majetkovy prospéch, tedy trestny €in, za n€jz mu hrozil trest
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odnéti svobody na dozivoti, a ve vztahu k némuz bylo prohlaseni vzdani se obhajce vylouceno
vnitrostatnim pravem. Policie takto postupovala navzdory tomu, Ze méla od pocatku indicie, ze
trestny ¢in byl motivovan majetkovym prospéchem. Soud shledal, Ze se jednalo o piiklad praxe
zjisténé jiz v predchozich piipadech, kdy bylo jednani nespravné kvalifikovano s postrannim
motivem obvinénym fakticky odepfit pravni pomoc (cit. vyse, body 40 a 52).

67. Obdobné vnitrostatni pravo ve stézovatelove pripad¢ vyluCovalo pfijeti prohlaseni o vzdani
se obhajce od pacientli s diagndzou, jiz podle nasledujicich zjisténi sté¢zovatel trpél. Policie vSak
veédéla, ze stézovatel trpi zavislosti na navykovych latkach, jiz od 14. 4. 2014, kdy byl podle
silnych indicii z vypovédi policisti pod jejich kontrolou. To mohlo naznacit, ze stézovatel trpi
nemoci, v jejimz disledku podle vnitrostatniho prava nebylo mozné piijmout jeho prohlaseni
0 vzdani se obhjce. Policie vSak tuto informaci pied ptislusSnymi ufady zamlcela.

68. Dulezité dale je, ze stézovatel nebyl pied podpisem prohlaseni o vzdani se obhdjce poucen
o svém pravu nevypovidat. PrestoZe je rozdil mezi pravem nevypovidat a pravem na pravni
pomoc, pfi¢emz vzdani se jednoho z nich neznamena vzdani se druhého, tato prava se nicméné
dopliiuji. Osob€ zadrzené policii musi byt tim spiSe poskytnuta pomoc obhéjce, kdyZ predtim
nebyla poucena o svém pravu nevypovidat (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2013, Navone a ostatni
proti Monaku, ¢. 62880/11 a 2 dalsi, bod 74). Tudiz ptestoze stézovatel nevznesl samostatnou
namitku ve vztahu ke svému pravu nevypovidat, absence pouceni o tomto pravu je relevantnim
faktorem, ktery dale podkopava platnost jeho prohldseni o vzdani se prava na pravni pomoc.

69. Lze shrnout, ze stézovatel podepsal prohlaseni o vzdani se obhdjce, kdyz byl podle silnych
indicii ve vypovédich policistii zadrzovan bez zdznamu a kdyZz podle svého divéryhodného
tvrzeni trpél abstinen¢nimi piiznaky. To dava prostor pro pochybnosti o dobrovolné povaze
prohlaSeni o vzdani se obhgjce, které stéZzovatel podepsal. Zvlasté za téchto okolnosti bylo na
vnitrostatnich soudech, aby dikladné prezkoumaly platnost tohoto prohlaseni, coz dostate¢né
neprovedly.

70. Soud pfii zvazeni téchto skutecnosti shledal, ze vlada neprokézala, Ze se sté¢Zovatel platné
vzdal svého préva na obhdjce (srov. Akdag, cit. vyse, bod 61; a rozsudek ze dne 11. 5. 2023,
Lalik proti Polsku, ¢. 47834/19, bod 62).

iii) Zda existovaly zavazné diivody pro omezeni pristupu k obhajci

71. Vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zadné G¢inné prohldseni o vzdani se obhdjce, vyvstava
otazka, zda byla absence obhdjce opodstatnéna zdvaznymi divody. Soud takové diavody
neshledava. Musi proto velmi dikladné posoudit, zda absence obhajce podkopala spravedlivost
fizeni, pficemZ na vlade lezi bfemeno spolehlivé prokazat, Ze tomu tak nebylo (viz Beuze, cit.
vyse, bod 145).

iv) Celkova spravedlivost Fizeni

72. Soud nyni ve svétle faktorl stanovenych v ptipadech Ibrahim a ostatni (cit. vyse, bod 274)
a Beuze (cit. vySe, bod 150) pfezkoumd, zda omezeni pravni pomoci ovlivnilo celkovou
spravedlivost trestniho fizeni.

73. Pokud jde o tato kritéria, Soud nejprve jmenuje seznam faktord, pfi jejichZ pfitomnosti je

tendence povazovat fizeni za spravedlivé: 1) dikazy byly hodnoceny soudci z povolani, 2)
nejsou naznaky toho, Ze by pii shromazdovani relevantnich dikazi doSlo k poruSeni
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vnitrostatniho prava, 3) Zadné okolnosti nevzbuzuji pochybnosti o spolehlivosti a pfesnosti
vypoveédi stézovatele, 4) na trestnim stihani trestného Cinu pfisuzovaného stézovateli byl
znacny vetejny zajem.

74. Existence jinych faktorti méa naopak tendenci svédcit ve prospéch zjisténi, ze spravedlivost
fizeni byla nenapraviteln¢ narusena.

75. Stézovatel byl do jisté miry zranitelny v disledku svého zdravotniho stavu (srov. ve vztahu
k alkoholikiim rozsudek ze dne 31. 3. 2009, Ptonka proti Polsku, ¢. 20310/02, bod 38; a Lalik,
cit. vyse, bod 67; ve vztahu k drogové zavislym v kontextu zalezitosti souvisejicich s péci o déti
rozsudek ze dne 25. 2. 2020, I. proti Rusku, ¢. 68868/14, bod 87; a rozsudek ze dne 13. 12.
2022, V.Y.R.aA. V.R. proti Bulharsku, ¢. 48321/20, bod 91; ve vztahu k zadrzenym dusevné
nemocnym rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, Rooman proti Belgii, ¢. 18052/11, bod
145; a naopak napt. rozsudek ze dne 24. 6. 2021, Hasalikova proti Slovensku, ¢. 39654/15,
body 66-78).

76. Stézovatelovy sporné vyroky byly ptimo usvédcujici. Pronesl je na pocatku vySetfovani,
takze urcily zplsob, jakym vnitrostitni orgény pfistupovaly k vySetfovani a piedstavovaly
zvlasté vyznamnou soucast diikazni materie vici stézovateli.

77. Vypoveéd, kterou sté¢zovatel podal dne 15. 4. 2014 piedtim, nez byl poucen o svém pravu
na pravni pomoc, se sice nikdy nestala sou¢ésti diikazi pouzitych proti nému, umoznila vSak
vnitrostatnim organtim ziskat dal$i usvédcujici dikazy, nebot’ vedla k nalezeni kradenych véci.
StéZovatel se mohl domnivat, Ze by si uskodil, kdyby jiZ podanou vypovéd’ zménil po svém
pouceni o pravu na pravni pomoc, kdyz byla provedena rekonstrukce (srov. rozsudek ze dne
10. 10. 2016, Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné, ¢. 48016/06 a 7817/07, bod 83).

78. StéZovatelova nasledna vypovéd’, kterou podal v pribéhu rekonstrukce, méla v fizeni
ustiedni roli. Zadné dalsi dikazy pifimo neprokazovaly, ze spachal trestny cin kradeze
S ptitézujici okolnosti jejiho provedeni vloupanim.

79. Témér vSechny dalsi ditkazy shromazdéné proti stézovateli byly odvozeny od jeho vypoveédi
podané béhem rekonstrukce: vétSina svédeckych vypovédi spocivala v pouhém potvrzeni, Ze
se skutecné piiznal. Jedinou vyjimkou byla vypoveéd’ K., ktery od stéZovatele kradené zbozi
koupil. Spisovy material vSak ukazuje, ze policie ho byla schopna identifikovat pouze diky
vypovédi stéZovatele ucinéné pred jeho poudenim o pravu na obhajce (viz bod 24). Ukolem
soudu v projednavané véci neni rozhodnout, zda bylo pouZiti dikazi ziskanych diky témto
vypovédim v rozporu s pozadavky &l. 6 Umluvy. Relevantnim bodem provadéné analyzy
nicméné je, Ze selhani vnitrostatnich soudl, kdyZ nezpochybnily platnost stéZovatelova
prohlaseni o vzdani se obhajce, mé¢lo zvlasté¢ zavazné dusledky pro celkovou spravedlivost
fizeni.

80. Sté¢zovatel mél sice, jak jiz bylo feceno vySe, pfileZitost rozporovat pravost dikazl
a postavit se proti jejich pouziti, hodnoceni otadzky jeho psychického stavu béhem rekonstrukce
vnitrostatnimi soudy vSak bylo povrchni. Vnitrostatni soudy se dostate¢né nevyporadaly ani se
stézovatelovymi namitkami o poruSeni jeho prava na obhdjce. PfestoZe bylo ve vnitrostatnim
pravu zaclenéno pravidlo vylouceni diikazi ziskanych nezdkonnym zplisobem (viz bod 29),
nebylo pouZito.
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81. Z tohoto divodu neni Soud po provedeni diikladného piezkumu presvédcen, Ze trestni fizeni
posuzované jako celek napravilo procesni vady, které¢ vznikly v prvnich dnech vysetfovani.
Uzavira proto, ze vlada spolehlivym zplisobem neprokazala, pro¢ nebyla vyjimecné za
konkrétnich okolnosti tohoto ptfipadu celkova spravedlivost fizeni naruSena omezenim
stézovatelova pfistupu k pravni pomoci (srov. Beuze, cit. vyse, bod 193).
82. Doslo tudiz k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.
(...)

VYROK
Z téchto divodi Soud jednomysing
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. rozhoduije, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy;

(..)

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
11.1. 2024
VEC D. PROTI LOTYSSKU
(rozsudek ve véci D. proti LotySsku,
stiznost ¢. 76680/17)

Segregace véziil v ramci neformalniho ,,kastovniho* systému mezi vézni

Dotceny clanek Umluvy:
¢l.3

Odkazy na ceskou pravni upravu:
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V predklddaném rozsudku mél Soud pfilezitost zaméfit se na situaci, kdy se vézen po nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody setkal s faktickou segregaci a zatazenim v ramci neformalni
hierarchie mezi vézni. Zatazeni konkrétniho vézné v rdmci tohoto ,.kastovniho systému‘ mutze
plynout mimo jiné i z povahy trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, coz byl i ptipad stéZovatele.

cwwvr

pfinaselo fyzické a socidlni vylouceni.

V ptipad€ LotySska navic platilo, Ze existence ,,kastovniho* systému ve véznicich byla obecné
rozdil od jinych podobnych véci (napf. rozsudek ze dne 2. 5. 2023, S. P. a ostatni proti Rusku,
¢. 36463/11 a 10 dalsich) tak nebylo sporu o tom, zda takovyto systém ve véznicich existuje.
V piipadé stéZzovatele soucasné nedoslo k tomu, Ze by se stal obéti jakéhokoliv fyzického nasili.

StéZovatel se tedy nachazel v situaci, kdy s ohledem na své zafazeni v ,,kastovnim* systému
sice Celil segregaci a znaénym omezenim ve svém kazdodennim vézeniském zivoté — o Cemz
veézenské orgdny musely mit povédomi —, ale jelikoz nebyl schopen identifikovat zadny fyzicky
utok, jehoz by byl obéti, nemohl se u vézenskych organti domoci napravy. Toto vedlo
k poruseni &l. 3 Umluvy, nebot’ vnitrostatni organy stézovatele pied segregaci neochranily.

Pro ¢eské organy miize byt rozsudek zajimavy prave tim, Ze se Soud zabyval situaci, kdy mezi
vézni nedoslo k fyzickému nasili. Vézeniské organy by si mély vSimat 1 takto ,,subtilnich*
zasahli do dustojnosti odsouzenych ze strany jejich spoluvézii. V ramci nasi pravni upravy
(zejména § 35 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad
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vykonu trestu odnéti svobody) plati, Zze kazdy odsouzeny je povinen dbat na dodrzovani prav
ostatnich odsouzenych a pokud se dozvi o jejich porusovani, musi neprodlen¢ informovat
zaméstnance Vézeniské sluzby. Stejné tak jeji zaméstnanec, pokud se dozvi o tom, Ze je
ohrozeno pravo vézné na ochranu pfed neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani
lidské dlistojnosti a urdzkami nebo vyhruzkami, je povinen neprodlen¢€ ucinit opatieni nezbytna
k zamezeni tohoto stavu. Pokud se jedna o dosavadni vnitrostatni praxi, napf. vefejny ochrance
prav ve svém sborniku stanovisek Vézenstvi II z roku 2019 (s. 37-39) uvadi spise piiklady, kdy
dochazelo k fyzickym napadenim odsouzeného.

Ptedkladany rozsudek tak mize piedstavovat uréity apel na vézenské organy, aby se skute¢né
zabyvaly 1 ptipady, kdy sice nedochazi ke skute¢nému fyzickému nasili mezi vézni, ale kde je
poslapéavana jejich distojnost i jinym zptisobem.

(JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)

SKUTKOVY STAV

Stezovatel je lotysskym statnim prislusnikem, jenz pri vykonu trestu odnéti svobody podléhal
neformalnimu hierarchickému (, kastovnimu®) systéemu. Ten nebyl soucasti oficidalnich
vezenskych pravidel, ale uplatiioval se jen mezi vézni navzdjem. Tento systém vézné rozlisSoval
do skupin, jez pozZivaly rozdilné miry respektu i autonomie v ramci vézenské komunity. Pro
stezovatele, ktery s ohledem na to, Ze spachal trestny ¢in v sexudlni oblasti, spadal do nejnizsi
skupiny, to znamenalo, zZe byl fakticky zasadné omezen a segregovan.

Omezeni v kazdodennim pobytu stéZovatele ve veznici se vztahovala na rFadu oblasti jeho Zivota
— napr. jak na vyuzivani spolecnych vezenskych zarizeni a sluzeb, tak na kontakty s ostatnimi
vezni ¢i na vykon podradnych praci pro ostatni vézné.

StéZovatel se tak napr. nemohl pohybovat ve spolecnych prostorach spolu s ostatnimi vézni
a mohl vyuzivat jen vyclenéené toalety, koupelny a casti jidelny. Nesmél se priblizovat k véziniim
z jinych skupin, natoz se jich dotknout, stat s nimi ve frontach na nakup ¢i lékarskou péci,
ucastnit se s nimi sportovnich aktivit apod. Podradné prace naopak zahrnovaly uklid, prani
prddla pro spoluvezné apod.

Tato situace stézovateli prirozené zpiisobovala zvySenou miru dusevniho utrpeni, a ten se
obracel na veézenské orgdny a posléze i vnitrostatni soudy. Jelikoz vSak netvrdil Zadna konkrétni
fyzicka napadeni (nebot' k nim nedoslo) ani jakdkoliv jména spoluvezniu, potencialnich
pachatelii (nebot’ to kastovni systéem neumoznoval), stezovatel nebyl ve svych podanich uspésny
a nemél vlastné zadnou skutecnou moznost, jak sviij stav zlepsit.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 3 UMLUVY SAMOSTATNE A VE SPOJENI S CL. 14

30. St&zovatel ve smyslu &l. 3 Umluvy, posuzovaného samostatné a ve spojeni s ¢l. 14, namital,
ze byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachézeni a diskriminaci z divodu své pfislusnosti
k nejnizsi ,kasté¢* v ramci neformalni vézenské hierarchie a kvlili opomenuti vnitrostatnich
organt tuto hierarchii odstranit. St€zovatel se v souvislosti se stejnymi skutecnostmi dovolaval
také €l. 1 Protokolu ¢. 12, avSak vzhledem k tomu, Ze LotySsko tento Protokol neratifikovalo,

bude Soud pokragovat v piezkumu pouze z hlediska ¢l. 3 a ¢l. 14 Umluvy, jeZ znéji nasledovné:
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CL3
,,.Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ...
Cl. 14

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa ... nebo jiné postaveni.

(..)

B. Vécné posouzeni

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

37. Soud piipomin4, Ze &l. 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzékladngjsich hodnot demokratické
spole¢nosti. Absolutné zakazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, a to
bez ohledu na okolnosti a chovani obéti (viz, kromé mnoha jinych, rozsudek velkého senatu ze
dne 6. 4. 2000, Labita proti Italii, ¢. 26772/95, bod 119).

38. V souvislosti se zbavenim svobody Soud dlouhodobé zduraznuje, ze ¢1. 3 uklada smluvnim
stathm povinnost nejen zdrzet se Spatného zachazeni, ale také pfijmout nezbytnd preventivni
opatieni k zajisténi fyzické a psychické integrity a blaha osob zbavenych svobody (viz rozsudek
ze dne 10. 2. 2011, Premininy proti Rusku, ¢. 44973/04, bod 83). Stat musi zajistit, aby osoba
byla drZzena v podminkéch, kter¢ jsou slucitelné s respektovanim lidské dlistojnosti, aby zplisob
a metoda vykonu opatfeni nevystavovala osobu strachu nebo utrpeni v intenzité pfesahujici
nevyhnutelnou miru utrpeni, ktera je s omezenim osobni svobody spojena, a aby vzhledem
Kk naro¢nym podminkam uvéznéni bylo ptiméfené zajisténo jeji zdravi a blaho (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 20. 10. 2016, Mursi¢ proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, bod 99; a rozsudek
ze dne 10. 1. 2012, Ananyev a ostatni proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, bod 141).

39. DalSim dileZitym faktorem pfi posuzovani toho, zda stat plni své zavazky podle ¢l. 3, je to,
zda vézen patiil ke zvlast' zranitelné skupin€, naptiklad proto, Ze nélezel do kategorie se
zvySenym rizikem zneuzivani (viz rozsudek ze dne 20. 10. 2011, Stasi proti Francii,
¢. 25001/07, bod 91, tykajici se homosexuali; rozsudek ze dne 17. 4. 2012, J. L. proti LotysSsku,
¢. 23893/06, bod 68, tykajici se spolupracovniki s policii; rozsudek ze dne 29. 10. 2013, D. F.
proti Lotyssku, ¢. 11160/07, body 81-84; a rozsudek ze dne 3. 3. 2015, M. C. proti Polsku, ¢.
23692/09, bod 90, tykajici se sexualnich delikventi; rozsudek ze dne 17. 1. 2013, Sizarev proti
Ukrajing, ¢. 17116/04, body 114-115; a rozsudek ze dne 14. 1. 2014, Totolici proti Rumunsku,
¢. 26576/10, body 48—49, tykajici se byvalych policistl).

(b) Skutkové okolnosti

40. Soud poznamendva, ze tento piipad se v podstaté tyka tvrzeni sté¢Zovatele, ze byl vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni kviili svému postaveni na nejnizSim stupni neformalni
vézenské hierarchie. V nedavné véci tykajici se podobné stiznosti Soud upozornil na
komplikace, které jsou s kontrolou takovéto neformalni hierarchie neodmyslitelné spjaty. Tyto
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komplikace vyplyvaji ze zazitych vzorci chovani, jeZz zahrnuji zneuzivani a ritualni
a symbolicky ponizujici zachazeni, které je vici ,,vylouCenym® vézitim uplatiiovano jejich
spoluvézni (viz rozsudek ze dne 2. 5. 2023, S. P. a ostatni proti Rusku, ¢. 36463/11 a 10 dalSich,
bod 82). V oné véci se Soud vzhledem k tomu, ze zalovany stat nepodnikl kroky k vySetfovani,
ve velké mife opiral o materialy tfetich stran — od monitorovacich zprav z véznic az po
akademické vyzkumy podminek ve véznicich a chovani véznid — aby potvrdil vypovédi
stéZovatelt o udalostech (tamtéz, body 84-89).

41. Naproti tomu v projednavané véci nejsou hlavni skutecnosti mezi stranami sporné. Soud je
stanovil nasledovné.

42. Zaprvé, v lotysskych véznicich existovala v dob€, kdy tam byl stézovatel drzen, neforméalni
hierarchie mezi vézni, znama také jako ,kastovni systém. Jeho existence byla
zdokumentovana nejméné ve dvou véznicich, kde byl sté¢zovatel drzen, ve vyro¢nich zpravach
vetejného ochrance prav ... ve zpravé CPT [Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani — pozn. prekl.], zejména o jeho navstéve
lotyS$skych véznic v roce 2016 ... ve vyzkumu nezavislych novinafti a ve vnitrostatnich
rozsudcich ...

43. Zadruhé, stézovatel patfil k nejnizsi ,,kasté* vézna v rameci této hierarchie, oznacovanych
b b

jako ,kreisie”, ktera Celila fadé¢ omezeni, pokud se jednalo o vyuZzivani spole¢nych zatizeni,

piistup ke sluzbam ¢i interakci s ostatnimi vézni ...

44. Zatteti, st¢Zovatel nebyl vystaven zadnému skutecnému nasili nebo hrozbé€ nasili, at’ uz ze
strany vézeniského persondlu ¢i jinych vézint. Tuto skutecnost opakované zdiraziovaly
vnitrostatni orgény i1 zalovana vlada a stézovatel netvrdil opak ...

45. Jadro sporu mezi stranami spoc¢iva v tom, zda existence neformalni hierarchie vézil a z ni
vyplyvajici omezeni pro vézné v postaveni stéZovatele samy o sobé predstavovaly nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu €l. 3, a pokud ano, zda vnitrostatni organy stéZovatele pred
takovym zachazenim neochranily. Soud se témito otdzkami bude dale zabyvat.

(c) Zda byl stéZzovatel vystaven zachazeni zakazanému ¢l. 3

46. Soud opakuje, Ze Spatné zachazeni musi dosahnout minimalni Grovné zavaznosti, aby
spadalo do pisobnosti ¢l. 3 Umluvy. Spatné zachazeni, které dosahuje takové minimélni Grovné
zavaznosti, obvykle zahrnuje skutecné t€lesné zranéni nebo intenzivni fyzické ¢i duSevni
utrpeni. Clanek 3 se viak nemiize omezovat pouze na $patné fyzické zachazeni; vztahuje se
také na zptisobovani psychického utrpeni. Pokud zachazeni poniZuje nebo pokotuje jednotlivce,
projevuje nedostatek ucty k jeho lidské dustojnosti nebo ji snizuje, nebo vzbuzuje pocity
strachu, Uzkosti nebo ménécennosti, které jsou schopny zlomit moralni a fyzickou odolnost
jednotlivce, muze byt charakterizovano jako poniZujici a rovnéz spadat pod zakaz podle ¢l. 3
(viz Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vyse, bod 140; a rozsudek ze dne 7. 10. 2014, Begheluri
proti Gruzii, ¢. 28490/02, bod 100). Dale Soud opakuje, ze Spatnym zachdzenim mohou byt
I jiné Ciny nez fyzické nasili, a to z divodu psychické ujmy, kterou poskozuji lidskou
dastojnost. Zejména hrozba Spatného zachdzeni miize sama rovnéz predstavovat formu
Spatného zachazeni kvili strachu z nasili, ktery v obéti vyvolava, a psychickému utrpeni, které
s sebou nese (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 1. 6. 2010, Géfgen proti Némecku,
¢. 22978/05, bod 108).
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47. Pokud se jedna o otdzku, co pfedstavuje minimalni uroven zavaznosti, pfistup Soudu se
postupné vyvijel. Piivodné Soud zastaval nazor, ze ,,pouhy pocit stresu osoby, jejiz osobni
svoboda je omezena, (viz rozhodnuti ze dne 24. 11. 2005, I. T. proti Rumunsku, ¢. 40155/02)
nebo ,,pouhd obava z odvety ze strany [stézovatelovych] spoluvézini* (viz rozhodnuti ze dne 9.
11.2006, Golubev proti Rusku, ¢. 26260/02) nebyly samy o sob¢ dostatecné k tomu, aby situace
spadala do ptisobnosti ¢l. 3. Pokud vsak tato obava z represi byla doprovéazena dalSimi faktory,
Soud shledal, ze ,,kumulativni u¢inek pieplnénosti a zamérného umisténi osoby do cely
s osobami, které pro ni mohou ptedstavovat nebezpeci, mize v zdsad¢ byt z pohledu ¢l. 3
Umluvy problematicky* (viz rozsudek ze dne 17. 7. 2007, Gorea proti Moldavsku, &. 21984/05,
bod 47). Ve dvou nésledujicich vécech, rozsudku ze dne 27. 5. 2008, Rodi¢ a ostatni proti Bosné
a Hercegoving, ¢. 22893/05, bod 73; a rozsudku ze dne 21. 7. 2009, Alexandru Marius Radu
proti Rumunsku, ¢. 34022/05, bod 48, Soud shledal poruseni ¢l. 3 z toho divodu, ze ,,utrpeni,
jemuz byli stézovatel¢ vystaveni, zvlasté¢ neustald psychickd uzkost zpiisobena vyhruzkami
fyzického nasili, a jeho ofekavani ... musely piesdhnout nevyhnutelnou troven spojenou se
zbavenim svobody“. Kone¢né v ptipadech zranitelnych vézid v loty$skych véznicich Soud
rozhodl, Ze ro¢ni vystaveni ,,soustavnému strachu a tizkosti z bezprostifedniho rizika $patného
zachéazeni® spolu s absenci ¢inného vnitrostatniho prosttedku népravy predstavuje poruseni ¢l.
3 (viz rozsudek D. F. proti Lotyssku, cit. vySe, bod 95; a srov. rozsudek J. L. proti LotySsku,
cit. vyse, body 74-75 a 87-88).

48. V nedavné véci, ve které se zabyval otdzkou neformalni hierarchie mezi vézni, Soud ucinil
vyznamné zavéry stran prahu zavaznosti, ktery vede k pouziti ¢l. 3 Umluvy. A¢koliv ne vsichni
stézovatelé v této véci, kteti spadali do kategorie ,,vyloucenych vézinl“, zazili fyzické nasili,
presto zili pod neustalou hrozbou takového nasili za poruseni neformalnich pravidel. Vysledné
duSevni utrpeni a strach ze Spatného zachizeni mély snizovat jejich lidskou dustojnost
a vzbuzovat v nich pocit ménécennosti, coz predstavovalo formu ponizujiciho zachdzeni
Vv rozporu s €l. 3 (viz S. P. a ostatni proti Rusku, cit. vySe bod 92). Soud upfiesnil, Ze omezeni,
ktera ,,vylouceni® stéZovatelé snaSeli, poslouzila jako dal$i dikaz ponizujiciho zachdzeni.
K jejich oddéleni od ostatnich vézitli dochéazelo jak na fyzické, tak na symbolické urovni; byla
jim piidélena méné pohodlna mista v ubytovacich prostorach a jidelné¢ a méli omezeny ptistup
k zakladnim vézenskym sluzbam, jako byly sprchy ¢i 1ékatska péce. Kromé toho se nesméli
pribliZit k ostatnim v&znlim, natoZ se jich dotknout. Toto odepteni lidského kontaktu vedlo
k jejich socialni izolaci a pravdépodobné jim zpisobilo znaéné psychické nasledky (tamtéz, bod
93). Kromé¢ toho byli ,,vylouceni® stéZovatelé nuceni vykondvat prace, které byly ze své
podstaty povaZzovany za poniZujici a pro ostatni vézné nepfiijatelné. To je dale pokotfovalo
a udrZovalo u nich pocity ménécennosti (tamtéz, bod 94).

49. V projedndvané véci se stézovatelova vypovéd v relevantnich ohledech podoba vyse
uvedené véci, konkrétné pokud se jedna o fyzické 1 symbolické odlouceni od ostatnich véziii,
jemuz Celili vézni ve skuping ,.kreisie®, do niz stézovatel pattil. Uvadeél, ze vézni v této nejnizsi
skuping €elili mnoha svévolnym omezenim pii vyuZivani spolecnych sluzeb. Méli oddélena
mista k sezeni, toalety a jidelny a nesméli stat s ostatnimi vézni ve frontdch na nékup ¢i na
Iékarskou péci. M¢eli rovnéz zakdzédno zapojovat se do sportovnich aktivit nebo pouzivat
spole¢né sprchy. Jejich lizka byla méné pohodlna a nachdzela se na okraji spole¢nych prostor.
Kromé¢ toho méli za ukol vykondvat podiadné prace, jako je uklid ¢i prani pradla pro ostatni
vézné ... Soud dospél k zaveéru, Ze takovéto fyzické 1 symbolické odd€leni od ostatnich vézni
ustilo ve vyslani jasného poselstvi o podiadnosti, kterym byla snizovana lidska distojnost
veézill v situaci stéZovatele, coZ predstavuje ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢l. 3.

19



50. Skutecnost, ze se stézovatel rozhodl podfidit pozadavkiim a omezenim stanovenym
neformdlni hierarchii, namisto aby se jim postavil ¢i je rozporoval, nezpochybiiuje zavér Soudu
ohledné ponizujici povahy téchto odlidstujicich praktik. Stézovateltiv diiraz na svou vlastni
houZevnatost, spiSe nez na hmatatelné dopady vnucenych hierarchickych norem, poskytuje
Soudu vhled do mechanism1, jak se s nimi vypoiadat, které mohou vézni v jeho situaci pouzit.
Ackoliv tyto mechanismy mohou piipadné zakryt plny rozsah emocionalniho utrpeni, je
nezbytné nutné uznat, ze absence oteviené konfrontace ¢i nasilnych incidentli nezmensuje
existenci skrytého utrpeni. Zivot v takto neptatelském prostiedi mnohdy vede k neustalému
hromadéni stresu, zejména u jedinct vystavenych nerovnosti, a nikoliv z bezprostifednich ¢i
opakovanych hrozeb. I pouhé ocekavani takovych hrozeb miize rovnéz zpiisobit trvalou dusevni
ujmu a uzkost o intenzité pievysujici uroven stresu zptisobeného omezenim osobni svobody za
béznych podminek.

51. S ohledem na vyse uvedené Soud konstatuje, Ze fyzicka a spolecenska segregace stézovatele
spolu s omezenym pfistupem k zdkladnim vézenskym sluzbam a odeptenim lidského kontaktu
vedla k tomu, Ze musel snaset izkost v intenzité ptesahujici nevyhnutelnou miru utrpeni, ktera
je s omezenim osobni svobody spojena, 1 kdyZ nebyl vystaven fyzickému nasili (srov. vySe
citovany rozsudek S. P. a ostatni proti Rusku, bod 96). Tato situace, kterou po 1éta snasel
z diivodu svého postaveni v nejnizsi skupiné vézna v neformalni hierarchii, ptedstavovala
zachazeni zakazané podle ¢l. 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze st&Zovatel byl touto situaci
osobné dotéen, nelze fici, Ze by jeho stiznost piedstavovala actio popularis.

52. Zbyva urcit, zda se vnitrostatni organy timto problémem dostatecné zabyvaly.
(d) Povinnost statu chranit stéZovatele pired Spatnym zachazenim

53. Soud vyse konstatoval, Ze stézovatel nezazil Zadné Spatné zachdzeni ze strany vézenského
personalu. Nicméné absence piimé ucasti stditu na Spatném zachazeni, které by spliovalo
podminku takové zavaznosti, aby bylo mozné pouzit &l. 3 Umluvy, nezbavuje stat jeho zavazka
podle tohoto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 15. 1. 2019, Gjini proti Srbsku, ¢. 1128/16, bod
77). V této souvislosti Soud odkazuje na pfisluSné zasady tykajici se odpoveédnosti statu,
dohledu a kontroly ve vztahu k omezeni osobni svobody, jakoZ i povinnosti chranit jednotlivce
pied nasilim mezi vézni, které jsou uvedeny ve véci Premininy proti Rusku (cit. vyse, body 82—
88). Vnitrostatni organy jsou zejména povinny piijmout opatieni, aby zajistily, ze jednotlivci
v ramci jejich jurisdikce nebudou vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni
anebo trestu, véetné takového Spatného zachdzeni ze strany soukromych osob (tamtéz, bod 84;
a D. F. proti LotySsku, cit. vySe, body 83-84). Rozsah této povinnosti ochrany zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdé véci (viz Stasi, cit. vyse, bod 79).

54. K nyni projednavané véci Soud poznamenava, ze otazka neformalni hierarchie véziu je
Vv lotySskych vézeiiskych zafizenich dobfe zdokumentovéna. StéZovatel uvedl, a vlada to
nezpochybnila, Ze tento problém byl ve v€znicich, kde byl drZen, bézny ... V této situaci si jak
vézensky persondl, tak i dalsi organy mély byt rozumné védomy nejen existence této hierarchie,
ale 1 podfizen¢ho postaveni stéZovatele v ramci ni. I pii absenci vyslovnych ptipadi nasili ¢i
konfrontace nebylo mozné piehlédnout neodmyslitelné riziko $patného zachazeni, kterému byl
stéZzovatel béhem vykonu trestu odnéti svobody vystaven. Jelikoz si organy zjevné byly védomy
rizika, kterému stézovatel v této zranitelné situaci Celil, je na vladé, aby vysvétlila opatieni,
ktera vnitrostatni organy zavedly ke zmirnéni sté¢Zovatelovy zranitelnosti a k feSeni SirSiho
problému hierarchie ve véznicich (viz D. F. proti LotySsku, cit. vySe, bod 87; a S. P. a ostatni
proti Rusku, cit. vyse, bod 99).
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55. Soud opakuje, ze stiznosti tykajici se ponizujicich u¢inki neformalni hierarchie véziili jsou
podobné jinym stiznostem, které vyplyvaji ze strukturalnich problému ve vézenském prostiedi.
Takové problémy naznacuji spiSe systémové selhani nez problémy omezené na konkrétni
okolnosti jednotlivého stézovatele (viz S. P. a ostatni proti Rusku, cit. vySe, bod 103). Vzhledem
k systémové povaze téchto problému by individualni zasahy — jako je zahajeni vySetfovani nebo
premisténi stézovatele do jiné cely nebo zafizeni — nefesily hlavni problém, ktery je jadrem
namitek stézovatele. I kdyby byly konkrétni ptipady nasili nebo Spatného zachazeni vySetfeny
a u odpovédnych osob by byla vyvozena odpoveédnost, takova opatieni by nezménila zédkladni
mocenskou dynamiku neformalni hierarchie ve véznicich, ani by nezménila podiizené
postaveni stézovatele v jejim ramci (tamtéz, bod 104).

56. Omezeni zasahll na feSeni konkrétnich udalosti ... nepfedstavuje komplexni pfistup, ktery
by mély orgéany vézenské spravy zaujmout pii feSeni systémového problému, jakym neformalni
hierarchie véznu je. Od roku 2012 lotySsky vetejny ochrance prav soustavné Kritizuje absenci
takového zastfeSujiciho piistupu a poukazuje na nedostatky tradicni strategie zamétené na
jednotlivé incidenty ... Ve zprave z roku 2018 Sel vetejny ochrance prav jesté dale, kdyz tvrdil,
7Ze vnitrostatni organy jednaji protipravné, kdyz neodbouravaji zavedené neformalni hierarchie
ve véznicich. Tento pohled podpofil i Nejvyssi soud LotysSska, ktery vyslovil nazor, ze statni
organy maji obecnou povinnost fesit otazku neformalni hierarchie, ktera je jednim z faktorti
ptispivajicich k nasili mezi vézni ...

57. Soud proto konstatuje, Ze vnitrostatni organy nepftijaly odpovidajici opatfeni na ochranu
stézovatele pfed zachazenim spojenym s jeho ptislusnosti ke skupin€ vézii ozna¢ovanych jako
,»Kreisie®. Vnitrostatni organy nemély k dispozici G¢inné mechanismy ke zlepSeni individualni
situace sté¢zovatele ani k tomu, aby se touto otazkou komplexné zabyvaly.

58. Doglo tak k poruseni ¢l. 3 Umluvy tim, Ze statni organy neochranily stéZovatele pied

zachdzenim zakdzanym podle tohoto ustanoveni. Poté, co Soud dospél k tomuto zavéru,
nepovazuje za nutné zkoumat stejny soubor skutecnosti z hlediska ¢l. 14 Umluvy.

(...)
VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 3 Umluvy;
(...)

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
20. 2. 2024
VEC M. G. PROTI LITVE
(rozsudek ve véci M. G. Proti Litvé,
stiznost ¢. 6406/21)

Délka Fizeni a pfiméienost uloZeného trestu ve véci sexuilniho napadeni nezletilého

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 3

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod

Sdéleni &. 59/2016 Sb. m. s, o sjednani Umluvy Rady Evropy o ochran& déti proti sexualnimu
vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani (Lanzarotskd iimluva)

§ 2 odst. 4 a 5 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 20 odst. 3 zakona €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inil a o zméné nekterych zakont

Klicova slova:
Mladistvy — pfimétend lhata/délka fizeni — procesni zaruky — trestny ¢in pohlavniho zneuziti

Autorsky komentai:

Komentované rozhodnuti je vyznamné pro praxi Ceskych soudli zejména pii rozhodovani
0 sexudlnich deliktech pachanych na détech. V dané véci stéZovatel, jenZ byl ditétem a stal se
obéti sexualniho nasili, namital, ze fizeni s obvinénym bylo vedeno pfiliS dlouhou dobu,
nicméné zavér Soudu o této namitce neni podstatny, nebot’ v zdsad€ neuvedl zadna nova zjisténi
ani nevyslovil myslenky, které by jizZ nebyly uvedeny v jeho ptredchozich rozhodnutich (srov.
zejména body 103 a nasl.). V bodé 110 zopakoval, Ze pokud jde o provedeni psychologickych
vySetieni, je tfeba je provadét bez zbyte€ného odkladu a ¢ekéni, v bod¢ 112 s odkazem na
Lanzarotskou umluvu zdiraznil zajisténi této bezodkladnosti v piipadech tykajicich se
sexudlnich trestnych ¢ind proti détem, jez je tifeba feSit prioritné s ohledem na to, Ze
nepfiméiend délka fizeni mize byt détskou obéti vnimana jako popteni jejiho svédectvi nebo
odmitnuti jejiho prava byt vyslySeno a mulZe zhorSit trauma, které jiz utrpéla. Soud proto
shledal, Ze ve sté¢Zovatelove véci celkova délka tizeni byla pfiitatelnd vnitrostatnim organtim.

vvvvvv

kterd se tyka zaveérti Soudu ke druhé stéZovatelové namitce, Ze trest, jenz byl pachateli uloZen,
byl pftili§ mirny. Lze pfipomenout, Ze pachatel byl odsouzen pro pokus sexualniho napadeni
(v jeho dusledku stézovatel utrpél lehkou Gjmu na zdravi v podob¢ posttraumatické stresové
poruchy) k trestu odnéti svobody podminéné odlozenému, a k penézitému trestu, coz je
odsouzeni, které podle Soudu ,,nemohlo byt povazovano za ptfiméné k poruSeni jednoho ze
zékladnich prav stézovatele...“. Uvedeny zaver sveédci o konkrétnim tvrzeni o nepiimétenosti
ulozeného trestu, a to presto, ze Soud sam v bod¢ 116 uvedl, ze ,,otdzky vhodného trestu
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v zasad® nespadaji do ptisobnosti Umluvy; neni ukolem Soudu rozhodovat napiiklad o tom,
jaka je vhodna délka trestu odnéti svobody za konkrétni trestny ¢in.* Jak je patrné, sdm Soud
se této zasady nedrzi, protoze, i kdyz ji konstatuje, s odkazem na ,,pozadavek zakotveny
v Lanzarotské umluvé a smérnici EU%, zdlraziiuje nutnost zajistit, aby sexudlni trestné ¢iny
proti détem byly trestany U¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi. Nabada tim obecné
soudy ktomu, aby v obdobnych piipadech ukladaly ,,odrazujici“ sankce, a proto také
V komentované véci zkoumal, zda trest ulozeny pachateli v této véci lze povazovat za zjevné
nepfiméieny a zakladajici poruseni jednoho ze zakladnich prav chranénych Umluvou (viz
rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13). PoruSeni téchto pravidel
shledal, a to navic i pfesto, ze dlouha délka tizeni svédcila pachateli ve smyslu jeho diive
zastavané judikatury, Ze se délka trestniho fizeni musi promitnou do kratsi vymeéry trestu. Nutno
dodat, jak sam Soud v této véci shledal, e nespatfoval poruseni Umluvy v délce ulozeného
trestu, ale vjeho podminéném odlozeni, coz dokladal i nedostatecnym odivodnénim
pfezkoumavanych rozhodnuti, ktera ohledn¢ ulozeného trestu nebyla dostatecné piesvédciva
(viz bod 123).

Z uvedenych argumentii podle mého nézort vyplyva, Ze Soud, 1 kdyZ poukazuje na to, Ze jeho
prezkum neni zaméfen proti ukladdanym trestim, v této véci tuto zdsadu urcitym zplisobem
obesel, a poruseni ¢l. 3 Umluvy spatfoval v tom, Ze byl pachateli ulozen podminény, a nikoliv
nepodminény trest odnéti svobody. I kdyz bylo divodem i nedostate¢né odtivodnéni, nelze
nepovazovat za dilezity zavér vyjaddieny zejména v bodé 125, kde vnitrostatnim soudim
vytykal, ze podminény trest byl ulozen pfesto, ze soudy ,neulozily zadné z povinnosti
stanovenych v trestnim zdkoniku za timto Ucelem, jako naptiklad omluvit se stézovateli,
ucastnit se programtl na napravu chovani, nekontaktovat stézovatele nebo nevstupovat do jeho
obydli ...“. Podle nazoru Soudu ,takovd sankce nemohla byt povaZzovana za pfiméfenou
k poruseni jednoho ze zékladnich prav stéZovatele podle Umluvy: nemohla byt povazovana za
dostate¢n¢ odstrasujici k prevenci takovych poruSeni do budoucnosti nebo byt obéti vniména
jako spravedliva®. Je tedy zjevné, ze Soud se 1 pfes sva ubezpeceni o tom, Ze neni jeho ukolem
rozhodovat o vymeéfe trestu, k pfiméfenosti trestu vyjadiuje tak, Ze klade diraz na to, aby za
sexualni delikty pachané na détech byly uklddany ptfisné a odstrasujici tresty a nepifimo
naznacuje, Ze by to mély byt nepodminéné tresty. Tuto tendenci dokladuje nejen tento rozsudek,
ale v obdobné véci i rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20,
jenz byl v ptedchazejicim ¢isle této Sbirky rovnéz komentovan.

Pro rozhodovani o trestech ¢eskymi soudy vSak na zaklad¢ tohoto rozsudku nelze dovodit jejich
povinnost vzdy za sexudlni delikty na détech uklddat nepodminény trest, protoze takto
komentované rozhodnuti vylozit nelze, ale vyplyva z néj nutnost se v obdobnych ptipadech
velice peclivé vyporadat se vS§emi rozhodnymi skute€nostmi podstatnymi pro ukladéani trestt
(§ 39 a nésl. tr. zdkoniku), a to nejen s ohledem na osobu pachatele, ale zejména na okolnosti,
za kterych byl ¢in spachéan, a v tomto smyslu pfedevS§im na disledky, které ¢inem vznikly
U obéti, obzvlasteé jde-1i o détskou obét’ sexualniho deliktu. Témito skute¢nostmi s odkazem na
komentované rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2024, sp.
zn. 8 Tz 18/2024, na jehoZ odlivodnéni zejména v bod€ 66 a nasl. 1ze ve stru¢nosti odkazat.

(JUDr. Milada Samalova)
SKUTKOVY STAV

StézZovatel byl dne 14. 8. 2014, v dobé, kdy mu bylo 17 let, napaden partnerem své tety, R. V.
Ten spolu s dalsimi pribuznymi stéZovatele danou noc popijel v byteé, v nemz stéZovatel bydlel
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spolu se svoji matkou a dvourocnim bratrem. StéZovatel pozadal R. V., aby se ztisil, na coz R. V.
reagoval agresivné. Stezovatel se zamkl v pokoji sdileném s jeho bratrem a zavolal policii. R. V.
nasledné nasilnée vnikl do pokoje, nékolikrat steZovatele uderil do hlavy a trupu, stiskl mu krk
a genitdlie, sviékl mu spodni pradlo a vyhrozoval mu, Ze jej zndsilni. Utok byl prerusen
prijezdem policie. Od 14. do 25. 8. 2014 byl stézZovatel hospitalizovan, pricemz dle lékarské
dokumentace z této hospitalizace utrpel rany do bricha a pravé ledviny, lehky otres mozku, trpél
tinnitem a poruchou prizpusobeni.

Tehoz dne, kdy doslo k napadeni stéZovatele, zahdjila policie vySetrovani udalosti, které trvalo
vice nez I rok a 3 mésice. V ramci pripravného rizeni byla riiznymi znalci provedena 3 lékarska
posouzeni stézovatele. Zprava z prvniho lékarského posouzeni totiz nebyla dostatecné
oduvodnéna a zprava z druhého posouzeni byla zpracovana bez prihlédnuti k podkladiim
pripravného rizeni. Treti lékarske posouzeni pak mélo odstranit nedostatky predchozich dvou
posouzeni a cekalo se na néj celkem 8 mesicu. R. V. byl v listopadu 2015 obzalovan myj.
Z trestného cinu sexualniho napadeni nezletilého ve stadiu pokusu. Prvoinstancni Fizeni trvalo
celkem 3 roky a 2 mésice. V lednu 2017 zazadal stéZovatel o provedeni noveho znaleckého
lékarského posouzeni a zarover o provedeni psychologického a psychiatrického posouzeni jeho
osoby s ohledem na zhodnoceni dopadu trestného cinu na jeho duSevni zdravi, cemuz
prvostupniovy soud vyhovél. Zavery z jiz ctvrtého lékarského posouzeni se shodovaly se dvema
predchozimi, tedy Ze stézovatel neutrpél zZadna télesna zranéni. Zprava o psychologickém
a psychiatrickém posouzeni stézovatele uvadeéla, zZe stezovatel trpéel v disledku napadeni
posttraumatickou stresovou poruchou, ktera predstavovala lehkou ujmu na zdravi. Statni
zastupce ndsledné pozdadal o zménu v obzalobé R. V., pricemz jej dodatecné obzZaloval ze
zpiisobeni lehké ujmy na zdravi. Dne 28. 1. 2019 uznal prvostuprniovy soud R. V. vinnym z pokusu
o sexudlni napadeni nezletilého a ze zpiisobeni lehké ujmy na zdravi a odsoudil jej k trestu
odneti svobody v délce 3 let a ulozil, aby R. V. zaplatil stézovateli 6 000 EUR jako nahradu
nemajetkové ujmy. Jak steZovatel, tak R. V. se proti prvostupniovému rozsudku odvolali.
Odvolaci soud nasledné zménil nepodminény trest odnéti svobody uloZeny R. V. na podminény.
Nejvyssi soud nasledné toto rozhodnuti potvrdil. Celkové trvalo Fizeni ve véci stézovatele 5 let
a 11 mésicii.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

78. Stézovatel namital, ze délka trestniho fizeni proti R. V. byla pfili§ dlouha a Ze trest uloZzeny
R. V. byl ptili§ mirny. Odkazoval se na €l. 6 odst. 1 Umluvy.

79. Soud opakuje, ze rozhoduje o kvalifikaci pravniho posouzeni skutkového stavu a neni vazan
kvalifikaci poskytnutou stéZovatelem nebo vladou (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3.
2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 126; a rozsudek
velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 241-243).
S ohledem na okolnosti piipadu a zpiisob, jakym byly formulovany stéZovatelovy namitky,
Soud povazuje za vhodngj§i zkoumat stiznosti v ramci procesni slozky ¢l. 3 Umluvy (pro
podobny pfistup viz rozsudek ze dne 3. 3. 2015, S. Z. proti Bulharsku, ¢. 29263/12, bod 30;
arozsudek velkého sendtu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod
149).

Clanek 3 Umluvy zni:
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,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

(..)

2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

94. Soud pfipomina, Ze ve svém posouzeni, zda osoba byla ,,podrobena ... zachazeni®, kter¢ je
,nelidské nebo ponizujici ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, je jeho obecnym piistupem zdtiraznit, Ze
zachazeni musi dosdhnout minimalni Grovné zavaznosti, aby spadalo do rozsahu piisobnosti
tohoto ustanoveni. Posouzeni dané urovné¢ je relativni a zavisi na vSech okolnostech ptipadu,
zejména na délce zachéazeni, jeho fyzickych nebo dusevnich nasledcich a v nékterych piipadech
na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti. Pfi ur€ovani, zda bylo dosazeno minimalni urovné
zavaznosti, miZe Soud zohlednit 1 dalsi faktory, zejména: ti€el, za kterym bylo Spatné zachazeni
zpusobeno, spolu s imyslem nebo motivaci, kterd za nim stala, ackoli absence umyslu ponizit
nebo zhanobit obét’ nemulize jednozna¢né vyloucit shledani poruseni ¢l. 3; kontext, ve kterém
doslo ke Spatnému zachéazeni, jako je atmosféra zvyseného napéti a emoci; a zda byla obét’ ve
zranitelné situaci (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13, body 116—117, a tam uvedené odkazy).

95. Obecné zasady tykajici se procesnich zdvazki smluvnich stati podle ¢l. 3 Umluvy, zejména
v pfipadech sexudlniho zneuzivani déti, byly shrnuty v rozsudku ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni
proti Bulharsku, €. 22457/16 (cit. vySe, body 176-178 a 184-192, a tam uvedené odkazy).

96. Soud zejména pifipomind, Ze ze zavazku provést vySetiovani vyplyva pozadavek
bezprostiednosti a piimétené rychlosti. V této souvislosti Soud povazuje za zdsadni pozadavek,
aby bylo vySetfovani zahajeno a provedeno neprodlené. Bez ohledu na kone¢ny vysledek tizeni
musi ochranné mechanismy stanoven¢ vnitrostatnim pravem v praxi fungovat v ptimétené dobe
tak, aby bylo mozné uzavtit meritorni posouzeni konkrétnich ptipadii predlozenych organtim
(tamtéz, bod 188).

97. Krom¢ toho, pokud oficidlni vySetfovani vedlo k zahdjeni fizeni u vnitrostatnich soudd,
musi fizeni probihat jako celek, v€etné faze pred soudy, v souladu s pozitivnimi zdvazky podle
¢l. 3 Umluvy. To zahrnuje tresty uloZené na konci tdchto Fizeni. Ackoli neexistuje absolutni
povinnost, aby vSechna trestni stihdni skoncila odsouzenim nebo uloZenim urcitého trestu,
vnitrostatni soudy by nemély za zadnych okolnosti dovolit, aby zavazné utoky na fyzickou
a duSevni integritu zlstaly nepotrestané, nebo aby byly zavazné trestné ¢iny potrestany piili§
mirnymi tresty. Ukolem Soudu je tedy prezkoumat, zda a do jaké miry vnitrostatni soudy
podrobily véc peélivému prezkoumani pozadovanému &l. 3 Umluvy tak, aby nedoslo k oslabeni
odrazujiciho G¢inku soudniho systému a vyznamu role, kterou ma hrat pifi prevenci poruSeni
zakazu Spatného zachazeni (viz rozsudek ze dne 3. 11. 2015, Myumyun proti Bulharsku,
¢. 67258/13, body 66—-67; rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13,
bod 97; a rozsudek ze dne 8. 11. 2022, Vardanyan a Khalafyan proti Arménii, ¢. 2265/12, bod
83).

98. V neposledni fad¢ je z judikatury Soudu ziejmé, Ze v piipadech, kdy mohly byt obétmi
sexualniho zneuzivani déti, dodrzovani pozitivnich zavazkl vyplyvajicich z ¢l. 3 vyzaduje
VvV ramci fizeni pfed vnitrostatnimi soudy u¢innou implementaci prava déti na to, aby byl
pfednostné zohlednén jejich zdjem a aby byla fadné€ zohlednéna jejich zvlaStni zranitelnost
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a odpovidajici potieby. Tyto pozadavky jsou také stanoveny v dalSich mezinarodnich nastrojich
relevantnich pro dany pfipad, jako jsou naptiklad Lanzarotskd timluva a nastroje piijaté
Evropskou unii ... Obecnéji se Soud domniva, ze v piipadech potencialné zahrnujicich sexualni
zneuzivani déti musi byt procesni zdvazek podle ¢l. 3 Umluvy vykladan ve svétle povinnosti
vyplyvajicich z jinych piislusnych mezinarodnich nastrojt, a to napiiklad Lanzarotské umluvy
(viz rozsudek ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 192, a tam
uvedené odkazy).

(b) Pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou véc

99. Pokud jde o okolnosti véci, Soud musi nejprve urcit, zda zachazeni, které stézovatel utrpél,
doséhlo pozadované tirovné zavaznosti, aby jej bylo mozné podtadit do oblasti ptisobnosti ¢l.
3 Umluvy (viz obecné zasady uvedené v bodu 94 vyse). Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy
zjistily nésledujici skutecnosti: kdyz bylo stézovateli 17 let, byl napaden ve svém vlastnim
domové €lenem své Sirsi rodiny (partnerem své tety); pachatel vnikl do stéZovatelova pokoje
silou, n€¢kolikrat ho udefil do hlavy a trupu, stiskl mu krk a genitalie, sundal mu spodni pradlo
a vyhrozoval mu znésilnénim ...; tyto udélosti vedly k tomu, Ze stézovatel trpél
posttraumatickou stresovou poruchou ... Soud nema divod zpochybniovat vymezeni
skutkového stavu vnitrostatnimi soudy. Soud uvadi, Ze stéZovatel, jako nezletild osoba
vystavena fyzickému utoku za vySe uvedenych okolnosti, byl ve stavu zranitelnosti, a nema
divod pochybovat o tom, ze hrozba znasilnéni musela byt stéZovatelem vnimdna jako
dostate¢né realna, aby mu zpiisobila zna¢ny strach, uzkost a dusevni utrpeni. Déale Soud uvadi,
7e vlada nerozporuje, Ze skute¢nosti tohoto piipadu spadaji do oblasti ¢l. 3 Umluvy. Vzhledem
k vySe uvedenému Soud konstatuje, Ze napadeni dosahuje minimalni urovné zadvaznosti podle
tohoto ustanoveni. Soud tedy uvadi, Ze stézovatel predloZil hajitelné tvrzeni, které vyvolavalo
povinnost vnitrostatnich organti provést u¢inné vysetfovani tykajici se Spatného zachazeni.

100. Soud poznamenava, ze piipravné fizeni bylo zahajeno ve stejny den, kdy stéZovatel podal
oznameni pfisluSnym orgdntiim ... Navic je pifesvédcen, Ze organy piijaly rozumna opatteni ke
shromazdéni diikazi, jako je vyslech svédki a ziskani forenznich posudki, a Ze ur€ily podstatné
skuteCnosti a identifikovaly odpovédnou osobu. StéZovatel také nenamital, Ze by byly
opomenuty nékteré podstatné kroky ve vySetfovani. Taktéz pfed Soudem nenamital podjatost
vnitrostatnich orgéanti, které vySetfovani provadély, nebo jeho zptlisobilost se na ném tcastnit.

101. Soud déle poznamenéva, Ze vnitrostatni organy piijaly opatieni ke zohlednéni zranitelnosti
stézovatele vyplyvajici ze skutecnosti, Zze se jako nezletily stal obéti pokusu sexudlniho
napadeni. Konkrétné statni zastupce nafidil vySetifujicim organiim, aby proSetiily moznost, ze
napadeni mohlo stéZovateli zpiisobit fyzickou bolest, pfi¢emz uznal, Ze st€Zzovatel nemusel byt
schopen oznameni podat sam ...; béhem projednavani véci pred soudem prvniho stupné byly
posouzeny stézovatelovy potieby zvlastni ochrany a bylo mu umoznéno neucastnit se soudnich
jednani a nebyt vyslychan u soudu ...; dale soudy uznaly, Zze existence n€kterych drobnych
nesrovnalosti ve vypovédich obéti sexudlnich trestnych <¢inli nepfedstavuje davod
k pochybnostem o jejich celkové vérohodnosti, a to s ohledem na Sok, stres nebo stud, které
mohou zazivat kvilli povaze takovych trestnych ¢int ...

102. Soud zduraznuje, ze v ptipadech, kdy mohly byt obétmi sexualniho zneuzivani déti,
vyzaduje dodrzovani pozitivnich zadvazkd vyplyvajicich z €l. 3 v rdmci fizeni pied narodnimi
soudy u¢innou implementaci prava déti na to, aby byl pirednostné zohlednén jejich zajem a aby
byla fadné zohlednéna jejich zvlastni zranitelnost a odpovidajici potieby (viz rozsudek ze dne
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2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 192). Soud je pfesvédcen, Ze
vnitrostatni organy v tomto ohledu nasledovaly postoj Soudu.

103. Soucasné Soud opakuje, zZe zavazek provést uc¢inné vysetiovani obsahuje také pozadavek
bezprostiednosti a pfiméfené rychlosti (viz piislusné obecné zasady citované v bodé 96 vyse).

104. V projednavaném ptipad¢ bylo trestni fizeni zdlouhavé — trvalo celkem pét let a jedenact
mésicl. Vice nez rok a tfi mésice trvala faze pripravného fizeni ... a tfi roky a dva mésice faze
projednavani véci pred soudem prvniho stupné ...

105. Soud se domniva, Ze nelze fici, ze vnitrostatni organy ziistaly necinné: vySetiujici organy
vyslychaly svédky, konaly dalsi vySetfovaci opatfeni ... a soud prvniho stupné planoval jednani
podle moznosti stran a jejich zastupcti; néktera jednani byla odrocena nebo zrusena z divodu,
které byly pricitatelné stézovateli ...

106. Soud vsak uvadi, Ze faktorem, ktery nejvice pfispél k celkové délce fizeni, byl pocet
I¢katskych posouzeni, kterd méla za cil zjistit zdvaznost zranéni, kterd stézovatel utrpél, a cas
potfebny k jejich provedeni. Zejména jde o tfi posouzeni, ktera byla provedena b&hem
ptipravného fizeni riznymi znalci, protoze prvni zprava byla nedostatecné odivodnéna ...
a zprava v ramci druhého posouzeni byla vyhotovena bez zohlednéni podkladii z ptipravného
fizeni ... Bylo tedy nezbytné provést opakovana posouzeni, protoze piedchozi obsahovala
zavazné nedostatky, které naruSily zplsobilost vySetfovani zjistit rozsah stézovatelovych
zranéni [viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 8. 11. 2016, Kraulaidis proti Litv¢, ¢. 76805/11,
bod 60; a srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2018, V. D. proti Chorvatsku (€. 2), ¢. 19421/15, bod
73].

107. Tteti 1ékaiské posouzeni, které bylo nafizeno za ucelem odstranéni nedostatkii a rozport
dvou ptedchozich, trvalo osm mésicti, béhem nichZ nebyly provedeny zadné jiné vySetfovaci
ukony ... I kdyzZ se zd4, ze alespori ¢ast z téchto pritahi Ize pricist tomu, Ze stéZovatel neposkytl
odborniktim urc¢ité dokumenty ... Soud nebyl informovén o tom, kdy byl st€¢Zovatel vyrozumén
o potfebé dodatecnych ukontli a o délce vyslednych pritahii. At je tomu, jak chce, sté¢Zovatel
nebyl jedinym odpovédnym za €as potiebny k provedeni tfetiho 1ékaiského posouzeni — v této
souvislosti Soud odkazuje na skutecnost, Ze jedno jednani znalcli bylo zruSeno, protoze se
nckteti znalci nedostavili ... —a nebyl odpovédny za to, ze bylo nutné provést nékolik takovych
posouzeni.

108. Navic, dal$i posouzeni stézovatelovych t&lesnych zranéni bylo provedeno béhem
projednavani pfipadu Kaunaskym okresnim soudem. Je pravda, Ze toto posouzeni bylo natizeno
na zadost stéZovatele, kterd se zdala byt zaloZena spiSe na jeho nesouhlasu s vysledky tietiho
znaleckého posouzeni, nez na nedostatcich tohoto posouzeni ... Soud vsak zdiraziuje, ze
vnitrostdtni soud nebyl povinen této zddosti vyhovét, pokud nepovazoval dalsi lékaiské
posouzeni za nezbytné (viz rozsudek velkého senatu ze dne 14. 4. 2015, Mustafa Tung a Fecire
Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, bod 180).

109. Soud také zdiraznuje, Ze provadéni nékolika lékarskych posouzeni v riznych fazich
vnitrostatniho fizeni nejen prodlouzilo tato ftizeni, ale také sniZilo schopnost kazdého
nasledného posouzeni presné urcit zranéni stéZovatele, protoZe fyzické znamky téchto zranéni
se s plynutim Casu staly mén¢ viditelnymi.
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110. Soud dale poznamenava, ze ackoli organy béhem piipravného fizeni nafidily tfi 1€karska
posouzeni, kterd méla za cil zjistit rozsah télesnych zranéni stéZovatele, nehodnotily dopad
napadeni na jeho dusSevni zdravi; takové posouzeni bylo nafizeno soudem prvniho stupné¢ a az
poté, co si jej stézovatel sdim vyzadal ... V této souvislosti Soud zdiirazituje zvlastni zranitelnost
mladych osob a zvlastni psychologické faktory v piipadech tykajicich se sexudlniho zneuzivani
nezletilych (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 183;
arozsudek ze dne 20. 3. 2012, C. A. S. a C. S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, bod 81). Soud
také pfipomind divodovou zpravu k Lanzarotské umluvé, ktera uvadi, ze nékteré sexudlni
trestné Ciny proti détem nemusi zahrnovat zadnou fyzickou Gjmu, ale jejich psychologicky
dopad mtze mit hluboké a dlouhodobé dusledky ... , a smérnici EU stanovujici minimalni
standardy prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢inti, kterd uvadi, ze nasili spachané Clenem
rodiny obé¢ti miize zpusobit systematické psychické a fyzické trauma s vaznymi dasledky,
protoze pachatel je osoba, které by obét’ méla moci divérovat ... Proto Soud povazuje za
povinnost vnitrostatnich organii provést psychologické vysetfeni bez zbyte¢ného odkladu a bez
¢ekani na to, az stézovatel sim o takové vySetfeni pozada (viz, mutatis mutandis, rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 213).

111. Dale Kaunasky okresni soud vydal dne 8. 2. 2017 rozhodnuti zadajici SSPS [Stdtni soudné

psychiatricka sluzba — pozn. prekladatele] o provedeni psychologického a psychiatrického
posouzeni stézovatele, s ¢imz vSak SSPS zacala az o rok pozd¢ji (v tnoru 2018) a dokonceno
bylo az v kvétnu 2018 ... V dlsledku toho bylo fizeni pfed soudem odroc¢eno na jeden rok a tfi
meésice. Soud si je sice védom pracovniho vytizeni znalcti a odbornikd, ale opakuje, Ze je na
statu, aby organizoval svij soudni systém tak, aby umoznil jeho institucim splnit pozadavky
Umluvy (viz rozsudek ze dne 11. 7. 2017, Mardosai proti Litve, ¢. 42434/15, bod 55, a tam
uvedené odkazy).

112. V této souvislosti Soud také odkazuje na Lanzarotskou Umluvu, ktera vyzaduje, aby
smluvni strany zajistily, Ze vySetfovani a trestni fizeni v pfipadech tykajicich se sexudlnich
trestnych ¢ind proti détem budou feSeny prioritné a budou provedeny bez neodiivodnénych
zdrZeni ... Podle diivodové zpravy k této umluvé mize byt nepiiméiena délka fizeni détskou
obéti vnimana jako popfeni jejiho svédectvi nebo odmitnuti jejiho prava byt vyslySeno a miize
zhorsit trauma, které jiz utrpé€la ...

113. Proto Soud shledava, ze celkova délka vnitrostatniho fizeni byla pficitatelna vnitrostatnim
organim, a tak neni naplnén pozadavek bezprostiednosti a ptimétené rychlosti podle ¢l. 3
Umluvy.

114. Navic toto nebyl jediny nedostatek, ktery sniZzoval kvalitu vySetfovani a v disledku toho
jeho celkovou Gc¢innost.

115. Soud zejména nemulze prehlédnout skutecnost, Ze stézovatel musel podstoupit n¢kolik
vySetfeni za Ucelem zjisténi zranéni, ktera utrpél v disledku napadeni: po jeho pocatecni
hospitalizaci ... byl nejméné dvakrat osobné vySeten dalSimi 1ékafi a znalci ... a po vice nez
trech letech od napadeni se musel podrobit psychologickému a psychiatrickému vySetteni ...
Soud poznamenavd, Ze Lanzarotskd tmluva a pfislusné smérnice EU obsahuji pozadavek
omezit pocet vyslecht détskych obéti sexualnich napadeni a omezit 1ékaiska vySetfeni na
minimum, aby nebyly nuceny znovu prozivat udalosti, které zazily, a nebylo jim tak zplisobeno
trauma a sekundarni viktimizace ... Soud se proto domniva, ze pozadavek, aby se st€zovatel
opakované podrobil 1ékatskym vySetienim kvili tomu, Ze predchozi znalci neposkytli fadné
odiivodnéné a komplexni zpravy (viz vySe uvedeny bod 106), jakoz 1 pozadavek, aby se
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podrobil psychologickému posouzeni nékolik let po popsanych udélostech, protoze organy
piedstavovaly riziko, ze mu zpusobi dalsi trauma, a byly proto neslucitelné s povinnosti statu,
ktery ma zajistit, ze bude nalezit¢ zohlednéna zvlastni zranitelnost ditéte a jeho potieby (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 192;
arozsudek ze dne 9. 2. 2021, N.C. proti Turecku, ¢. 40591/11, bod 111).

116. Soud se dale zabyva argumentem stéZovatele, ze trest ulozeny R. V. byl pfili§ mirny.
Piipomin4, Ze otazky vhodného trestu v zasadé nespadaji do ptisobnosti Umluvy; neni ukolem
Soudu rozhodovat naptiklad o tom, jaka je vhodna délka trestu odnéti svobody za konkrétni
trestny Cin (viz rozsudek velkého senatu ze dne 24. 1. 2017, Khamtokhu a Aksenchik proti
Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, bod 55, a tam uvedené odkazy). Piesto vSak Soud pfipomina, ze
aby byl spIlnén procesni zavazek podle ¢l. 3 Umluvy, nemély by vnitrostatni soudy za zadnych
okolnosti umoznit, aby zavazné itoky na fyzickou a dusevni integritu ziistaly nepotrestany nebo
aby zavazné trestné Ciny byly trestany nepfiméfené mirnymi tresty (viz pfisluSné obecné zésady
citované v bod¢ 97 vyse; viz také ... pozadavek zakotveny v Lanzarotské umluveé a smérnici
EU zajistit, Ze sexudlni trestné Ciny proti détem budou trestany uCinnymi, piiméfenymi
a odrazujicimi sankcemi). Proto musi Soud zkoumat, zda trest ulozeny R. V. lze povazovat za
zjevné nepiiméfeny k poruseni jednoho ze zakladnich prav Umluvy [viz rozsudek ze dne 14. 1.
2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 98 (iii), a tam uvedené odkazy].

117. S ohledem na vyse uvedené limity své role (viz bod 116 vyse) povazuje Soud za hlavni
otazku v tomto piipad¢€ nikoliv délku trestu ulozeného R. V. (tfi roky), ale skutecnost, Ze vykon
tohoto trestu byl podminéné¢ odlozen. Poznamenava, ze rozhodnuti o podminéném odkladu
trestu bylo zaloZeno alespon ¢aste¢né na délce fizeni ...

118. I kdyz nelze vykladat procesni zavazek statu podle ¢l. 3 Umluvy tak, Ze ti, ktef spachaji
nebo se pokusi spachat sexudlni napadeni, musi v kazdém ptipad¢ vykonat trest odnéti svobody
(viz, mutatis mutandis, ibid., bod 97, a tam uvedené odkazy), Soud povazuje za dulezité, aby
rozhodnuti o podminéném odlozeni trestu uloZeného za takovy trestny ¢in bylo fadné
odlivodnéno, aby nevznikl dojem beztrestnosti a aby byla zajiSténa ¢inna odrazujici funkce
trestll za trestné Ciny v sexudlni oblasti, zejména ty spachané proti nezletilym.

119. V tomto pfipadé Soud konstatuje, ze povinnost soudd odivodnit rozhodnuti
0 podminéném odloZeni vykonu trestu je stanovena také v judikatuie Nejvyssiho soudu ...

120. StéZovatel tvrdil, Ze vnitrostatni soudy neposkytly dostate¢né ditvody pro své rozhodnuti,
ze Ucelu trestu 1ze dosdhnout, aniz by R. V. vykonal tfilety trest odnéti svobody, ktery mu byl
ulozZen ... Soud sdili ndzor stéZovatele z nize uvedenych divodi.

121. Soud konstatuje, Ze ackoli Kaunasky krajsky soud uvedl, Ze pifi rozhodovani
0 podminéném odlozeni vykonu trestu je tieba brat v uvahu okolnosti, za kterych byly trestné
¢iny spachény, a charakter odsouzeného, neposkytl zadné vysvétleni, které okolnosti spachani
trestného €inu nebo které aspekty charakteru R. V. odiivodiiovaly rozhodnuti o podminéném
odloZeni trestu ... Ve svém podani k Nejvyssimu soudu stézovatel argumentoval, Ze ¢iny R. V.
si zaslouZi pfisny trest, zejména proto, Ze stéZovatel byl nezletily, napadeni se odehralo
Vv pfitomnosti jeho dvouletého bratra a R. V. mél pfedchozi trestni zdznam ... Nicméné Nejvyssi
soud se t€émito argumenty nezabyval ... Navic se zd4, ze zadny ze soudti nezohlednil skute¢nost,
ze pokus o zndsilnéni se odehral v domove stéZovatele, kde se mél citit v bezpeci a ze R. V. byl
Clenem jeho §irsi rodiny (viz, mutatis mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 11. 2013,
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Soderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, bod 86). V této souvislosti Soud poznamenava, Ze
Vv souladu s pfislusSnymi mezinarodnimi dokumenty by skutecnost, Ze trestny ¢in spachal ¢len

rodiny nebo osoba Zijici s ditétem ve spoleéné domacnosti, méla v souvislosti s odpovédnosti
pachatele predstavovat pritézujici okolnost ...

122. Soud také bere na védomi, ze zadost R. V. o podminéné zbaveni trestni odpovédnosti byla
soudy zamitnuta z divodu, ze R. V. pfiznal svou vinu jen ¢astecné, jeho vypoveédi béhem
trestniho fizeni byly nekonzistentni a nijak nenahradil st€Zzovateli nemajetkovou ijmu ... Soudy
vSak nezohlednily relevanci téchto okolnosti, kdyz dospé€ly k zavéru, ze Ucelu trestu lze
dosahnout, aniz by R. V. vykonal svijj trest.

123. Soud proto nemuze shledat, ze vnitrostatni soudy poskytly dostate¢né a presvédcéivé
davody k oditvodnéni podminéného odlozeni trestu R. V., a to vzhledem k okolnostem spachani
trestného ¢inu, jeho charakteru nebo jinym penologickym diivodiim. Za téchto okolnosti mtze
Soud pouze konstatovat, ze délka fizeni hradla vyznamnou roli pfi rozhodnuti soudi
0 podminéném odlozeni trestu. Jiz bylo konstatovano, ze tato délka byla pfi¢itatelna predevsim
vnitrostdtnim organim (viz bod 113 vyse).

124. Soud uznava, ze zmirnéni trestu nebo jeho podminéné odlozeni z diivodu nepiimétrené
délky tizeni mlze predstavovat vhodny zpusob napravy pii poruSeni prava obvinéného na
rozhodnuti o obvin&nich proti nému v ,,pfiméfené Ihaté*, které je zaruéeno ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
... V tomto piipad¢ vSak nebylo ani béhem vnitrostatniho fizeni, ani v fizeni pted Soudem
tvrzeno, ze by podminéné odlozeni trestu bylo nutné k zajisténi prav R. V. podle ¢l. 6 odst. 1.
| kdyZ Soud zdiiraznuje, Ze neni jeho tkolem zasahovat do vybéru trestnich opatieni u€¢inéného
vnitrostatnimi soudy, v tomto piipadé nemiize dospét k zavéru, ze rozhodnuti o podminéném
odlozZeni trestu R. V. bylo pfijato po peclivém zvazeni vSech relevantnich okolnosti ptipadu
(viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Smiljani¢ proti Chorvatsku, ¢. 35983/14,
bod 90), jako je vék a stav zranitelnosti obéti (st€zovatele), okolnosti, za kterych k titoku doslo

., rodinny vztah mezi st¢Zovatelem a R. V. a postaveni R. V. jako autority ... a disledkt
utoku na fyzické a dusevni zdravi st€Zovatele ...

125. Soud si je védom, Ze podminéné odloZeni vykonu trestu a podmine¢né propusténi mize
byt uziteCnym prostiedkem k ovlivnéni chovani pachatele a zajisténi trvalejsi ochrany obéti (viz
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 23. 10. 2012, Irene Wilson proti Spojenému kralovstvi,
&. 10601/09, véc, ktera byla fesena z pohledu ¢l. 8 Umluvy; ... ). V tomto piipadd vsak
vnitrostatni soudy R. V. neulozily Zadné z povinnosti stanovenych v trestnim zakoniku za timto
ucelem, jako naptiklad omluvit se stézovateli, ucastnit se programii na napravu chovani,
nekontaktovat stéZovatele nebo nevstupovat do jeho obydli ... Misto toho bylo R. V. natizeno
zaplatit 1 000 EUR do statniho fondu na podporu obéti trestnych ¢inti; z vladnich sd€leni také
vyplyva, Ze R. V. musel kontaktovat svého probac¢niho Gfednika emailem jednou za dva tydny
a osobné se s nim potkéavat jednou za dva mésice ... Podle ndzoru Soudu takova sankce nemohla
byt povazovana za pfiméfenou k poruSeni jednoho ze zakladnich prav stézovatele podle
Umluvy: nemohla byt povazovéana za dostatené odstrasujici k prevenci takovych poruseni do
budoucnosti nebo byt obéti vnimana jako spravedliva (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne
20. 12. 2007, Nikolova a Velichkova proti Bulharsku, ¢. 7888/03, body 60—63; a rozsudek ze
dne 17. 1. 2012, Zontul proti Recku, ¢. 12294/07, bod 107).

126. V této souvislosti Soud poznamenava, Ze ptisluSny litevsky zékon byl od té doby zménén,

aby vyloucil moznost podminéného odloZeni trestu v ptipadé¢ spachani trestnych ¢ind v sexualni
oblasti ...
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127. Ackoli stézovatel obdrzel od R. V. ¢astku 6 000 EUR jako ndhradu nemajetkové ujmy ...
, Soud pfipomind, ze €inné odrazeni od zdvaznych ¢int, jako jsou tmysIné utoky na fyzickou
integritu osoby, kde jsou ohrozeny zakladni hodnoty a podstatné aspekty soukromého zivota,
vyzaduje ucinny trestnépravni rdmec. Proto, v ptipadech jako je tento, nelze povazovat priznani
odskodnéni za dostatené k naplnéni zavazkt smluvniho statu podle ¢l. 3 Umluvy (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 20. 11. 2018, Pulfer proti Albanii, ¢. 31959/13, bod 71, a tam
uvedené odkazy).

128. S ohledem na vyse uvedené tivahy a s ptihlédnutim k tomu, co bylo pro stézovatele v ramci
fizeni v sazce, délce tohoto fizeni a trestu ulozenému pachateli, Soud dospél k zavéru, ze
vnitrostatni organy nenaplnily své procesni zavazky podle ¢l. 3 Umluvy.

129. Proto doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni sloZce.
1. K POUZITI CL. 41 UMLUVY

130. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo z(castnéné
Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢asteéné odstranéni disledkl tohoto poruseni, Soud pfizna v pfipadé potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.

A.Ujma
131. StéZovatel poZzadoval 10 000 EUR z titulu nemajetkové ujmy.
132. Vlada uvedla, Ze tento narok je neptiméteny a nepodlozeny.

133. Soud nema diivod pochybovat o tom, Ze poruseni procesni slozky ¢l. 3 Umluvy zjisténé
v tomto p¥ipadé zptisobilo st&Zovateli utrpeni a izkost. Castku pozadovanou stéZzovatelem viak
povazuje za nepifimefenou, zejména s ohledem na skutecnost, ze mu byla pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy ve vnitrostatnim fizeni (viz ... ,mutatis mutandis, rozsudek ze dne 1. 3. 2018,
Selami a ostatni proti Severni Makedonii, ¢. 78241/13, bod 108). S ohledem na tyto tivahy a na
zaklad¢ spravedlnosti Soud pfiznava stéZovateli 8 000 EUR z titulu nemajetkové uymy
a pfipadnou dan.

B. Naklady Fizeni

134. StéZovatel rovnéz pozadoval 605 EUR jako nahradu nakladl fizeni vynaloZenych v fizeni
pfed Soudem. PtedloZil fakturu vystavenou jeho advokatem a doklady prokazujici, Ze tuto
castku advokatovi zaplatil.

(..)

136. Podle judikatury Soudu ma stézovatel narok na ndhradu ndkladl a vydajt, pokud bylo
prokdzano, Ze byly skutecné a nezbytné vynalozeny a jsou piimétené co do vySe (viz mimo jiné
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 3. 2023, L. B. proti Mad’arsku, ¢. 36345/16, bod 149). V
projednavaném piipad€ Soud s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici, a na vySe uvedena
kritéria vyhové€l naroku v plném rozsahu a pfiznal stéZovateli v této polozce ¢astku 605 EUR
plus ptipadnou dan, kterd mu muze byt uloZena.
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VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni &asti;
3. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhuté tff mésict ode dne, kdy rozsudek podle ¢l.
44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici castky:

(1) 8 000 EUR ... jako ndhradu nemajetkové jmy;

(i1) 605 EUR ... jako ndhradu naklada fizeni,

(..)

4. Zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

(..)

(Zpracovala Mgr. Zofie Cermdkova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
11. 6. 2024
VEC NEALON A HALLAM PROTI SPOJENEMU
KRALOVSTVI
(rozsudek ve véci Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 32483/19 a 35049/19)

Nepriznani odSkodnéni za justi¢ni omyl

Dotceny ¢lanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 2

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 1, 3,5, 6aa 10 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem

§ 172 a 226 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Klicova slova:
justi¢ni omyl — odSkodnéni — presumpce neviny — spravedlivy proces — trestni fizeni

Autorsky komentafi:

V komentovaném rozsudku velky senat Soudu posuzoval otdzku, zda zamitnutim Zzadosti
0 odSkodnéni z diivodu justi¢niho omylu doslo k poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy. Konkrétng se zabyval stiznostmi dvou st&Zovateld, ktefi byli ve Spojeném kralovstvi
shledani vinnymi ze spachani zavaznych trestnych ¢inli a odsouzeni k trestim odnéti svobody.
Na zéklad€ novych dikazi vSak byli po n€kolika letech (v pfipad€ prvniho stéZovatele po vice
nez 17 letech a v ptipadé druhého po vice nez 7 letech) propusténi na svobodu, nacez zadali
0 odskodnéni z diivodu justi€éniho omylu. Britskd pravni prava obsahovala velmi restriktivni
pravidla pro odSkodnovani za justicni omyl, dle kterych se o justiéni omyl jednalo pouze
Vv ptipadé€, zZe nova nebo nove zjisténa skutecnost nade v§i pochybnost prokazovala, Ze se osoba
trestného Cinu nedopustila. JelikoZ toto kritérium v jejich ptipadech nebylo splnéno,
odSkodnéni jim pfiznana nebyla.

Soud na tivod shrnul, Ze &l. 6 odst. 2 Umluvy mé dva aspekty. Prvni zaruéuje pravo obvinéného
byt povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptisobem a funguje
tak v kontextu trestniho fizeni jako procesni zaruka. Postupem casu vsak Soud ve své judikatute
rozvinul i druhy aspekt presumpce neviny, ktery poskytuje jednotliveim ochranu nasledné —
poté, co jejich trestni stihani skoncilo. Jeho hlavnim cilem je chranit osoby, které byly zprostény
obzaloby nebo jejichz trestni stihani bylo zastaveno, pfed tim, aby s nimi ufedni osoby nebo
organy veiejné moci jednaly, jako by byly ve skutecnosti vinny z trestného ¢inu, z néhoz byly
obvinény.
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Soud dale v radmci posuzovani piijatelnosti potvrdil pouzitelnost ¢l. 6. odst. 2 na danou véc.
Konstatoval, ze byla prokazéna existence nezbytné souvislosti mezi trestnim fizenim
a naslednym fizenim o odSkodnéni, kdyz pravé zruseni odsuzujiciho rozsudku zakladalo pravo
pozadovat odskodnéni za justi¢ni omyl. Rizeni o odskodnéni taktéz vyzadovalo prezkoumani
vysledku ptedchoziho trestniho fizeni a zejména rozsudku soudu. A¢ se v fizeni o odSkodnéni
rozhodovaci organ soustfedi na dopad nové nebo nové zjisténé skutecnosti na zprosténi
stézovatele Ci na zastaveni jeho trestniho stihani, nikoli na otazku jeho viny ¢i neviny, byl také
povinen provést hodnoceni ditkazii v nezbytném rozsahu, aby posoudil, zda tato skutecnost
nade v§i pochybnost prokdzala, ze Zadatel o odSkodnéni trestny €in nespachal.

V projednavané véci mél Soud dale moznost blize se zamétit na svou judikaturu tykajici se
druhého aspektu presumpce neviny. Na zaklad€ podrobné analyzy se rozhodl piekonat ¢ast své
dosavadni judikatury, kdyz dosp€l k zavéru, ze v piipadech otdzek nakladii a naroka na ndhradu
Skody osob, které byly v minulosti obvinény z trestného ¢inu, neni nutné ani zddouci nadale
trvat na rozliSovani mezi tim, zda doslo ke zprosténi obZzaloby ¢i zastaveni trestniho stihani.
| kdyZ se na prvni pohled muze zdat, Ze zastaveni trestniho stihani nema stejny ,,0€istujici
ucinek jako zprosténi obzaloby, pifi bliz§im zkoumani neni realita tak jednozna¢na. Trestni
stthani miize byt zastaveno jednoduse pro nedostatek dikazt. Na druhou stranu u osob, proti
nimz existoval dostatek dikazi k trestnimu stihani (a mozna i Kk odsouzeni), mize byt stihani
zastaveno nebo mohou byt zprostény obzaloby pouze na zakladé formalit. Nezda se, Ze by
existoval rozumny divod, pro¢ by nékdo mél byt v pfizniveéjSim postaveni jen proto, ze jeho
ptipad skoncil zprostujicim rozsudkem. Vyznam zastaveni trestniho stihdni se navic muze
V jednotlivych piipadech a také v rlznych pravnich tadech liSit. Rozdil mezi zastavenim
trestniho stihdni a zproSténim obzaloby Soud navic ve své judikatufe neuplatiioval ani
Vv piipadech obcanskopravnich narok na nahradu Skody vznesenych obétmi, v ptipadech
disciplinarnich fizeni, ¢i v ptipadech jinych véci spadajicich pod druhy aspekt ¢l. 6 odst. 2
Umluvy nepatticich do zadné z vyse uvedenych ¥ skupin. Soud tak rozhodl, Ze ve vsech
ptipadech, bez ohledu na povahu pozdé;sich souvisejicich fizeni a bez ohledu na to, zda trestni
fizeni skoncilo zpro§ténim obZaloby nebo zastavenim trestniho stihani, je tfeba posuzovat, zda
rozhodnuti a odiivodnéni vnitrostatnich soudi nebo jinych organt v pozdéjSich fizenich
znamenalo pfi¢itani trestni odpovédnosti jednotlivci. Pri¢itat n€komu trestni odpovédnost
znamena vyjadrit nazor, Ze se dopustil trestného ¢inu, a tim naznacit, Ze trestni fizeni mélo
skoncit jinak.

Konecné pak Soud posuzoval otizku, zda odmitnuti pfiznani odSkodnéni stéZovatelim
Vv kontextu projednavané véci znamenalo, Ze jim byla pfi¢itana trestni odpovédnost. Zdiraznil,
7e ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nezaruéuje osobé, jejiz trestni odsouzeni bylo zruseno, pravo na
odskodnéni za justiéni omyl. Clanek 3 Protokolu ¢&. 7 nepfedstavuje lex specialis vyluéujici
pouziti €l. 6 odst. 2 na naroky na odSkodnéni za justi¢ni omyl a nelze jej vykladat tak, ze zaklada
pravo na odSkodnéni vici statlim, jako je Spojené kralovstvi, které jej neratifikovaly. Protokol
¢. 7 taktéz nedefinuje pojem ,,justicni omyl*, tudiz je na smluvnich statech, jak jej ve svych
pravnich fadech vymezi, pokud tento ramec neni nastaven tak, aby odmitnuti odSkodnéni samo
o0 sobg pfic¢italo neuspesnému zadateli trestni vinu.

Ustanoveni § 133 odst. 1ZA britského zdkona z roku 1988, na zdklad€ kterého nebylo
st¢Zovatelim pfiznano odSkodnéni za justicni omyl, vyzadovalo pouze, aby ministr
spravedlnosti v ramci fizeni o pfiznani odSkodnéni na zaklad¢ dikazi, jak byly k dispozici
Vv fizeni o opravném prosttedku, posoudil, zda nova nebo nové zjisténa skute¢nost nade vsi
pochybnost prokazovala, Zze Zadatel dany trestny ¢in nespachal. Nikoli, aby se vyjadtil, zda by
zadatel o odskodnéni mél byt nebo by pravdépodobné byl zprostén obzaloby nebo odsouzen,
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nebo k tomu, zda dikazy svédcCily o jeho vin€ ¢i nevin€. Odmitnuti odSkodnéni znamenalo
pouze to, ze se nepodafilo na ziklad¢ velmi vysokého dikazniho standardu ,nade vsi
pochybnost* prokazat, ze nova nebo nove zjisténa skutecnost prokazovala, ze stézovatel trestny
¢in nespachal, coz se nerovna pozitivnimu zjiSténi, Ze se osoba trestného ¢inu dopustila. V této
souvislosti Soud zdtiraznil, e &l. 6 odst. 2 Umluvy ve svém druhém aspektu chrani nevinu
Z pohledu prava, a nikoliv presumpci faktické neviny. Britsky ministr spravedInosti nebyl podle
§ 133 (1ZA) zakona z roku 1988 povinen vyjadrit se k neviné zadateld o pfiznani odSkodnéni
z pohledu prava a zamitnuti zddosti o odSkodnéni podle tohoto ustanoveni nebylo v rozporu
S jejich trvajici nevinou v pravnim smyslu. V dané véci tak Soud (v poméru hlast dvanacti ku
péti) poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neshledal. Vyjadfil viak pochybnosti ohledné plnéni
moralnich zavazkl statu viaci nepravem odsouzenym osobam.

Opacny nazor, tedy ze v dané véci doslo k poruseni presumpce neviny zarucené Cl. 6 odst. 2
Umluvy, vyjadfili ve spoleéném disentu soudci Ravarani, Bosnjak, Chanturia, Felici a Yiiksel.
Dle nich se pfistup vétsiny omezil pouze na pozitivni pfi¢itani viny, kdy poruseni Umluvy
nastane pouze v piipad¢, ze dojde k pricitani trestni odpovédnosti. Vyjadtili obavu, Ze na
zakladé¢ tohoto pfistupu se Cl. 6 odst. 2 stane teoretickym a iluzornim. Z daného pfistupu totiz
dle jejich nazoru plyne, ze dokud nebude v rozhodnutich uvedena zadné formulace o tom, zda
je st&zovatel vinen ¢&i nevinen, bude zajistén soulad s Umluvou, a to bez ohledu na skute¢ny
prabéh rozhodovaciho procesu. Uvedli taktéz, ze ve Spojeném kralovstvi predstavuje soucasny
test pro pfiznani odSkodnéni za justicni omyl prakticky nepiekonatelnou ptrekazku. Podle
informaci poskytnutych britskou vladou pouze piiblizné tfi procenta osob, jejichz trestni
rozsudky byly zruSeny bez nasledného odsouzeni (a které tak maji byt povaZzovany za nevinné),
ziskaji odSkodnéni za neopravnéné odsouzeni — v letech 2017 az 2022 bylo z 346 zadosti
vyhovéno pouze 13. Situace ve Spojeném kralovstvi je vSak spiSe ojedinéld, kdyZ vétSina stath
(véetné Ceské republiky) v piipadé justiénich omyld stanovuje objektivni odpovédnost statu.

Pro poméry Ceského prava z predlozeného rozsudku vyplyva, ze pfipadné vyjadieni se stran
viny uréité osoby ve smyslu trestniho prava, ze strany organi vefejné moci, predstavuje
nespravny ufedni postup a zakladd tak odpovédnost statu za piipadné zpisobenou Ujmu
V rezimu zékona ¢. 82/1998 Sb.

(Zpracovali Mgr. Be. Anna Cermdkova a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Prvni stézovatel, pan Nealon, byl v roce 1997 odsouzen za pokus o zndsilnéni k doZivotnimu
trestu odnéti svobody s minimalni dobou trestu v délce 7 let. Jeho odsouzeni bylo pozdéji
zruseno poté, co analyza obleceni, které méla obét' v noci utoku na sobé, odhalila DNA
neznamého muze. A¢ dle britského odvolaciho soudu nové ditkazy kompletné neprokazovaly
nevinu pana Nealona, jejich vliv na jistotu, Ze dany trestny c¢in spachal, povazoval za podstatny.
Pan Nealon ve vézeni stravil 17 let a 3 mésice.

Druhy stézZovatel, pan Hallam, byl v roce 2004 shledin vinnym z vrazdy a dalSich dvou
zavaznych trestnych cinii. Pozdeji vysly najevo nové diikazy, pricemz britsky odvolaci soud
konstatoval, Ze jejich kumulativni ucinek zpochybnil, Ze se pan Hallam téchto trestnych cinii
skutecné dopustil, a jeho odsouzeni zrusil. Pan Hallam byl propusten na svobodu po 7 letech
a 7 mésicich.
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Oba stezovatelé nasledné zZadali odSkodnéni z divodu justicniho omylu. Jejich Zadosti
0 odskodneni byly posuzovany podle noveho § 133 odst. 1ZA britského zdkona o trestnim
soudnictvi z roku 1988 (dale jen , zdkon zroku 1988°), ktery byl zmeénén v roce 2014
V navaznosti na rozsudek velkého sendatu Soudu ve veéci Allen proti Spojenému kralovstvi
odskodneéni v pripade, Ze nova nebo nové zjistéena skutecnost nade vsi pochybnost (,, beyond
reasonable doubt*) prokazovala, ze doslo k justicnimu omylu. Pred prijetim § 133 odst. 1ZA
neexistovala zdkonna definice justicniho omylu. Dle nové pravni upravy doslo pro ucely
odskodnéni k justicnimu omylu pouze v pripadé, Ze nova nebo nové zjisténa skutecnost nade vsi
pochybnost prokazovala, Ze se osoba trestného cinu nedopustila.

Zadosti stézovatelii o odSkodnéni byly ministrem spravedinosti zamitnuty, protoZe toto
kritérium v jejich pripadech nebylo splnéno. Stézovatele rozhodnuti napadli pred britskymi
soudy, pricemz argumentovali, Ze pozadavky pro priznani odskodnéni uvedené v § 133 odst.
174 zdkona z roku 1988 jsou neslucitelné s jejich pravem na presumpci neviny dle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, protoze vyzaduji, aby prokdzali svou nevinu. Vnitrostatni soudy viak neslucitelnost
tohoto ustanoveni s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neshledaly. StéZovatelé se tak rozhodli obratit na Soud.
Veci se zabyval primo velky sendt poté, co se senat ctvrté sekce vzdal své pravomoci véc
projednat v jeho prospéch

PRAVNI POSOUZENI
II. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 2 UMLUVY

99. Stézovatelé namitali, Ze zamitnuti jejich zadosti o odSkodnéni za justiéni omyl na zaklad¢
testu podle § 133 odst. 1ZA zakona z roku 1988, které nasledovalo po zruSeni jejich odsouzeni
odvolacim soudem (trestnim kolegiem) [ddle jako ,,OSTK*“ — pozn. prekladatele], porusilo
jejich pravo na presumpci neviny. Odvolavali se na &l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery zni takto:

,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zdkonnym
zpusobem.*

(..)

A. Uvodni poznamKy ve vztahu k ¢L. 6 odst. 2 Umluvy

101. Clanek 6 odst. 2 Umluvy zaruéuje pravo obvinéného byt ,,povazovan za nevinného, dokud
jeho vina nebyla prokézana zakonnym zpisobem.“ V kontextu trestniho fizeni funguje jako
procesni zaruka a ukldda pozadavky tykajici se mimo jiné diikazniho bfemene, skutkovych
a pravnich domnének, zakazu nuceni k sebeobvifiovani, publicity pfed zahdjenim fizeni
a undhlenych vyjadreni soudu nebo jinych ufednich osob o viné obvinéného (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 12. 7. 2013, Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 93, a tam
uvedené odkazy).

102. V souladu s potiebou zajistit, aby pravo zarucené ¢l. 6 odst. 2 bylo praktické a uc¢inne,
Soud nicméné postupem casu ve své judikatufe rozvinul ,,druhy aspekt™ presumpce neviny,
ktery se uplatni poté, co trestni stihani skoncilo, a to bud’ na zaklad¢ zprostujiciho rozsudku,
nebo zastaveni trestniho stihani.
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103. Judikatura Soudu tykajici se druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se vyvijela postupng.
Prvni ptipady, které Soud projednaval, se tykaly bud’ ulozeni povinnosti obvinénému uhradit
naklady fizeni, nebo zamitnuti Zadosti obvinéného o nahradu Skody za vazbu nebo neopravnéné
odsouzeni po zastaveni trestniho stihani (viz napt. rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti
SV}'/carsku, ¢. 8660/79; rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Englert proti Némecku, ¢. 10282/83;
rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Nolkenbockhoff proti Némecku, ¢. 10300/83; a rozsudek ze dne
25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82). Ve vétsin¢ téchto pripadt vSak bylo napadené
rozhodnuti vydano bud’ pfed tim, nez bylo trestni stihani skonceno (viz véc Minelli, kde Soud
konstatoval, zZe stézovatel byl v rozhodné dobé stale ,,obvinén z trestného ¢inu‘), nebo soucasné
s rozhodnutim o zastaveni, a to stejnym soudem (viz véci Englert a Lutz, obé¢ cit. vyse).

104. Véc Sekanina proti Rakousku (rozsudek ze dne 25. 8. 1993, ¢. 13126/87) byla jedna
z prvnich, v niz Soud shledal &l. 6 odst. 2 Umluvy pouzitelnym v jeho druhém aspektu na
rozhodnuti o nékladech fizeni a nahrad¢ Skody vydana nékolik mésicti po skonceni trestniho
stihani (viz také rozsudek ze dne 21. 3. 2000, Rushiti proti Rakousku, ¢. 28389/95; rozsudek ze
dne 10.7. 2001, Lamanna proti Rakousku, ¢. 28923/95; rozsudek ze dne 20. 12. 2001,
Weixelbraun proti Rakousku, ¢. 33730/96; a rozsudek ze dne 17. 10. 2002, Vostic proti
Rakousku, ¢. 38549/97). V této véci Soud rovnéz pristoupil k rozliSovani mezi zprostujicim
rozsudkem a rozhodnutim, které nebylo ,,ve véci samé®, a konstatoval, ze ,,vysloveni podezieni
ohledné neviny obvinéného je myslitelné, pokud ukonceni trestniho fizeni nevedlo k rozhodnuti
o podstaté¢ obvinéni. Neni vSak jiz pfipustné dovolavat se takovych podezieni, jakmile se
zprostujici rozsudek stal kone¢nym* (viz Sekanina, cit. vyse, bod 30).

105. V névaznosti na rozsudek ve véci Sekanina bylo shledéno, ze €l. 6 odst. 2 je pouzitelny
i vpiipadech, které nespadaji do oblasti nakladd fizeni a narokl na nahradu $kody ze strany
osob, které byly v minulosti obvinény. Ve véci Allen (cit. vyse, bod 98) Soud uvedl nésledujici
seznam takovych ptipadu:

,»,(2) povinnost osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, uhradit ndklady soudniho fizeni a naklady trestniho stihani
(viz rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79, body 30-32; a rozhodnuti ze dne 12. 5.
2005, McHugo proti Svycarsku, ¢. 55705/00);

(b) zadost osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, o odskodnéni za vazbu nebo jiné obtiZe zplisobené trestnim
stihanim (viz Englert, cit. vySe, bod 35; rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Nolkenbockhoff proti Némecku, ¢. 10300/83,
bod 35; Sekanina, cit. vyse, bod 22; Rushiti, cit. vySe, bod 27; rozhodnuti ze dne 27. 6. 2002, Mulaj a Sallahi proti
Rakousku, ¢. 48886/99; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, O. proti Norsku, ¢. 29327/95, body 33-38; rozsudek ze dne
11. 2. 2003, Hammern proti Norsku, ¢. 30287/96, body 41-46; rozsudek ze dne 28. 10. 2003, Baars proti
Nizozemsku, ¢. 44320/98, bod 21; rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, Capeau proti Belgiii, ¢. 42914/98; rozsudek ze
dne 9. 11. 2004, Del Latte proti Nizozemsku, ¢. 44760/98, bod 30; rozsudek ze dne 28. 4. 2005, A. L. proti
Némecku, ¢. 72758/01, body 31-33; rozsudek ze dne 25. 4. 2006, Puig Panella proti Spanelsku, &. 1483/02, bod
50; rozsudek ze dne 13. 6. 2010, Tendam proti Spanélsku, &. 25720/05, body 31 a 36; rozsudek ze dne 18. 1. 2011,
Bok proti Nizozemsku, ¢. 45482/06, body 37-48; a rozsudek ze dne 10. 4. 2012, Lorenzetti proti Italii, ¢. 32075/09,
bod 43);

(c) Zadost osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, o ndhradu nakladi na obhajobu (viz rozsudek ze dne
25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82, body 56-57; rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Leutscher proti
Nizozemsku, ¢. 17314/90, bod 29; rozsudek ze dne 7. 3. 2006, Yassar Hussain proti Spojenému kralovstvi,
¢. 8866/04, bod 19; a rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Ashendon a Jones proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35730/07
a 4285/08, body 42 a 49);

(d) Zadost osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, o nahradu $kody zpiisobené nezdkonnym nebo nespravnym
vySetfovanim nebo trestnim stihanim (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2006, Panteleyenko proti Ukrajing, ¢. 11901/02,
bod 67; a rozsudek ze dne 21. 9. 2006, Grabchuk proti Ukrajing, ¢. 8599/02, bod 42);
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(e) uloZeni ob¢anskopravni odpovédnosti za odskodnéni obéti (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Ringvold proti
Norsku, ¢. 34964/97, bod 36; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Y. proti Norsku, €. 56568/00, bod 39; rozsudek ze dne
15. 5. 2008, Orr proti Norsku, ¢. 31283/04, body 47-49; rozsudek ze dne 19. 4. 2011, Erkol proti Turecku,
¢.50172/06, body 33 a 37; rozsudek ze dne 10. 1. 2012, Vulakh a ostatni proti Rusku, ¢. 33468/03, bod 32;
rozsudek ze dne 7. 2. 2012, Diacenco proti Rumunsku, ¢. 124/04, bod 55; rozsudek ze dne 12. 4. 2012, Lagardére
proti Francii, ¢. 18851/07, body 73 a 76; a rozsudek ze dne 19. 6. 2012, Constantin Florea proti Rumunsku,
¢. 21534/05, body 50 a 52);

(f) zamitnuti ob¢anskopravnich narokd, které stézovatel uplatnil vuéi pojistiteltim (viz rozhodnuti ze dne 13. 11.
2003, Lundkvist proti Svédsku, &. 48518/99; a rozhodnuti ze dne 8. 6. 2004, Reeves proti Norsku, ¢. 4248/02);

(9) vyzivovaci povinnost na zakladé rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce poté, co se statni zastupitelstvi rozhodlo
nepodat obZalobu na rodiée za zneuZzivani ditéte (viz rozhodnuti ze dne 5. 7. 2005, O. L. proti Finsku, ¢. 61110/00);

(h) disciplinarni otazky nebo otazky souvisejici se skoncenim pracovniho poméru [viz rozhodnuti ze dne
13.9. 2007, Moullet proti Francii, ¢. 27521/04; rozsudek ze dne 16. 10. 2008, Taliadorou a Stylianou proti Kypru,
&. 39627/05 a 39631/05, bod 25; rozsudek ze dne 15. 7. 2010, Sikié proti Chorvatsku, ¢. 9143/08, body 42—47;
arozsudek ze dne 12. 4. 2011, Celik (Bozkurt) proti Turecku, ¢. 34388/05, bod 34]; a

(i) odnéti prava stézovatele na socialni bydleni (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2007, Vassilios Stavropoulos proti
Recku, €. 35522/04, body 28-32).”

106. Pritom jasné uvedl, ze po zastaveni trestniho stihani presumpce neviny vyzaduje, aby
neexistence trestnitho odsouzeni osoby byla zachovana v jakémkoli jiném fizeni jakékoli
povahy; a také Ze vyrok zprostujiciho rozsudku musi byt respektovan jakymkoli organem, ktery
se pfimo nebo nepiimo odvolava na trestni odpovédnost zacastnéné strany (viz Allen, cit. vySe,
bod 102, s tam uvedenymi odkazy).

107.V letech, ktera uplynula od vydani rozsudku ve véci Allen, byl &l. 6 odst. 2 Umluvy shledan
pouzitelnym mimo jiné v fizenich tykajicich se:

(a) zadosti osoby, ktera byla v minulosti odsouzena, o odSkodnéni za justi¢éni omyl po zruseni
jejiho odsouzeni (viz rozhodnuti ze dne 3. 9. 2013, K. F. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 30178/09; rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003, Adams proti Spojenému kralovstvi, ¢. 70601/11;
a rozhodnuti ze dne 12. 11. 2013, A. L. F. proti Spojenému krélovstvi, €. 5908/12);

(b) ulozeni ob¢anskopravni odpovédnosti za nahradu $kody ve vztahu k obéti, pokud byl obéti
organ vefejné moci (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Farzaliyev proti AzerbdjdZanu,
€. 29620/07; a rozsudek ze dne 9. 3. 2023, Rigolio proti Italii, ¢. 20148/09);

(c) ulozeni obéanskopravni odpovédnosti uhradit soudni poplatky obéti (viz rozsudek ze dne
3. 10. 2019, Fleischner proti Némecku, ¢. 61985/12);

(d) konfiskace vynosti z trestné Cinnosti nebo majetku pochézejiciho z trestné Cinnosti
(rozsudek velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, G.I.LE.M. S.r.l. a ostatni proti Italii, ¢. 1828/06 a 2
dalsi);

() rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2014,
Miiller proti Némecku, ¢. 54963/08);

() prikazu k zaplaceni spravnich pokut (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2015, Kapetanios a ostatni
proti Recku, ¢. 3453/12 a 2 dalsi);
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(g) obnovy trestniho fizeni poté, co Soud konstatoval poruseni (viz rozsudek ze dne 16. 6.
2015, Dicle a Sadak proti Turecku, ¢. 48621/07);

(h) udéleni amnestie (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2017, Béres a ostatni proti Mad’arsku,
¢. 59588/12 a2 dalsi; arozsudek ze dne 20. 10. 2020, Felix Gufu proti Moldavsku, ¢. 13112/07);

(i) vyjadfeni soudu v dobé vynaseni rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2018, Bikas proti
Némecku, ¢. 76607/13);

(J) odsouzeni za opakované spachani piestupku v dobé, kdy jesté probihalo fizeni o odvolani
proti prvnimu piestupku (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2019, Kangers proti LotySsku,
¢. 35726/10);

(K) naroku vzneseného pojistovnou vici pojisténému tidi¢i (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2020,
Ilias Papageorgiou proti Recku, ¢. 44101/13); a

(I) exekuéniho fizeni zahajeného danovym organem (viz rozsudek ze dne 23. 10. 2014, Melo
Tadeu proti Portugalsku, ¢. 27785/10).

108. Bez ohledu na povahu véci v§ak Soud zastava nazor, ze hlavnim cilem presumpce neviny
v druhém aspektu je chrédnit osoby, které byly zprostény obzaloby nebo jejichz trestni stihani
bylo zastaveno, pfed tim, aby s nimi ufedni osoby a organy vetejné moci jednaly, jako by byly
ve skutecnosti vinny z trestného €inu, ktery jim byl kladen za vinu (viz Allen, cit. vySe, bod 94,
vcetné tam uvedenych dalSich odkazii; viz také mimo jiné Kapetanios a ostatni, cit. vyse, bod
83; Dicle a Sadak, cit. vySe, bod 54; a Bikas, cit. vySe, bod 31). Je tomu tak proto, Ze tyto osoby
jsou z pohledu prava nevinné a musi s nimi tak byt i zachazeno (viz Allen, cit. vyse, bod 103).
V tomto rozsahu tedy zlstava presumpce neviny zachovana i po skonceni trestniho fizeni, aby
bylo zajisténo, Ze pokud jde o obvinéni, které nebylo prokazano, bude respektovana nevina
dané osoby. Tento prvofady zdjem je zdkladem pfistupu Soudu k pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2
Vv téchto ptipadech (ibid.).

109. V ramci druhého aspektu mize byt v sdzce také povest osoby a zptsob, jakym ji vnima
vetejnost (viz Allen, cit. vyse, bod 94 s dalSimi v ném uvedenymi odkazy).

B. Prijatelnost

(..)

2. Posouzeni soudu

(a) Obecné zasady

prospéch pouzitelnosti &l. 6 odst. 2 Umluvy navzdory neexistenci probihajiciho trestniho fizeni,
protoze rozhodnuti o naroku stéZovatelll na nahradu ndkladl a odSkodnéni byla ,,dusledky
a nezbytnymi privodnimi jevy* nebo ,,pfimym pokracovanim* ukonceni trestniho fizeni (viz
Englert, cit. vyse, bod 35; Nolkenbockhoff, cit. vyse, bod 35; a Lutz, cit. vyse, bod 56). Podobné
V pozdé&jsi sérii ptipadii dosp€l Soud k zavéru, ze rakouské pravni predpisy a praxe ,,propojuji
ob¢ otazky — trestni odpovédnost obvinéného a pravo na od$kodnéni — do takové miry, Ze
rozhodnuti o druhé otdzce 1ze povazovat za disledek a do jisté miry za pritvodni jev rozhodnuti
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o prvni otazce*, coz vedlo k pouzitelnosti ¢1. 6 odst. 2 na fizeni o odskodnéni (viz Sekanina, cit.
vyse, bod 22; Rushiti, cit. vySe, bod 27; a Weixelbraun, cit. vyse, bod 24).

(..)

122. Ve véci Allen vSak Soud rozhodl, Ze pasobnost ¢l. 6 odst. 2 v jeho druhém aspektu
piesahuje tyto dvé kategorie (viz Allen, cit. vySe, bod 98, uvedeny v bod¢ 105 vyse). Dale
potvrdil, ze kdykoli vyvstane otazka pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 v souvislosti s naslednym
fizenim, musi stézovatel prokazat existenci souvislosti mezi ukonfenym trestnim fizenim
a naslednym fizenim. O takovou souvislost se pravdépodobné bude jednat napt. tehdy, pokud
nasledné fizeni vyzaduje pfezkoumani vysledku pfedchoziho trestniho fizeni a zejména pokud
ukladalo soudu analyzovat trestni rozsudek, provést prezkum nebo hodnoceni dikazl
V trestnim spise, posoudit ucast sté¢Zovatele na nékterych nebo vSech udalostech vedoucich
k obvinéni z trestného ¢inu nebo se vyjadiit k existujicim indiciim o mozné viné stéZovatele
(viz Allen, cit. vySe, bod 104).

(..)

(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

126. Vlada zduaraznila ... , Ze rozhodovani o zadosti o odSkodnéni podle § 133 odst. 1ZA zékona
z roku 1988 je obCanskopravnim a spravnim tkonem provadénym v samostatném nevefejném
fizeni pfed ministrem spravedlnosti (nikoli pfed soudem), ktery nevyzadoval, aby rozhodovaci
organ zpochybnoval nevinu Zadatele nebo podryval osvobozujici rozsudek. Rozhodovaci orgén
byl spiSe povinen rozhodnout o odSkodnéni podle kritérii, kterd se zamétovala pouze na
konkrétni u¢inek nové nebo nove zjisténé skutecnosti, a nikoli na obecné posouzeni viny nebo
neviny.

127. Nicméng¢, ve véci Allen velky senat posuzoval rezim podle § 133 zakona z roku 1988 (pted
jeho zménou v roce 2014) a na zaklad¢ predloZzenych diikazii se presvédCil, ze stéZovatelka
prokéazala existenci nezbytné souvislosti mezi trestnim fizenim a néaslednym fizenim
0 odskodnéni. Dtivodem byla skute¢nost, ze pravé nasledné zruSeni odsuzujiciho rozsudku
zakladalo pravo pozadovat odskodnéni za justi¢ni omyl (viz Allen, cit. vySe, bod 108). Déle
bylo nutné, aby ministr spravedlnosti a soudy v fizeni o soudnim prezkumu pii zkoumani, zda
byla splnéna kumulativni kritéria uvedena v § 133, pfihlédli k rozsudku vydaném OSTK.
Teprve prezkoumdnim tohoto rozsudku mohli zjistit, zda se zruSeni odsuzujiciho rozsudku
zakladalo na novych dikazech a zda vedlo k justicnimu omylu (viz Allen, cit. vySe, bod 107).

128. Zakon z roku 2014 vlozil novy § 133 odst. 1ZA, podle kterého by Zadatel mél narok na
odskodnéni pouze tehdy, pokud by nova nebo nové zjisténa skutecnost nade v§i pochybnost
prokazovala, Ze se trestného ¢inu nedopustil ... VIada neuvedla, Ze by rezim § 133 byl zménén
jinym podstatnym zptisobem. Rizeni o odskodnéni tak nadéle vyzaduje pfezkoumani vysledku
pfedchoziho trestniho fizeni a zejména rozsudku OSTK. Soud zdlraziuje, Ze v fizeni
0 odSkodnéni se rozhodovaci organ soustfedi na dopad nové nebo nové zjisténé skutecnosti,
coz je aspekt, ktery miiZze mit zdsadni vyznam pro jakékoli posuzovani podstaty véci, pokud by
byl €l. 6 odst. 2 povazovan za pouzitelny. Je vSak také povinen provést hodnoceni ditkaza
V nezbytném rozsahu, aby posoudil, zda tato skute¢nost nade v§i pochybnost prokdzala, Ze
zadatel trestny ¢in nespachal ...
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129. Soud proto nevidi diivod, pro¢ by se mél odchylit od svého zavéru ve véci Allen, pokud
jde o pouzitelnost ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Pfedmétnou stiznost proto nelze zamitnout jako
neslucitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a).

(c) Zavér o prijatelnosti

130. Soud poté, co shledal, Ze ¢1. 6 odst. 2 Umluvy je pouzitelny na skutkové okolnosti tohoto
ptipadu, konstatuje, Ze stiznosti nejsou nepfijatelné z jinych diivod. Musi byt proto prohlaSeny
za prijatelné.

C. Vécné posouzeni

(..)

Posouzeni soudu
(a) Obecné zasady uvedené ve véci Allen

150. Velky senat popsal ve véci Allen ptistup pouzity v pfedchozich srovnatelnych piipadech
nasledovné:

vvvvvv

trestniho stihani po zastaveni trestniho stihani, Soud stanovil pouzitelnou zasadu takto:

,37. Podle nazoru Soudu je presumpce neviny porusena, pokud soudni rozhodnuti tykajici se obvinéného vyjadiuje
nazor, Ze je vinen, aniz by mu byla piedtim prokazana vina podle zakona, a zejména aniz by m¢l moznost uplatnit
své pravo na obhajobu. Muze tomu tak byt i v pfipadé, Ze neexistuje zadné formalni rozhodnuti; staci, ze existuje
odtivodnéni, které naznacuje, ze soud povazuje obvinéného za vinného ...’

121. V prvnich pfipadech, s nimiz byl Soud konfrontovan a které se tykaly zadosti osoby, ktera byla v minulosti
obvinéna, o odskodnéni nebo o nadhradu nakladii na obhajobu, vychazel ze zdsady uvedené v rozsudku ve véci
Minelli, pfi¢emz vysvétlil, Zze rozhodnuti, jimz bylo po skonceni fizeni odmitnuto odskodnéni za vazbu a nédhrada
nezbytnych nakladt a vydaji obvinéného, mize vyvolat otazku podle ¢l. 6 odst. 2, pokud podpiirné odivodnéni,
které nelze oddélit od vyrokové ¢asti rozhodnuti, v podstaté znamena stanoveni viny obvinéného, aniz by mu byla
predtim vina prokazana podle zdkona, a zejména aniz by mél moznost uplatnit pravo na obhajobu (viz Englert, cit.
vyse, bod 37; Nolkenbockhoff, cit. vyse, bod 37; a Lutz, cit. vySe, bod 60). VSechny tii pfipady se tykaly
predchozich trestnich fizeni, ktera skoncila zastavenim, nikoli zpro§ténim viny. Soud neshledal poruseni ¢l. 6 odst.
2 a vysvétlil, ze vnitrostatni soudy popsaly ,,stav podezieni“ a Ze jejich rozhodnuti neobsahovala zadny zaveér
0 viné.

122. V pozdé&jsim rozsudku ve véci Sekanina Soud rozli$il mezi ptipady, kdy bylo trestni stihani zastaveno,
a ptipady, kdy byl vynesen konecny zprostujici rozsudek, a objasnil, Ze vysloveni podezieni ohledné neviny
obvinéného je myslitelné, pokud ukonceni trestniho fizeni nevede k rozhodnuti o odiivodnénosti obvinéni, ale ze
Jjiz neni pripustné dovolavat se takovych podezreni, jakmile se zprostujici rozsudek stane konecnym (Sekanina,
cit. vySe, bod 30). Zda se tedy, ze zasada plynouci z véci Sekanina se snazi omezit zasadu stanovenou ve véci
Minelli na ptipady, kdy bylo trestni stihani zastaveno. Judikatura ukazuje, Ze v posledné uvedenych piipadech je
jako pouzitelna obecna zasada disledné citovana zasada plynouci z véci Minelli (viz Leutscher, bod 29; Mulaj
a Sallahi; Baars, body 26-27; Capeau, bod 22; A. L. proti Némecku, bod 31; Panteleyenko, bod 67; a Grabchuk,
bod 42, vSechny cit. vyse). RozliSeni provedené ve véci Sekanina mezi zastavenimi a zprost'ujicimi rozsudky bylo
pouzito ve vétsin€ piipada tykajicich se zprosStujicich rozsudkd, které nasledovaly po véci Sekanina (viz napf.
Rushiti, cit. vysSe, bod 31; rozsudek ze dne 10. 7. 2001, Lamanna proti Rakousku, ¢. 28923/95, bod 38;
Weixelbraun, cit. vySe, bod 25; O. proti Norsku, cit. vySe, bod 39; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Hammern proti
Norsku, €. 30287/96, bod 47; rozsudek ze dne 7.3.2006, Yassar Hussain proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8866/04,
body 19 a 23; rozsudek ze dne 13. 6. 2010, Tendam proti Spanélsku, ¢. 25720/05, body 36-41; Ashendon a Jones,
cit. vyse, body 42 a 49; a Lorenzetti, cit. vyse, body 44—47; ale porovnej a srovnej s Del Latte a Bok, oba cit. vyse).
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123. V ptipadech ob¢anskopravnich narokli na odskodnéni podanych obét'mi bez ohledu na to, zda trestni stihani
skoncilo zastavenim nebo zprosténim, Soud zdlraznil, Ze a¢ by sice v obc¢anskopravnim fizeni o odSkodnéni
zpro$téni trestni odpovédnosti mélo byt respektovano, nemélo by branit shledani obanskopravni odpovédnosti za
nahradu skody vyplyvajici z tychZ skutecnosti na zakladé méné piisného dikazniho bfemene. Pokud by vsak
vnitrostatni rozhodnuti o odskodnéni obsahovalo vyrok o pfic¢itani trestni odpovédnosti zalovanému, vznikla by
situace spadajici do ptisobnosti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz Ringvold, cit. vyse, bod 38; Y. proti Norsku, cit. vyse,
body 41-42; rozsudek ze dne 15. 5. 2008, Orr proti Norsku, ¢. 31283/04, body 49 a 51; a Diacenco, cit. vyse, body
59-60). Tento pfistup byl uplatiiovan i v pfipadech obCanskopravnich narokd podanych stézovateli, kteti byli
zprosténi viny, proti pojistitelim (viz Lundkvist a Reeves, oba cit. vyse).

124. V ptipadech tykajicich se disciplinarnich fizeni Soud pfipustil, ze nedochazi k automatickému poruseni ¢l.
60dst. 2, pokud byl sté¢zovatel shledan vinnym z disciplindrniho deliktu vyplyvajiciho ze stejnych skutkovych
okolnosti jako pfedchozi trestni obvinéni, které nevyustilo v odsouzeni. Zduraznil, ze disciplinarni organy byly
opravnény a schopny nezavisle zjistovat skutkové okolnosti projednavanych pfipadli a ze znaky skutkovych
podstat trestnych ¢inl a disciplinarnich delikti nebyly totozné (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2010, Vanjak proti
Chorvatsku, ¢. 29889/04, body 69—72; a rozsudek ze dne 15. 7. 2010, Siki¢ proti Chorvatsku, ¢. 9143/08, body
54-56).

125. Z vys$e uvedeného rozboru judikatury Soudu podle ¢l. 6 odst. 2 vyplyva, Ze neexistuje jednotny pfistup
k uréeni okolnosti, za nichz dojde k poruseni tohoto ¢lanku v ramci tizeni, které nasleduje po skonéeni trestniho
fizeni. Jak vyplyva ze stavajici judikatury Soudu, bude hodné zalezet na povaze a kontextu fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti piijato.

126. Ve vsech ptipadech a bez ohledu na pouzity pfistup bude mit pii posuzovani slucitelnosti rozhodnuti a jeho
odtivodnéni s ¢l. 6 odst. 2 zasadni vyznam jazyk, ktery rozhodovaci organ pouzil (viz napt. Y. proti Norsku, cit.
vyse, body 43-46; O. proti Norsku, cit. vySe, body 39-40; Hammern, cit. vySe, body 47-48; Baars, cit. vyse, body
29-31; Reeves, cit. vyse; Panteleyenko, cit. vyse, bod 70; Grabchuk, cit. vyse, bod 45; a rozsudek ze dne 24. 5.
2011, Konstas proti Recku, &. 53466/07, bod 34). Proto v p¥ipadé, kdy vnitrostatni soud rozhodl, Ze je ,jednoznaéné
pravdépodobné‘, ze stéZzovatel ,spachal trestné ¢iny ... z nichz byl obvinén‘, Soud shledal, ze pfekrocil hranice
civilniho soudu, a tim zpochybnil spravnost zprost'ujiciho rozsudku (viz Y. proti Norsku, cit. vySe, bod 46; viz
také Orr, cit. vyse, bod 51; a Diacenco, cit. vy$e, bod 64). Stejné tak v pripadech, kdy vnitrostatni soud uvedl, Ze
trestni spis obsahuje dostatek dtikazi k prokazani spachani trestného ¢inu, bylo konstatovano, ze pouzita formulace
porusuje presumpci neviny (viz Panteleyenko, cit. vySe, bod 70). V ptipadech, kdy rozsudek Soudu vyslovné
zminoval nerozptyleni podezieni z trestni viny, bylo konstatovano poruseni ¢l. 6 odst. 2 (viz napf. Sekanina,
cit.vyse, body 29-30; a Rushiti, cit. vyse, body 30-31). Nicméné s ohledem na povahu a kontext konkrétniho
fizeni nemusi byt ani pouziti nékterych nestastnych vyrazi rozhodujici (viz bod 125 vyse). Judikatura Soudu
obsahuje nékolik piikladt pfipadd, kdy nebylo shledano poruseni ¢l. 6 odst. 2, piestoze jazyk pouzity
vnitrostatnimi organy a soudy byl kritizovan (viz Reeves, cit. vyse; a A. L. proti Némecku, cit. vyse, body 38—
39).”

(b) Pouziti téchto obecnych zasad ve vécech nasledujicich po rozsudku ve véci Allen

151. Soud se prevazné tidil ptistupem uvedenym v rozsudku ve véci Allen, pokud jde o tfi rizné
skupiny jeho judikatury tykajici se druhého aspektu, o nichz se hovoii v bodech 120-124 tohoto
rozsudku: (1) otazky nakladt a naroky osob, které byly v minulosti obvinény z trestného ¢inu,
na ndhradu Skody, pfi€emZ je rozliSovano mezi: a) fizenimi, kterd nasledovala po zprosténi
obZaloby; a b) fizenimi, kterd nasledovala po zastaveni trestniho stihani (viz Allen, body 120
a 122); (2) ptipady ob&anskopravnich narokid na odskodnéni podanych obét'mi (ibid., bod 123);
a (3) ptipady tykajici se disciplinarnich tizeni (ibid., bod 124).

152. Pti zkouméni argumentace v ramci disciplindrniho fizeni, které skoncilo propusténim
zamestnance, jenz byl zpro§tén obvinéni z trestného ¢inu majiciho ptivod ve stejnych
skutkovych okolnostech, nebo v ptipad¢, kdy bylo trestni stihani zastaveno, je pro Soud i nadale
urcujicim kritériem ptistup shrnuty v rozsudku ve véci Allen (cit. vySe, bod 124); tedy zda
napadené odlvodnéni predstavovalo pficitani viny za trestny €in (viz rozsudek ze dne 13. 4.
2021, Istrate proti Rumunsku; ¢. 44546/13, ve vztahu k zastaveni; a rozsudek ze dne 23. 1.
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2018, Giig proti Turecku, ¢. 15374/11; a rozsudek ze dne 18. 10. 2016, Alkas1 proti Turecku,
¢. 21107/07, ve vztahu ke zprosténi).

153. Obdobné¢, pokud jde o pfipady tykajici se obcanskopravnich narokd na odskodnéni
podanych obét'mi, Soud i nadale zastava stanovisko, ze bez ohledu na to, zda trestni stihani
skonlilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby, je tfeba v obcanskopravnim fizeni
0 odSkodnéni respektovat zprosténi trestni odpovédnosti, coz by vSak nemélo branit vzniku
obcanskopravni odpovédnosti za nahradu skody vyplyvajici z tychz skutecnosti na zaklade
mén¢ piisného diikazniho biemene, pokud vnitrostatni rozhodnuti o nahradé skody neobsahuje
vyjadrfeni pficitajici trestni odpovédnost zalované strané. V takovych ptipadech stézovatelé
zpravidla brojili proti konkrétni formulaci v rozhodnuti, ktera vyvolala pochybnosti o jejich
neving. Ackoli to pfesné neodrédzi stiznosti st€Zovatelii v tomto piipade¢, nasledujici rozhodnuti
jsou ptesto hodna pozornosti.

(1) Ve vécech Pasquini proti San Marinu (€. 2) (rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢. 23349/17)
a Farzaliyev (cit. vySe) Soud povazoval shledani obCanskopravni odpovédnosti za nahradu
Skody po zastaveni trestniho stihani za promlcené. V obou piipadech bylo napadené
odtivodnéni shledano neslugitelnym s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Ve véci Pasquini (€. 2) (cit. vyse)
tomu bylo proto, Ze piisluSny soud jednoznacné prokézal, Ze stéZovatel svym jedndnim naplnil
skutkovou podstatu trestnych ¢ind, z nichz byl obvinén, a Ze se téchto ¢ind dopustil umysiné,
zatimco v piipadé Farzaliyev (cit. vySe) tomu bylo proto, Ze odiivodnéni odrdzelo nazor, ze byl
spachan trestny ¢in a ze stézovatel je ze spachani tohoto trestného ¢inu vinen.

(ii) Naproti tomu ve véci Fleischner (cit. vySe), v niz Soud posuzoval obcéanskopravni
odpovédnost za ndhradu Skody po zastaveni trestniho stihani, nebylo shledano poruseni ¢l. 6
odst. 2 Umluvy, nebot' formulace pouZité vnitrostatnimi soudy nemohly byt rozumné
vykladany jako pficitani trestni odpovédnosti stézovateli. Ackoli se nékteré prvky podminek
obCanskopravni odpovédnosti piekryvaly stémi zakladajicimi trestni odpovédnost,
obCanskopravni soudy musely rozhodovat o ndroku na ndhradu Skody na zéklad¢ deliktniho
prava [tort law — pozn. prekladatele] v jiném zéakonném ramci nez v ramci trestniho fizeni.

(ii1) Ve vécech N. A. proti Norsku (cit. vySe), Ilias Papageorgiou (cit. vySe), Marinoni proti
Italii (rozsudek ze dne 18. 11. 2021, ¢. 27801/12), a Benghezal proti Francii (rozsudek ze dne
24.3.2022, ¢. 48045/15) se Soud zabyval shledanim obcanskopravni odpovédnosti poskytnout
odskodnéni obéti v navaznosti na zprosténi obzaloby z trestnych ¢ind v souvislosti s tymiz
skute¢nostmi. V téchto ptipadech dospél k zdvéru, ze oditvodnéni ve vztahu k odskodnéni
neobsahovalo pficitani trestni viny a Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2. Oproti tomu ve véci
Cleve proti Némecku (rozsudek ze dne 15. 1. 2015, ¢. 48144/09) Soud rozhodl, Ze odiivodnéni
krajského soudu se rovnalo zavéru, ze stéZovatel je vinen z trestnych ¢ind, ze kterych byl
obvinén.

154. Stejné tak je dilezité, Ze ukonceni fizeni zproStujicim rozsudkem nebylo shledano jako
bréanici konfiskaci finan¢nich prostredkd, které byly nezdkonné v disledku trestnych €ind, jez
nebyly pficteny zprosténé osobé, ale treti osobé (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2019, Balsamo
proti San Marinu, ¢. 20319/17 a 21414/17); nebo ulozeni povinnosti zaplatit spravni pokuty
(viz Kapetanios, cit. vySe, kde vSak bylo poruSeni shledano na zakladé skutkovych okolnosti
ptipadu, nebot’ spravni soudy pfi zamitnuti odvolani st€Zovateli proti pokutam mély za to, ze
se dopustili prestupki, kterych byli predtim zprosténi).
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155. Podivame-li se tedy na ptipady po rozsudku ve véci Allen, které se tykaly otazek nakladt
fizeni a narokll na odSkodnéni ze strany osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, po zastaveni
trestniho stihani (ptipady spadajici do druhé vétve prvni skupiny uvedené vyse), Soud v souladu
s judikaturou ve vécech Minelli, Englert a Nolkenbockhoff (vSechny cit. vyse) ptikladal
rozhodujici vyznam tomu, zda napadené rozhodnuti o naroku zahrnovalo potvrzeni trestni viny
[viz rozsudek ze dne 9. 3. 2023, Rigolio proti Italii, ¢. 20148/09, kde trestni stihani st€zovatele
bylo zastaveno z diivodu promlc¢eni a v obanskopravnim fizeni o ndhradu skody, které proti
nému vedla obét’ (v daném piipadé obec Besozzo) mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni z divodu, které, pti zvazeni souvislosti, nenasvédcovaly tomu, Ze by se skute¢né dopustil
trestného ¢inu].

156. Ponékud problematictéjsi jsou vSak ptipady tykajici se ndkladii fizeni a narokii na
odskodnéni ze strany osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, po zprosténi obzaloby (pfipady
spadajici do prvni vétve prvni skupiny). Tato véc nabizi Soudu ptilezitost piehodnotit tuto ¢ast
své judikatury.

(c) Pristup, ktery je tieba zaujmout v pripadech tykajicich se druhého aspektu ¢l. 6 odst.
2

157. Ve véci Sekanina (cit. vySe) Soud v souvislosti s ndrokem osoby, ktera byla v minulosti
obvinéna, na ndhradu ndkladl a odSkodnéni po zprosténi obzaloby (véc spadajici pod prvni
vétev prvni slupiny) rozhodl, Ze vysloveni podezieni ohledné neviny obvinéného je myslitelné,
pokud ukonceni trestniho fizeni nevede k rozhodnuti o odiivodnénosti obvinéni, ale neni jiz
ptipustné dovolavat se takovych podezieni, jakmile se zprosténi obZaloby stane konecnym (viz
Sekanina, cit. vySe, bod 30). V projednavané véci vSak velky senat povazuje za nezbytné znovu
posoudit, zda je zachovéni tohoto rozdilu — a tedy poskytovani vyssi Grovné ochrany podle
druhého aspektu ¢1. 6 odst. 2 Umluvy osobg, ktera byla zpro$téna obzaloby neZ osobé, proti niz
bylo trestni stihdni zastaveno — nadale diivodné.

158. Ackoli se na prvni pohled miize zdat, Ze zastaveni trestniho stihdni nema stejny ocist'ujici
jednoznacna. Trestni fizeni mliZe byt zastaveno, protoze jednoduse neni dostatek dikazl pro
trestni stihani (viz napf. McCann a Healy, cit. vySe). Na druhou stranu u osob, proti nimz
existuje dostatek ditkazii pro trestni stihani (a mozna i pro odsouzeni), mize byt stihani
zastaveno nebo mohou byt zprostény obzaloby na zaklad¢ formalit (viz napt. G.LE.M. S.r.l.
a ostatni, cit. vysSe). Zda se, ze neexistuje Zadny rozumny divod, pro¢ by mély byt

v

V pfiznivéj$im postaveni jen proto, Ze jejich ptipady skoncily zprostujicim rozsudkem.

159. Vyznam zastaveni se navic miiZe liSit v jednotlivych ptipadech a také v riznych pravnich
fadech. Ve véci Lahteenmaki proti Estonsku (rozsudek ze dne 21. 6. 2016, €. 53172/10, bod 49)
vzal Soud v uvahu specificky kontext zastaveni trestniho stihani podle § 202 trestniho fadu,
ktery vyZadoval, aby byl spachadn trestny ¢in, u n¢hoZ je vina obvinéného zanedbatelna.
Zastaveni podle tohoto ustanoveni sice neznamenalo odsouzeni nebo zprosténi viny, Soud
ovSem poznamenal, Ze piesto melo urcity usvédcujici ucinek. Podobné v San Marinu nemohlo
byt stihani zastaveno jako promlcené, pokud byl soudce presvédcen, Ze obZalovany trestny ¢in
nespachal [viz Pasquini (C. 2), cit. vySe, bod 24]. V Rumunsku i Estonsku byl navic nutny
souhlas obvinéného (a tedy jeho vzdani se meritorniho posouzeni) (viz rozsudek ze dne 23. 6.
2015, Caraian proti Rumunsku, ¢. 34456/07, body 42 a 76; a Lahteenmaki, cit. vySe, body 19
a 47-48). Na druhou stranu v nékterych zemich, napf. ve Spojeném kralovstvi, miiZe statni
zastupitelstvi fizeni zastavit, pokud neexistuje dostatek dikazii pro trestni stihani ... Pokud se
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tak stane, obzalovany nebude mit moznost byt zprostén, protoze ditkazy proti nému byly ptili§
slabé na to, aby se véc viibec dostala pted soud, a piesto by zdsada rozvedend ve véci Sekanina
(cit. vySe, bod 30) naznacovala, ze pokud by uplatnil narok na nahradu skody vuci statu,
uplatnila by se presumpce neviny méné piisné, nez kdyby existoval dostatek dikazl, aby se
vec dostala pied soud, ale soud by skoncil zprostujicim rozsudkem.

160. Je tteba pripomenout, ze ve véci Allen (ktera se stejn¢ jako véc Sekanina tykala naroku
osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, na ndhradu skody vici statu) velky senat nepovazoval
za vhodné zachovat jasné rozliSeni mezi zastavenim a zpro$ténim, jak bylo stanoveno
v rozsudku ve véci Sekanina. (...)

161. Potg, co velky senat konstatoval, ze zprosténi stézovatelky v pfipadu Allen sdili vice rysi,
které se vyskytuji v pfipadech, kdy bylo trestni stihani zastaveno, neshledal poruseni ¢l. 6 odst.
2 Umluvy v jeho druhém aspektu, nebot’ nebylo mozno fici, Ze by jazyk pouzity vnitrostatnimi
soudy, posouzeny v kontextu ¢innosti, kterou byly povinny provést podle vnitrostatniho préava,
zpochybnil zprosténi stézovatelky nebo ze by s ni zachazel zpiisobem neslucitelnym s jeji
nevinou (viz Allen, cit. vySe, bod 134). Jinymi slovy, Soud, ktery v podstaté vychazel z kritérii
platnych pro zastaveni, jak byla vymezena ve véci Minelli a nésledné uplatnéna ve vécech
Englert, Nolkenbockhoff a Lutz (posledné uvedena judikatura byla vyslovné zminéna v klicové
pasazi v bod¢ 127 rozsudku ve véci Allen), shledal, Ze napadené odiivodnéni neodrazelo nazor,
7e stéZzovatelka je vinna trestnymi €iny, ve vztahu k nimZ bylo jeji odsouzeni zruseno. Ackoli
rozsudek ve véci Allen neznamenal vyslovny odklon od existujici judikatury, pfesto znamenal
vyznamné upiesnéni, pokud jde o to, za jakych okolnosti by byl Soud ochoten pfiznat zvySenou
uroven ochrany presumpce neviny, kterou muiize osoba, kterd byla zprosténa, odvozovat
z druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. V souladu s vyse uvedenym piistupem byly tii podobné
stiznosti proti Spojenému kralovstvi prohldseny za nepfiijatelné (viz K. F. proti Spojenému
kralovstvi; Adams proti Spojenému kralovstvi; a A. L. F. proti Spojenému krélovstvi, v§echny
cit. vyse ...).

162. Ve skutecnosti je pravdépodobné, Ze mnoho ptipadi spada do této Sedé zony. (...)

163. Navic, zatimco rozdil mezi zastavenim a kone¢nym zpro$ténim ve véci samé byl shledan
ve vécech tykajicich se nékladu fizeni a narokti na ndhradu skody ze strany osob, které byly
v minulosti obvinény (véci spadajici do prvni skupiny judikatury Soudu) (viz bod 151 vySe),
takové rozliSeni nebylo uplatnéno ani ve vécech tykajicich se obCanskopravnich narokid na
odSkodnéni podanych obét'mi, ani ve vécech tykajicich se disciplindrnich fizeni (druhd a treti
skupina judikatury) (viz bod 151 vySe), ani ve vSech ostatnich vécech druhého aspektu, které
nelze jednoduse zaradit do zadné ze tfi vySe uvedenych skupin judikatury (viz body 105 a 107
vyse). V souvislosti s pfipady obCanskopravnich narok na odSkodnéni podanych obétmi
(druha skupina) Soud vyslovné potvrdil, Ze bez ohledu na to, zda trestni fizeni skoncilo
zastavenim nebo zprosténim, by osvobozeni od trestni odpovédnosti nemeélo branit shledani
obCanskopravni odpovédnosti za ndhradu Skody obéti vyplyvajici z tychZz skutecnosti na
zéklad¢ méné piisného ditkazniho bfemene. Pokud by tomu tak nebylo, mél by ¢l. 6 odst. 2
nezadouci Uc¢inek spocivajici v tom, Ze by zprostujici rozsudek v trestnim fizeni znemoznil
obéti zadat odSkodnéni podle obcanského deliktniho prava [civil law of tort — pozn.
prekladatele], coz by znamenalo svévolné a nepfiméfené omezeni jejiho prava na pfistup
k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Fleischner, cit. vyse, bod 61). To by opét mohlo
poskytnout osobé, kterd byla zprosténa obzaloby z trestného Cinu, ale kterd by mohla byt
povazovana za odpovédnou podle obcanskopravniho dikazniho standardu, neopravnénou
vyhodu spocivajici v tom, ze by se vyhnula jakékoli odpovédnosti za své jednani (viz N. A.
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proti Norsku, cit. vyse, bod 40). Podobné tvahy plati i pro ptipady tykajici se disciplindrnich
fizeni (teti skupina) (viz napt. véci uvedené v bod¢ 152 vyse).

164. Soud neni ptesvédcen, ze by méla byt zachovéana vyssi iroven ochrany presumpce neviny
ve vécech tykajicich se narokli osob, které byly v minulosti obvinény, na ndhradu naklada
a ndhradu Skody po zprosténi obzaloby (véci spadajici do prvni vétve prvni skupiny), nez ve
vecech, které nespadaji do této tizké kategorie. Obecné plati, Ze ptipady tykajici se narokl osob,
které byly v minulosti obvinény, na ndhradu nakladti a ndhradu skody, se tykaji skody, za kterou
odpovida stat, zatimco zbyvajici skupiny se tykaji povinnosti zprosténé osoby vii¢i ostatnim
¢lentim spolecnosti, at’ uz se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu nebo o statni organy.
V tomto ohledu je tieba zdtliraznit, Ze Cl. 6 odst. 2 nezarucuje osobé obvinéné z trestného ¢inu
pravo na nahradu za zdkonnou vazbu nebo nahradu nékladl v pifipadé, Ze je stihani nasledné
zastaveno nebo skon¢i zprosténim. Stejné tak toto ustanoveni nezaruCuje osobé, ktera byla
zprosténa obzaloby z trestného ¢inu, pravo na odskodnéni za justi¢ni omyl jakéhokoli druhu
(viz Allen, cit. vyse, bod 82).

165. Z pravniho hlediska je proto obtizné odlivodnit, pro¢ se v jedné kategorii ptipadi spoléhat
na rozliSovani mezi zpros§ténim a zastavenim, ale v jinych nikoli. Existuji samoziejmé dulezité
divody pro to, aby zprost'ujici rozsudek nebranil napt. ptiznani odskodnéni obéti nebo ochrané
ohrozeného ditéte. Neexistuje vSak zadny zfejmy pravni diivod pro to, aby se zvySena ochrana
vztahovala na malou podmnozinu piipadu tykajici se druhého aspektu. Takovy postup by
dokonce mohl vést k neslucitelnym nésledklim v ramci fizeni nasledujicich po zprosténi
obzaloby, kterd by na jedné stran€ vedla obét’ pozadujici obcanskopravni odskodnéni od
zprosténé osoby, a na druhé stran€ zprosténa osoba proti statu z titulu nahrady skody zpisobené
trestnim stihanim nebo nékladii na obhajobu.

166. Soud uznava, Ze se o¢istujici u¢inek zprostujiciho rozsudku odrazi v samotné Umluvé.
Zatimco kone¢né zprosténi obZaloby znamena, Ze obvinény nemiiZe byt znovu obvinén, stihan
a odsouzen za stejny trestny ¢in (viz ¢l. 4 Protokolu €. 7; podrobnéji k vyznamu slova ,,konecny*
viz body 22 a 29 dlivodové zpravy), zastaveni stihdni nutné nebrani jeho op&tovnému zahajeni
(viz Capeau, cit. vySe, bod 25; viz téZ McCann a Healy, cit. vySe, bod 110). Navic se zda, Ze
fada smluvnich stati upravila své systémy odSkodnovani tak, aby byly v souladu s judikaturou
ve véci Sekanina ... Ve svétle ivah uvedenych v pfedchozich odstavcich vSak Soud jiz neni
presvédcen, Ze rozhodnuti pfijatd ptisluSnymi orgdny o Zadosti osoby, ktera byla v minulosti
obvinéna, o nihradu Skody nebo nakladii na obhajobu po zprosténi obzaloby maji takové
specifické rysy, které by odivodnovaly vyssi Grovent ochrany presumpce neviny podle ¢l. 6
odst. 2 Umluvy ne? ta, ktera se vztahuje na osobu, viiéi niZ bylo trestni stihani zastaveno.

167. Soud se proto domniva, Ze zachovani tohoto rozliSeni jiZ neni nutné ani Zadouci.

168. Proto od ted’, bez ohledu na povahu néslednych souvisejicich fizeni a bez ohledu na to,
zda trestni fizeni skoncilo zpros§ténim nebo zastavenim, rozhodnuti a odlivodnéni vnitrostatnich
soudll nebo jinych organil v téchto naslednych souvisejicich fizenich, pokud jsou posuzovana
jako celek a v kontextu Cinnosti, kterou jim uklada vnitrostatni pravo, budou porusovat ¢l. 6
odst. 2 Umluvy v jeho druhém aspektu, pokud by znamenala piigitani trestni odpovédnosti
stéZzovateli. Pficitat n€komu trestni odpovédnost znamena vyjadiit nazor, ze je vinen ze
spachani trestného ¢inu dle trestnépravniho dikazniho standardu (viz, mutatis
mutandis, Minelli, cit. vySe, bod 37; a Bikas, cit. vySe, bod 44), a tim naznacovat, ze trestni
fizeni mé€lo byt rozhodnuto jinak.
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169. Tento piistup odrazi skutecnost, Ze na vnitrostatni irovni mohou byt soudci mimo trestni
ramec povinni rozhodovat ve vécech vyplyvajicich ze stejnych skutecnosti, na nichz bylo
zalozeno piedchozi trestni obvinéni, které nevedlo k odsouzeni. Ochrana poskytovana ¢l. 6 odst.
2 v jeho druhém aspektu by neméla byt vykladana tak, ze brani vnitrostatnim soudim
V nasledném fizeni — v némz, v souladu s piisluSnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava,
vykonavaji jinou funkci nez trestni soudce — zabyvat se stejnymi skutecnostmi, o nichz bylo
rozhodnuto v predchozim trestnim fizeni, pokud pfitom dotycné osob¢é nepficitaji trestni
odpovédnost. Na osobu, kterd byla zprosténa obzaloby nebo jejiz trestni stihani bylo zastaveno,
se 1 nadale vztahuji bézna vnitrostatni pravidla tykajici se diikazii a diikazniho standardu mimo
trestni fizeni.

(d) Pouziti téchto zasad na projednavané véci

170. Stézovatelé tvrdi, Ze test uvedeny v § 133 odst. 1ZA zdkona z roku 1988 je sdm o sob¢
nesluéitelny s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Nestézuji si na formulace pouzité ministrem spravedlnosti
nebo vnitrostatnimi soudy, ani nepoukazuji na zadné konkrétni formulace ve vnitrostatnich
rozhodnutich, které by mohly byt problematické ve vztahu k druhému aspektu ¢l. 6 odst. 2.
vnitrostdtniho prava provést — asice v urCeni, zda maji stéZovatelé v rdmci nevetejného
obcanskopravniho a spravniho fizeni narok na odSkodnéni za justi¢ni omyl, protoze nové nebo
nové zjisténé skutecnosti, které byly divodem pro zrusSeni jejich odsouzeni, nade vsi
pochybnost prokazovaly, Ze se trestnych ¢inti nedopustili.

171. Na rozdil od prvniho aspektu, v némz presumpce neviny plisobi jako procesni zaruka,
v ramci druhého aspektu je jeji illohou ochrana osob, které byly zprostény obzaloby z trestného
¢inu nebo jejichz trestni stihani bylo zastaveno, pted tim, aby s nimi Gfedni osoby a organy
vetejné moci jednaly, jako by byly ve skute¢nosti vinny z trestného ¢inu, ktery jim byl kladen
za vinu (viz bod 108 vyse; viz také Allen, cit. vyse, bod 94). V disledku toho by v ptipad¢, jako
je tento, do§lo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy pouze tehdy, pokud by samotné odmitnuti
odSkodnéni s odkazem na vySe uvedeny test pficitalo stéZovateliim trestni odpovédnost.

172. Pied tim, nez se Soud zamé&ii na tuto otazku, je dileZité zopakovat, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
nezaruc€uje osob¢, jejiZ trestni odsouzeni bylo zruSeno, pravo na odSkodnéni za justi¢ni omyl
(viz Allen, cit. vy3e, bod 82, s dal§imi odkazy tam uvedenymi; viz téz bod 164 vyse). Clanek 3
Protokolu &. 7 k Umluvé stanovi pravo na odikodnéni, pokud jsou splnény uréité podminky,
ale jak uvadi divodova zprava k Protokolu €. 7, jeho ucelem neni poskytnout pravo na
odskodnéni, pokud tyto pfedpoklady nejsou splnény ... Spojené kralovstvi kazdopadné
Protokol ¢. 7 nepodepsalo ani k nému nepfistoupilo ... Ackoli ¢l. 3 Protokolu €. 7 nepfedstavuje
lex specialis vyludujici pouZiti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy na naroky na odskodnéni za justi¢ni omyl
(viz Allen, cit. vySe, bod 105), je nepochybné, Ze tento ¢lanek nelze vykladat tak, Ze zaklada
pravo na takové odSkodnéni vii¢i smluvnim statim, jako je Spojené kralovstvi, které Protokol
&. 7 neratifikovaly. Kromé toho v p¥ipadé podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neni ukolem Soudu
definovat ,,justicni omyl*, kdyZ tak necini ¢l. 3 Protokolu €. 7. Jak objasiiuje divodova zprava
k Protokolu ¢. 7 ... , pokud jsou splnény piedpoklady uvedené v tomto ¢lanku, ma byt
odskodnéni vyplaceno ,,podle prava nebo praxe dotéeného statu®. Zalovany stat se tedy mohl
svobodné rozhodnout, jak pro tyto ucely ,,justicni omyl* definovat, a tim stanovit legitimni
ramec pro urceni, kdo z §irSi skupiny osob, jejichz odsouzeni bylo zruSeno na zaklad¢ podaného
opravného prostfedku, by mél mit narok na odSkodnéni ... za ptedpokladu, Ze tento ramec nebyl
stanoven tak, aby odmitnuti odSkodnéni samo o sob¢ pficitalo neuspeésnému Zadateli trestni
vinu.
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173. Ve véci Allen byl Soud vyzvan pouze k posouzeni argumentace pouzité vnitrostatnimi
soudy a organy, nikoliv zdkonného testu (viz Allen, cit. vyse, bod 78). Poznamenal nicméné,
ze ,dualezit¢ bylo pifedev§im* to, ze ,rozsudky vrchniho soudu a odvolaciho soudu
nevyzadovaly, aby stézovatelka splnila test lorda Steyna spocivajici v prokazani jeji neviny*.

174. Ve véci R(Adams) Nejvyssi soud objasnil definici ,,justiéniho omylu®, pfi¢emz vétSina
rozhodla, ze zahrnuje nejen piipady, kdy nové dikazy jasné ukazuji, Ze obzalovany neni vinen
z trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen (kategorie 1), ale také ptipady, kdy nové dikazy natolik
zpochybiiuji stavajici dikazy proti obzalovanému, ze na nich nelze zalozit odsouzeni (kategorie
2 ...). Jak v projednévané véci zduraznil lord Reed (v bod¢ 161 rozsudku Nejvyssiho soudu)
»prohlaseni lorda Steyna ve véci Mullen, ze vyraz ,justi¢ni omyl v § 133 zdkona z roku 1988
je omezen na piipady, kdy obzalovany prokazatelné neni vinen ze spachani trestnych ¢ind, za
které byl odsouzen ..., bylo nasledn¢ vétSinou tohoto soudu ve véci [R]Adams odmitnuto.*

175. Pfi nasledném posuzovani stiznosti podané panem Adamsem namitajicim poruseni ¢l. 6
odst. 2 Umluvy (Adams proti Spojenému kralovstvi a také stiznost podand A. L. F. proti
Spojenému kralovstvi, ob¢ cit. vyse) se Soud zabyval piimo slucitelnosti zakonného testu, jak
jej vylozil Nejvyssi soud ve véci R(Adams). Konstatoval, ze kritéria uvedena v § 133
neobsahuji nic, co by zpochybiiovalo nevinu zprosténé osoby, a ze samotna pravni Gprava
nevyzadovala posuzovani trestni viny zadatele ... Proto nemohl byt § 133 v tehdej$im znéni
povazovan za neslucitelny s ¢l. 6 odst. 2 (Adams, cit. vySe, bod 39; a A. L. F., cit. vySe, bod
22). Dale uvedl, ze, jak vysvétlil lord Phillips, test pro uréeni, zda doslo k justicnimu omylu, by
byl splnén, pokud by nova skutecnost natolik zpochybnila dikazy proti obzalovanému, ze by
na ni nebylo mozné zalozit odsouzeni, a tento test byl obecné vétSinove schvalen dalSimi ¢tyfmi
soudci ... Pouziti testu nezpochybnilo zprosténi stéZovateld ani s nimi nezachéazelo zplisobem,
ktery by byl v rozporu s jejich nevinou. Neukladal vnitrostatnim soudim povinnost vyjadfit se
k tomu, zda na zaklad¢ dukaza, které byly k dispozici v odvolacim fizeni, méli byt st€Zovatelé
zprosténi viny nebo odsouzeni, ani nepoZadoval, aby se soudy vyjadfily k tomu, zda dikazy
sveéd¢i o jejich ving €1 neving ...

176. V ramci tohoto zavéru Soud podotknul, Ze se v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci
R(Adams) objevily zminky o otdzce neviny. Ackoli dle Soudu bylo ,nestastné®, Ze nekteré
formulace pouzit¢ v rozsudku Nejvyssiho soudu mohly u stéZovatelli vyvolat zmatek
a nezadouci dojem ohledné standardu pozadovaného pro odSkodnéni, ve svétle jasného testu
formulovaného lordem Phillipsem se domnival, ze kazdému budoucimu Zadateli musi byt
zfejmé, Ze otazky viny a neviny jsou pro fizeni zahdjené podle §133 zakona z roku 1988
irelevantni ... Obdobné ve véci A. L. F. proti Spojenému kréalovstvi Soud povazoval odkaz na
Lhevinu® v zamitavém dopise za ,,nestastny a zbytecny“ a uvedl, Ze ,,aby se predeslo jak
moznym mylnym piedstavam budoucich zadatelti podle § 133, tak jakémukoli naznaku, ze se
do hry dostava presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, bylo by rozumnéjsi se takovym
formulacim v budoucich rozhodnutich vydanych podle tohoto ustanoveni zcela vyhnout® ...

177. Podle nového § 133 odst. 1ZA zékona z roku 1988 pfislusi ministru spravedlnosti
rozhodnout, zda nova nebo nove zjisténa skutecnost, ktera vedla ke zruSeni odsouzeni, nade vsi
pochybnost prokazovala, ze dana osoba trestny ¢in nespachala ... Plavodni znéni
novelizovaného § 133 odst. 1ZA vyZzadovalo, aby nova nebo nové zji§téna skute¢nost nade vsi
pochybnost prokazovala, Ze dané osoba ,,nebyla z trestného ¢inu vinnd®, to vSak bylo v prabéhu
legislativniho procesu zménéno na ,,trestny ¢in nespachala® z divodu obav z mozného poruseni
&l. 6 odst. 2 Umluvy v ndvaznosti na rozsudek Soudu ve véci Allen a také na senatni rozhodnuti
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o piijatelnosti ve vécech Adams proti Spojenému kralovstvi, A. L. F. proti Spojenému
krélovstvi a K. F. proti Spojenému kralovstvi (vSechna cit. vyse) ...

178. V souladu s pfistupem uvedenym v bod¢ 168 vysSe musi Soud v projednavané véci

wewr

179. Zaprvé, ackoli se zda, Ze test uvedeny v § 133 odst. 1ZA je srovnatelny s testem kategorie
1, jak byl identifikovan ve véci R(Adams) ... slovo ,,nevinny*, které se nachazi v testu kategorie
1 v kategorizaci formulované odvolacim soudem a pfijaté vétSinou Nejvyssiho soudu v této
véci, bylo nyni nahrazeno slovnim spojenim ,trestny ¢in nespachal® ... Tato zména sice
vyznam § 133 odst. 1ZA vyznamné nezménila, nicméné se vyhnula pouziti slova ,,nevinny*,
které Soud povazoval za problematické ve vécech Allen, Adams a A. L. F (vizbod ... a 176

vyse).

ministr spravedlnosti na zdklad€ dikazu, jak byly k dispozici v fizeni o opravném prostiedku,
neposuzoval, zda by zadatel mél byt nebo by pravdépodobné byl zprostén obzaloby nebo
odsouzen, nebo zda tyto ditkazy svédc€ily o jeho viné ¢i neviné (viz Adams, cit. vyse, bod 40),
ale aby pouze urcil, zda nova nebo nov¢ zjisténa skute¢nost nade v§i pochybnost prokazovala,
ze zadatel dany trestny ¢in nespachal. Nelze tedy fici, Zze by odmitnuti odSkodnéni ministrem
spravedlnosti pficitalo zadateli trestni vinu tim, Ze by vyjadiovalo nazor, Ze je vinen spachanim
trestného Cinu, a tim naznacovalo, Ze trestni fizeni mélo byt rozhodnuto jinak. Zaporny zavér,
ze se nepodatilo prokazat v souladu s velmi vysokym trestnépravnim standardem (nade vsi
pochybnost), Ze stéZovatel trestny ¢in nespachal — s odkazem na novou nebo nové zjisténou
skutec¢nost nebo jinak — se nerovna kladnému zévéru, ze se trestného ¢inu dopustil.

181. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy ve svém druhém aspektu
chrani nevinu z pohledu prava (viz Allen, cit. vySe, bod 103), a nikoliv presumpci faktické
neviny, jak tvrdili st€Zzovatelé ... Ministr spravedlnosti neni podle § 133 odst. 1ZA povinen
vyjadiovat se k nevin€ Zadatele z pohledu prava a zamitnuti Zadosti o odSkodnéni podle tohoto
ustanoveni neni v rozporu s jeho trvajici nevinou v tomto pravnim smyslu.

182. Vyse uvedené tivahy jsou dostate¢né k tomu, aby Soud dospél k zavéru, Zze zamitnuti
zéadosti sté¢zovateli o odskodnéni podle § 133 odst. 1ZA zakona z roku 1988 v rdmci
nevetejného obCanskopravniho a spravniho fizeni neporusilo presumpci neviny v jejim druhém
aspektu. Pfi vyvozovani tohoto zavéru Soud neni lhostejny k potencialné znic¢ujicimu dopadu
neopravnéného odsouzeni. Jeho tkolem vSak neni urcovat, jak maji staty prevést do materialni
podoby moralni zavazek, ktery mohou mit vici osobam, jez byly nepravem odsouzeny;
V projednévané véci bylo jeho tkolem pouze urcit, zda na zéklad€¢ predlozenych skutecnosti
doglo k poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy v dsledku fungovani vnitrostatniho systému odskodnéni,
ktery byl koncipovéan jasn¢é a fungoval restriktivn€. S ohledem na vySe uvedené Uivahy se
domniva, ze tomu tak nebylo.

183. K poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tak nedoglo.
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VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
I. ...
2. Prohlasuje jednomysln¢ stiznost za piijatelnou;
3. Rozhoduje dvanacti hlasy ku péti, Ze nedoglo k poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy.

(..)

(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
26. 3. 2024
VEC V. I. PROTI MOLDAVSKU
(rozsudek ve véci V. I. Proti Moldavsku,
stiZznost ¢. 38963/18)

Systémovy nedostatek podpory pro osoby s mentilnim postiZenim nesmi vést k jejich
izolaci v psychiatrickych zarizenich

Dotceny clanek Umluvy:
¢l.3

¢l. 13

¢l. 14

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 8 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 104-110 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

§ 3840 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach)

Klicova slova:
detence osoby dusevn€ nemocné — diskriminac¢ni motiv — nedobrovolné hospitalizace — osoba

ve zranitelném postaveni — Spatné zachdzeni — u€inny pravni prosttedek napravy

Autorsky komentai:

Komentovany piipad odhaluje systémovy problém, pokud jde o nedobrovolné umisténi do
psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1écbu déti s mentélni retardaci a bez rodicovske péce.

Ackoli jsou zjisténi Soudu v nadepsané véci zasazena do skutkové situace v Moldavsku, nelze
jeho zaveéram upfit $ir§i vyznam. Nedobrovolna institucionalizace osob s mentalni retardaci
totiz predstavuje Casto uplatiiovany néstroj pii absenci alternativnich forem podpory. Obdobné
nedostatky byly identifikovany iV prostiedi Ceské republiky, kdy jiz z ptilohové zpravy
vefejného ochrance prav za ¢tvrté Ctvrtleti roku 2009 nazvané ,,Umistovani a pobyt osob
S mentalnim postiZzenim v psychiatrickych 1é€ebnach* vyplynulo, Ze se u pacientl s mentalnim
postizenim pouzivaji ve zvySené mife omezovaci prostfedky, ato idlouhodob¢; Ze lidé
s mentalnim postizenim casto pobyvaji v 1é¢ebnach proto, Ze jim neni poskytovana nalezita
socialni sluzba; ptipadné také Ze tam, kde v 1écebné neni specializované odd¢€leni, jsou lidé
s mentalnim postizenim hospitalizovani spolu s pacienty bez hendikepu ana konkrétnich
piipadech lze dokazat, Ze takové souziti vede k poSkozovani pacientl s postizenim.

Podobny ptipad je zdokumentovan i z doméaciho prostiedi, viz napt. ¢lanek ze dne 27. 9. 2022,
dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/psychiatrie-opava-kurtovani-
ministerstvo-zdravotnictvi-zpravy-zdravi_2209270500_vtk.
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Jak vSak vyplyva ze zavéru vysloveného Soudem, samotné mentalni postizeni nemulze
ospravedlnit umisténi do psychiatrické nemocnice. Takovy piistup vede k diskriminaci osob
s mentalnim postizenim napii¢ vSemi aspekty Zivota a K porusovani zakladnich lidskych prav
asvobod. V kontextu soucCasn¢ ucinné pravni uUpravy prav clovéka pievzatého do
zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu a fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti
nebo drzeni ve zdravotnim ustavu tak l1ze vyslovené zavéry Soudu nahlizet jako dalSi ¢ést
referencniho ramce v ptistupu k osobam se zdravotnim postizenim.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., Mgr. Patrik Provaznik)

SKUTKOVY STAV

Kdyz V. |. ositel a nasledne se ve svych 13 letech ocitl bez rodicovské péce, stal se jeho
opatrovnikem a zakonnym zdstupcem starosta mésta Ciutesti. Ten nejprve rozhodl o jeho
umisteni do détského resocializacniho centra a nasledné do umistovaciho centra. Z divodu
nedostatecné kapacity byl viak stéZovatel propustén a poté, co selhaly dalsi pokusy o nalezeni
nahradni péce, byl prijat do internatni skoly. Po jejim uzavieni na obdobi letnich prazdnin byl
pod zaminkou lehké mentalni retardace prevezen do psychiatrické nemocnice, kde mél stravit
tri tydny. Zde byl nakonec, navzdory svym protestiim, proti své vili zadrzovan dalsi ctyri mésice,
bez informovaného souhlasu mu byla podavana tézka psychiatrickd medikace a byl vystaven
ponizujicimu zachdzeni, véetné umisténi na oddéleni pro dospélé.

VysSetrovani a Fizeni zahdjend na vnitrostdtni urovni vsak nevedla K vyvozeni odpovédnosti
0sob, V jejichz péci se stézovatel nachdzel, nebot podle statniho zdstupce a soudii nebyly
predlozeny ditkazy, které by prokazovaly naplneni znakit skutkové podstaty trestného cinu
nedbalého plnéni povinnosti ani trestného cinu muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni. Stézovatel se proto obratil se sérii stiznosti na Soud.

PRAVNI POSOUZENI
II. TVRZENE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

80. S odvolanim na ¢l. 3 Umluvy stéZovatel namital, Ze byl nedobrovolné umistén do
psychiatrické nemocnice a podroben psychiatrickému léceni, coz spolu s materidlnimi
podminkami a zachdzenim, kterému byl vystaven ze strany zdravotnického personalu
a ostatnich pacientti, udajné€ predstavovalo Spatné zachazeni, a ze piislusné organy neprovedly
ucinné vysetfovani okolnosti jeho umisténi, 1é€by a opoZdéného propusténi z psychiatrické
nemaocnice.

81. Clanek 3 Umluvy zni nasledovné:

,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.*

(..)
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2. Posouzeni Soudu
(a) Rozsah tohoto pripadu

94. Soud podotykd, ze ptipady tykajici se lé€karskych vykonii, vcetné podéavani 1ékt
a hospitalizace v psychiatrické nemocnici, provedenych bez souhlasu pacienta, budou zpravidla
posuzovany podle &l. 8 Umluvy [viz, napiiklad, rozsudek ze dne 3. 7. 2012, X. proti Finsku,
¢. 34806/04, bod 212; a rozsudek ze dne 19. 2. 2013, B. proti Rumunsku (€. 2), ¢. 1285/03, bod
75]. V tad¢ pripadi nicméné Soud pfipustil, Ze za ur€itych podminek mohou Iékatské vykony
dosahnout takového prahu zdvaznosti, Ze je 1ze povaZovat za zachazeni zakazané &l. 3 Umluvy.

95. Soud zejména rozhodl, Zze opatieni, které je z hlediska uznavanych Iékaiskych principt
terapeuticky nezbytné, nelze v zasad¢ povazovat za nelidské a ponizujici. Soud se nicméné musi
ujistit, ze byla presvédCive prokazana l€karska nezbytnost a Ze existuji a jsou naplnény procesni
zaruky pro takové rozhodnuti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti
Némecku, ¢. 54810/00, bod 69; rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan proti Ukrajiné,
¢. 12317/06, bod 102; rozsudek ze dne 11. 10. 2011, Gorobet proti Moldavsku, ¢. 30951/10,
body 47-53; arozsudek ze dne 8. 11.2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, body 100-120).

96. Krom¢ toho Soud znovu zdlraziuje, Ze ma-li Spatné zachézeni spadat do pisobnosti ¢l. 3
Umluvy, musi dosahovat uréité minimélni Girovné zdvaznosti. Posouzeni tohoto minima je
relativni; zavisi na vSech okolnostech piipadu, jako je doba trvani dané¢ho zachdzeni, jeho
fyzické a psychické nasledky a v n¢kterych ptipadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, bod 86). Ackoli
je ucel takového zachazeni faktorem, ktery je tfeba vzit v iivahu, zejména otazka, zda bylo jeho
cilem ponizit nebo pokofit obét, absence takového ucelu nevede nevyhnutelné k zavéru, ze
nedoslo k poruseni ¢l. 3 (viz, naptiklad, V. C. proti Slovensku, cit. vyse, bod 101). Pii
hodnoceni dikazii Soud obecné uplatiiuje miru dikazu ,,nade v§i rozumnou pochybnost®.
Takovy diikaz mize vyplyvat ze soub¢hu dostate¢n¢ silnych, jasnych a shodnych zavéri nebo
podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze
dne 27. 6. 2000, Salman proti Turecku, ¢. 21986/93, bod 100; a Akopyan proti Ukrajiné, cit.
vyse, bod 103).

97. Soud jiZ dfive poznamenal, Ze pozice podiizenosti a bezmoci, ktera je typicka pro pacienty
umisténé v psychiatrickych nemocnicich, vyzZaduje zvySenou ostraZitost pii prezkumu
dodrzovani Umluvy. I kdyZ je na lékaiskych subjektech, aby na zakladé uznavanych pravidel
l1ékatské védy rozhodly o 1é€ebnych metodach, které maji byt uplatnény, v ptipad€ nutnosti 1 za
pouziti sily, k zachovani télesného a dusevniho zdravi pacientd, ktefi jsou zcela nezptsobili
sami o sob& rozhodovat a za které jsou proto odpovédni, zlstavaji tito pacienti pfesto pod
ochranou ¢l. 3, jehoZ pozadavky neptipoustéji Zadnou odchylku (viz rozsudek ze dne 24. 9.
1992, Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83, bod 82).

98. Z pravnich néstrojii a zprav pfijatych Organizaci spojenych narodd vyplyva, ze nucené
umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatrickd 1écba, zejména pokud jde o osoby
s existujici nebo domnélou mentalni retardaci, jakoZ i podavani neuroleptik, aniz by to bylo
z lékaiského hlediska nezbytné, mohou predstavovat $patné zachazeni zakazané Umluvou OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani ...

99. V projedndvaném piipadé¢ se problémy umisténi v psychiatrické nemocnici, véetné
nasledného umisténi na oddé€leni pro dospélé a tamnich materidlnich podminek, psychiatrické
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1é¢by neuroleptiky a pozdniho propusténi z nemocnice tykaji ditéte, kterému bylo v rozhodné
dobé 15 let, byla u néj diagnostikovana mentalni retardace a bylo v péci statnich organti bez
rodiCovské péce. Tyto nesporné skute¢nosti spolu se zranitelnosti stéZzovatele — vyplyvajici
z takovych prvkd, jako je jeho vEk, postizeni a absence rodicovské péce nebo umisténi do
Gistavni péée — jsou dostate¢né zavazné na to, aby spadaly do ptisobnosti &l. 3 Umluvy.

100. Soud proto piezkouma, zda v tomto ptipad¢ zalovany stat splnil své zavazky vyplyvajici
z tohoto ustanoveni.

(b) Obecné zasady

101. Zavazek Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo podléha
jejich jurisdikei, prava a svobody definované v Umluvé, ve spojeni s &l. 3, vyzaduje, aby staty
piijaly opatieni, ktera maji zajistit, aby jednotlivei v ramci jejich jurisdikce nebyli vystaveni
Spatnému zachdzeni, véetné Spatného zachazeni ze strany soukromych osob (viz rozsudek ze
dne 15. 5. 2012, I. G. proti Moldavsku, ¢. 53519/07, bod 40). Tato opatfeni by méla poskytovat
ucinnou ochranu zejména détem a jinym zranitelnym osobam a zahrnovat pfimétené kroky
k pfedchazeni $patnému zachazeni, o kterém piislusné organy védély nebo mély védét (viz
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 150). Soud rovnéz
poukazal na to, Ze v ptipadé dusevné nemocnych pacientt je tfeba vzit v tivahu jejich zvIastni
zranitelnost (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 131).

102. Soud vychazi z toho, Ze staty maji podle ¢l. 3 Umluvy pozitivni zavazky, které sestavaji
zaprvé z povinnosti zavést legislativni a regulatorni ramec ochrany; zadruhé, za urcitych presné
vymezenych okolnosti, z povinnosti pfijmout operativni opatieni na ochranu konkrétnich
jednotlivet pted rizikem zachdzeni, které je v rozporu s timto ustanovenim; a zatieti
Z povinnosti provést Ucinné vysetfovani hajitelnych tvrzeni o vyskytu takového zachézeni.
Obecné fteCeno, prvni dva aspekty téchto pozitivnich zavazkl jsou kvalifikovany jako
,materialni“, zatimco tfeti aspekt odpovida pozitivnimu ,,procesnimu zavazku statu (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, body 178
a179).

(c) Posouzeni skutkovych okolnosti tohoto piipadu

103. Soud nejprve poznamenava, ze se piipad tyka ditéte, kterému bylo v dob¢ udalosti 15 let
a které nedosahlo vé€ku 16 nebo 18 let, tedy veku, kdy mohou osoby vyjadfit souhlas s 1é€bou,
jak to vyzaduje vnitrostatni pravo ... Jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatricka
lécba proto podléhaly souhlasu jeho opatrovnika, starosty mésta Ciutesti. Z tohoto diivodu,
vzhledem k nesouhlasu sté¢Zovatele se souhlasem, ktery tidajné vyjadiil jeho opatrovnik s jeho
umisténim do psychiatrické nemocnice a s jeho psychiatrickou 1écbou, se véc tyka
nedobrovolného umisténi do psychiatrické nemocnice a psychiatrické 1écby ... Soud zaroven
poznamenava, ze stézovatel dovrsil véku 16 let mésic pied svym propusténim z nemocnice a zZe
ptisluSné organy neposoudily platnost souhlasu s jeho umisténim v psychiatrické nemocnici
a s jeho lécbou v ni.

104. Soud je proto povolan posoudit pfimefenost pravniho rdmce upravujiciho nedobrovolné
umisténi ditéte s psychosocidlnim postizenim bez rodicovské péce v psychiatrické nemocnici,
podminky jeho umisténi, v€etné jeho umisténi na oddéleni pro dospélé, postup lékari pii
provadeéni 1€katskych vykontt béhem jeho pobytu a délku tohoto pobytu. Rovnéz je tieba
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zkoumat, zda v trestnim fizeni tykajicim se udajn¢ nedobrovolnych Ié€katrskych vykoni
a zanedbani péce provedly pfislusné organy dikladné, G€inné a rychlé vysetfovani a zda
poskytly dostateCnou ochranu pravu stézovatele na respektovani jeho osobni integrity
s ohledem na jeho zranitelnost jakozto ditéte s mentalni retardaci a bez rodicovské péce.

105. Strany byly ve sporu ohledn¢ 1€katfské nezbytnosti umisténi stézovatele do psychiatrické
nemocnice dne 16. 6. 2014 a nutnosti jeho setrvani v nemocnici po 7. 7. 2014. Strany rovnéz
vedly spor ohledné divodi premisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé dne 22. 9. 2014
a intenzity a dopadu jeho 1écby po tomto datu. Z téchto divodi Soud rozliSuje mezi a) jeho
umisténim do psychiatrické nemocnice a jeho psychiatrickou 1écbou; b) jeho pobytem
V psychiatrické nemocnici a jeho psychiatrickou 1é¢bou po 7. 7. 2014; a c¢) jeho umisténim na
oddéleni pro dosp€lé od 22. 9. do 7. 11. 2014 a tamni 1é¢bou a materialnimi podminkami. Soud
piezkouma skutkové aspekty kazdé stiznosti.

106. Soud, védom si subsidiarni povahy svého tikolu a uznavajic, ze musi byt obezfetny pii
ptebirani role prvoinstancniho soudu pro skutkové okolnosti tam, kde to neni nevyhnutelné
vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu, povazuje za vhodné nejprve piezkoumat, zda
stiznosti stézovatele na Spatné zachazeni byly pfislusSnymi organy nalezité proSetieny (viz,
mimo jiné, rozsudek ze dne 21. 1. 2021, Shmorgunov a ostatni proti Ukrajing, €. 15367/14 a 13
dalsich, bod 326).

(i) Povinnost provést ucinné vySetiovani

107. Soud odkazuje na obecné zdsady shrnuté ve véci X. a ostatni proti Bulharsku (cit. vySe,

body 184-190).

108. Ve vnitrostatnim fizeni byly stiznosti sté¢Zovatele pfezkouméavany ve dvou samostatnych
fizenich. Prvni soubor fizeni byl zah4jen na zdklad€ obvinéni z profesni nedbalosti vznesenych
proti opatrovnikovi (starostovi meésta Ciutesti) v souvislosti s umisténim stéZovatele do
psychiatrické nemocnice a jeho psychiatrickou 1é¢bou pfi absenci terapeutické nezbytnosti
a s opomenutim jednat za ucelem propusténi stéZovatele kratce po 7. 7. 2014, coz mélo za
nasledek odklad jeho propusténi z nemocnice azdo 7. 11. 2014. Druhy soubor fizeni byl zahajen
na zakladé prvkl muceni s ohledem na tvrzeni stézovatele o Spatném zachazeni ze strany
personalu nemocnice v disledku jeho piemisténi dne 22. 9. 2014 na oddéleni pro dospélé
a materidlnich podminek a 1écby béhem jeho pobytu na tomto oddéleni. V obou fizenich byl
ucinén zaveér, ze nebyly naplnény znaky vysetfovanych trestnych c¢ini, nebot’ umisténi
Vv psychiatrické nemocnici bylo legitimizovano rozhodnutim Iékafe a neexistovaly Zadné
meéfitelné traumatické néasledky, které by stézovatel utrpél ..., ani Zadny pfimy umysl ze strany
domnélych pachateli ...

109. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni orgdny neprodlené zahdjily vySetfovani st€Zovatelovych
tvrzeni, kdyz vyslechly stézovatele a nékteré zdravotnické pracovniky Psychiatrické nemocnice
Codru, mistni ufad Ciutesti a organ ochrany déti Nisporeni. VySetiovaci spis se vSak nijak
nezminuje o vyslechu V. G., I¢kate z Nisporeni, ktery tdajné dne 3. 6. 2014 doporucil
stézovatele k umisténi v psychiatrické nemocnici a k psychiatrické 1é¢be. VySetiovani castecné
potvrdilo tvrzeni stézovatele tykajici se jeho nesouhlasu s umisténim do psychiatrické
nemocnice, jeho odloZzenym propusténim z nemocnice po 7. 7. 2014, jeho premisténim na
odde¢leni pro dospélé a jeho 1écbou neuroleptiky. Z tohoto divodu mé Soud za to, ze moldavskeé
organy celily ,,hajitelnym* tvrzenim ve smyslu judikatury Soudu o nedobrovolnych lékafskych
vykonech na ditéti s mentalni retardaci bez rodi¢ovské péée a ze mély podle ¢l. 3 Umluvy
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povinnost neprodlené piijmout nezbytné opatieni k posouzeni vérohodnosti tvrzeni, objasnéni
okolnosti pfipadu a ur¢eni odpoveédnych osob (viz X. a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, bod
201).

110. Vlada tvrdila, ze v prubéhu obou fizeni probehlo dikladné vysSetfovani, véetné vyslechu
vSech relevantnich svédki a vypracovani soudné-psychiatrického posudku stézovatelova stavu

111. Pokud jde o prvni fizeni, jak uvadi sté¢Zovatel, vnitrostatni organy neprovéfily okolnosti
umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice, zejména zda byly pfi jeho piijeti a ndsledném
pobytu dodrzeny zéaruky tykajici se nedobrovolného umisténi a psychiatrické 1écby a zda
existovala terapeutickd nezbytnost umisténi a 1écby.

112. Soud podotyka, ze statni zastupce zpochybnil zdkonnost umisténi stézovatele tim, ze
poukazal na to, Zze doporuceni do psychiatrické nemocnice ze dne 3. 6. 2014 vydal V. G., 1ékar
v Nisporeni, ktery stéZovatele nikdy nevid€l; Ze byl stézovatel pfijat urgentné bez planované
1écby; a ze z naslednych posudkl a svédeckych vypovédi se zda, Ze pobyt stézovatele
vV nemocnici nebyl odiivodnény ... Odvolaci soud ani Nejvyssi soud vSak neprovedly Zadnou
analyzu aspektu nedobrovolnosti umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice
a psychiatrické 1é€by a toho, zda byly dodrzeny zdkonné zaruky. Rovnéz nebylo Setfeno, zda
zdravotni stav sté¢zovatele vyzadoval umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatrickou 1écbu

.....

113. Ackoli se vedeni nemocnice a statni zastupce zjevné shodli na tom, ze pobyt stéZovatele,
prinejmensim po 7. 7. 2014, nebyl odiivodnén zadnou terapeutickou nezbytnosti, Nejvyssi soud
byl ochoten uznat, Ze pokracujici umisténi na ziejmeé neomezenou dobu bylo zdkonné jen proto,
ze starosta ve svém rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014 odkazoval na umisténi ,,na dobu pfedepsanou
lékafem* ...

114. Soud poznamenava, ze vysetfovani odhalilo, jak rozptylena byla odpovédnost Gifednich
osob za osud stéZovatele. Vnitrostatni soudy se podrobné zabyvaly rozdélenim tkolti mezi
mistni organ vefejné moci jako zdkonem ustanovené¢ho opatrovnika a organ ochrany déti
Nisporeni. Nakonec Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odpovédnost za stéZovatele pripadla
mistnimu socialnimu asistentovi, ktery byl povéien plnénim ukoli starosty jako opatrovnika.
Po zprosténi starosty obzaloby vSak nebylo zahijeno vySetfovani jednani ¢i opomenuti
socialniho asistenta ve véci obvinéni ze zanedbavani péce ani ve véci dalSich obvinéni, jako
bylo nezdkonné pfijeti do psychiatrické nemocnice ... Stejné tak neprobéhlo Zadné vysetfovani
stéZovatelova tvrzeni o diskrimina¢nich motivech.

115. Druha série fizeni nikdy nevedla k postoupeni véci soudu. Zachéazeni, kterému byl
stézovatel béhem svého pobytu v psychiatrické nemocnici podroben, véetné zachazeni v dobg,
kdy byl umistén na oddéleni pro dosp€lé, bylo pii absenci umyslu stézovateli ublizit, ponizit ho
nebo ho pokofit a pti absenci jakéhokoli tvrzeného traumatu v disledku tohoto zachazeni, jak
vyplynulo ze znaleckého posudku, povaZzovano za zakonné ...

116. Pokud jde o zavéry vnitrostatnich organd, ze nebyl prokdzan tmysl ublizit stézovateli,
Soud podotyka, Ze neexistence imyslu ponizit nebo pokotit osobu nemiize presvédciveé vyloucit
shledani poruseni &l. 3 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 117; a Bouyid proti Belgii, cit. vyse, bod 86;
...). VysSetfovatel¢ se nikdy nesnazili objasnit, jaky dopad na stéZovatele méla 1écba

56



neuroleptiky a antipsychotiky nebo zda byl skute¢né podroben chemickému omezeni [oznaceni
,,chemické omezeni* je nejrozsirenéjsi v pravnické i medicinské literature. Nekteri lékari je
v§ak povazuji za pejorativni a davaji prednost vyrazu ,, farmakologicky *“ — pozn. prekl.]. Kromé
toho se vySetfovani zame¢filo pouze na to, zda skutkové okolnosti vykazovaly prvky muceni,
ale nikdy nebylo zkoumano, zda vykazovaly prvky lékarskych vykoni provadénych bez
terapeutické nezbytnosti.

117. Soud dale poznamenava, Ze v obou fizenich dospé€ly vnitrostatni organy k zavéru, ze
stézovateli nebyly zptisobeny zadné traumatické nasledky, coz vedlo k naprosté beztrestnosti
vSech osob povéienych péci o né€j. V prvnim souboru fizeni mel Nejvyssi soud za to, Ze utrpeni
stézovatele bylo ,,neurcitelné* a nebylo natolik zdvazné, aby odiivodnovalo trestni stihani ...
Ve druhém fizeni dospéli psychiatii z vySetfované nemocnice k zavéru, ze stézovatel byl pouze
znepokojen svym ,,zbavenim svobody* a nebyl touto zkuSenosti jako takovou traumatizovan.
Zd4 se, ze =znalecky posudek priklada nepfiméfenou vahu stézovatelové udajné
»hetraumatizujici* interpretaci toho, co se mu stalo, ale nezabyva se skutecnosti, ze tuto
interpretaci podalo dité s lehkou mentélni retardaci. Soud navic poznamenava, ze psychiatricky
posudek provedli 1ékaii pridruzeni k nemocnici, kde doslo k posuzovanému zachazeni, kteii
postradali pozadovanou objektivitu z divodu naruseni vztahu divéry mezi nimi a stéZovatelem
(viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 18. 2. 2014, Ruiz Rivera proti Svycarsku, &. 8300/06,
bod 64 ...).

118. Navic, pokud jde o tvrzeni stézovatele o nasili a sexudlnim zneuzivani ze strany jinych
pacientil béhem jeho pobytu na odd¢€leni pro dospélé, Soud poznamenéva, Ze tato tvrzeni nebyla
na vnitrostatni irovni nikdy prosetfovana.

119. VySe uvedené uvahy jsou dostate¢né k tomu, aby Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni
organy neprovedly ucinné vysetfovani stézovatelovych tvrzeni o Spatném zachazeni, piestoze
mély k dispozici fadu podkladl. VySetfovani nezohlednilo zranitelnost sté¢Zovatele, jeho v€k
ani aspekty postiZeni v jeho stiznostech tykajicich se institucionalizovaného zanedbavani péce
a lékarského nasili, které na ném bylo pachéno.

120. Soud navic opakuje, Ze v tomto fizeni se nejedné o individudlni trestnépravni odpoveédnost,
ale o mezinarodnépravni odpovédnost statu. Proto se musi zamétit na ucel povinnosti u¢inného
vySetfovani, kterym je zajistit 0€inné provadéni vnitrostatnich pravnich ptedpist, které chrani
pravo nebyt vystaven Spatnému zachazeni, a v pripadech tykajicich se predstavitelli nebo
organli statu zajistit jejich odpovédnost (viz rozsudek ze dne 20. 12. 2007, Nikolova
a Velichkova proti Bulharsku, ¢. 7888/03, bod 63; rozsudek ze dne 23. 1. 2020, L. R. proti
Severni Makedontii, ¢. 38067/15, bod 92). V opacném ptipadé€ by povinnost statu provést uc¢inné
vydetfovani ztratila velkou &ast svého vyznamu a prava zakotvena v ¢l. 3 Umluvy by byla
V praxi neucinna (viz rozsudek ze dne 26. 4. 2011, Enukidze a Girgvliani proti Gruzii,
€. 25091/07, bod 268). Zatimco se vnitrostdtni vySetfovani zamétilo na odpovédnost
opatrovnika a na tvrzeni sté¢Zovatele o Spatném zachazeni, Soud nebyl informovéan o zadném
ucinném pokusu ovéfit, zda selhani systému bylo disledkem jednéani jinych ptedstavitell
vnitrostatnich organti nebo jinych ufednich osob, za které by mohly byt povolany
k odpovédnosti (viz body 114 a 116 vyse).

121. Soud zastava nazor, Ze vSechny vySe uvedené Uivahy naznacuji, Ze vnitrostatni organy

nepiijaly vSechna pfiméfena vySetfovaci opatfeni, aby objasnily skutkové okolnosti tohoto
ptipadu, a neprovedly Uplnou a peclivou analyzu dostupnych dikazii. VySe zjisténa opomenuti
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jsou dostate¢né zdvazna na to, aby Soud shledal, Ze provedené vySetfovani nebylo u¢inné pro
ucely ¢l. 3 Umluvy.

122. Z vysledkt vySettovani Soud vyc¢lenuje dva prvky, které je tieba dale analyzovat a které
odpovidaji materialnim zavazkim statu podle &l. 3 Umluvy. Prvni prvek se tyka strukturalni
otazky tykajici se pravniho ramce a jeho provadéni, pokud jde o ochranu déti s mentalni
retardaci pied jejich nedobrovolnym umisténim do psychiatrické nemocnice na neomezenou
dobu a nedobrovolnou Ié¢bou, véetné chemického omezeni. Druhy prvek se tyka osobni situace
stézovatele a zejména zachdzeni, kterému byl vystaven, a jeho disledkt a zptisobu, jakym byly
ptislusné zdkony uplatiiovany v praxi.

(ii) Povinnost zavést vhodny legislativni a regulatorni ramec

123. Pozitivni zavazek podle &l. 3 Umluvy vyZaduje zejména vytvoieni legislativniho
a regulatorniho ramce, ktery by jednotlivce nalezité chranil pfed naruSenim jejich fyzické
trestnépravnich ustanoveni a jejich ucinného uplatiovani v praxi. Pozitivni zavazek ochrany
nabyvé zvlastniho vyznamu v kontextu vefejné sluzby, kterd ma povinnost chranit zdravi
a blaho déti, zejména pokud jsou tyto déti obzvlasté zranitelné a jsou pod vylué¢nou kontrolou
vnitrostatnich organti. Za urcitych okolnosti mize vyzadovat pfijeti zvlaStnich opatfeni a zdruk
(viz, mutatis mutandis, X. a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, body 179 a 180).

124. Ve svétle téchto zasad Soud konstatuje, Ze staty maji zvySenou povinnost ochrany vuci
détem s mentalni retardaci, které byly stejné jako stézovatel v tomto piipad¢ sveéfeny do péce
statu, ktery ma jednat jako jejich zdkonny zastupce v jejich nejlep$im zajmu.

125. Soud poznamendva, ze moldavsky zakon o duSevnim zdravi obsahuje jasna pravni
ustanoveni tykajici se pfijimani déti do psychiatrickych zatizeni, jejich umisténi oddélené od
dospélych, zohlednéni jejich ndzort ... a urCitych zéaruk, jako je pocCatecni a pravidelné
pfehodnocovani potfeby prodlouZeni jejich pobytu v psychiatrickém zafizeni ... Existuje také
zakonny zdkaz provadéni psychiatrické 1é€by pii absenci psychiatrického onemocnéni ...
Vnitrostatni pravni predpisy obsahuji zvlastni pozadavky pro vyjadieni platného souhlasu
détmi, které dosahly veku 16 let, pokud jde o Iékaiské sluzby obecné, a véku 18 let, pokud jde
o psychiatrickou pomoc ...

126. Soud dale poukazuje na trestnépravni ustanoveni tykajici se nezakonného pfijeti do
psychiatrického zafizeni, zanedbani lékaiské péce, nedbalého plnéni ufednich povinnosti
a Spatného zachazeni, ktera ziejm¢ postihuji rizné prvky jednani, jez stéZovatel v této
souvislosti namita ...

127. Soud zéaroven poznamenava, ze neexistuji Zadnd pravni ustanoveni a zaruky tykajici se
pouzivani chemickych omezovacich prostredki ... Neexistuji ani Zadné nezéavislé zaruky pro
pfipad stfetu z4jmt mezi ditétem (nebo nesvépravnym pacientem) a jeho ¢i jejim opatrovnikem,
které by umoznily nezavisly dohled nad nedobrovolnym pfijetim do psychiatrickych zatizeni
a nedobrovolnou lé¢bou, zejména pokud takové umisténi miiZe trvat neomezené dlouhou dobu,
pokud se takova 1écba odchyluje od pavodniho terapeutického planu a/nebo pokud je
pacientovo chovéani vyznamné tlumeno medikaci. Neexistuje ani postup pro prehodnoceni
souhlasu, jakmile pacient dosahne 16 a/nebo 18 let. Soud uvadi, ze zaruky stanovené
moldavskym vnitrostatnim pravem ponechavaji pfezkoumani okolnosti na psychiatrech z téhoz
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psychiatrického zafizeni ..., coz za danych okolnosti rozhodné nelze povazovat za nezavisly
prezkum (viz bod 117 vyse).

128. Vlada neprokazala existenci jakychkoli pravnich ustanoveni, zaruk a mechanisma, které
by byly schopny zabrénit a odhalit Spatné zachézeni s détmi s mentalni retardaci a/nebo bez
rodicovské péce v kontextu psychiatrické péce nebo které by jim umoznily, aby stiznosti podle
Umluvy tykajici se jejich zdravi a zachazeni s nimi byly pfezkoumany soudem nebo jinym
nezavislym orgédnem (viz Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti
Rumunsku, cit. vySe, bod 161). V této souvislosti Soud odkazuje na zpravy détského
ombudsmana, podle nichz byly pfipady podobné ptipadu stézovatele zjistény v letech 2019
22022 a podle kterych systémové nedostatky ptetrvavaly piiblizné osm let po skutkovych
okolnostech projednavaného piipadu ...

129. Po zvazeni vySe uvedenych prvka Soud konstatuje, ze stavajici moldavsky pravni ramec
— ktery postrdda zaruku nezévislého piezkumu nedobrovolného umisténi do psychiatrické
nemocnice, nedobrovolné psychiatrické 1écby, pouziti chemickych omezovacich prostiedki
a dalSich mechanismt, které by zabrédnily takovému zneuzivani osob s mentalni retardaci
obecné a déti bez rodicovské péce zvlasteé — neodpovida pozadavku obsazenému v pozitivnim
zavazku statu vytvorit a u¢inné uplatiiovat systém poskytujici ochranu témto détem pied
zavaznymi zasahy do jejich integrity, coZ je v rozporu s ¢1. 3 Umluvy.

(iii) Povinnost chranit fyzickou a dusevni integritu stézovatele

130. Jak Soud uvedl vyse, sté¢zovatel se v tomto ptipad€ nachdzel ve zvlasté zranitelné situaci
a byl svéfen do vyhradni péce organi vetejné moci. Na jedné strané mél opatrovnik trvalou
povinnost zajistit bezpecnost, zdravi a blaho déti ve své péci, vCetné stéZovatele. Na strané
druhé, jakmile byl stézovatel pfijat do psychiatrické nemocnice, piesly tyto povinnosti péce
castecné na spravu nemocnice. Rozdilné role téchto organl vyzaduji, aby byly skutkové
okolnosti udajného Spatného zachazeni zkoumdny soucasné z hlediska negativnich
a pozitivnich zavazki statu podle &l. 3 Umluvy (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne
22.11. 2022, G. M. a ostatni proti Moldavsku, ¢. 44394/15, bod 130).

(o) Umisténi stéZovatele do psychiatrické nemocnice a psychiatricka 1écba

(..)

133. Soud poznamenava, ze podle spisu se sté¢Zovatelovo fadné umisténi do psychiatrické
nemocnice zhruba shoduje s okamzikem, kdy starosta mésta Ciutesti zacal vystupovat jako jeho
opatrovnik a zakonny zastupce ... Pfijeti stéZovatele do psychiatrické nemocnice dne 16. 6.
2014 se opiralo o doporuceni psychiatra v Nisporeni ze dne 3. 6. 2014, doporuc¢eni Vyboru pro
ochranu ohroZenych déti ze dne 13. 6. 2014 a rozhodnuti st€Zovatelova opatrovnika ze dne 13.
6. 2014. Vzhledem k vnitrostatnim ustanovenim umoznujicim delegovat ukoly opatrovnika na
odbornika na ochranu déti zaméstnaného u mistni vefejné spravy ... a s ptihlédnutim k podpisu
T. P. na pfijimacim formulafi stéZovatele ... je Soud ochoten pfipustit, Ze jeho umisténi bylo
provedeno se souhlasem jeho zdkonného zéastupce.

134. Soud dale poznamenava, ze stézovateli bylo v dobé udalosti 15 let, coz mu podle
vnitrostatniho prava branilo v tom, aby sam vyjadfil platny souhlas. Mezinarodni a vnitrostatni
standardy odkazuji na konzultaéni proces, ktery mél st€Zovateli umoznit, aby byly zohlednény
jeho nazory a zejména jeho nesouhlas s umisténim ... V1ada neptedlozila zadné dikazy o tom,
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ze by stézovateli byl k dispozici postup vstticny k détem, ktery by ho zapojil do rozhodovaciho
procesu, a ze by ho mohl vyuzit.

135. Absence mechanismu participace ditéte jako takova automaticky neznamena neplatnost
umisténi stézovatele v psychiatrické nemocnici. Avsak vzhledem k nespornému odporu
stézovatele proti jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a proti rozhodnuti jeho opatrovnika
neexistence takového mechanismu nepochybné zabranila pfisluSnym organtim fadné posoudit
a urcit nejlepsi zdjem stézovatele ... a formaln€ oznacit jeho umisténi za nedobrovolné, coz
mélo aktivovat zaruky proti zneuziti v podob¢ nezavislého prezkumu I¢kaiské nezbytnosti jeho
umisténi ... VIdda neptfedlozila zadné diikkazy o tom, Ze takovy piezkum byl po umisténi
stézovatele do psychiatrické nemocnice proveden, a to bud skupinou psychiatrii téze
nemocnice, nebo nezavislym orgédnem.

136. Pokud jde o existenci terapeutické nezbytnosti umisténi stézovatele do psychiatrické
nemocnice a jeho psychiatrické 1écby, Soud poznamenavd, Ze doporucujici a piijimaci
dokumenty odkazuji na jeho mentalni retardaci, a nikoli na dusevni onemocnéni. Zejména
diagnosticky kod ,,F 70* v Mezinarodni klasifikaci nemoci Svétové zdravotnické organizace,
10. revize (MKN-10), oznacuje lehkou mentalni retardaci. Pojem ,,psychopaticky syndrom*
nepiedstavuje oficialni diagnézu podle MKN-10 a neni vlastni Zadné konkrétni dusevni poruse.
Soud uvadi, ze 1€kaisky spis stézovatele odkazuje na stejny popis diagndzy, nebot’ uvadi koéd F
70.1, ktery oznacuje ,,lehkou mentalni retardaci s vyznamnou poruchou chovani vyzadujici
pozornost anebo 1écbu ... Soucasné se vedeni Skoly odvolavalo na diagnézu organické
poruchy osobnosti ... a vyjadfeni vnitrostatnich organii a vlady odkazovala na agresivitu
stézovatele jako diivod jeho umisténi do psychiatrické nemocnice.

137. Soud na jedné strané povaZzuje za dilezité poukdzat na vnitrostatni a mezinarodni
standardy, které stanovi, ze mentalni retardace sama o sob¢ neni dostatecnym diivodem pro
umisténi do psychiatrické nemocnice, psychiatrickou 1écbu a nedostate¢nou praxi, zejména
V Moldavsku, kdy jsou osoby s psychosocialnim postizenim umistovany do psychiatrickych
zafizeni bez jakéhokoli terapeutického tucelu ...

138. Na druhou stranu Soud poznamendvd, Ze vnitrostatni organy omezily své Setfeni na
existenci €1 neexistenci lékatského doporuceni k umisténi do psychiatrické nemocnice a nikdy
nezpochybnily objektivitu tohoto 1ékaiského posudku. Vysetfovani nikdy nezkoumalo, zda
stézovateliv stav predstavoval duSevni poruchu, kterd vyzadovala povinné umisténi
Vv psychiatrické nemocnici, zda ptedstavoval zna¢né riziko vazné Gjmy na zdravi stéZovatele
nebo jinych osob nebo zda byly k dispozici méné omezujici prostfedky pro zajisténi
odpovidajici péce (viz také Gorobet proti Moldavsku, cit. vyse, bod 42). Z vypovédi svédki
a odbornych zprav vSak nésledné vyplynulo, Ze umisténi a 1éCba stéZovatele nebyly
terapeuticky nezbytné a ze k umisténi do psychiatrické nemocnice bylo pfistoupeno jako
k rychlé alternativé pii neexistenci jakychkoli plan na dal$i umisténi stézovatele ... Vlada
navic nepfedlozila terapeuticky plan sté¢Zovatele, ktery by mohl objasnit 1ékarsky ti€el umisténi
V psychiatrické nemocnici a pln€ provadénou psychiatrickou 1é¢bu a jeji o¢ekavany vysledek.

139. Vzhledem k absenci dalSich informaci Soud konstatuje, Ze je obtizné urcit nade vsi
pochybnost, zda jsou tvrzeni st€zovatele o umisténi v psychiatrické nemocnici bez terapeutické
nezbytnosti opodstatnénd, a je toho néazoru, Ze tyto obtize vyplyvaji ze skutecnosti, ze
vnitrostatni organy jeho stiznosti u€¢inné neprosetiily (viz rozsudek ze dne 6. 10. 2009, Petru
Rosca proti Moldavsku, ¢. 2638/05, bod 42; a rozsudek ze dne 21. 9. 2010, Popa proti
Moldavsku, €. 29772/05, bod 39). Soud ptfipomina, Ze ve vSech ptipadech, kdy neni schopen
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Z diivodl objektivné pficitatelnych statnim organtim objasnit presné okolnosti ptipadu, je na
zalované vladeé, aby uspokojivym a presvédCivym zplisobem vysvétlila sled udalosti
a predlozila spolehlivé diikazy schopné vyvratit stézovatelova tvrzeni (viz rozsudek ze dne 26.
2. 2008, Mansuroglu proti Turecku, ¢. 43443/98, bod 80, s dalsimi odkazy).

140. Soud déle ptipomina, ze pokud jsou sporné udalosti zcela nebo z velké Casti znamy
vyhradné vnitrostatnim organim, jako je tomu v piipad¢ osob, které jsou pod jejich kontrolou
ve vazbé, uplatni se silné skutkové domnénky tykajici se ijmy, k niz doslo beéhem této vazby.
Vladu tizi dikazni biemeno, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni predlozenim
dikazii, které by uvadeély skutecnosti zpochybiiujici popis udalosti, ktery uvedla obét’. Pokud
takové vysvétleni chybi, mize Soud vyvodit zavéry, které mohou byt pro vladu neptiznivé. To
je odiivodnéno skutecnosti, Ze osoby ve vazbé jsou ve zranitelném postaveni a ptislusné organy
mayji povinnost je chranit (viz Bouyid proti Belgii, cit. vyse, bod 83).

141. Jak Soud uvedl vyse, stézovatel byl ve zvlasté zranitelné situaci a byl svéten do vyhradni
péce organu veifejné moci. Vzhledem k jejich kontrole nad stézovatelem spociva ditkazni
bfemeno na vlade, aby poskytla uspokojivé a piesvédcivé vysvétleni ohledné jeho tvrzeni.
Vlada vsak neposkytla uspokojivé a presvéd¢ivé vysvétleni terapeutického ucelu jeho umisténi
a 1éCby, cozZ vede k tomu, Ze Soud z n&j nemiiZze vyvodit zadné disledky (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 12. 2012, El-Masri proti Severni Makedonii, ¢. 39630/09, body 165-167).

142. Ve svétle vySe uvedeného se Soud domniva, Ze mize vyvodit zavéry podporujici verzi
udalosti pfedlozenou stézovatelem ze skuteCnosti, Ze vnitrostatni organy neprovedly
smysluplné vysetfovani a nevyvratily jeho vypovéd’ nebo nepiedlozily vérohodné alternativni
vysvétleni. Proto povazuje tvrzeni stézovatele, Ze jeho umisténi v psychiatrické nemocnici
a psychiatrickd 1écba postradaly terapeutickou nezbytnost, za dostate¢né piesvédciva
a prokéazana.

Z toho vyplyva, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materialni vétvi.
(B) Umisténi sté¢zovatele v psychiatrické nemocnici po 7. 7. 2014

143. Z jednani psychiatrick¢é nemocnice — kterd o propusténi sté¢Zovatele usilovala nejméné
osmkrat — vyplyva, Ze stéZovatel mél byt propustén po ukonceni své 1€cby dne 7. 7. 2014 ...
a Ze diivodem, pro€ v té dob¢ neopustil zatfizeni, byla absence jakychkoli opatfeni pro jeho dalsi
umisténi, a nikoli jeho zdravotni stav. Stejny nazor zjevné sdilel i statni zastupce ... Nejvyssi
soud nicméné ochotné akceptoval formulaci ,,na dobu pfedepsanou lékafem* v rozhodnuti
starosty o umisténi ze dne 13. 6. 2014 jako dostateCny pravni zaklad pro umisténi stézovatele
Vv Psychiatrické nemocnici Codru, a to zjevné na dobu neurcitou ...

144. S ohledem na absenci terapeutického odiivodnéni umisténi st€Zovatele v psychiatrické
nemocnici dne 16. 6. 2014 a absenci jakychkoli novych l€katfskych poznatki, které by
odlivodiiovaly jeho dal$i pobyt, dospiva Soud k zavéru, Ze tvrzeni stézovatele, Ze jeho umisténi
v psychiatrické nemocnici a psychiatrickd 1é¢ba po 7. 7. 2014 rovnéz postradaly terapeutickou
nezbytnost, jsou dostatecné pfesvéd¢iva a prokazana.

145. Soud se rovnéz pozastavuje nad zavérem vnitrostatniho soudu, ze takové umisténi by

mohlo byt odivodnéno na dobu neurcitou pouze na zakladé pivodniho doporuceni, v némz
byla zminéna ,,doba pfedepsand lékafem*. To se zdd byt v rozporu s nazory lékati
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V psychiatrické nemocnici a s nutnosti piisné kontroly kazdého umisténi v psychiatrickém
zatizeni.

146. S ohledem na vyse uvedené Soud konstatuje, e doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho
materidlni vétvi z divodu absence terapeutické nezbytnosti pro pokracujici umisténi a 1écbu
stézovatele po 7. 7. 2014 a z divodu absence zaruk tykajicich se délky jeho umisténi
V psychiatrické nemocnici a jeho psychiatrické 1é¢by obecné.

(y) Umisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé od 22.9.do 7.11.2014, jeho 1écba
a materidlni podminky

147. Je nesporné, Zze umisténi stézovatele na odd€leni pro dospélé nebylo upraveno
vnitrostatnim pravem, které vyzadovalo umisténi déti v bezpecném prostfedi na samostatném
oddélenti ...

148. Pokud jde o divody tohoto opatifeni, vnitrostatni organy a vlada tvrdily, ze k premisténi
doslo z diivodu zhorseni dusevniho zdravi stéZovatele a jeho agresivniho a nasilného chovani
vici ostatnim pacientim a zaméstnanciim détského oddéleni. Podle jejich nazoru pfemisténi
souviselo s tim, ze stéZovatel predstavoval hrozbu pro blaho ostatnich déti na oddéleni.
StéZovatel zpochybnil obvinéni, kterd proti nému byla vznesena, a uvedl, Ze ptelozeni bylo
trestem za jeho neposlusnost v disledku jeho rostouci frustrace poté, co bylo jeho propusténi
odloZeno na neurcito. Konkrétné podle stéZovatele k jeho premisténi doslo poté, co na protest
proti odkladu jeho propusténi z nemocnice rozbil okno.

149. Soud podotyka, ze zadny z divodu, které vlada uvedla k opodstatnéni tohoto premisténi,
neposkytuje st€zovateli zadné vyhody ani neodhaluje Zadné posouzeni jeho nejlepSich zajmii.
Jakykoli jiny diivod pro takové premisténi bude v rozporu s pozadavkem na zajisténi ochrany
fyzické integrity a blaha stéZovatele ...

150. Podle stézovatelovy lIékaiské dokumentace a 1¢katského posudku ze dne 14. 6. 2023, oboji
poskytnutych vladou, vykazoval stézovatel znamky neposluSnosti a frustrace pouze koncem
srpna a koncem zati 2014, tésné pred svym pfemisténim na oddé€leni pro dospélé dne 22. 9.
2014 ..., nikoli vSak dfive. To potvrzuje stézovateliiv popis skutkovych okolnosti a jasné
spojuje jeho premisténi na oddéleni pro dospé€lé s jeho rostouci frustraci v disledku absence
vyhlidek na propusténi a zanedbavani ze strany vnitrostatnich organt.

151. Kromé& premisténi na oddéleni pro dospélé byla zménéna 1 jeho 1éc¢ba. Po premisténi byla
stézovateli zejména podavana antipsychotika, neuroleptika a sedativa ve zvySeném mnozstvi
a kombinacich ... Strany vedou spor o tom, jaky dopad na stéZovatele tyto léky mély. PtisluSné
organy tvrdily, Ze jejich ucinek byl minimalni a pfiméfeny potfebé zmirnit jeho agresivitu,
zatimco stéZovatel tvrdil, Zze léky ho uspavaly, a kvalifikoval je jako formu chemického
omezovani. Ministerstvo zdravotnictvi zaroven nezpochybnilo namitané vedlejsi ucinky
a poznamenalo, Ze se jedna o ,,Casté a dobfe zndmé projevy antipsychotik®, ale trvalo na tom,
7e nebylo imyslem stéZovatele prostfednictvim téchto vedlejSich G€ink trestat ...

152. Soud poukazuje na nesoulad mezi jednanim a divody, které uvedly vnitrostatni organy.
Na jedné strané hledaly feSeni, jak stéZovatele propustit, ¢imz dokladaly, ze neni nadale nutné
umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatricka 1é¢ba. Na druhé strang, kdyz nebyly
schopny zvladnout narustajici frustraci stéZovatele, premistily ho na oddéleni pro dospélé —
¢imz ho jiz izolovaly od ostatnich zranitelnych pacientl na détském oddéleni — a podavaly mu
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silné 1éky na kontrolu jeho chovani s odiivodnénim, Ze jeho chovéni bylo po celou dobu
diivodem pro jeho umisténi do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é¢bu.

153. Je tfeba poznamenat, ze vlada nikdy netvrdila, Ze poskytovani této 1éCby bylo soucasti
1é¢ebného planu stézovatele. Naopak, z predlozenych dikazii vyplyva, Ze tato 1éCba byla
predepsana v reakci na chovani stézovatele za uc¢elem jeho zvladnuti a kontroly. Z popisu stavu
stézovatele po podani Iékt vyplyva, Ze jeho chovani bylo touto medikaci vyznamnym
zpusobem utlumeno. Pouziti 1€kd za timto ucelem je definovano jako chemické omezovani ...
a mezinarodni organizace informovaly o jeho pouzivani v Moldavsku, navzdory absenci
jasnych pravnich ustanoveni v této souvislosti ...

154. Soud na zéklad¢ dokumentl pfedlozenych vladou konstatuje, ze vnitrostatni organy
omezily své Setfeni na existenci i neexistenci umyslu zdravotnického personalu stézovatele
pokofit nebo ponizit. Vysetfovatelé nikdy nezkoumali terapeutickou nezbytnost 1écby a jeji
potencidlné negativni disledky, jak stéZovatel soustavné namital ve vSech svych stiznostech.
Rovnéz nebylo zkoumano, zda byl nutny souhlas sté¢zovatele poté, co dne 8. 10. 2014 dovrsil
16 let. Vnitrostatni orgdny neprovedly nélezité Setfeni a nevyvratily jeho vypovéd ani
nepiedlozily vérohodné alternativni vysvétleni. Lékaisky posudek ze dne 14. 6. 2023 a dopis
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 7. 2023 toto opomenuti nenapravuji a ani napravit
nemohou.

155. Vzhledem k tomu, Ze vlada nepiedlozila Zadné materialy tykajici se terapeutického planu
nebo zaruk tykajicich se Gipravy takového planu a pouziti chemickych omezovacich prostredk,
ma Soud za to, Zze miZe ucinit zaveéry podporujici stéZovatelovu verzi udélosti. Soud povazuje
tvrzeni stéZovatele, ze jeho upravend psychiatrickd 1é¢ba po 22. 9. 2014 postradala
terapeutickou nezbytnost, za dostatecn¢ presvédciva a prokdzana.

156. Pokud jde o materialni podminky na oddé€leni pro dospélé, Soud bere na védomi zpravy
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani, které ziejmée podporuji popis st€Zovatele. Dtikazy piedlozené vladou ... navic potvrdily
tvrzeni stéZovatele o velmi omezenych ptileZitostech k venkovnim vychazkam.

157. Soud proto konstatuje, Ze doslo k poruseni &l. 3 Umluvy v jeho materialni vétvi z diivodu
piremisténi st€Zovatele na odd€leni pro dospélé a jeho podrobeni chemickému omezeni, aniz by
to bylo terapeuticky nezbytné, a z diivodu materidlnich podminek, které tam stézovatel mél.

158. Pokud jde o stéZovatelova tvrzeni o nasili ze strany ostatnich pacientli na oddé¢leni pro
dospélé, jak bylo uvedeno vySe, obtize pii urCovani, zda jsou stéZovatelova tvrzeni
opodstatnénd, vyplyvaji z toho, Ze piislusné organy jeho stiznosti u¢inné neprosettily, coz jiz
vyustilo v konstatovani poruseni procesni vétve &l. 3 Umluvy (viz body 118 a 121 vyse).

159. Stézovatel neptedlozil Zadné diikazy ani podrobnosti na podporu svého tvrzeni, Ze byl
behem svého pobytu v psychiatrické nemocnici vystaven nasili, a zejména sexudlnimu nasili.
Proto vzhledem k absenci dukazi prima facie, které by mohly pienést dikazni bfemeno na
zalovanou vladu, a vzhledem Kk vyse uvedenému zavéru Soudu, Ze v projednavaném piipadé
nebylo provedeno zadné ucinné vySetfovani, nemuze Soud uCinit zavér otom, zda byl
stézovatel vystaven ndsili ze strany ostatnich pacientli na odd¢€leni pro dospélé. Dospiva proto
k zavéru, Ze v této souvislosti nedoglo k poruseni materialni vétve &l. 3 Umluvy.
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I1I. TVRZENE PORUSENI CL. 14 UMLUVY VE SPOJENI S CL. 3

160. Stézovatel namital, ze za rozhodnutim vnitrostatnich orgadnti umistit jej do psychiatrické
nemocnice a podrobit jej psychiatrické 1é¢be stalo spolecenské stigma viic¢i osobam s mentalni
retardaci a nedostatek podpurnych sluzeb a Ze diskrimina¢ni postoje branily fadnému prosetteni
jeho stiznosti. Opiral se piitom o &l. 3 a 14 Umluvy, z nichZ druhy zni takto:

,,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.*

(..)

2. Posouzeni Soudu

167. Soud poznamenava, ze stiznost stézovatele podle tohoto ¢lanku a stiznost podle ¢l. 3
Umluvy posuzovana samostatné jsou od sebe odlisné. Je pravda, Ze jadrem kazdé z nich je
udajné selhani vnitrostatnich organti pfijmout dostate¢na opatfeni na ochranu télesné integrity
a dastojnosti sté¢zovatele. Tato stiznost je vSak zalozena na §irSim tvrzeni: ze toto selhani nebylo
ojedin€lé, ale bylo zplisobeno obecnymi stereotypy moldavskych orgdni viaci osobdm
s mentalni retardaci. Nelze ji proto zahrnout pod stiznost podle ¢l. 3 posuzovanou samostatné
a je tfeba ji posoudit zv1ast’ (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 26. 5. 2020, Munteanu proti
Moldavsku, ¢. 34168/11, body 76 a 80-83; a rozsudek ze dne 22. 3. 2022, Y. a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 9077/18, bod 120).

168. Aby mohla vyvstat otizka podle ¢l. 14 Umluvy, musi existovat rozdil v zachizeni
s osobami v analogickych nebo srovnatelnych situacich. Takovy rozdil v zachazeni je
diskriminaéni, pokud nema objektivni a rozumné odiivodnéni. Clanek 14 vSak nezakazuje
Clenskému statu, aby s urcitymi skupinami zachazel rozdiln€ za i¢elem vyrovnani ,,faktickych
nerovnosti“ mezi nimi; za jistych okolnosti totiz miZe samotné nepokuseni se o napravu
nerovnosti prostfednictvim rozdilného zachéazeni zaloZit poruseni tohoto ¢lanku, nebot’ Soud
jiz dtive pfipustil, Ze diskriminace odporujici Umluvé miize vyplyvat i z faktické situace (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00,
bod 175; a rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Zarb Adami proti Malté, ¢. 17209/02, body 75 a 76).

169. Jakmile stéZovatel prokaze, Ze doslo k rozdilnému zachézeni, je na Zalované vlad¢, aby
prokazala, Ze toto rozdilné zachazeni miize byt odiivodnéné (viz D. H. a ostatni proti Ceské
republice, cit. vyse, bod 177). Pokud jde o otazku, co ptedstavuje diikaz prima facie zpisobily
pfenést dikazni bfemeno na zalovany stat, v fizeni pfed Soudem neexistuji zadné procesni
piekazky pfipustnosti ditkazii ani pfedem stanovené vzorce pro jejich hodnoceni (viz
D. H. a ostatni proti Ceské republice, cit. vyse, bod 178).

170. Soud dale pfipomind, ze pokud se omezeni zdkladnich prav tyka osoby nalezejici ke
zvlasté zranitelné skupiné spolecnosti, ktera byla v minulosti zna¢né diskriminovana, jako jsou
napiiklad osoby s mentalnim postiZenim, je prostor pro uvaZeni statu podstatné uzsi a stat musi
mit pro dand omezeni velmi padné diavody. Diivodem tohoto piistupu, ktery zpochybiuje urcité
kvalifikace per se, je skutecnost, Zze tyto skupiny byly historicky vystaveny ptredsudkim
s dlouhotrvajicimi nasledky, které vedly k jejich socialnimu vylouceni (viz rozsudek ze dne
18. 2. 2020, Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, bod 41).
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171. S ohledem na argumenty pfedlozené sté¢Zovatelem Soud konstatuje, ze tvrzeny rozdil
v zachdzeni s détmi s mentdlni retardaci v Moldavsku nevyplyval ze znéni zakonnych
ustanoveni, ale spiSe z faktické politiky predstaviteli statu. V souladu s tim je tieba
V projednéavané véci rozhodnout, zda zptisob, jakym byly pravni predpisy uplatiiovany v praxi,
vedl k tomu, Ze stézovatel byl z divodu svého postizeni nebo domnélého postizeni umistén do
psychiatrické nemocnice a podroben psychiatrické 1é€bé bez objektivniho a rozumného
divodu.

172. Soud poznamenava, ze zvlastni zpravodajové Organizace spojenych narodli soustavné
informuji o existenci systémové diskriminace osob, zejména déti, s mentdlni retardaci
V Moldavsku v podobé psychiatrické ustavni péce, kterd neni z Iékaiského hlediska nezbytna.
Podle téchto zprav je rozsifeno vnimani osob s postizenim jako ,,nenormalnich®, na rozdil od
»zdravych® osob, coz ve spojeni s nedostatkem podplrnych komunitnich sluzeb, které by
zajistovaly jejich potieby, vede k vysoké mife institucionalizace déti s psychosocialnim
postizenim. Provedenymi reformami se podatilo snizit miru institucionalizace déti na polovinu,
ale mnoho z téch, které ztstaly v tstavech, byly déti s postizenim ...

173. Pokud jde o okolnosti projednavaného ptipadu, Soud konstatuje, ze rizné organy — vedeni
Skoly, 1ékat z Nisporeni, opatrovnik, orgdn ochrany déti a nemocnicni l€kati — vSechny se
zdakonnymi povinnostmi péce o stézovatele jednomysIné souhlasily s jeho umisténim
V psychiatrické nemocnici a psychiatrickou 1é€bou, aniz by to mélo jakykoli terapeuticky tcel,
jak jiz Soud konstatoval vyse. Spravni a lékaiské ptijimaci dokumenty soustavné odkazovaly
na sté¢Zovatelovu mentélni retardaci jako na diivod pro umisténi do psychiatrické nemocnice
a psychiatrickou 1é¢bu, coz svéd¢i o tom, Ze ptislusné organy povazovaly mentalni retardaci za
duSevni poruchu, ktera vyzaduje 1écbu. Tento ,,defektologicky* ptistup dale potvrzuje zplsob,
jakym pfislusné organy nasledné na zakladé¢ novych posudkil tvrdily, ze stéZovatel byl
»hormalni®, a proto nemél byt umistén do psychiatrické nemocnice a podroben psychiatrické
lécbe ...

174. Soud rovnéZ poznamenava, Ze statni zastupce souhlasil se st€Zovatelem, Ze jeho umisténi
v psychiatrické nemocnici souviselo s neexistenci alternativnich moznosti péce. VySettovatelé
se vSak nikdy dale nezabyvali identifikaci diskriminacnich divodu, které vedly k umisténi
stézovatele do psychiatrické nemocnice. Soud navic podotyka, ze vnitrostatni vySetfovani se
vyznamn¢ opirala o absenci méfitelnych traumatickych nasledkl pro stézovatele (viz ... bod
117 vySe), ¢imz pfi interpretaci jeho vnimani toho, co zazil, nélezit¢ nezohlednila jeho
zranitelnost v disledku jeho mentélni retardace. To, ze se pfisluSné organy nepokusily tuto
nerovnost napravit prostfednictvim odliSného zachazeni, bylo rovnéz diskriminacni.

175. Podle ndzoru Soudu kombinace vyse uvedenych faktorti jasné ukazuje, ze jednani
pfislusnych organii nebylo pouze ojedinélym selhdnim pii ochrané fyzické integrity
a distojnosti stéZovatele, ale ve skutenosti pokracovalo v diskrimina¢ni praxi vici stéZovateli
jako osobé¢, a zejména jako ditéti se skute¢nou nebo domnélou mentalni retardaci. Socialni
postaveni stéZovatele jako ditéte bez rodicovské péce jen prohlubovalo jeho zranitelnost.

176. Za téchto okolnosti mtize Soud pfipustit, ze byl prokazan piipad diskriminace prima facie.
Na zalovany stat pak prechazi bfemeno vyvratit zaklad tohoto prima facie ptipadu nebo jej
odvodnit. S ohledem na vySe uvedené uvahy Soud dochéazi k zavéru, ze Zalovany stat
neptedlozil presvédCivé divody, které by vyvratily domnénku diskriminace stézovatele
z diivodu jeho mentalni retardace (viz vySe uvedeny bod 166; viz také Cinta proti Rumunsku,
cit. vyse, body 79 a 80).
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177. VySe uvedené uvahy ve svém souhrnu vedou Soud k zavéru, ze za okolnosti tohoto ptipadu
doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3.

IV. TVRZENE PORUSENI CL. 13 UMLUVY

178. Zavérem stézovatel namital, ze v moldavském vnitrostatnim pravnim fadu neexistuje
zadny ucCinny prostfedek napravy v souvislosti s nezdkonnym umisténim do psychiatrické
nemocnice a psychiatrickou 1écbou déti s mentélni retardaci. Stézovatel se odvolaval na ¢l. 13
ve spojeni s ¢l. 3 a 14 Umluvy. Piislugna ¢ast &l. 13 zni takto:

,Kazdy, jehoz prava a svobody p¥iznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit i¢inné opravné prosttedky pred
narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni tifednich povinnosti.*

(..)

181. Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné
neopodstatnéna ani nepfijatelnd z jinych divodi uvedenych v €l. 35 Umluvy. Musi byt proto
prohlasena za pfijatelnou.

182. Pokud je ohrozeno pravo tak zasadniho vyznamu, jako je pravo na zivot nebo zdkaz
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, vyzaduje ¢l. 13 kromé& ptipadného odSkodnéni
také dikladné a ucinné vySetiovani, které muze vést k identifikaci a potrestani odpoveédnych
osob, véetné ucinného piistupu stéZovatele k vySetfovani (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2001, Z.
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 29392/95, bod 109; viz také Centre for Legal Resources
on behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, cit. vyse, bod 149).

183. Soud jiZ konstatoval, Ze moldavsky vnitrostatni réimec nebyl vhodny pro feSeni specifické
situace déti s mentalni retardaci a bez rodicovské péce, jako je stéZovatel, zejména pokud jde o
praktickou moznost piistupu k nezavislému piezkumu jeho umisténi v psychiatrické nemocnici
a délku tohoto umisténi (viz body 128, 135 a 145 vyse). Soud jiz diive shledal, Ze Zalovany stat
porusil ¢l. 3 Umluvy v disledku nedostatku pfiméfenych opravnych prostiedki tykajicich se
osob se zdravotnim postiZzenim, vcetn€ jejich omezeného piistupu k jakymkoli takovym
potencidlnim opravnym prostfedkiim (viz Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Céampeanu proti Rumunsku, cit. vyse, bod 151 s dalsimi odkazy).

184. Na zéklad¢ dikazi predloZzenych v tomto ptipadé Soud jiz shledal, Ze Zalovany stat je
odpovédny podle €l. 3 za to, Ze nechranil fyzickou integritu a distojnost stéZovatele v dobé,
kdy byl v pé¢i vnitrostatnich organli, a ze neprovedl U€inné vySetfovani okolnosti jeho
nedobrovolného umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatrické 1écby. Vlada neodkazala
na zadny jiny postup, kterym by mohla byt odpovédnost pfislusnych orgénii stanovena
nezavislym, vefejnym a G€innym zplisobem.

185. S ohledem na vySe uvedend zjiSténi ma Soud za to, Ze Zalovany stat neposkytl vhodny
mechanismus, ktery by byl schopen zajistit ndpravu osobam, a zejména détem, s duSevnim

postizenim, které tvrdi, Ze jsou ob&tmi podle &l. 3 a 14 Umluvy.

Doslo tedy k poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 14.
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V. DALSI TVRZENA PORUSENI UMLUVY

186. Kone¢né stézovatel podle ¢l. 8 Umluvy namital nedobrovolnost svého umisténi do
psychiatrické nemocnice a psychiatrické 1écby. Rovnéz namital poruseni ¢l. 13 a 14 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 8§ Umluvy.

187. S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, vyjadieni ucastnikli fizeni a vySe uvedené
zavéry ma Soud za to, Ze se vypotadal s hlavnimi pravnimi otdzkami piipadu a Ze neni tfeba
zkoumat zbyvajici namitky.

(..)

VIL. UPLATNENI CL. 46 UMLUVY

(..)

194. Podle ¢l. 46 Umluvy se Vysoké smluvni strany zavazaly respektovat pravomocné rozsudky
Soudu ve vSech ptipadech, jejichz byly stranami, pficemz na jejich vykon dohlizi Vybor
ministrii. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze rozsudek, v némz Soud shled4 poruseni Umluvy nebo
jejich protokolil, ukladd zalovanému statu pravni povinnost nejen zaplatit dotéenym osobam
castky ptiznané jako spravedlivé zadostiuc¢inéni, ale také zvolit pod dohledem Vyboru ministrii
obecna a/nebo piipadné individudlni opatfeni, ktera maji byt piijata v ramci jeho vnitrostatniho
pravniho fadu k ukonceni poruSeni zjist€éné¢ho Soudem a k co nejvétsi napravé vzniklych
nasledkd (viz rozsudek velkého senatu ze dne 1. 12. 2020, Gudmundur Andri Astradsson proti
Islandu, €. 26374/18, bod 311 a v ném uvedené odkazy).

195. Soud opakuje, ze jeho rozsudky maji v zasad¢ deklaratorni povahu a Ze obecné je
piedevsim na dotéeném statu, aby si pod dohledem Vyboru ministrii zvolil prosttedky, které v
ramci svého vnitrostatniho pravniho fadu pouZije ke splnéni svého zavazku podle ¢l. 46
Umluvy, pokud jsou tyto prostiedky sluditelné se zavéry uvedenymi v rozsudku Soudu (viz
rozsudek ze dne 27. 8. 2019, Magnitskiy a ostatni proti Rusku, ¢. 32631/09 a 53799/12, bod
295). Pouze vyjimecné, s cilem pomoci zalovanému statu splnit jeho povinnosti podle ¢l. 46,
se Soud pokusi uvést typ opatieni, které by mohlo byt pfijato za i¢elem ukonceni jim zjiSténého
poruseni (Magnitskiy a ostatni proti Rusku, cit. vyse, bod 296).

196. Soud poznamendva, ze tento piipad odhaluje systémovy problém, pokud jde
0 nedobrovolné umisténi do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é€bu déti s mentélni
retardaci a bez rodiCovské péce. Zjisténa poruseni poukazuji zejména na nedostatek zaruk
a mechanism, které by byly schopny zabranit Spatnému zachazeni s t€émito détmi v kontextu
psychiatrické 1écby a odhalit je, a na diskriminacni praxi ve vztahu k détem se skute¢nou nebo
domnélou mentélni retardaci.

197. Soud se domniva, Ze povaha zjiSténych poruseni naznacuje, Ze pro fadny vykon tohoto
rozsudku by Zalovany stat musel pfijmout fadu obecnych opatieni zamétenych na reformu
systému nedobrovolného umisténi do psychiatrické nemocnice a nedobrovolné psychiatrické
1écby osob s mentalni retardaci, zejména déti. Aniz by Soud zaujimal stanovisko k povaze
arozsahu této reformy, domniva se, Ze tato opatfeni by meéla zahrnovat pradvni zaruky
a mechanismy popsané v jeho rozsudku a méla by se zabyvat diskriminaci osob s mentalni
retardaci, a zeyjména déti.
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VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
(..)
3. rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 3 Umluvy v jeho procesni vétvi;

4. rozhoduje, Ze doslo kporuseni ¢l.3 Umluvy vjeho materidlni vétvi, pokud jde
0 nedobrovolné umisténi stéZovatele do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é¢bu;

5. rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materialni vétvi, pokud jde o tvrzeni
0 nasili a zneuzivani ze strany ostatnich pacientu;

6. rozhoduije, ze doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢&l. 3;
7. rozhoduije, Ze doslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s &l. 3 a 14;

8. rozhoduje, Ze neni tieba zkoumat piijatelnost a podstatu stiznosti podle ¢l. 8 Umluvy, a to
samostatné a ve spojeni s ¢l. 13 a 14 Umluvy;

(..)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
13.2. 2024
VEC X. PROTI RECKU

(rozsudek ve véci X. proti Recku,
stiznost ¢. 38588/21)

Priavo obéti na ucinné vySetfovani trestného c¢inu znasilnéni a jeji ochranu pred
sekundarni viktimizaci ze strany organi ¢innych v trestnim Fizeni

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6
¢cl. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 1 pism. a), zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll a o zméné nékterych zakonl
(zékon o obétech trestnych ¢int1)

§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku

§ 2 odst. 5 trestniho fadu

§ 3 odst. 2, 4, zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zadkont
(zédkon o obétech trestnych Cinil)

§ 43 odst. 1 trestniho fadu

§ 65 odst. 1 trestniho fadu

Klicova slova:
obét’ trestného ¢inu — trestny ¢in — u¢inné vySetfovani

Autorsky komentaf:

V komentované véci jde o dalsi pfipad neti¢inného vySetfovani, tentokrat obéti sexualniho
nasili, divky znasilnéné béhem dovolené zaméstnancem podniku, kde byla ubytovana, ktera,
kdyz znasilnéni oznamila a podala vypovéd’, byla s pachatelem bez zabezpeceni ponechana
Vv jeho bezprostiedni blizkosti. Poskozena se podrobila 1€¢katskému vySetfeni, pifi némz byly
zjiStény stopy pohlavniho styku, a pozadovala, aby byl pachatel stihan a potrestan, aniz by byla
plné vyslySena. Ptislu§né organy ji fadn€ neinformovaly o postupech a stavu fizeni, ani o tom,
ze pachatel byl zprostén obvinéni.

Soud v této véci rozhodl v souladu se svoji diivejsi rozhodovaci praxi. Ve vztahu k tomu, Ze
nebyla brana na zfetel vypovéd’ obéti, poukdzal na sva rozhodnuti v obdobnych piipadech,
a zdlraznil zejména situaci, kdy jde o tvrzeni proti tvrzeni (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M.
C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98; a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku,
¢. 41990/18). Pokud jde o postaveni poskozené a vyhrady, které k postupu vySettujicich organti
méla, tak Soud zdlraznil nutnost pfi existenci odpovidajici narodni pravni upravy postupovat
v souladu s pravidly plynoucimi zejména z ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) Umluvy Rady Evropy
0 prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho naésili (Istanbulska imluva). Zdiraznil, Ze
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pii zavadéni trestnépravnich mechanismi meély vnitrostatni orgadny dbéat na prava obéti
a vyvarovat se jeji sekundarni viktimizace. Za podstatné porugeni ¢l. 3 a 8 Umluvy v této véci
Soud shledal, ze poskozené se jako obéti sexudlniho trestného ¢inu nedostalo potiebnych
informaci, aniz by bylo rozhodné, Ze neméla postaveni Gc¢astnika fizeni, nebot’ i presto méla byt
upozornéna na své pravo na informace. Soud v danych souvislostech zdiiraznil intimni povahu
chranéného z4jmu v této véci, nizky vek stézovatelky i1 zndsilnéni v cizi zemi jako okolnosti
zvlasté citlivé, které vyzadovaly odpovidajici citlivy piistup ze strany vnitrostatnich organt,
jehoz se poskozené nedostalo. Vyznamné bylo poruseni poucovaci povinnosti ze strany
vySetiujicich orgdni ohledné jejich prav jako obéti, tzn. prdva na pravni pomoc nebo
poradenstvi a psychologickou podporu a prava vznést namitku proti tltumoceni (srov. bod 86
nize).

Tento rozsudek je vhodnym a praktickym navodem i pro Ceské organy zejména v piipravném
fizeni, protoze Soud v rozhodnuti instruktivné poukazuje na jednotliva tskali, k nimz mutze
dochézet v rdmci prvotnich tkont pii ovéfovani oznamenych deliktl sexualni povahy, jichz je
tieba se vyvarovat. Je nutné dbat na to, aby obét’ byla dostate¢né informovana, aby s ni bylo
naklddano ohleduplné, aby nebyla vystavovdna druhotné viktimizaci a aby byla jeji verze
vypoveédi peclivé zvazovana a ovéfovana dal$imi objektivnimi zjisténimi, a jde-li o cizince, aby
ji byla poskytnuta moZznost se vSech tikontl ucastnit za pfitomnosti tlumocnika. Je rovnéz tieba
zajistit, aby byla pfijata opatfeni ke zmirnéni zjevné stresujici zkuSenosti obéti. V danych
souvislostech na zajiSténi téchto prav Ize v ¢eském pravnim prostoru poukazat kromé
ustanoveni trestniho fadu na zdkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych
zakoni (zakon o obétech trestnych ¢inll), jenZ podle § 1 pism. a) mimo jiné upravuje prava
obéti trestnych ¢ind a nékterych dal$ich osob v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, v § 3
odst. 2 je stanoveno, Ze policie Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni a dal$i organy
vefejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych cind,
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhajci a sdé€lovaci prostfedky maji
povinnost respektovat osobnost a dustojnost obéti, pristupovat k ni zdvoftile a Setrné a podle
moznosti ji vychazet vstfic. Vii€i obéti vystupuji s ptihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu
stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak, aby
nedochéazelo k prohlubovani Gjmy zplsobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjmé.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni maji policie Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni
a subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych c¢inli povinnost
srozumitelnym zplisobem informovat obét o jejich pravech a umozZnit ji jejich plné uplatnéni.
Na Zadost obéti jsou tak povinny ucinit i opakované.

(JUDr. Milada Samalova)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka se narodila vroce 2000 v Dewsbury ve Velké Britanii. V dobé predmétnych
uddlosti ji bylo osmnact let. Dne 26. 9. 2019 vecer kolem 21:00 hod. se svou matkou odesla do
hotelového baru ve mesté Parga, kde byly na dovolené. Jiz drive se sezmamily se
zdejsim barmanem. Matka stéZovatelky sla v priitbéhu vecera spat a stézovatelka s barmanem
zustala az do pozdnich rannich hodin. Matce poslala ve 2:50 rano SMS, v niz uvedla, Ze je vse
V poradku, a po néjaké dobe se vratila do svého pokoje a rekla matce, ze ji obvineny donutil
K pohlavnimu styku s nim za pouziti fyzického ndasili. Matka stézovatelky kolem 4.:00 zavolala
na policii a oznamila, Ze jeji dcera byla znasilnéna. Obé Zeny byly prevezeny na policejni
stanici, kde byly vyslechnuty a stézovatelka identifikovala obvinéného, ktery tam byl také
pritomen. Stézovatelce nebyl k dispozici tlumocnik, s prekladem z Fectiny pomdhal pouze
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majitel hotelu, kde byla ubytovana, jehoz anglictina nebyla dobra. Protokol o vypovedi byl
sepsan v Fectiné a ona nemohla potvrdit jeho spravnost. Podle své vypoveédi si v baru dala dva
alkoholicke koktejly. Vypila i dalsi napoj, ktery ji koupil obvinény. Vysel z poza baru a posadil
se vedle ni, pak ji polozil ruku na rameno, aby se dostal bliz. V jednu chvili rekl ,, néco ti ukazu “
a zavedl ji do suterénu hotelu, kde byly koupelny a sprchy. Ve vestibulu této oblasti je oba
sviekl. Jelikoz se stezovatelce z piti alkoholu tocila hlava, nebranila se a rekla mu, at’ toho
nechd, ale on to neudélal. Pak ji donutil si kleknout, prudce ji tlacil rukama k zemi a nedovolil
Jji vstat. Pristoupil k ni zezadu a mél s ni pohlavni styk proti jeji viili. Oblicej méla pritisknuty
na vésak na rucniky. Nemohla vykriknout a natlaceni na rucniky ji poranilo krk. Nevédéla, zda
meél kondom. Méla na sobé krev, kterou smyla ve sprse. Oba se pak oblékli a obvinény ji nabidl,
Ze ji doprovodi do hotelu, coz neodmitla, protoze se bala. Na konci vyslechu uvedla.: ,, Chci, aby
byl stihan a potrestan*. Podala trestni oznameni. Svédeckou vypoved poskytla i matka
stezovatelky. Nasledné byly stéZovatelka i jeji matka prevezeny do zdravotniho strediska ve
meésté Parga, kde byla stezovatelce odebrana krev, aniz by ji bylo sdéleno, za jakym ucelem se
tak stalo. Podle viady to bylo za ucelem zjisténi pritomnosti alkoholu a drog. Poté doslo k jejich
prevozu na oddéleni soudniho lékarstvi Fakultni nemocnice v loanniné, kde se stézovatelka opét
setkala s obvinenym. Bylo provedeno jeji lékarské vysetieni a popsana jeji zranéni. Jednalo se
o modriny na stehnech. Gynekologické vysetreni odhalilo, Ze byla perforovana panenska blana
stezovatelky a byly nalezeny malé syté cervené modriny v poSevni predsini. Tato zranéni podle
lékare byla zpiisobena neddvno pred vySetrenim a svédcila o vniknuti tupého predmétu do
pochvy. Podle stézovatelky ji béhem vysetreni ani po nich nebylo podano zadné vysvétleni, a to
navzdory zadostem jeji matky. Uvedla, Ze kdyz cekala v nemocnici, sedéla primo naproti
obvinénému, ktery od ni nebyl drzen oddélene. Policie ji poté odvezla zpét do hotelu, aniz by ji
poskytla jakékoli informace nebo dokumenty tykajici se vysetieni. Nebyly ji podany zadné léky.
Podle stézovatelky byla informovana, ze druhy den bude prevezena do jiné nemocnice, aniz by
Jji bylo sdéleno proc, nicméné dne 28. 9. 2019 ji policisté misto toho odvedli na policejni stanici
v Preveze, kde ji bylo receno, Ze musi podepisovat dokumenty v Fectiné, i kdyz ji nebyl poskytnut
jejich uredni preklad ani tlumocnik. Uvedla, Ze podepsala dokumenty, které podle pani, ktera
pracovala v kancelari, kterou s ni policie privedla, byly ditkazy. Méla strach a obavala se, co
by se mohlo stat, kdyby odmitla.

Dne 28. 9. 2019 bylo proti obvinénému zahdjeno trestni rizeni pro podezreni ze zndsilnéni a dne
9. 9. 2020 byl podan navrh stdtniho zastupce k soudu. Rozhodnuti ¢. 59/2020 soudu prvniho
stupné v Preveze bylo vydano dne 2. 10. 2020 a soud v néem uvedl, Ze neexistuji dostatecné
dikazy k tomu, aby bylo zahdjeno verejné trestni rizeni s obvinénym pro trestny ¢in znasilnéni
a zprostil ho vsech obvinéni. Soud rovnéz rozhodl, ze stézovatelka by neméla hradit naklady
Fizeni, protoze nebylo prokazano, zZe jeji trestni oznamenti bylo zcela nepravdivé a bylo podano
umysiné, z hrubé nedbalosti nebo bylo podvodné zkresleno.

Dne 10. 11. 2020 pravni zastupce stéZovatelky zaslal e-mailem konzulovi na britském
velvyslanectvi v Aténdch zZadost o aktualni informace a uvedl, Ze rodinu stézovatelky nikdo
neinformoval. Konzul téhoz dne odpovédél, Ze podle policie z Prevezy se pripadem zabyva
prokurator z Prevezy, ale prokuratura ambasadé nesdeéli zadné informace. Dne 14. 1. 2021
konzul e-mailem informoval pravniho zdstupce stezovatelky, ze ve véci bylo rozhodnuto 2. 10.
2020 a ze obvineny byl zprostén obvinéni. Rovneéz mu zaslal kontaktni udaje trestniho soudu
prvniho stupné v Preveze a prokuratury v Preveze. Konzul taktéz doporucil rodiné stezovatelky,
aby si zvolila mistniho advokata, a poskytl ji seznam pravnikii. Ve stejny den pravni zastupce
zaslal e-mail soudu a statnimu zastupitelstvi a pozadal o informace k pripadu. Dne 25. 1. 2021
stezovatelka sama zaslala e-mail statnimu zastupitelstvi v Preveze a pozadala o vsechny
policejni a nemocnicni zaznamy a informace o procesnim postupu. Dne 29. 1. 2021 prokuratura
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odpovédéla, ze v souladu s reckym trestnim procesnim pravem neni procesni stranou, nebot
neucinila prohlaseni, ze se chce k Fizeni pripojit a nezaplatila prislusny poplatek, k cemuz jiz
vyprsela lhiita. Nemohla proto obdrzet kopii spisu. Statni zastupitelstvi ji vSak sdélilo informace
o vysledku trestniho rizeni. Dne 1. 2. 2021 ji tato informace byla zopakovana. Uvedli také, ze
se den po incidentu nedostavila k vypovedi pred vySetiujicim soudcem ani si nezvolila obhdjce,
ktery by ji zastupoval. Uvedli, Ze statni zastupce u odvolaciho soudu v loanniné byl o rozhodnuti
informovan, ale protoze nebylo podano Zadné odvolani, spis byl vracen statnimu zastupitelstvi
v Preveze, které souhlasilo s poskytnutim kopie rozhodnuti jakémukoli pravnimu zastupci
Jjmenovanému velvyslanectvim.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 3 A 8 UMLUVY

34. Stézovatelka podle ¢l. 3 a 8 Umluvy namitala, Ze vnitrostatni organy neprovedly Géinné
vySetfovani jejich obvinéni ze znasilnéni, vytykala nedostatky v trestnim fizeni vedeném proti
udajnému pachateli, a ze v této souvislosti byla vystavena traumatickym zkusSenostem, které
narusily jeji osobni integritu. Ptislu§né ¢asti téchto ustanoveni zni takto:

Clanek 3
,,.Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*
Clanek 8 odst. 1
,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota ...
A. Prijatelnost

1. Nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkii

(..)

(b) Posouzeni Soudu

40. Soud rozhodl, i kdyZ v ponékud odlisnych kontextech, Ze povinnost vnitrostatnich organt
ucinné vySetfovat nezdvisi na iniciativé stéZovatele prevzit odpovédnost za vedeni
vySetiovacich postupt (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii,
¢. 23380/09, bod 119; rozsudek ze dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 4239/08, bod 69; a rozsudek ze dne 21. 1. 2016, L. E. proti Recku, &. 71545/12, bod 68) Soud
rovnéZ poznamenava, Ze ¢l. 55 odst. 1 Istanbulské imluvy stanovi, zZe vySetfovani nebo trestni
stihdni znasilnéni nesmi zcela zaviset na oznameni nebo stiznosti podané obéti.

41. Krom¢ toho Soud poznamendva, ze vlada netvrdila, Ze stéZzovatelka obdrzela informace
o0 svych pravech a dostupnych pravnich prostfedcich. Pouze tvrdila, Ze se nepiipojila
K trestnimu fizeni tim, Ze by ucinila prohldSeni na podporu obvinéni vznesenych proti
obvinénému, a uvedla, ze se jedna o piipustny postup stanoveny feckym pravem jasnym
a predvidatelnym zplsobem, ktery ptedstavuje vhodné prostiedky, kterymi by mohla vznést
své vyhrady. Ze spisu vyplyva, Ze vnitrostatni organy nepodnikly zadné kroky k tomu, aby ji
informovaly, Ze méla pravo ucinit prohladseni v pribéhu vySetfovani, dokud statni zastupce
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nepodal svlij navrh, nebo o disledcich neucinéni takového prohlaSeni. Takovy piistup byl
V rozporu s vnitrostaitnim pravem o pravech obéti, protoze § 56 odst. 2 feckého zdkona
¢. 4478/2017 zakotvuje prirucku o pravech napsanou v nejcastéji pouzivanych jazycich, ktera
musi byt obétem dostupnd ... Pokud jde o mezinarodni standardy, Soud poznamendva, ze
Istanbulskd timluva vyZzaduje, aby smluvni strany piijaly nezbytna legislativni a jind opatieni
k zajisténi odpovidajicich a v€asnych informaci o dostupnych podptrnych sluzbach a pravnich
opatfenich v jazyce, kterému rozuméji, a k zajisténi pfistupu k pravnimu poradenstvi
a informace a pfistup k ptisluSnému mechanismu pro podavani stiznosti (viz ¢l. 19, 20 a 21
Istanbulské umluvy, ...; viz také ¢l. 4 Smérnice o pravech obéti ve spojeni s bodem 19
odivodnéni o pravu na informace, o podpofe, kterou mohou obéti ziskat, postupech pro
podavani oznameni o trestném Cinu a jejich roli, pfistupu k pravnimu poradenstvi a pravni
pomoci, ...). Obéti musi byt v pozici, aby byly schopny piijimat plné¢ informovana
a uvédomnéla rozhodnuti a stat musi zajistit, aby jim byly poskytnuty informace o pravnich
opatfenich, ktera maji k dispozici v dobé, kdy je to pro n¢€ prospésné, v jazyce, kterému rozumi

42. Soud proto neni presvéden, Ze sté¢Zovatelka méla G¢innou piilezitost byt informovéana
0 moznosti pfipojit se k fizeni prohlaSenim na podporu obvinéni a o dusledcich, pokud tak
neucini, coz by ji umoznilo ucinit informovand rozhodnuti. Pokud jde o skute¢nost, Ze ji britské
velvyslanectvi doporucilo zvolit si advokata a zaslalo ji seznam pravniki, soud poznamenava,
7e stat nemlze byt zprostén svych pozitivnich zdvazkl ve vztahu k vySetfovani genderové
podminéného nésili s ohledem na dobrovoln¢ projevenou iniciativu velvyslanectvi zeme statni
ptisluSnosti st¢Zovatelky.

43. Soud dale poznamenava, Ze v souladu s § 82 feckého trestniho fddu nemohlo byt trestni
oznameni podané stéZovatelkou samo o sobé povazovano za prohlaSeni na podporu obvinéni.
Podstatné vsak je, ze ve své vypovédi na policii vyslovné uvedla, ze chce, aby byl obvinény
stihan a potrestan ... Vnitrostatni orgdny nepodnikly Zadné kroky k tomu, aby ji informovaly
0 prislusném postupu, 1 kdyz § 83 tfeckého trestniho fadu stanovi, Ze ptislusné prohlaseni Ize
podat osob¢ provadéjici vySetiovani, a to 1 v dob¢€, kdy je opravnénd osoba vyslychana jako
svédek ...

44. Soud dale poznamenava, Ze pokud by se stézovatelka pfipojila k fizeni, aby podpofila
obvinéni, stala by se ucastnikem fizeni. Méla by pravo byt se svym pravnim zastupcem
ptitomna u kazdého vySetfovaciho tkonu, byla by informovana o obsahu navrhu statniho
zastupce a vySetfovacich dokumentl a bylo by ji umoznéno do nich nahliZet, jak stanovi § 92
a 100 feckého trestniho fadu ..., tedy prava, kterych podle vnitrostatniho prava jako svédkyné
a oznamovatelka trestného ¢inu nepozivala. Vyhrady stéZovatelky tykajici se zachazeni s ni
vnitrostatnimi organy vsak byly Sir§iho rozsahu (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 28. 5.
2015, Y. proti Slovinsku, €. 41107/10, bod 79).

45. Soud zdlraziuje, Ze pouZiti pravidla vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedki musi
nalezité zohlednit skute¢nost, ze je uplatiiovano v ramci mechanismu na ochranu lidskych prav,
na jehoZ vytvoreni se smluvni staty dohodly. V souladu s tim uznal, Ze ¢l. 35 odst. 1 musi byt
uplatiiovan s urcitou mirou flexibility a bez nadmérného formalismu. S ohledem na okolnosti
pfedmétného ptipadu a ve svétle vySe uvedeného nelze na tikor stéZovatelky vytykat skute¢nost,
ze nevznesla své stiznosti jako ucastnik fizeni, nebot’ po podani trestniho oznameni uvedla sva
tvrzeni u pfisluSnych vnitrostatnich organti a pozadala o zahdjeni trestniho stihani ve véci, aniz
by byla informovéana o moznosti u¢init prohladseni na podporu obvinéni proti obvinénému (viz
také rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17, bod 81; a rozsudek ze dne
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14. 12. 2000, Giil proti Turecku, ¢. 22676/93, bod 59). Namitka vlady ohledn¢ nevycCerpani
vnitrostatnich opravnych prosttedka stéZzovatelkou musi tudiz byt zamitnuta.

2. Lhuita sesti mésicii
(a) Vyjadreni stran

(...)
(b) Posouzeni Soudu

48. Z hlediska pravidla Sesti mésicti Soud opakuje, ze pozadavky obsazené v ¢l. 35 odst. 1
tykajici se vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkti a Sestimési¢ni lhity spolu uzce
souviseji (viz rozsudek ze dne 9. 5. 2023, Kitanovska a Barbulovski proti Severni Makedonii,
¢. 53030/19, bod 41). Pokud stézovatel nema k dispozici ucinny opravny prostiedek, uplyne
lhita Sest mésict po datu jedndni nebo opatieni, na které si stéZzuje (viz rozhodnuti ze dne 10.
1. 2002, Hazar a ostatni proti Turecku, ¢. 62566/00 a dalsi). Soud rovnéz rozhodl, Ze v ptipadech
tykajicich se vySetfovani se od stéZovateli o¢ekava, Zze zachovaji povinnost fadné peclivosti
a podniknou kroky k tomu, aby sledovali prib¢h vysetiovani nebo jeho nedostatek, a podaji své
stiznosti s naleZitou rychlosti, jakmile budou, resp. si méli byt védomi neexistence ucinného
trestniho vySetfovani (viz, mutatis mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 9. 2014,
Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2 dalsi, body 263-269).

49. Zastupce stézovatelky udrzoval smysluplny kontakt s britskym velvyslanectvim v Aténach
a tvrdil, Ze stézovatel€ina rodina ma potize s pfijimanim informaci o pfipadu. Dne 10. 11. 2020,
prestoze pravomocné rozhodnuti bylo vydéano jiz osm dni piedtim [pravdepodobné se jedna
0 chybu v psani, kterd se vyskytuje v anglickém origindle, a mélo zde byt uvedeno ,,mésic a 0sm
dni predtim*, nebot k vydani rozhodnuti doslo dne 2. 10. 2020 — pozn. prekladatele], mu
zastupitelsky ufad prokazateln€ naznacil, Ze podle policie trestni fizeni stale probiha ... Dne
13. 1. 2021 informoval konzul zastupce stéZovatelky, Ze podle neoficidlnich informaci byl
obvinény zproStén viny a dne 14. 1. 2021, den poté, se zastupce obratil na soud a statni
zastupitelstvi s zadosti o informace. Dne 25. 1. 2021 stéZovatelka sama kontaktovala statni
zastupitelstvi, které ji dne 29. 1. 2021 odpovédélo, Ze vzhledem k tomu, Ze se nepfipojila
k trestnimu fizeni se svym prohlaSenim na podporu obvinéni, nemize obdrzet kopii spisu.
Informovali ji v8ak o rozhodnuti ¢. 59/2020, jimZ byl obvinény zprostén obvinéni, vydaném
dne 2. 10. 2020 ...

50. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze €l. 56 odst. 1 pism. c) Istanbulské umluvy uptesnuje,
7ze nezbytnd opatfeni na ochranu prav obé¢ti zahrnuji informovani obéti za podminek
stanovenych vnitrostatnim pravem o naslednych opatfenich ve vztahu k jejich stiznosti,
obvinéni, pribehu vysetfovani nebo fizeni a jejich roli v ném, jakoz i vysledku jejich ptipadu.
§ 59 odst. 1 pism. a) feckého zakona €. 4478/2017 dale stanovi pravo obéti na to, aby byly
bezodkladné informovany o jejich pravu na informace, pokud o to pozéadaji, pokud jde
0 rozhodnuti neobvinit pachatele, vCetné alespon stru¢ného shrnuti ditvod. Tato povinnost
nezavisi na tom, zda ma obét’ pravni postaveni Gcastnika fizeni [viz uvedené ustanoveni ve
spojeni s § 59 odst. 1 pism. c), odst. 2 a odst. 3; viz také Cl. 6 odst. 4 smérnice o pravech obéti,
ktery stanovi, Ze pfani obéti ziskat informace zavazuje pfisluSny organ, ledaZe by tato informace
musela byt poskytnuta z diivodu naroku obéti na aktivni ucast v trestnim tizeni]. Stézovatelka
vSak nebyla upozornéna na své pravo na informace o svém piipadu a skutecnost, Ze nebyla
diive informovana o rozhodnuti ¢. 59/2020, ji nemtze byt kladena k tizi.
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51. Z téchto divodl a ve svétle ivah souvisejicich s namitkou vlady o nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkl (viz body 40 az 45 vyse), a toho, ze sté¢zovatelka podala
svou stiznost dne 7. 7. 2021, tj. méné nez Sest mésict po 13. 1. 2021, kdy ji bylo, byt
neoficidlné, ozndmeno, Ze bylo rozhodnuto o zprosténi obvinéni vznesenych proti obvinénému,
musela byt namitka vlady, ze stiznost byla podana opozdén€, zamitnuta.

52. Soud dale poznamenava, ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani nepiipustna
Z jinych divodt uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt tudiz prohlaSena za ptijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé

(..)

2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

65. V judikatufe Soudu je ustdleno, ze zndsilnéni a vazné sexudlni napadeni predstavuji
zachizeni spadajici do piisobnosti ¢l. 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze znasilnéni a vazné
sexualni napadeni obvykle zahrnuji zakladni hodnoty a zakladni aspekty ,,soukromého zivota“,
Soud také zkoumal ptipady tykajici se pozitivni povinnosti vySetfovat pfipady znasilnéni podle
¢l. 8 Umluvy (viz naptiklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, &. 39272/98,
body 149-153, a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18, body 6265,
a judikaturu tam uvedenou). S ohledem na povahu a podstatu sté¢zovatel¢inych namitek Soud
konstatuje, Ze je tieba je spole¢né zkoumat podle &l. 3 a 8 Umluvy.

66. Zavazek Vysokych smluvnich stran podle &l. 1 Umluvy zajistit kazdému v ramci jejich
jurisdikce prava a svobody definované v Umluvé, pfijaty spoleéné s &l. 3, vyzaduje, aby staty
pfijaly opatfeni uréena k zajisténi toho, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli vystaveni
Spatnému zachazeni, v¢etné Spatného zachdzeni ze strany soukromych osob. Na tomto zaklad¢
maji staty pozitivni zivazek obsazeny v ¢l. 3 Umluvy pfijmout trestndpravni normy, které
ucinné trestaji znasilnéni, a uplatiovat je v praxi prostfednictvim uc¢inného vySetfovani
a trestniho stihani (viz vyse citovany rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 149-153). Soud
opakuje, Ze pozitivni zavazky podle &l. 3 a 8 Umluvy musi byt vykladany ve svétle zavazka
vyplyvajicich z jinych pouZitelnych mezinarodnich néstrojii (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, body 179 a 192). Ve své judikatuie
tykajici se nasili na Zenach se Soud pii posuzovani této otazky Casto fidil ptisluSnymi normami
mezindrodniho préva (viz naptiklad rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J. L. proti Italii, ¢. 5671/16,
body 63-69).

67. Kromé toho jsou pozitivni zavazky statu vlastni pravu na u¢inné respektovani soukromého
zivota podle ¢l. 8; tyto povinnosti mohou zahrnovat pfijeti opatfeni i v oblasti vztahl
jednotlive mezi sebou. Zatimco vybér prostiedku k zajisténi souladu s ¢l. 8 v oblasti ochrany
proti jednani jednotlivcl je v zasadé v mezich uvazeni statu, tak ucinné odstrasovani od
zévaznych ¢int, jako je zndsilnéni, pfi nichz jsou v sdzce zdkladni hodnoty a podstatné aspekty
soukromého Zivota, vyZaduje Gi¢inna trestnépravni ustanoveni (viz vyse uvedeny rozsudek M.
C. proti Bulharsku, bod 150). Soud nevyloucil moznost, Ze pozitivni zavazek statu podle ¢l. 8
chranit fyzickou integritu jednotlivce se mlize rozsifit na otazky tykajici se ti€innosti trestniho
vySetfovani (tamtéz, bod 152).
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68. Soud rovnéz uznal, Ze pozitivni zédvazky podle ¢l. 3 a 8 zahrnuji ochranu prav obéti
V trestnim fizeni a tyto povinnosti vyzaduji, aby byla pfijata opatieni k zamezeni sekundérni
viktimizace (viz rozsudek Y. proti Slovinsku, cit. vySe, body 97, 101-104, a rozsudek J. L. proti
Italii, cit. vyse, bod 119). Kromé toho musi byt pozitivni zdvazky ¢lenskych stati podle ¢l. 3
a 8 Umluvy chapany tak, Ze vyzaduji penalizaci a u¢inné stihani jakéhokoli nedobrovolného
sexudlniho aktu, véetné toho spachaného bez fyzického odporu ze strany obéti (viz rozsudek
M. C. proti Bulharsku, cit. vySe, body 156-166).

69. Aby bylo vySetfovani u¢inné, musi byt dostatecné dukladné a objektivni. Vnitrostatni
organy musi pfijmout pfimefend opatreni, ktera maji k dispozici, aby ziskaly dikazy tykajici se
daného trestného c¢inu, jako jsou vypoveédi svédkl, pofizeni znaleckych posudki
a shromazd’ovéni forenznich ditkkazl (viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. 11. 2012, M. N. proti
Bulharsku, ¢. 3832/06, bod 39; a rozsudek ze dne 23. 1. 2014, W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06,
bod 64). Jakékoli vysetfovani by v zasadé¢ mélo vést ke zjisténi skutkové podstaty piipadu
a k identifikaci a ptipadné potrestani osob odpovédnych za trestny ¢in. Nejedna se o povinnost
vysledku, ale prostredk. I kdyz tento pozadavek neuklada povinnost, aby vSechna stihani vedla
k odsouzeni nebo dokonce k urcitému trestu, vnitrostatni soudy nesmi byt za zaddnych okolnosti
pfipraveny pfipustit, aby fyzické nebo psychické utrpeni zlstalo nepotrestano. V této
souvislosti existuje také implicitni pozadavek na rychlost a pfiméfenou dobu trvani vySetfovani
(viz vysSe citované rozsudky W. proti Slovinsku, bod 64; M. N. proti Bulharsku, bod 46;
rozsudek ze dne 31. 3. 2016, A., B. a C. proti LotySsku, ¢. 30808/11, bod 149; a rozsudek J. L.
proti Italii, cit. vyse, bod 118). Ulohou Soudu rovn&Z neni zasahovat do linii vySetfovani
provadéného vnitrostatnimi orgdny, pokud se nedopustily toho, ze zjevné nezohlednily jeho
relevantni prvky nebo nebyly svévolné. Nesledovani zjevné linie vySetfovani vSak muze
rozhodujicim zpisobem podkopat ucinnost vySetiovani (viz vySe uvedeny rozsudek Y. proti
Bulharsku, bod 82).

70. Soud jiz pti n¢kolika ptileZitostech rozhodl, Ze trestni fizeni by mélo byt organizovéno tak,
aby neodlivodnéné neohrozovalo zivot, svobodu nebo bezpecnost svédkill, a zejména obéti,
které byly vyzvany ke svédectvi, nebo jejich z4jmy spadajici obecné do oblasti plisobnosti ¢l.
8 Umluvy. Zajmy obhajoby proto musi byt vyvazeny se zajmy svédki nebo obéti piedvolanych
k podéani svédectvi (viz rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92,
bod 70). Zejména trestni fizeni tykajici se sexualnich trestnych €ind je obéti ¢asto vnimano jako
utrpeni, zejména pokud je obét’ nedobrovolné konfrontovana s obvinénym (viz rozsudek Y.
proti Slovinsku, cit. vySe, bod 103).

(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

71. Namitky stézovatelky se tykaji toho, zda vnitrostatni organy dodrZely svou povinnost
ucinné vysSetfovat a vést trestni fizeni v pfipad€ udajného zndsilnéni a zaroven chranit jeji
osobni integritu a dostateéné zohlednit jeji prava jako obéti takového trestného ¢inu. Ukolem
Soudu je pfezkoumat, zda byly pfislusné pravni predpisy a praxe a jejich aplikace v daném
piipadé v kombinaci s tdajnymi nedostatky ve vySetiovani natolik zdvazné, Ze by to znamenalo
porudeni pozitivnich zavazk®i Zalovaného statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Soud se nezabyva
obvinénimi z chyb nebo ojedinélych opomenuti ve vySetiovani; nemtlize nahradit vnitrostatni
organy pii posuzovani skutkovych okolnosti pfipadu; nemiize ani rozhodnout o trestni
odpovédnosti tidajného pachatele (viz rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 167-168,
arozsudek J. L. proti Italii, bod 122, oba cit. vyse).
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72. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze si je védom a schvaluje rostouciho povédomi
0 dulezitosti ochrany prav obéti s ohledem na genderové chapani nasili, a ze tato prava zohledni
pii svém posouzeni o plnéni pozitivnich zavazkd statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Istanbulska
umluva se vztahuje na vSechny formy nésili na Zenach a poskytuje komplexni rdmec pro
prevenci, stihdni a odstranéni nasili na Zenach a pro ochranu obéti ... Smérnice o pravech obéti
navic posiluje prava obéti trestnych €inil tim, Ze stanovi minimalni standardy pro jejich prava,
podporu a ochranu a ukladd odpovidajici povinnosti ¢lenskym statim ... Podobné zavazky
vyplyvaji i z dal§ich mezindrodnich nastroji, jako jsou nasledujici dvé rezoluce Valného
shromazdéni OSN: Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych cint
a zneuziti moci (Rezoluce 40/34 ze dne 29. 11. 1985, ...) a Mezinarodni spolupréce pro ptistup
ke spravedlnosti, opravnym prostiedkim a pomoci pro obéti sexudlniho nasili (Rezoluce
76/304 ze dne 2. 9. 2022, ...).

73. Soud na uvod souhlasi s vlddou, Ze jakmile byly vnitrostatni orgdny o incidentu
informovény, reagovaly v rdmci své povinnosti provést vySetfovani neprodlené. Ptistoupily
pfimo k pofizovéani vypovédi, provadéni Iékarskych vySetieni, pofizeni soudniho znaleckého
posudku a zatCeni tdajného pachatele. Poté, co stéZovatelka podala trestni oznameni, bylo
provedeno a ukonceno policejni predbézné Setieni a hlavni vySetfovani a nasledné byl
bezodkladn& podan navrh statniho zastupce a vydano rozhodnuti trestniho soudu. Rizeni trvalo
ptiblizné jeden rok ...

(i) Policejni vySetrovani

74. Pokud jde o ndmitku stéZovatelky, Ze se ji nedostalo nestranného tlumoceni od zkuSeného
tlumoc¢nika a nemohla si ovéfit spravnost své vypovedi, Soud konstatuje, ze soudni tltumoc¢nik
se vySetfovani Ucastnil, a Ze obsah jeji vypovédi ji byl pfeloZen touto osobou. Poznamendva
vSak, ze podle vnitrostditniho prava jsou tlumocnici obvykle jmenovani ze seznamu, ktery
kazdoro¢né na néavrh statniho zéastupce vypracovava trestni soud prvniho stupné z fad osob
s urcitou kvalifikaci, které maji bydlisté¢ nebo pracuji v jeho obvodu, pfednostné ze statnich
zamé&stnancl. V krajné naléhavych ptipadech a tam, kde neni mozné jmenovat tlumocnika ze
seznamu, muze byt jmenovana osoba, ktera neni na seznamu uvedena ...

75. Ze spisu vyplyva, Ze doty¢né osoba byla delegatem cestovni kancelafe a zastupcem
spolecnosti, ktera organizovala dovolenou stéZovatelky. Tato skutecnost nevylucuje, Ze byl
I majitelem hotelu, kde byla stézovatelka ubytovana, coz vlada nevyvratila. Vlada neposkytla
zadné informace ani dokumentaci o existenci seznamu tlumo¢niki, o ptipadnych konkrétnich
odtvodnénich existence ,,extrémné naléhavého ptipadu‘ od vnitrostatnich organti ani o jejich
snaze pouzit pfislusny seznam, ktery by byl nestranny a obsahoval ovétené dovednosti kazdé
osoby na ném za ucelem jejiho ustanoveni jako tlumocnika [viz také €l. 56 odst. 1 pism. h)
Istanbulské tmluvy]. Vnitrostatni orgdny neinformovaly stézovatelku o jejim pravu podat
namitky proti kvalit¢ tlumoceni, jak stanovi vnitrostatni pravo (viz § 60 teckého zikona
¢. 4478/2017).

76. Soud rovnéZ poznamenava, Ze tvrzeni tykajici se postupu pfi identifikaci na policejni stanici
a tvrzeni, Ze sté¢Zovatelka sedéla v nemocnici naproti obvinénému a byla vedena do ambulance
pied nim ... nebyly vladou zpochybnény, coz naznacuje, ze vnitrostatni organy nepftijaly
opatfeni k zamezeni vzajemného kontaktu a zajisténi soukromi st€Zovatelky pouzitim takové
metody identifikace a shromazd’ ovani dikaz, kterd by zabranila zastraSovani a uzkosti obéti,
aniz by byla naruSena G¢innost vySetfovani [viz také ¢l. 56 odst. 1 pism. a), f) a g) Istanbulské
umluvy a vySe uvedeny bod 66].
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77. Stézovatelka poskytla svou vypoved’ policistovi v pfitomnosti policistky v postaveni druhé
vySetfujici dastojnice, coz bylo v rozporu s pozadavkem vnitrostatniho prava, aby vyslechy
S obét'mi sexualniho nésili vedla osoba stejného pohlavi jako obét’, pokud tim nebude doten
prabéh trestniho fizeni (§ 69 feckého zakona ¢. 4478/2017).

78. Konecn¢ stézovatelka namitala, ze ji nebyly poskytnuty zadné informace tykajici se
1ékarskych prohlidek nebo procesu trestniho vysetfovani v jazyce, kterému by rozuméla, a ze
meéla potize se sledovanim celého procesu a citila se uvadéna v omyl. VIada tyto argumenty
nevyvratila. Soud poznamenava, ze podle vnitrostatniho prava je orgén, ktery obdrzi ozndmeni
od obéti trestného Cinu, povinen ji informovat o pravu obdrzet kopii oznameni a jeho pteklad
zdarma (§ 58 odst. 1 a 3 feckého zakona ¢. 4478/2017). Nic nenasvédcuje tomu, ze by piislusné
organy stézovatelce predaly ptelozenou kopii jejiho trestniho oznadmeni v pisemné podobé,
anezda se, Ze by po jejim kontaktu s nimi pfijaly n€jaka opatfeni, aby ji poskytly relevantni
informace o jejich pravech a obecném pokroku ve vySetfovani [viz také ¢l. 56 odst. 1 pism. c)
Istanbulské umluvy a bod 66 vyse].

(ii) Navrh statniho zastupce a rozhodnuti soudu prvniho stupné

79. Soud uznava, ze organy ¢inné v trestnim fizeni ¢elily obtiznému tkolu rozhodnout o ptipadu
znasilnéni na zdklad€ dvou protichiidnych verzi udalosti, a nepodceiiuje Usili vynalozené
statnim zastupcem a soudem. Jak jiz Soud rozhodl v podobnych piipadech, pritomnost dvou
vzajemné si odporujicich skutkovych verzi vyzaduje citlivé posouzeni kontextu a vérohodnosti
ucinénych prohlaseni a ovéteni vSech ostatnich okolnosti (viz vySe uvedeny rozsudek M. C.
proti Bulharsku, bod 177). V tomto ohledu Soud poznamenéva, ze matka stéZovatelky, kterd
s ni byla bezprostiedné po udajném incidentu, a kolega obvinéného, jehoz vypovéd nebyla
Soudu piedloZena, byli vyslychani jako svédci ... Statni zastupce a vnitrostatni soudy vSak na
tato prohlaSeni neodkédzali. Déle se zadnym zpisobem nezabyvaly psychickym stavem
st¢Zovatelky po incidentu ani vé€rohodnosti verze udalosti udajného pachatele naptiklad
s ohledem na vék a nezkuSenost stéZovatelky nebo existenci jakéhokoli potencialniho divodu,
aby proti pachateli vznesla kiivé obvinéni.

80. Vzhledem k tomu, ze nebyli Zadni ociti svédci idajné udalosti, zda se, Ze statni zastupce
bez vyhrad pfijal verzi skutkového stavu obvinéného ... kterd nebyla Soudu poskytnuta,
pfi¢emz st€ZovatelCina tvrzeni oznacil za nepodlozend. Zminka o flirtovani mezi st€Zovatelkou
a obvinénym, které udajné pozorovala matka stézovatelky, ktera obvinénému udajné navrhla,
aby ji vzal ven na jidlo a piti, zfejmé vyplynula z verze obvinéného a nebyla potvrzena tvrzenimi
stézovatelky ani jeji matky. Zavér, Ze zprava zaslana stézovatelkou ve 2:50 matce, Ze je vSe
v poradku, svéd¢ici o tom, Ze vSe probihd podle pfani obou, byl v rozporu s tvrzenim
stézovatelky, podle niZ byly v t€ dob¢ jesté v baru, pficemz jejimu tvrzeni, ze k tdajnému ttoku
doSlo az poté, nebyla vénovéana Zadna pozornost.

81. Navrh statniho zastupce rovnéz odkazoval na soudni znalecky posudek a dospél k zévéru,
ze l1ékarské vySetfeni st€zovatelky neodhalilo Zadné objektivni nédlezy potvrzujici jeji tvrzeni,
ze byla obvinénym znehybnéna a ze jeji odpor byl piekonan jeho vyssi fyzickou silou, zatimco
nalezy tykajici se perigenitalni oblasti nenaznacovaly fyzické nasili, ale byly v souladu s aktem
pohlavniho styku a protrZenim panenské blany. Soud v§ak nemuzZe piehlédnout skutecnost, ze
tato zprava neobsahovala zZadné zavéry, pokud jde o znehybnéni a odpor piekondvany vyssi
fyzickou silou, a neobsahovala zadné zjiSténi, které by bylo v rozporu s tvrzenim stéZovatelky,
ze byla nucena klecet a byla nasiln€ pfitlacena k zemi, aby pfestala vstdvat. Lékaiska zprava

odhalila dv€ modfiny na stehnech ve stadiu hojeni, jednu nedavno zptisobenou malou odérku
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na zevni stran¢ pravého kolenniho kloubu a dvé modfiny na zevni stran¢ pravé holenni kosti,
u nichz nebylo specifikovano, kdy byly zptisobeny. Rovnéz byla zjisténa neddvno zplisobena
poranéni ... na genitdliich, aniz by bylo piesvédcivé vysvétleno, zda byla stézovatelka
znasilnéna ¢i nikoli ...

82. V navrhu bylo rovnéz uvedeno, ze sté¢zovatelka nepodala piesvédcivé vysvétleni toho, jak
se dostala z baru do suterénu hotelu a pro¢ ji obvinény, ktery ji udajné pravé znasilnil,
doprovazel do hotelu, kde bydlela s matkou. Statni zastupce dospél k zavéru, ze naopak je
opodstatnéné tvrzeni obvinéného, ze stézovatelka se stykem souhlasila. Soud piiklada zvlastni
vahu skutecnosti, Ze statni zéstupce ucinil nedostatecné odivodnény zavér a domnival se, ze
stézovatelka souhlasila, coz rovnéz dovozuje ze skutecnosti, ze odesla do sklepnich prostor.
Statni zastupce rovnéz dostatecné neposoudil vérohodnost stézovatelCiny vypovédi, Zze
neodmitla doprovod ke vchodu do svého hotelu, protoze meéla strach, a nezohlednil jeji
potencialni psychicky stav obéti sexudlniho nésili. V tomto ohledu Soud odkazuje na zpravu
FRA [jedna se o zkratku pro ,, European Union Agency For Fundamental Rights‘/“Agenturu
EU pro zakladni prava — pozn. prekladatele] s nazvem ,,Emoc¢ni reakce po nejzavaznéjsim
nasilném incidentu od 15 let”, pokud jde o emociondalni reakce na sexudlni nasili ze strany
nepartnera, kterd odhalila, Ze Zeny ve vétSin€ ptipadi pocitovaly strach nebo byly v Soku,
a Casto byly popisovany pocity studu, rozpakl nebo viny ....

83. Soud déle poznamendva, Ze statni zastupce ve svém navrhu neposoudil dusSevni stav
stézovatelky — ona sama ptiznala, ze vypila tfi alkoholické napoje a méla zavraté ... —
a neodkazoval na ziskané vysledky krevnich testli a odbérti moci ... Nebyly zohlednény ani
okolnosti ohledné osoby stézovatelky, jako jeji nizky vék a nedostatek sexualnich zkuSenosti.

84. Obdobné¢ soud prvniho stupné odkdzal na navrh stitniho zdstupce ohledné zjiSténi
skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni a rozhodl, Ze neexistuji dostate¢né indicie pro
zahdjeni vefejného trestniho fizeni proti obvinénému pro trestny ¢in znasilnéni zahrnujici
fyzicke nasili podle § 336 odst. 1 pism. 1 feckého trestniho zdkoniku, a Ze je tfeba obvinéného
zprostit obvinéni. Soud se tak domniva, Ze organy €inné v trestnim fizeni neprozkoumaly
dostupné moznosti pro zjisténi vSech skutkovych okolnosti a dostate¢né¢ neposoudily
vérohodnost rozdilnych verzi udalosti.

(iii) Zaver

85. S ohledem na vySe uvedené Soud poznamenava, ze zalovany stat piijal trestnépravni normy
o znasilnéni a zajistil jeho stihani a ucinny trest. Néktera pravidla tykajici se postupt, které je
tteba dodrzovat, a které musi byt G¢inné a respektujici fyzickou a psychickou integritu obéti,
jsou rovnéz stanovena ve vnitrostatnim pravu a v mezinarodnich materialech, kterymi je Recko
vazano. Soud je presvédeen, Zze v Recku existuje odpovidajici pravni a regulaéni ramec, ktery
je relevantni pro konkrétni okolnosti tohoto ptipadu. Je vSak toho ndzoru, Ze jej vnitrostatni
organy ucinnym vySetfovdnim v praxi neaplikovaly. Déle pii zavadéni trestnépravnich
mechanisml mély vnitrostatni organy dbat na prava tdajné obéti a vyvarovat se sekundarni
viktimizace.

86. Intimni povaha chranéného zajmu, nizky ve€k sté¢Zovatelky a skute¢nost, ze tvrdila, Ze byla
znasilnéna na dovolené v cizi zemi, byly okolnosti zvlasté citlivé, které vyzadovaly
odpovidajici citlivy piistup ze strany vnitrostatnich organd. Po podani trestniho ozndmeni
st¢Zovatelkou vySetfujici organy nepfijaly opatfeni k zabranéni jeji dalSi traumatizace
a dostatecné nezohlednily jeji potfeby. Nepfijaly Zadna opatieni, aby ji poucily o jejich pravech
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jako obéti, jako je pravo na pravni pomoc nebo poradenstvi a psychologickou podporu, pravo
na informace a pravo vznést namitku proti tlumoceni. VySetfujici organy dale nepfijaly
piiméfend opatieni ke zmirnéni zjevné stresujici zkuSenosti sté¢zovatelky, jako je vypoveéd’,
pfima konfrontace s obvinénym, postup pii identifikaci pachatele a 1¢kaiské vySetieni, které
mélo byt podrobeno peclivéjSimu posouzeni (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek Y.
proti Slovinsku, bod 106).

87. Obzaloba ani soud navic neanalyzovaly okolnosti ptfipadu z pohledu genderoveé
podminéného nasili. Nepodaiilo se jim prozkoumat dostupné moznosti pro zjiSténi vSech
relevantnich okolnosti (viz naptiklad vyse uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 177—
182) a vzit v ivahu konkrétni psychologické faktory, které se podileji na ptipadech znasilnéni,
jako je tento, a provést citlivé posouzeni kontextu a vérohodnosti rtiznych prohlaseni. Nedoslo
k zaddnému véaznému pokusu o vyjasnéni rozpori nebo posouzeni stézovatel¢ina duSevniho
stavu a osobnich poméri. Tyto kroky, v€etné zplsobu, jakym posuzovaly soudni znalecky
posudek, ktery ve skuteCnosti nebyl v rozporu se stéZovatelCinou verzi udélosti, nebyly
ojedinélymi chybami, ale vyznamnymi nedostatky.

88. S ohledem na vyse uvedené Soud, aniz by se vyjadiil k viné obvinéného, konstatuje, ze
neschopnost organti ¢innych v trestnim fizeni adekvatné reagovat na obvinéni ze znésilnéni
svéd¢i o tom, ze piipad nepodrobily peclivému zkouméni za ucelem tadného plnéni jejich
pozitivnich zavazki podle Umluvy.

89. Tyto uvahy dale podporuje nedavna zprava GREVIO [GREVIO je zkratka pro skupinu
nezavislych expertii pro boj proti nasili na Zendach a domdcimu nasili, kteri monitoruji
implementaci Istanbulské uimluvy ve stitech EU — pozn. prekladatele] o Recku vydana
Vv listopadu 2023 ... v niz bylo poukéazédno na to, ze mnoho Zen, které se staly obét'mi nésili na
zakladé pohlavi, nedostalo vycerpavajici informace o svych pravech ani o podplrnych
sluzbach, ze k dispozici nejsou zadné protokoly o spolupraci mezi statnimi zastupCi
a podpirnymi sluzbami nebo advokatnimi komorami a Ze neexistuje zadny koordinaéni
mechanismus mezi institucemi zahrnujici soudnictvi. GREVIO vyjadfila znepokojeni nad
nizkou mirou odsouzeni (pouze osm odsouzeni na 202 hlaSenych znasilnéni v roce 2020), ktera
naznacovala, Ze bud’ byly vySetfovaci postupy neucinné nebo byla uplatnéna nepiimétené
vysokd hranice pro dosazeni odsouzeni. Konstatovala, Ze navzdory feckému zdkonu
€. 4478/2017 poskytujicimu uceleny soubor prav pro obéti trestnych ¢ind, vétSina jeho
ustanoveni nebyla v praxi plné¢ implementovdna a Ze zkuSenost se systémem trestniho
soudnictvi byla pro mnoho Zen a divek, resp. obéti genderové podminéného nasili, stale vysoce
traumatizujici. Vyzvala fecké vnitrostatni organy, aby mimo jiné zajistily Sirsi Sifeni informaci
o pravnich opatienich a podptrnych sluzbéach a zlepsily reakci organt ¢innych v trestnim fizeni
vuci zendm, které se staly obét'mi nésili, tak, aby to odpovidalo jejich pohlavi.

90. Soud tak uzavira, ze neschopnost organti ¢innych v trestnim fizeni adekvatné reagovat na

obvinéni ze znasilnéni v tomto piipad¢ predstavuje poruseni pozitivnich povinnosti statu podle
¢l. 3 a 8§ Umluvy.

II. APLIKACE CL. 41 UMLUVY

91. Clanek 41 Umluvy stanovi:

“Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruSeni Umluvy nebo Protokolt k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené Vysoké
smluvni strany umoziuje pouze ¢aste¢nou napravu, pfizna Soud v piipadé potieby poskozené strané spravedlivé
zadostiuéinéni.”
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Nahrada ujmy a nakladua Fizeni

92. V dopise ze dne 18. 5. 2023 stézovatelka pozadovala ndhradu ,,nemajetkové ujmy
vyéislenou Soudem podle jeho uvaZeni podle Umluvy s ohledem na to, co je spravedlivé.
Rovnéz pozadovala naklady a vydaje vzniklé pted Soudem ve vysi 3 600 britskych liber (GBP).
Na podporu této zadosti piedlozila fakturu na ¢astku 3 000 GBP piedstavujici ndklady na jejiho
pravniho zastupce plus DPH ve vys$i 600 GBP.

93. Ve svém dodatecném vyjadieni ze dne 4. 5. 2023 vlada poznamenala, Ze stézovatelka ve
svém vyjadreni ze dne 30. 3. 2023 nepiedlozila zddné naroky na spravedlivé zadostiucinéni.
Pokud jde o naroky obsazené v dopise ze dne 18. 5. 2023, tvrdila, Ze nebyly piedlozeny vc¢as
a v souladu s formalnimi pozadavky stanovenymi Umluvou a jednacim fadem Soudu. Rovnéz
uvedla, ze konstatovani poruSeni by mélo samo o sob¢ predstavovat dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni a Ze narok na ndhradu nakladl a vydaja byl pfehnany a neopravnény.

94. Podle pravidla 60 odst. 2 jednaciho fadu Soudu musi stézovatel pfedloZzit podrobné udaje
0 vSech narocich spolu s veskerymi relevantnimi podptirnymi dokumenty ve lhité stanovené
pro piedloZeni jeho vyjadieni k véci samé. Pokud stézovatel tyto poZzadavky nesplni, mtize Soud
narok zcela nebo ¢aste¢né zamitnout (pravidlo 60 odst. 3).

95. Ve svém dopise stézovatelce ze dne 25. 11. 2022 ji Soud vyzval, aby zaslala pisemna
vyjadfeni a jakékoli naroky na spravedlivé zadostiucinéni do 6. 1. 2023, pti¢emz ji upozornil
na praktické pokyny tykajici se narokt na spravedlivé zadostiuc¢inéni dostupné na webovych
strankach Soudu. Soud ve svém dopise ze dne 16. 2. 2023 stanovil stéZovatelce novou lhiitu
k predlozeni vyjadfeni a ptipadnych zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni do 31. 3. 2023.
Stézovatelka ve své odpoveédi ze dne 30. 3. 2023 neuplatnila Zddné naroky na spravedlivé
zadostiu€inéni a ndhradu ndklada fizeni. V dopise ze dne 18. 5. 2023 vznesla naroky na
spravedlivé zadostiucinéni (viz bod 92 vyse), avSak nevysvétlila, pro¢ tyto naroky nevznesla
vcas.

96. Vzhledem k pravidlu 60, a tomu, Ze naroky na spravedlivé zadostiu€inéni nebyly predloZeny
vcas, Soud nepfiznava Zadnou nahradu za nemajetkovou ujmu a néklady fizeni.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiZznost za piijatelnou;
2. Konstatuje, Ze dolo k poruseni pozitivnich zavazkt Zalovaného statu podle ¢1. 3 a 8 Umluvy;
3. Zamita narok stézovatelky na spravedlivé zadostiucinéni.

(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)
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