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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
7.9.2023
VEC BAVCAR PROTI SLOVINSKU
(rozsudek ve véci Bavcar proti Slovinsku,
stiznost ¢. 17053/20)

K vyjadienim predstavitelii stitu poruSujicim princip presumpce neviny, a tim ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, a ke zménam soudni interpretace zakonného ustanoveni z pohledu ¢l. 7 Umluvy

Dotceny c¢lanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 2
¢l. 7

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 12 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Klicova slova:
kriminalizace a stihani zakazaného jednani — nezavisly soud — nullum crimen sine lege — pravni

Jistota — presumpce neviny — vyklad pravnich piedpist

Autorsky komentai:

V ptedkladaném rozsudku se Soud zabyval dvéma okruhy ndmitek stéZovatele, ktery byl
vnitrostatnimi soudy odsouzen pro prani Spinavych penéz. Posuzoval jednak to, zda je dlivodna
jeho namitka o poruseni principu presumpce neviny, a tim &l. 6 odst. 1 a &l. 6 odst. 2 Umluvy,
z divodu vefejného prohlaseni ministra spravedlnosti uc¢inéného ohledné zplisobu vedeni
trestniho fizeni vic¢i nému v dob¢ predchazejici rozhodovani odvolaciho soudu, a dale, jestli
doslo k poruseni principu zdkonnosti, a tim &l. 7 Umluvy, v souvislosti se zménou vykladu
ustanoveni trestniho zakona soudy v dob¢ nasledujici po spachani ¢inu a predchéazejici vyneseni
odsuzujiciho rozsudku.

Vyhodnocenim obsahu zminéného prohlaseni v kontextu jeho nacasovani a mozného vlivu
(mohlo byt povazovano za vystrahu a piikaz k potvrzeni stéZzovatelova odsouzeni odvolacim
soudem) dospé&l Soud (Sesti hlasy vii¢i jednomu) k zavéru o poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy. Za
tohoto stavu neshledal potiebnym véc posoudit z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Zpusobem rozhodnuti Soud v této ¢asti navazal na svou dosavadni judikaturu, v niZ vylozil, Ze
vyjadreni ¢inéna vrcholnymi predstaviteli statu museji byt zdrzenliva a ctici zasadu presumpce
neviny. Jako odklon od dosavadni judikatury Soudu z diivodu vysledného ptistupu, podle néhoz
k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy postaduje podezieni, Ze prohlaseni vefejného funkcionaie
ovlivnilo presumpci neviny, vyhodnotila vydany rozsudek soudkyné Sancin. Podle ni



V posuzované véci k poruseni presumpce neviny nedoslo, nebot’ takovy zavér by podle ni musel
byt podlozen zjisténim o podjatosti vnitrostatniho soudu, k ¢emuz nedoslo. Podle soudce
Paczolaye k poruseni presumpce neviny dochazi tehdy, pokud 1) soudni rozhodnuti vyjadiuje
nazor o vin¢ piedtim, nez byla prokdzana zdkonnym zptsobem, 2) ptedsudecny nazor vyplyva
z prohlaseni soudce, soudu nebo jiného veiejného funkcionatfe pied rozhodnutim véci, 3)
agresivni medialni kampan ovlivni vefejné minéni, a tim spravedlivost procesu. A¢ souhlasil s
vyrokem o poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, zavér Soudu, Ze vefejna prohlaseni mohla ovlivnit
rozhodovani Vyssiho soudu, oznacil za pfehnany a nedostate¢né odtivodnény.

Ohledn¢ druhého okruhu vyhrad stézovatele dospél Soud k jednomyslnému rozhodnuti, Ze
postupem vnitrostatnich soudl nedoslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy. V navaznosti na dfive
vyslovené zavéry ohledné rozumné ptedvidatelnosti intepretace zdkonného ustanoveni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy (Soud bere v uvahu, jestli je pfedmétny vyklad vysledkem
rozeznatelného vyvoje judikatury, nebo je jeho pouziti v SirSich okolnostech i piesto
konzistentni s podstatou trestného ¢inu) zjistil, ze napadeny vyklad ve stézovatelové ptipadu
tykajici se moznosti spachani trestného €inu, jimz byl uznan vinnym, i v eventualnim aumyslu,
tyto podminky spliuje.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel je byvaly politik a hral vyznamnou roli pri formovani nezavislosti Slovinska. Po
ukonceni politické kariéry presel do soukromého sektoru a byl reditelem jedné z nejvétsich
holdingovych spolecnosti.

V roce 2012 byl stezovatel obvinén ze zneuziti svého postaveni a prani Spinavych penéz podle
¢l. 244 a 252 trestniho zdkoniku. Ndsledné byl prvostupniovym soudem uzndn vinnym
Z nelegalniho prijeti 21 680 000 EUR na svij bankovni ucet, kterych se nasledné zbavil. Poté,
co bylo stéZovatelovo odsouzeni potvrzeno VysSim soudem, podal stiznost na ochranu
zdkonnosti k Nejvyssimu soudu.

Tésné poté byla stézovateli dorucena vyzva k ndstupu trestu odnéti svobody, na niz reagoval
zadosti o odklad jeho vykonu ze zdravotnich ditvodii (zavazné a dlouhodobé onemocnéni srdce).
Zprvu byly jeho zddosti opakované zamitany a stéZovatel podal i ustavni stiznost. Po nahlém
zhorsSeni jeho zdravotniho stavu, kdy musel podstoupit operaci srdce, mu byl odklad vykonu
trestu povolen. Nejvyssi soud v mezidobi rozhodl o stiznosti tak, Ze zrusil predchazejici
rozhodnuti a véc vrdtil k okresnimu soudu k novému projedndni. Zadost obvinéného
0 prodlouzeni odkladu proto byla odmitnuta, nebot’ divod pominul, kdyz byl uloZeny trest
zrusen.

Po nékolika jednanich v roce 2016 okresni soud stéZovatele zprostil obzaloby ve vztahu ke
zneuziti postaveni a odsoudil ho za prani Spinavych penéz. Jednani se mél v letech 2007 a 2008
dopustit 1) v primém umyslu, kdyz prijal jmenovanou sumu penéz ziskanych nelegdlnim
zpiisobem na bankovni ucet a uzavrel nékolik smluv urcenych k zakryti jejich pivodu a 2)
vV umyslu neprimém (lhostejnosti), kdyz se penéz nasledné nékolika prevody zbavil s védomim,
Ze tim dale zakryje jejich nelegalni piivod. Okresni soud pritom vychazel z judikatury Nejvyssiho
soudu tykajici se tohoto trestného cinu.

Nez mu byl odsuzujici rozsudek dorucen, zverejnila média video nahravku, jak stezovatel hraje
basketbal, s titulky naznacujicimi, Ze predstiral nemoc, aby oklamal justici. Ministr
spravedlnosti tentyz den v televiznim rozhovoru mimo jiné rekl, Ze pokud bude stezovatelovo



stthani promlceno, udéla vse pro to, aby padaly hlavy. Na to predseda okresniho soudu
reagoval slovy: ,,pokud chce ministr hlavu, nabizim mu tu svoji“ a dodal, ze ministr nema
zasahovat do nezavislosti justice.

Obvineny podal proti odsuzujicimu rozsudku odvolani, v némz argumentoval, Ze trestny cin
prani Spinavych penez nelze spachat v neprimém umyslu a ze byla porusena presumpce neviny
mj. v diisledku ministrova prohldseni. Vyssi soud ho zamitl s odkazem na prdavni doktrinu
ajudikaturu Nejvyssiho soudu z roku 2014. Prohlaseni ministra Vyssi soud oznacil za
lehkovazné a zamyslené pouze k ziskani politické vyhody. Rozhodl proto, Ze nemohlo ovlivnit
vysledek odvolaciho Fizeni. Ve svém nasledném opravném prostiedku k Nejvyssimu soudu
stezovatel mj. uvedl, Ze soudni vyklad trestného cinu pro néj nebyl predvidatelny a byl pouZit
retroaktivné, procez byl odsouzen za cin, ktery nebyl v dobé spachani trestny. Nejvyssi soud
Jjeho stiznost zamitl s odkazem na mezindrodni ndstroje (mj. Umluvu Rady Evropy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosii ze zlocinu a o financovani terorismu) a srovnavaci
materidly. Nasledna ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla také zamitnuta.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVCE 1 A 2 UMLUVY

87. St&zovatel podle ¢l. 6 odst. 1,2 Umluvy namitl, Ze jeho pravo na nezavisly a nestranny soud
a presumpce neviny byly poruSeny prohlaSenim ministra béhem probihajiciho trestniho fizeni,
které predstavovalo nepfijatelny tlak na soudce Vyssiho soudu. Clanek 6 odst. 1, 2 Umluvy
Vv relevantni ¢asti zni:

,,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedliveé ... projednana nezavislym a nestrannym soudem
..., ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému...

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym
zpusobem.*

A. K pfijatelnosti

88. Vlada namitla, Ze tato ¢ast stiznosti musi byt prohlaSena za nepfiijatelnou, nebot’ je zjevné
neopodstatnénd. Stézovatel totiz vytrhnul ministrovo prohlaseni ze dne 27. 9. 2016 z kontextu.
Nevysvétlil ani, jakymi instituciondlnimi mechanismy ¢i opatfenimi by mohl ministr zakrocit
proti soudclim, konkrétné jejich odvolanim z funkce. Zdkonny a instituciondlni ramec
ministrovi poskytoval pouze omezené moZznosti, jak ovlivnit praci soudctli a soudl. Vnitrostatni
soudy se od ministrova prohldSeni distancovaly a rozhodly, Ze jeho prohldSeni nemohou
pfedmétné fizeni ovlivnit. Ministr také vyslovné prohlésil, Ze obvinéného nepovazuje za
vinného trestnym ¢inem.

89. Stézovatel projevil nesouhlas s podanim vlady a namitl, Ze jeho pravo na nezavisly
a nestranny soud podle Cl. 6 odst. 1 a presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 byla poruSena.

90. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy ani nepfijatelnd z jiného diivodu. Musi byt proto prohlasena za piijatelnou.



B. K véci samé

91. Soud ma za to, ze zékladem stézovatelovych namitek je tvrzené poruseni presumpce neviny.
Ptezkouma proto prvné otazku podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

1. Clinek 6 odstavec 2 Umluvy
a) Podani stran
i) StéZovatel

92. Stézovatel namitl, ze kdyZ se vezme v uvahu ministriv ton a odhodléni, pak jeho
kontroverzni prohldseni, ze udéla vse ve svych silach, aby splnil svoji hrozbu, které ucinil dne
27.9. 2016 v televiznim programu s vysokou sledovanosti, porusilo presumpci neviny podle
&l. 6 odst. 2 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze se bliZil konec promléeci lhaity, ministrovo
prohlaSeni znamenalo, ze odsuzujici rozhodnuti soudu by mélo byt potvrzeno. Pokud by
odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil, promlceci lhita by v fizeni
ve vztahu k nému téméf urcité uplynula, nebot’ jeji konec byl 18. 6. 2017.

93. S odkazem na Konstas proti Recku (rozsudek ze dne 24. 5. 2011, &. 53466/07, body 37.
a 43.) sté¢zovatel namitl, ze by mél byt posuzovan dojem, ktery zanechaji takova kontroverzni
prohlaseni nejvyssich predstaviteli vykonné moci. Dotéené prohlaseni bylo predsudecné vici
rozhodnuti ve véci. Zcela bez souvislosti pfitom bylo, zda mél ministr k dispozici mechanismy,
jak ovlivnit praci soudcti nebo je odvolat z funkce. I kdyby proto bylo spravné stanovisko vlady,
7e ministr m¢l malou Sanci ovlivnit praci soudcll, coz neni, stadle by nebylo pfesvédcivé.
Ministrova schopnost ucinit kroky proti soudciim nemuze byt posuzovana pouze v rdmci jeho
formalnich pravomoci, ale je tieba ji zvaZovat i z pohledu jeho autority. Osoba v jeho postaveni
méla k dispozici formdalni 1 neformalni prostiedky, jak svoji hrozbu naplnit.

94. Krom toho zplsoby, kterymi mohl ministr spravedlnosti ovlivnit praci soudcii a soudd,
nebyly zanedbatelné. Mé&l podstatné pravomoci ve vztahu k odvolani predsedy soudu (§ 64
zékona o soudech). Déale mél pravomoc navrhnout zahéjeni karného fizeni, v némz by mohl byt
soudce zbaven funkce, a pravomoc navrhnout, aby bylo pfipraveno hodnoceni soudni sluzby
ve vztahu k soudci, jenZ by mohl byt na ziklad¢ Spatného hodnoceni odvolan (§ 79a a 79b
zakona o soudni sluzbg).

95. Naésledujici vefejné vyjadieni pfedsedy Okresniho soudu v Lublani pana Pogacnika
potvrdilo, Ze soudci ministrovo prohlaSeni pochopili nejen jako nétlak na soudni moc, ale také
konkrétn¢ na soudce, jemuz byl piipad ptidélen. Vétsina jeho kolegti soudct tak pochopila
prohlaseni ministra jako vyhlaseni sankci a hledani vinika. Nadto soudce Ustavniho soudu,
ktery podal nesouhlasné stanovisko, uvedl, Ze prohlaSeni ve skutecnosti nebylo zcela nevinné
Z hlediska posouzeni sté¢zovatelovy viny.

96. Ve vztahu k podani vlady stran jeho zdravotniho stavu (bod 103. nize) stézovatel trval na
tom, Ze zadal o odklad vykonu trestu, nebot’ byl ve vdzném stavu a ohroZen na Zivoté¢ (viz body
12.-13.). Tvrzeni vlady, ze nahravka, na nizZ hraje basketbal, byla pofizena poté, co ,,uspél*
S odlozenim vykonu trestu na zaklad¢ 1€katské zpravy, je tudiz zjevné zavadéjici. Opomnéla
také zminit, Ze byl tajn¢ nahran vice nez dva roky po své prvni Zadosti o odklad a vice nez rok
a pil po operaci srdce, tedy v dob¢, kdy se jiz Gspésné zotavil.



i1) Vlada

97. Vlada namitla, ze stézovatel prohlaSeni ministra vytrhl z kontextu. Ministr reagoval na
zvefejnéni nahravky, na niz stézovatel tajné hral basketbal. Nahravka byla pofizena poté, co mu
byl povolen odklad vykonu trestu na zakladé 1ékatské zpravy o zhorSeni jeho zivot ohrozujiciho
onemocnéni (angina pectoris) (viz bod 12.).

98. Vlada rozporovala podani stézovatele zdiiraznénim, zZe ministr béhem rozhovoru vyslovné
akcentoval, Ze stézovatel byl ¢lovék na svobod¢, nebot’ v té dobé byl odsouzen pouze
nepravomocné. Ministr také upozornil, Ze si nemysli, ze by mél byt v tomto piipadé kdokoli
odsouzen Ci zprostén obzaloby, za nejhor$i vysledek vSak povazuje promlceni trestni
odpovédnosti, coz se ve Slovinsku d¢je prilis casto. Podtrhl dilezitost jakéhokoli rozhodnuti
soudu ucinéného na zaklad¢ merita véci, ditvéry vefejnosti v justici a integrity slovinskych
soudu.

99. Pokud jde o ovliviiovani justice, sdm ministr zdlraznil, Ze ve skutecnosti nema zadné
prostfedky, jak vyvolat tlak na praci soudii. Predseda Okresniho soudu v Lublani pan Poga¢nik
uvedl, Ze ministr nema pravomoc trestat soudce a zkoumat jejich odpovédnost, nebot’ ta nalezi
vyhradné Soudni radé. Vlada se s timto ztotoznila a odkazala na Ustavu, ktera zaklada systém
brzd a protivah mezi jednotlivymi slozkami moci, v némz jsou soudci jmenovani a odvoldvani
Narodnim shromédzdénim vyhradné na névrh Soudni rady, kterd neni slozena ze zastupct
vykonné moci (¢l. 131 a 132.).

100. Ministr spravedlnosti mlize navrhnout, aby bylo pfipraveno hodnoceni soudni sluzby ve
vztahu k soudci, avSak pouze v rdmci svych pravomoci. Mohl by navrhnout také zahéjeni
karného fizeni proti soudci pied karnym soudem Soudni rady, ktera je slozena vyhradné ze
soudct. Podstatné je, ze soudci mohou byt odvolani z funkce pouze formou extrémni sankce za
karné provinéni. Ve vztahu k fungovani soudli m4 ministr spravedlnosti pouze pravomoc
dohliZet na spravu soudt, nema vsak zadny zpisob, jak ovlivnit praci soudce, predevsim pokud
jde o konkrétni ptipad. Nemd ani Zddnou pravomoc, jak ovlivnit hodnoceni vykonu soudce,
rozhodnuti o jeho povyseni, presunu nebo odvolani ¢i jakékoli jiné ukonceni jeho funkce.

101. Vlada zdiraznila, Ze Vyssi soud i Nejvyssi soud se k prohlaseni ministra vyjadtily ve svych
rozsudcich. Oba se distancovaly od ministrova idajného prohlaseni (nebo zpiisobu, jakym bylo
pochopeno a vniméno stézovatelem). Soudy mély za to, Ze prohladSeni nemohlo ovlivnit fizeni
pied Vys§im soudem (viz body 35. a 48.). Obdobné ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2019
Ustavni soud zaujal k ministrovu prohlaseni stanovisko poté, co ovéfil jeho skutedné znéni (viz
body 55.-58.). Rozhodl, Ze stéZovatel vytrhl ministrova prohlaSeni z kontextu a nedokazal
oznaCit prvky, které by mohly ovlivnit nezévislost anebo nestrannost soudu, nebo poruSeni
presumpce neviny.

102. Stézovatel tak neprokazal, at’ uz cestou vnitrostatnich opravnych prostredki, ¢i ve
stiznosti, jakymi institucionadlnimi mechanismy ¢i nastroji by mohl ministr spravedlnosti ucinit
kroky proti soudciim. Pfedev§im je ministr nemiize odvolat z funkce. Zkradcené feceno se
ministrova prohlaSeni béhem televizniho programu netykala otazky stéZovatelovy viny ¢i
neviny. Nadto se s timto nazorem ztotoznil i Ustavni soud (viz body 54.-58.).

103. Pokud jde o stézovatelliv zdravotni stav, vldda uvedla, Ze vykon jeho nepodminéného
trestu byl odloZen pouze na zéklad€ toho, Ze stéZovatel udajné podstoupil naléhavou operaci
a musel se po ni zotavit. Vzhledem k tomu, Ze byl schopen hrat basketbalovy zapas ptiblizné



rok a piil po této operaci, vyvstaly na zékladé¢ celého kontextu dané situace pochyby u vefejnosti
a soudct rozhodujicich o odkladu vykonu trestu.

b) Posouzeni Soudem
i) Obecna vychodiska

104. Soud opakuje, Ze presumpce neviny zakotvend v Cl. 6 odst. 2 je jednim z prvkl
spravedlivého procesu, ktery je vyzadovan odst. 1. Bude porusena, pokud soudni rozhodnuti
nebo prohlaseni vefejného Cinitele tykajici se osoby obvinéné z trestného ¢inu vyjadiuje nazor,
ze je vinna predtim, nez byla jeji vina prokdzana zdkonnym zplisobem. Jednim z aspektl
presumpce neviny je ochrana osob, jejichz trestni stihani bylo zastaveno, pted zachazenim ze
strany vefejnych Ciniteld a ufadu, jako by byly ve skute¢nosti uznany vinnymi trestnym ¢inem,
z n¢hoz byly obzalovany (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2013, Allen proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 94.). Dokonce i bez formalniho zjisténi postacuje
odliivodnénd ivaha naznacujici, Ze soud nebo vefejny Cinitel povazuje obvinéného za vinného.
Pred¢asné vyjadieni takového nazoru samotnym soudem bezpodmineéné porusi uvedené pravo
(viz mezi mnoha dal$imi rozsudek ze dne 27. 2. 1980, Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, bod 56.;
rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79, body 27., 30. a 37.; rozsudek
ze dne 10. 2. 1995, Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, body 35.-36.; rozsudek ze
dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, body 41.—44.; rozsudek ze dne 19. 9. 2006,
Matijasevi¢ proti Srbsku, ¢. 23037/04, bod 45.).

105. Krom¢ toho je tfeba rozliSovat mezi prohlaSenimi, kterd odrdzeji nazor, ze dotéena osoba
je vinna, a témi, kterd pouze popisuji ,,stav podezieni®. Prvni z nich porusuji presumpci neviny,
zatimco druhd byla v rozlicnych situacich posuzovanych Soudem povaZovédna za nezdvadna
(viz mj. rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82, bod 62.; rozsudek ze dne
26. 3. 1996, Leutscher proti Nizozemsku, ¢. 17314/90, bod 31.).

106. Svoboda projevu garantovana &l. 10 Umluvy v sobé zahrnuje také svobodu ziskavat
a predavat informace. Clanek 6 odst. 2 proto nemtize Gifadiim branit v informovani vefejnosti
0 probihajicich trestnich vySetfovanich. Vyzaduje vSak, aby tak Cinily se v8i diskrétnosti
a obezfetnosti nezbytnymi pro respektovani presumpce neviny (viz Allenet de Ribemont, cit.
vyse, bod 38.; rozsudek ze dne 8. 4. 2010, Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, bod 139.).

107. Soud povazuje za nevyhnutelné, ze v demokratické spolenosti dochazi k Sitfeni informaci
o zavazném obvinéni z pochybeni pfi vykonu funkce (viz rozhodnuti ze dne 10. 5. 2005, Arrigo
a Vella proti Malté, €. 6569/04). Uznava, Ze pokud byl stézovatel v dob¢ udajného trestného
¢inu dileZitou politickou osobnosti, nejvyssi statni predstavitelé, véetné nejvyssiho statniho
zastupce, museli vefejnost informovat o tomto tdajném trestném ¢inu 1 ndsledujicim trestnim
fizeni. Ani tyto okolnosti v§ak nemohou opodstatnit, aby vetejni Cinitelé pii svych rozhovorech
s tiskem pouzivali jakdkoli slova bez omezeni (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2002, Butkevicius
proti Litvé, ¢. 48297/99, bod 50.). Soud pfipomind, ze ve vztahu k aplikaci zminéného
ustanoveni Umluvy je podstatny skuteény vyznam uéinénych poznamek, nikoli jejich doslovné
znéni (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2002, Lavents proti LotySsku, ¢. 58442/00, bod 126.;
rozsudek ze dne 15. 10. 2013, Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, bod 191.; Konstas, cit.
vyse, bod 33.).

108. Soud v minulosti zdiraznil, Ze pfed odsouzenim osoby pro konkrétni trestny ¢in musi
vefejni funkcionafi ve svych prohldSenich peclivé volit slova. Nicméné€, rozhodnuti, zda



prohlaseni vefejného funkcionafe poruSuje princip presumpce neviny, musi byt ucinéno
Vv kontextu konkrétnich okolnosti, za nichz ke spornému vyjadieni doslo (viz mj. rozsudek ze
dne 26. 3. 1982, Adolf proti Rakousku, ¢. 8269/78, body 36.—41.; Daktaras, cit. vySe, bod 41).
Vyjadieny nazor veiejného funkcionare se kazdopadné nesmi rovnat prohlaseni stézovatelovy
viny, které by vedlo k vefejnému minéni, Ze je stézovatel vinen a ptredbihalo posouzeni skutku
pfislusnym soudnim organem (viz Butkevicius, cit. vyse, bod 53.; rozsudek ze dne 6. 2. 2007,
Garycki proti Polsku, ¢. 14348/02, bod 70.).

ii) PouZiti obecnych vychodisek na projedndvanou véc

109. Soud poznamenava, Ze stézovatel je obecné znamy jako jedna z dilezitych politickych
a ekonomickych osobnosti Slovinské republiky, zejména ve vztahu k prechodu zemé
k demokracii, a jeho aktivity jsou pfedmétem vysokého zajmu Siroké vefejnosti. V trestnim
tizeni byl obvinén ze zneuZiti postaveni nebo prav a prani $pinavych penéz. Celil tak obvinénim
z jednani zahrnujiciho znany objem penéz, do né¢hoz byli zapojeni ¢elni i€astnici slovinské
ekonomiky a které mélo zavazné ekonomické nasledky. Je proto zcela pochopitelné, ze média
projevila zajem o toto znacné vyznamné trestni fizeni tykajici se stéZovatele a jeho
spoluobvinénych.

110. Déle soud zjistuje, Ze stézovatel byl odsouzen soudem prvniho stupné dne 5. 9. 2016
a ¢ekal na oznameni rozsudku, kdyz byl dne 26. 9. 2016 natocen, jak hraje basketbal. Ministr
spravedlnosti poskytl televizi rozhovor nésledujici den (viz body 24. a 26.). Mezi
stézovatelovym odsouzenim v prvni instanci, vytykanym prohldsenim ministra a naslednym
rozhodnutim véci VysSim soudem tudiz byla blizka casova souvislost.

111. Podle minéni Soudu je pochopitelné, Ze médii hojné Sifend nahravka, ktera sté¢Zovatele
zachycovala, jak hraje basketbal poté, co v minulosti zddal o odklad vykonu trestu ze
zdravotnich divodi, vyvolala potiebu reakce nejvyssich statnich piedstaviteld. Tato povinnost
informovat vetejnost vSak neospravedliiuje bezmeznou volbu slov a musi byt plnéna s ohledem
na respektovani prava podezielych na presumpci neviny (viz PeSa, cit. vySe, bod 142.).

112. Soud také uznava, Ze obecné vzato maji slova vysoce postavenych predstavitelti statu vyssi
vahu (viz v jiném kontextu rozsudek ze dne 5. 5. 2022, Mesi¢ proti Chorvatsku, ¢. 19362/18,
bod 104.). Shledal proto poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy z diéivodu ptedsudeénych vetejnych
prohlaseni rozli€nych vysoce postavenych statnich pfedstaviteldl, jako jsou prezident (viz Pesa,
cit. vySe, body 148.—151.), premiér (viz tamtéz a Gutsanovi, cit. vyse, body 194.—198.), ministr
spravedlnosti (viz Konstas, cit. vySe, body 43. a 45.) nebo predseda parlamentu (viz
Butkevicius, cit. vySe, bod 53.).

113. V projednavaném piipadé€ rozporované vyjadieni ministra v televizi — predevsim ,,pokud
bude tento ptipad promlc€en... udélam vse pro to, aby padaly hlavy* — vyvolalo reakci pfedsedy
Okresniho soudu v Lublani a premiéra. Pfestoze se argumentace stézovatele pred Soudem tyka
pfedevSim prohladSeni ministra a jeho nacasovani, Soud povazuje za dileZité samostatné
piezkoumat také ostatni prohlaseni vysokych piedstavitelii statu, zvlasté kdyz byla ucinéna
dvéma nejvysSimi predstaviteli vykonné moci v zemi. Soud je toho minéni, Ze tito vysoce
piedstaveni funkcionaii méli povinnost respektovat princip presumpce neviny [viz Konstas, cit.
vyse, bod 38.; dale bod 17. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/343 ze dne
9. 3. 2016, kterou se posiluji nekteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi
trestnim fizeni pfed soudem; bod 75. vyse).
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114. V tomto ohledu ma Soud za to, Ze pfimy a nerozvazny jazyk zvoleny vysoce postavenym
predstavitelem statu mohl pravdépodobné ovlivnit vetfejné minéni ve vztahu k viné sté¢Zovatele
a vzbudit dojem, Ze je nacase, aby dotCené vnitrostatni soudy stézovatele s konecnou platnosti
odsoudily. Soud upozoriiuje ptedevsim na konkrétni politickou funkci, kterou ministr v t€ dobé
zastaval. Jako ministr spravedlnosti ztélesiioval v pravém smyslu slova autoritu zodpovédnou
za organizaci a fadné fungovani soudii. M€l proto byt zvlasté opatrny, aby netekl cokoliv, co
by mohlo vyvolat dojem, Ze si ptal ovlivnit vysledek fizeni probihajiciho pfed Vyssim soudem
(Konstas, cit. vyse, body 42. a 43.). Tento dojem nemohl byt zmirnén ani tim, ze ministr fekl
,he protoze by mél byt nékdo odsouzen, nebo zprostén, ale protoze promlceni jakéhokoli
ptipadu pfed soudem ... je nejhorsi mozny vysledek (viz bod 27.), nebot’ Soud musi hledét za
doslovné znéni a soustiedit se na redlnou situaci (viz Lavents, cit. vySe, bod 126.).

115. Zbyva zjistit, zda mohl byt v tomto stadiu trestniho fizeni porusen princip presumpce
neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz Konstas, cit. vyse, bod 34.).

116. Soud bere v tivahu zvlaste skutecnost, Ze ministrovo sporné prohlaseni bylo u¢inéno 27.
9. 2016, tedy kratce po odsouzeni stéZzovatele soudem prvniho stupné. Odklad vykonu trestu,
ktery nafidil Nejvyssi soud dne 18. 6. 2015, byl vSak nadale platny, a stézovatel proto nebyl ve
vézeni. Je zfejmé, ze navzdory stézovatelové odsouzeni soudem prvniho stupné stale platil
princip presumpce neviny (viz Konstas, cit. vySe, body 36. a 38).

117. Soud dale poznamenava, ze stézovatel pozdéji napadl rozsudek soudu prvniho stupné
z n¢kolika divodi, véetné podstatného poruseni ustanoveni trestniho fadu (viz bod 32.). Podle
vnitrostatniho prava mél Vyssi soud tfi moznosti, jak mohl o odvolani stéZovatele rozhodnout:
1. zamitnout ho jako neopodstatnéné; 2. zrusit napadeny rozsudek a vratit véc soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti; 3. zménit rozsudek soudu prvniho stupné (§ 370,
371 a 388 trestniho fadu citovaného v bod¢ 65.). Kdyby Vyssi soud vyhovél stézovatelove
odvolédni a véc vratil k novému fizeni ve smyslu § 392 trestniho fadu (viz bod 63.), je témef
Jisté, Ze by trestni fizeni bylo promlceno a v disledku toho zastaveno.

118. Vyssi soud rozhodl dne 12. 4. 2017, kdyZ svym rozsudkem zamitl stéZovatelovo odvolani
a potvrdil jeho odsouzeni. Proml¢eci lhiita se v té chvili blizila ke konci, nebot’ méla vyprset
v ¢ervnu 2017.

119. Soud bere v tvahu, Ze ministr poukazal na ,extrémné¢ malou véhu, kterou mize
ministerstvo spravedlnosti vyuZit pro vytvoreni tlaku na statni zastupitelstvi nebo justici® a ze
v ramci svych ufednich pravomoci neucinil Zadné kroky k zahdjeni fizeni proti soudciim.
Zaroven mu vSak nendlezi spekulovat, co by ministr udélal, kdyby byl prvostupniovy rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani.

120. Krom toho predseda Okresniho soudu v Lublani, ktery vyjadtil ndzor svych kolegl soudc,
vnimal vyjadieni ministra jako vyhlaSeni sankci a rozhodnuti o odpovédnosti soudcti (viz bod
30.). Zustava proto vazna pochybnost o dopadu ministrova vyjadfeni a Soud shledava, Ze jim
volena slova mohla pfedjimat rozhodovéani Vyssiho soudu.

121. Dale Soud zdlraziiuje premiérovo prohlaSeni, ze vlada zabrani tomu, ,.kdo bude
pravdépodobné vykonavat trest ve vézeni“, v ,hrani basketbalu“. Toto prohldSeni, taktéz
prezkoumavané Ustavnim soudem, je§té vice posililo dojem z ministrova vyjadfeni. Soud
shledava, ze za danych okolnosti ptipadu mohlo byt toto prohlaseni vylozeno jako naznacujici
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potvrzeni stézovatelovy viny (viz obdobné Pesa, cit. vyse, bod 143.; Butkevicius, cit. vyse, bod
51.).

122. Nerozvéazné vyjadifeni ministra, pfedevSim s ohledem na jeho nacasovani, a ze bylo
vnitrostatnimi soudci vnimano jako vyhruzka, spolu s premiérovym prohladsenim, které v zasade
vyjadfovalo pochybnost o stézovateloveé neviné, méla podle Soudu kumulativni efekt zptisobily
ovlivnit rozhodovani Vyssiho soudu. Jelikoz tito ¢initelé zastavaji vedouci pozice, méli vénovat
zvySenou opatrnost volbé svych slov ve vztahu k probihajicimu trestnimu fizeni. Soud shledava,
ze jejich vyjadieni mohla ve vefejnosti vzbudit minéni, Ze stézovatel je vinen, nez byla jeho
vina prokazéna s kone¢nou platnosti v souladu se zdkonem (viz PeSa, cit. vySe, bod 150.).

123. Soud pfijiméa tvrzeni vlady, Ze vnitrostatni soudy se na vSech urovnich vénovaly
stézovatelovym namitkam ohledné dopadu prohlaSeni vysoce postavenych politikii na
probihajici trestni fizeni (viz body 35., 48. a 101.). Krom toho Ustavni soud vychazel
z judikatury Soudu vztahujici se k presumpci neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz bod 54.).
Soud predevsSim zjistuje, ze Nejvyssi soud prezkoumal tvrzeni stézovatele z pohledu
potencialniho poruseni zakonnosti rozhodovani, jak ho stanovuje § 420 trestniho fadu (viz body
48. a 65.), tedy, zda bylo rozhodnuti nezakonné z diivodu jeho nedostate¢né vécné soudrznosti,
coZ je viak odlisna otazka. Tento nazor byl potvrzen Ustavnim soudem (viz bod 58.).

124. V této souvislosti Soud pfipomind, ze v ptipadu Pesa (cit. vyse, body 132.—134.) odmitl
namitku chorvatské vlady o nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkli. Prohldseni
vysoce postavenych statnich ¢initeldt publikovana v novinéch totiz nemohla byt zakladem pro
podani odvolani nebo jiného opravného prostfedku v trestnim fizeni vedeném proti stézovateli,
nebot’ tim musi byt podle piislusného vnitrostatniho prava pravni nebo procesni vada. Namitana
prohlaSeni vSak do zadné z téchto kategorii nespadala. Piestoze sté¢Zovatel v projednavaném
ptipad¢ vyuzil vSechny dostupné opravné prosttedky, podle nazoru Soudu pfistup slovinskych
soudil k této problematice vykazuje obdobné koncepéni nedostatky. Dale Soud pfipomina, Ze
stéZzovatel by mél mit moZnost nechat tvrzena poruseni jednotlivych zaruk spravedlivého
procesu podle ¢l. 6 Umluvy #adné a diikladné prezkoumat vnitrostatnimi soudy (srov. rozsudek
velkého senatu ze dne 1. 12. 2020, Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu, ¢. 26374/18,
body 137.-138., vénujici se pravu na ,soud ziizeny zakonem® a zarukdm ,nezavislosti
a ,,nestrannosti podle ¢l. 6 Umluvy). Presumpce neviny je predev§im procesni zirukou
a jednim z prvka spravedlivého procesu vyzadovanych ¢l. 6 Umluvy (viz Konstas, vyse, bod
29.; dale pro néazornost rozsudek komise ze dne 31. 1. 2023, Savvaidou proti Recku,
¢. 58715/15, bod 11.).

125. Soud proto shledavd, Ze pravo obvinéného byt povaZovan za nevinného nebylo
respektovano. Byl tudiz porusen ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Clinek 6 odstavec 1 Umluvy

a) Podani stran

i) StéZovatel

126. Soud shledava, ze stézovatel i vlada v zasadé namitli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ze stejnych

diivodi, jaké byly vzneseny ve vztahu k pravu na presumpci neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
(viz body 92.-103. vyse).
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127. Vzhledem ke svym zavéram stran &l. 6 odst. 2 Umluvy (viz body 119.-125. vy$e) ma Soud
za to, ze neni nutné, aby zvlast prezkoumaval, zda doslo k poruseni stézovatelova prava na
,hezavisly a nestranny soud* podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

II. TVRZENE PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

128. Stézovatel namitl, ze jeho odsouzeni pro prani Spinavych penéz spachané v nepiimém
umyslu porusilo ¢l. 7 Umluvy, ktery zni:

,»1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spachéano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest ptisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu.

Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobé&, kdy bylo spachano, bylo
trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody.*

A. K prijatelnosti

129. Vlada argumentovala, Ze tato Cést stiznosti musi byt jako zjevné neopodstatnéna
prohlasena za nepfijatelnou. Stézovatel byl totiz odsouzen za jeden trestny ¢in prani Spinavych
penéz, ktery spachal dvéma samostatnymi skutky: 1) penize ziskané trestnym ¢inem pfijal (dva
prevody na jeho bankovni tcet) na zakladé¢ fiktivni smlouvy, tedy zpiisobem ukazujicim jeho
piimy umysl zakryt nelegalni pivod téchto penéz; a 2) se téchto penéz poté zbavil vyuzitim
n¢kolika prevodl srozumén (lhostejnost), ze tim dale zakryje jejich ptivod.

130. Podle § 252 trestniho zakoniku uc¢inného v relevantni dobé mohl byt tento trestny ¢in
spachan nékolika riznymi zpisoby. Dokonan je, jakmile se pachatel dopusti jednoho ze
specifikovanych ¢inll. Postacovalo proto, kdyz wvnitrostatni soudy shledaly, Zze stéZovatel
spachal jednu z forem tohoto trestného ¢inu, tedy Ze s pfimym umyslem pfiijal penize. Vlada
argumentovala, Ze ¢l. 6 Strasburské umluvy [pozn. Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlocinu a o financovani terorismu (CETS €. 198)] 1 jiné
mezinarodni nastroje v oblasti prani Spinavych penéz taktéZz vychdzeji z tohoto pochopeni,
vykladu a pouziti nékolika samostatné definovanych skutkii, podle nichZ je trestny cin
povazovan za spachany, kdyZ se pachatel dopusti jednoho ze specifikovanych zakéazanych
jednani. Alespon jeden ze samostatnych trestnych skutkt byl tudiz spachan s pfimym timyslem.

131. StéZovatel s podanim vlady nesouhlasil.

132. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Neni ani nepfipustné z jiného diivodu. Musi byt proto prohlasena za piijatelnou.

B. K véci samé

1. Podani stran

a) StéZovatel

133. Stézovatel namitl, ze odivodnéni vnitrostatnich soud, Ze neptimy umysl (lhostejnost)
taktéz zakladal trestni odpoveédnost za prani Spinavych penéz, porusilo zdsadu zdkonnosti podle
¢l. 7 Umluvy. Vnitrostatni soudy se odklonily od zavedené vnitrostatni judikatury, kterd byla

pouzitelna v dobé spachéni ¢inu v roce 2007 a 2008 a v prubehu prvniho soudniho fizeni. Podle
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ni lze trestny ¢in prani Spinavych penéz spachat pouze v pfimém (konkrétnim) iimyslu. Stejny
nazor byl v té dob¢ zastdvan i v pravni teorii.

134. Podle stézovatele nebyl takovy vyvoj judikatury v dobé, kdy se cinii dopustil,
piedvidatelny, v souladu s podstatou trestného ¢inu a nevychazel ani z vnitrostatni pravni teorie
(viz napt. body 69. a 71.). Souhrnn¢ feCeno tento novy a prehnané extenzivni vyklad § 252
trestniho zékoniku, ktery pfijaly soudy ve stézovatelové piipadu, nebyl ani rozumné
predvidatelny, ani souladny s podstatou trestného ¢inu (srov. rozsudek ze dne 3. 12. 2019,
Parmak a Bakir proti Turecku, ¢. 22429/07 a 25195/07, bod 87.). V neposledni fad¢ stézovatel
odkézal na ¢1. 6 odst. 1 pism. a) Strasburské umluvy, podle néhoz by trestny &in mél byt spachan
umyslné ,,...vi, Ze tento majetek tvofi vynos, a to za ucelem zatajeni nebo zakryvani
nedovoleného ptivodu majetku...“ Rozporoval také vyklad ptislusnych mezindrodnich nastroji
a komparativni judikatury provedeny Nejvyssim soudem (viz body 41. a 43.).

135. StéZovatel uvedl, Ze v kone¢ném dusledku byl odsouzen pro jediny trestny ¢in prani
Spinavych penéz. Podle jeho minéni samotny fakt, ze byl obvinén ze dvou skutku,
nepiedstavoval podklad pro zavér, Ze jakykoli pfimy timysl (ktery ani neexistoval) shledany
u prvniho ze skutkid predstavujicich tvrzeny trestny ¢in by nahrazoval nedostatek subjektivni
stranky skutkové podstaty u druhého z nich (dodate¢né zbaveni se piijatych penéz). S ohledem
na pravni Upravu prani Spinavych penéz védel, ze pfijeti a nasledné zbaveni se vétSich obnost
penéz je sledovano ufady. Nejednal proto s umyslem zakryt pivod predmétnych penéz.
Vnitrostatnim soudiim se nepodafila prokézat subjektivni stranka ve formée jeho umyslu zakryt
nelegdlni piivod penéz. Argumentoval ddle, Ze z napadenych rozsudkii nebylo ziejmé, ze
ucelem dohody bylo zakryti pivodu penéz, a pro takovy zavér absentoval jakykoli rozumny
podklad. Zdlraznil, Ze penize pfijal na svém vyhradnim bankovnim uctu.

136. Nadto pravé zamér zakryt penize je prvkem skutkové podstaty, ktery tento trestny ¢in
odliSuje od zatajeni podle § 221 trestniho zdkoniku uc¢inného v ptedmétné dobé¢, za néz hrozil
zéasadné nizsi trest. To je diivod, pro¢ trestny Cin prani Spinavych penéz vyzaduje pachateltiv
pfimy imysl.

137. Stézovatel dale rozporoval tvrzeni vlady, ze zména v judikatufe pro n¢j byla predvidatelna,
nebot’ mohl byt tento trestny ¢in v predmétné dobé spachan také z nedbalosti. Nedbalost ve
smyslu ¢l. 252 odst. 5 se vSak vztahovala pouze k védomi pachatele, Ze penize pochdzely
Z trestné Cinnosti (prvni ¢ast pachatelova subjektivniho vztahu), nikoli k jeho postoji ve vztahu
k zakdzanému nasledku, tedy zakryti plivodu penéz, kde musel byt imysl prokazan.

b) Vlada

138. Vlada argumentovala, Ze pojistka v €l. 7 je soucasti zdkladni sady prvki pravniho statu
a predstavuje obecnou zasadu, Ze pouze zékon stanovi, co je trestny €in a jaky za néj prislusi
trest. UGelem této pojistky je také zabranit rozsifeni rozsahu kriminalizovaného jednéni
V platném trestnim pravu na jednani, které¢ nebylo v minulosti povazovano za trestné. Zakazuje
extenzitni pouziti trestniho prava v neprospéch obvinéného.

139. Judikatura Soudu vSak také uznava, Ze bez ohledu na to, jak pfesné a jasné jsou pravni
ustanoveni, véetné téch trestnépravnich, v kazdém jednotlivém ptipadé¢ je nevyhnutelny prvek
soudniho uvazeni, ktery je Casto potiebny pro vyjasnéni a piizpiisobeni se zménam ve
spole¢nosti. Kazdy zdkon Ize do urcité miry vykladat vicero zptisoby a roli soudl je takové
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problémy vyjasiiovat. Uéelem pojistek v ¢1. 7 neni zdkaz postupného objastiovani, pokud soudni
vyklad ziistane v mezich trestniho ustanoveni, aby byl vyvoj judikatury rozumné predvidatelny.

140. Ustanoveni § 252 odst. 1 trestniho zakona, které kriminalizuje umyslné spachani trestného
¢inu prani Spinavych penéz, ponechavalo prostor pro vyklad, tedy i ten soudni, podle néhoz je
trestny pfimy Gmysl i lhostejnost. V neposledni fadé Ustavni soud jiz rozhodl, ze dokonce
i v piipadé lhostejnosti pachatel védomé a volné sméfuje ke zptsobeni zakazaného nasledku
(viz body 69.—73.). Nadto Ize trestny ¢in prani $pinavych penéz spachat i z nedbalosti (§ 252
odst. 5 trestniho zakona).

141. Ptestoze vlada uznala, Ze ke zméné judikatury stran nepiimého imyslu doslo poté, co
stézovatel trestny €in spachal a pied jeho novym projedndnim, upozornila, ze k tomuto vyvoji
doslo v jiném piipadu, nikoli v tom stézovatelové. Piedmétny vyklad trestného ¢inu byl
Vv souladu s mezindrodnimi néstroji i srovnatelnou némeckou judikaturou. Vzhledem k tomu,
7e prani Spinavych penéz bylo mozné spachat z nedbalosti, st€zovatel mohl rozumné predvidat,
Ze nastane vyvoj v judikatute, podle né¢hoZz pro odsouzeni postacuje i nepfimy umysl.

142. Zéavérem vlada piedloZzila rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle nichz Ize prani Spinavych
penéz podle § 252 trestniho zakona spachat z lhostejnosti (viz body 69.-72.).

2. Posouzeni Soudem
a) Obecna vychodiska

143. Obecné zasady tykajici se pozadavkll na pravni jistotu a piedvidatelnost podle ¢l. 7
Umluvy, jez Soud vyvinul ve své judikatufe, byly nedavno vyloZeny v Poradnim stanovisku
K pouziti proml¢ecich lhit trestniho stihani, odsouzeni a potrestani ve vztahu k trestnému ¢inu,
ktery je v podstaté mucenim (doporucujici stanovisko velkého senatu ze dne 24. 4. 2022, Zadost
¢. P16-2021-001 od arménského Kasaéniho soudu, bod 67.).

144. Konkrétné Soud ptipomina, Ze at’ je zakonné ustanoveni sebelépe formulovano, v kazdém
pravnim fadu, v€etné trestniho prava, je nevyhnutelny prvek soudniho vykladu. Vzdy bude
pfetrvavat potieba objasnéni spornych bodil a pfizplisobeni se ménicim okolnostem. Piestoze
je tedy jistota vysoce zadouci, mize s sebou nést prehnanou rigiditu. Pravo vSak musi byt
schopné udrZet krok s ménicimi se okolnostmi (viz rozsudek velkého senatu ze dne 21. 10.
2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, ¢. 42750/09, bod 92.; Parmak a Bakir, cit. vySe, bod 59.).
Krom toho je postupny vyvoj trestniho prava prostiednictvim soudniho vykladu dobie
zakofenénou a nezbytnou soudasti pravni tradice. Clanek 7 Umluvy nelze vykladat jako
zakazujici postupné objasnovani pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudniho
vykladu ptipad od ptipadu, pokud je vysledny vyvoj konzistentni s podstatou trestného ¢inu
abylo ho mozné rozumné ptedpokladat (viz rozsudek ze dne 22. 11. 1995, S. W. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 20166/92, bod 36.; rozsudek velkého senatu ze dne 22. 3. 2001,
Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, ¢. 34044/96 a 2 dalsi, bod 50.; rozsudek velkého
senatu ze dne 20. 10. 2015, Vasiliauskas proti Litvé, ¢. 35343/05, bod 155.). Absence
dostupného a rozumné piedvidatelného soudniho vykladu mtze vést k zavéru o poruseni prav
obvinéného podle ¢l. 7 (viz ve vztahu ke znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu rozsudek ze
dne 10. 10. 2006, Pessino proti Francii, ¢. 40403/02, body 35.—36.; rozsudek ze dne 24. 5. 2007,
Dragotoniu a Militaru-Pidhorni proti Rumunsku, ¢. 77193/01 a 77196/01, body 43.—44.; ve
vztahu K trestim rozsudek ze dne 7. 2. 2012, Alimugaj proti Albanii, ¢. 20134/05, body 154.—
162.). Pokud by tomu tak nebylo, byl by zmaten pfedmét a ucel tohoto ustanoveni — konkrétné,
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ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému stihani, odsouzeni nebo potrestani (viz Del Rio Prada,
cit. vyse, bod 93.).

145. Soud shledava, ze na rozdil od ptipadi, kdy doslo k odchyleni od pfedchazejici judikatury,
musi byt vyklad rozsahu trestného ¢inu, ktery je konzistentni s jeho podstatou, zasadné

povazovan za predvidatelny (viz rozsudek ze dne 12. 7. 2007, Jorgic proti Némecku,
¢. 74613/01, bod 109.).

146. Pii pfezkumu toho, zda je Siroky vyklad textu zakona vnitrostatnimi soudy rozumné
predvidatelny ve smyslu &l. 7 odst. 1 Umluvy, bere Soud v Givahu, jestli je pfedmétny vyklad
vysledkem rozeznatelného vyvoje judikatury nebo je jeho pouziti v SirSich okolnostech i piesto
konzistentni s podstatou trestného ¢inu (viz Parmak a Bakir, cit. vyse, bod 65.). Vnitrostatni
soudy musi vénovat zvlastni pozornost, aby bylo jejich objasnéni znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu predvidatelné a souladné s jeho podstatou (tamtéz, bod 77.).

147. Rozsah konceptu ptedvidatelnosti je zdvisly do znacné miry na obsahu pifedmétného
nastroje, oblasti, kterou ma pokryvat, jakoz i poctu a postaveni téch, kterym je adresovan.
Zakon muze vyhovét pozadavku predvidatelnosti dokonce 1 kdyz osoba, jiz se dotykd, musi
vyuzit — do urcité miry pfimétené okolnostem — vhodnou pravni pomoc pro posouzeni, jaké
nasledky s sebou pfedmétné jednani pfinese. To plati zejména pii pracovni innosti pro osoby,
které jsou zvyklé ve svém zaméstnani postupovat s vysokou mirou obezietnosti. Na zakladé
toho je mozné od nich ocekavat, Ze budou vénovat zvlastni péci hodnoceni rizik, kterd s sebou
2019-001, cit. vyse, bod 61.). ZvySenou opatrnost pii hodnoceni toho, zda miize byt
s konkrétnim jedndnim spojena trestni odpovédnost, 1ze ocekavat od profesionalnich politiki
a drziteltl vysokych funkci (tamtéz, bod 68.).

b) Pouziti obecnych vychodisek na projednavanou véc

148. Zaprvé Soud zjistuje, Ze soud prvniho stupné shledal v obnoveném fizeni stéZovatele
vinnym trestnym ¢inem prani Spinavych penéz, ktery mél spachat dvéma protipravnimi skutky
podle § 252 trestniho zdkona. Sestavaly z toho, Ze 1) pfijal a 2) nasledné se zbavil zna¢né sumy
penéz (21 680 000 EUR), o niz védél, Ze byla ziskana pfedchazejicim trestnym €inem, a jejiz
puvod také zakryl. Prvni skutek spachal v pfimém amyslu (dolus directus) a druhy v amyslu
neptimém (dolus eventualis) (viz body 17.-21.).

149. Hlavni otazka podle ¢l. 7 Umluvy se v projednavaném piipadé tyka prvku soudniho
vykladu v obnoveném fizeni. Konkrétné, zda je vyklad vnitrostatnich soudii, podle néhoz mohla
trestni odpovédnost za prani Spinavych penéz vzniknout na zéklad¢é jednani v nepiimém
umyslu, konzistentni s podstatou tohoto trestného €inu a predvidatelny ve smyslu ptislusného
ustanoveni trestniho zakona.

150. Zadruhé neni mezi stranami sporné, Ze st€Zovatel byl odsouzen podle zékona ¢inného
Vv dobg, kdy trestny ¢in spachal. V dob€ mezi jeho spachénim a vynesenim rozsudku, ktery se
nasledné stal konecnym, vSak ve wvnitrostatni judikatufe doSlo k vyvoji ve vztahu
k odstupfiovani zavinéni (mens rea) u tohoto trestného ¢inu.

151. Zatteti sté¢Zovatel tvrdil ve svém odvolani k Vys§§imu soudu, Zadosti o ochranu zakonnosti

k NejvysSimu soudu a ve své tstavni stiznosti, ze tento vyvoj vnitrostatni judikatury ptidal do
skutkové podstaty predmétného trestného Cinu dalsi (subjektivni) znak (tj. Ze pachatel jednal
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S konkrétnim umyslem). Vlada argumentovala, Ze stéZzovatelovo odsouzeni bylo piedvidatelné
v souladu s § 252, nebot’ tento vyvoj byl podpofen vnitrostatni judikaturou a specidlni
vnitrostatni pravni Gpravou prani Spinavych penéz, jakoz i mezindrodnimi a srovndvacimi
materidly. Soud v této souvislosti poznamenava, ze mu vlada predlozila ptiklady vnitrostatni
judikatury (viz body 69.-72.).

152. V tomto ohledu Soud shledava, ze vnitrostatni soudy vSech urovni peclivé vyvoj
prezkoumaly a vychazely ze souvislé linie judikatury bez spojeni s projednavanym piipadem
a vztahujici se jak k trestnému ¢inu prani Spinavych penéz, tak k jinym trestnym ¢inim (viz
body 20., 34., 45., 53., 69.—73.). Odkazaly piitom na &l. 28 Ustavy, ktery stanovuje ve svém
prvnim odstavci zasadu zdkonnosti v trestnim pravu hmotném a ve svém druhém odstavci
zasadu zakazu retroaktivity (viz bod 62.).

153. Pfedevsim Nejvyssi soud a Ustavni soud reagovaly s oporou o judikaturu Soudu v plném
rozsahu na stézovatelovy ndmitky. Rozhodly pfitom, Ze vyklad byl také v souladu
s mezinarodnimi materidly, prdvem EU, srovnatelnym prdvem a vnitrostatnimi zakony
upravujicimi prani Spinavych penéz (viz body 41.—43. a 51.-53.). Vyvoj byl také podpoten
pozdéjsimi materidly EU (viz body 84.-86.). V této souvislosti Soud piipomina, ze vyklad
a pouziti vnitrostatniho prava je primarn¢ tkolem vnitrostatnich ufadi, zejména soudi (viz W.
proti Spojenému kréalovstvi, cit. vySe, bod 42.).

154. Co se tyce existence psychického vztahu, na jehoz zakladé 1ze v jednani osoby shledat
prvek odpovédnosti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, .LE.M. S.R.L. a ostatni
proti Italii, €. 1828/06 a 2 dalsi, bod 242.; rozsudek ze dne 20. 1. 2009, Sud Fondi S.r.1. a ostatni
proti Italii, ¢. 75909/01, bod 116.), Soud povazuje odlivodnéni vnitrostatnich soudi tykajici se
stézovatelova subjektivni postoje k obéma skutkim prani Spinavych penéz za vycerpavajici (viz
body 18.-20., 34., 44.-46., 53.). Vnitrostatni soudy popsaly také metody a techniky soudniho
vykladu, pficemz uvedly, Ze § 252 trestniho zdkona je ve vztahu k subjektivni strance pachatele
otevien vykladu a vytvaii tak prostor pro trestné ¢iny, jeZ mohou byt spachany v ptimém nebo
nepiimém tmyslu. V této souvislosti Soud poznamenava, Ze jeho tikolem neni nahrazovat
vnitrostatni soudy pi1 hodnoceni skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifikaci (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 27. 1. 2015, Rohlena proti Ceské republice, &. 59552/08, bod 51.), nebo
rozhodovat o sté¢Zovatelove individualni trestni odpovédnosti (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 5. 2010, Kononov proti Lotyssku, ¢. 36376/04, bod 187.).

155. Soud je proto piesvédcen, Ze napadeny vyklad ve stézovatelové ptipadu je vysledkem
rozeznatelného vyvoje judikatury a je v souladu s podstatou trestného Cinu [srov. W. proti
Spojenému kralovstvi, cit. vyse, bod 43.; a rozsudek ze dne 22. 11. 1995, C. R. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 20190/92, bod 41.; naproti tomu viz rozsudek ze dne 6. 10. 2011, Soros proti
Francii, &. 50425/06, body 54.—62., v némz Soud neshledal 7adné poruseni ¢l. 7 Umluvy
V pfipadu stéZovatele, ktery byl prvni osobou stihanou ve Francii za trestny €in insider trading
(. vyuziti divérnych nevetejnych informaci pti obchodovani s cennymi papiry), ktera neméla
zadny profesionalni ani smluvni vztah ke spolecnosti, jejiz cenné papiry koupila].

156. Soud déle poznamenava, Ze odstupiiovani imyslu je obecnou zasadou trestniho zédkona
(viz bod 63.). Opakuje navic, ze feSeni problémt pii vykladu vnitrostatni pravni upravy nalezi
primarn¢ vnitrostatnim ufadim, zejména soudiim, a jeho role je proto omezena na zjisténi, zda
jsou Gginky takového vykladu v souladu s Umluvou (viz rozsudek velkého senatu ze dne 18. 2.
1999, Waite a Kennedy proti Némecku, ¢. 26083/94, bod 54.; Kononov, cit. vyse, bod 197.;
rozsudek ze dne 12. 7. 2016, Ruban proti Ukrajiné, ¢. 8927/11, bod 43.).

17



157. V souhrnu ma Soud za to, ze vyklad a pouziti vnitrostatniho prava vnitrostatnimi soudy
nepiivodily nasledky, které nejsou v souladu s Umluvou (viz mezi mnoha dal§imi mutatis
mutandis Kononov, cit. vySe, bod 198.; rozsudek ze dne 16. 9. 2014, Plechkov proti Rumunsku,
¢. 1660/03, bod 67.).

158. Nedoslo tudiZ k porugeni &l. 7 Umluvy.
(...)
VYROK
Z téchto divodit Soud
1. jednomysIné prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Sesti hlasy proti jednomu rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;
3. jednomysIné rozhoduje, ze neni diivod samostatné prezkoumavat namitky podle ¢l. 6 odst.

1 Umluvy; ’
4. jednomyslné rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy

(..)

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
31. 10. 2023
VEC BILD GMBH & CO. KG PROTI NEMECKU
(rozsudek ve véci Bild GmbH & Co. KG proti Némecku,
stiznost ¢. 9602/18)

K vyvaZovani priava na svobodu projevu médii a prava na respektovani soukromého Zivota
v pripadé prislusnika policie

Dotceny c¢lanek Umluvy:
¢l. 10

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod

Klicova slova:

Internet — novinaf — ochrana osobnosti — odpovédnd zurnalistika — planovani a vedeni
policejnich operaci — policejni nasili/pouZiti sily — pravo na respektovani soukromého Zivota —
svoboda projevu/sdélovaci prosttedky

Autorsky komentafi:

Soud mél v ptedkladaném rozsudku pftilezitost zabyvat se podrobné otazkou vyvazovani prava
na svobodu projevu ve smyslu &l. 10 Umluvy viiéi pravu na respektovani soukromého Zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Jednalo se piitom o velice zajimavy ptipad, kdy vnitrostatni soudy
poskytly ochranu policistovi, jehoZ podoba byla medialni spolecnosti — stéZovatelkou —
zobrazena v kontextu policejniho nasili, na kterém se ptimo nepodilel. Jednalo se piitom o dva
medialni vystupy, z nichz prvni plsobil v tomto smyslu zavadéjicim zpisobem, zatimco druhy
JiZ podaval obraz udélosti v nalezitém kontextu.

Vnitrostatni soudy daly policistovi za pravdu. Pfi svém posuzovani vSak zasly déle, nez mély,
nebot’ jeho pravo na soukromy zivot chranily 1 v pfipad€ druhého medidlniho vystupu, ktery jiz
udalosti popisoval nélezitym zpiisobem, a nadto zakazaly ptipadné budouci zobrazovani jeho
podoby, a to 1 pro ptipad, Ze by stéZzovatelka chtéla o udalostech referovat v pozitivnim svétle.
Timto ve vysledku porusily jeji pravo na svobodu projevu.

Pokud se jednalo o prvni mediélni vystup, Soud vzal v potaz, Ze vnitrostatni soudy spravné
zohlednily kritéria plynouci z jeho rozhodovaci praxe tykajici se konkurence prava na svobodu
projevu a prava na respektovani soukromého zivota — ptinos k diskusi ve vetejném zajmu; miru
vefejné znamosti osoby; jaké bylo jeji predchozi jednani; zptsob ziskani informaci a jejich
pravdivost; obsah a formu zvefejnéné informace; disledky zvefejnéni a zavaznost uloZzené¢ho
omezeni.

Opacné tomu vSak bylo v otazce druhého a piipadného budouciho (i pozitivné ladéného)
medidlniho vystupu, kde vnitrostatni soudy uvedené vyvazovani opomenuly, a zvefejiiovani
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podoby policisty tak i v téchto pfipadech zakazaly. Absence uvedené¢ho vyvazovani vyustila
Vv zavér, Ze rozsah omezeni svobody projevu sté¢zovatelky postradal nezbytnost v demokratické
spolecnosti.

Rozsudek mtize byt piinosnym i pro nasi rozhodovaci praxi, nebot’ precizuje pozadavky Soudu
na odivodnéni rozhodnuti v obdobnych ptipadech. Zajimavy vSak muze byt rovnéz pro
samotna média pti rozhodovani, které informace a jakym zplisobem publikovat.

(JUDr. Robert Waltr)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka, berlinska spolecnost Bild GmbH, vlastni a provozuje zpravodajsky web bild.de.
Dne 10. 7. 2013 byl na internetovych strankach zverejnén clanek s nazvem ,, Tady policie zbila
D. (28)“, ktery se tykal policejniho zasahu v nocnim klubu, kam byla policie privolana, nebot
navstévnik klubu D. se viici jednomu ze zaméstnancii choval agresivné. K clanku byl pripojen
videozaznam z bezpecnostnich kamer poskytnuty majitelem nocniho klubu, ktery dokumentoval,
jak jeden z policistit kopal do D. a bil jej obuskem, kdyz lezel na zemi. Video obsahovalo
nahravku s komentarem redakce. Na webu se objevil téz navazujici clanek ,,Jak se odehravala
noc, kdy doslo ke zbiti*, ktery obsahoval dalsi zabery agresivniho jednani D. pred prijezdem
policistii. Na jednom ze zaberi byl jasné videt oblicej policisty P., pricemz nic nenasvédcovalo,
Ze by pouzil neprimérenou silu. P. stéZovatelku pozadal, aby neuverejiiovala videozaznam, aniz
by rozmazala jeho oblicej, nicméné stézovatelka tak odmitla ucinit, nacez se P. obratil na
vnitrostdatni soudy a pozadoval, aby stéZovatelce bylo uloZeno upustit od zverejiiovani
nerozmazaného videozaznamu a zaplatit Zalobci nahradu ujmy, kterou utrpél a jeste utrpi
v budoucnu v diisledku zverejnéni clanku.

Prvostupriovy soud naridil stéZovatelce, aby upustila od zverejiiovani videozdaznamu bez
rozmazani obliceje P. a ve zbytku Zalobu zamitl. Uvedl, Ze zaznam vyobrazuje P. v ramci vykonu
funkce policisty, a tedy dokumentuje vyjev soucasné spolecnosti. Zduraznil vyznam diskuse
ohledné monopolu statu na pouziti sily, ale priklonil se k osobnostnim praviim policisty
avyhovel mu. S odkazem na judikaturu Soudu poznamenal, Ze P. nevyhledaval pozornost
verejnosti a pred zasahem policie nebyl verejnosti znam. O kamerdach sice védél, ale zaznam
byl porizen bez jeho souhlasu pri vvkonu jeho pracovnich povinnosti. Soud dale odkazal na
prohlaseni P. ohledné diisledkii zverejnéni clanki a poznamenal, Ze verejny zdjem se tykal
predevsim jednani policie jako instituce, a nikoli P. jako jednotlivce. Hlasovy doprovod
nahravky pak mél dale zhorsit poruseni prav P. a mél za nasledek jeho vyobrazeni jako
nasilnického zlocince. Kromé toho prvostupiovy soud kladl zvlastni diiraz na skutecnost, Ze
prvni video zverejnené stezovatelkou ukazovalo pouze samotné zatceni, zatimco predchozi
jednani D., které vedlo k zdasahu policie, bylo vynechano. Vnitrostatni soud mél za to, Ze
stezovatelka tuto cdst kamerového zdznamu umyslné vynechala, nebot neodpovidala ji
preferovanému vykladu uddlosti.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze kazdé nerozmazané vyobrazeni bylo
protipravni. Doprovodné textové pokryti mohlo zmeénit kontext, ale v tomto pripadé nebylo
rozhodujici. Pokud by navazujici zpravodajstvi zobrazovalo P. v negativnim svétle
a naznacovalo trestni odpovédnost, bylo by rozmazani obliceje nutné z ditvodil, které uvedl nizsi
soud. Stejné tak, pokud by reportaz méla byt z pohledu P. pozitivni, tedy odrazejici skutecné
okolnosti, bylo by rozmazani rovnéz nutné, nebot zabeéry by jiz nemohly byt povazovany za
zobrazeni vyjevu soucasné spolecnosti, ale pouze rutinniho a kazdodenniho policejniho zasahu.
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Stezovatelka podala téz ustavni stiznost, ktera vSak byla bez odiivodnéni odmitnuta. Pred
Soudem stezovatelka namitala porusent svého prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

20. Stézovatelka namitala, Ze ptikazem k upusténi od zvetejiiovani kamerovych zaznamu bez
rozmazani obliceje P. byla poruSena jeji svoboda projevu podle ¢l. 10 Umluvy, jehoz ptislusné
casti znéji:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a pfijimat a rozSifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice ...

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v
zajmu narodni bezpecénosti, tizemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

(...)
3. Posouzeni Soudu

25. Zadnéa ze stran nezpochybiiovala, Ze piikaz vnitrostatnich soudi, aby bylo upusténo od
zvetfejiovani neupravenych kamerovych zaznamu, pifedstavoval zdsah stitu do prava
stézovatelky na svobodu projevu. Soud déale poznamenava, Ze tento zasah byl stanoven
zakonem — konkrétné § 823 a 1004 obcanského zakoniku ... — a Ze sledoval legitimni cil
ochrany prav jinych.

26. Zbyva tedy posoudit, zda byl zasah ,,nezbytny v demokratické spolecnosti.
(a) Obecné zasady

27. Obecné zasady tykajici se otazky, zda je zasah ,,nezbytny v demokratické spolecnosti®, jsou
v judikatufe Soudu zavedeny a neddvno byly shrnuty v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 4.
2022, NIT S.R.L. proti Moldavsku, ¢. 28470/12, bod¢ 177. Obecné zasady pouzitelné
v piipadech, kdy je tfeba vyvazit pravo na svobodu projevu podle ¢1. 10 Umluvy s pravem na
respektovani soukromého Zivota podle &l. 8 Umluvy, stanovil velky senat v rozsudku ze dne 7.
2. 2012, Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, body 78-95; a v rozsudku velkého
senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (€. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, body
95-113. Soud zejména urcil fadu kritérii, mezi néz patii: prispévek k diskusi ve vetejném
zajmu, to, jak vetejné znama je dotycnd osoba; predchozi jednani doty¢né osoby a obsah, forma
a disledky medialniho vystupu. Pfi posuzovani stiznosti podané podle ¢l. 10 Soud rovnéz
zkouma zpisob, jakym byly informace ziskdny, jejich pravdivost a zévaznost postihu
uloZzeného novinadifim ¢i vydavatelim. Pokud vnitrostatni organy provedly vyvaZovani
Vv souladu s kritérii stanovenymi v judikatuie Soudu, ten by musel mit padné divody k tomu,
aby nahradil nazor vnitrostatnich soudt svym vlastnim (rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11.
2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, body 92-93 s dalSimi
odkazy).
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28. Pokud se jednd o audiovizualni média, Soud rozhodl, Ze kol poskytovatela sluzeb Sitit
informace nutné zahrnuje ,,povinnosti a odpovédnost®, jakoz i omezeni, kterd si média musi
samostatné stanovit, a ze vSude tam, kde jde o informace, jeZ pfinaSeji podobu osoby, jsou
novinafi povinni vzit v Gvahu, co nejvic je to mozné, dopad informaci, fotografii nebo
videozaznamu, které maji byt zvetejnény, pied jejich Sitenim (viz rozsudek ze dne 1. 3. 2022,
I. V. T. proti Rumunsku, ¢. 35582/15, bod 48 s dalsimi odkazy). Pokud se jedna o ,,povinnosti
a odpovédnost novinail, je potencidlni dopad pfislusného média dilezitym faktorem pfi
posuzovani ptimérenosti zasahu. V této souvislosti Soud uznal, Ze je tfeba zohlednit skutecnost,
ze audiovizualni média maji bezprostiednéjsi a siln€jsi tcinek nez média tiSténa. Prvni z nich
disponuji nastroji, které prostiednictvim obrazi zprostfedkovavaji vyznamy, jez tisténa média
nejsou schopna piedat (viz vyse citovany rozsudek ve véci NIT S.R.L., bod 182, s dalSimi
odkazy). To plati a fortiori pro medialni vystupy na internetu, nebot’ schopnost uchovavat
a prenaSet informace a riziko ujmy, kterou obsah a komunikace na internetu predstavuji pro
vykon a uzivani lidskych prav a svobod — zejména prava na respektovani soukromého zivota —
je jisté vyssi nez riziko, které predstavuje tisk (viz naptiklad rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M.
L.a W. W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, bod 91, s dalsimi odkazy).

29. Pojeti soukromého zivota zahrnuje prvky tykajici se prava osoby na jeji podobu a zveiejnéni
fotografie spada do oblasti soukromého Zivota. Podoba ¢lovéka piedstavuje jeden z hlavnich
atributli jeho osobnosti, nebot’ odhaluje jeho jedine¢né vlastnosti a odliSuje ho od ostatnich.
Pravo kazdé osoby na ochranu jeji podoby je tedy jednou ze zakladnich slozek osobniho rozvoje
a predpoklada pravo na kontrolu nad uzitim této podoby. Ackoliv ve vétsiné piipadi pravo na
kontrolu takového uziti zahrnuje moznost jednotlivce odmitnout zvetejnéni své podoby,
zahrnuje také pravo jednotlivee vznaset ndmitky proti zdznamu, uchovavani a rozmnozovani
podoby jinou osobou (viz napiiklad rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 10. 2019, Lopez
Ribalda a ostatni proti Spandlsku, ¢. 1874/13 a 8567/13, bod 89, s dalsimi odkazy).

30. Pfi posuzovani relevance a dostateCnosti zavérli vnitrostatnich soudt piihlizi Soud
Vv souladu se zasadou subsidiarity k tomu, do jaké miry tyto soudy vyvazily protichtidné prava
dotcend v dané véci, a to s ohledem na ustalenou judikaturu Soudu v pfedmétné oblasti. Soud
zduraziiuje, ze kvalita soudniho posouzeni tykajiciho se nezbytnosti opatfeni ma zvlastni
vyznam v souvislosti s posuzovanim pfiméfenosti podle ¢l. 10 Umluvy. Absence u¢inného
soudniho pfezkumu tak muze odtvodnit zavér o poruseni ¢l. 10 (viz rozsudek ze dne 24. 5.
2022, Pretorian proti Rumunsku, ¢. 45014/16, bod 60, s dal§imi odkazy).

(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc
(i) Prispévek publikaci k diskusi ve veiejném zdajmu

31. Soud konstatuje, Ze krajsky soud shledal, Ze kamerové zdznamy zobrazovaly ur€ity vyjev
soucasné spole¢nosti, a vyslovné uznal vyznam zpravodajskych médii pfi informovani o pouziti
sily ze strany policistti ... Uznal, ze pouziti sily ze strany zastupci statu je ze své podstaty véci
vefejného zdjmu ... Odvolaci soud tento zavér potvrdil a uvedl, Ze zabéry zobrazovaly urcity
vyjev soucasné spolecnosti ... Pfi vyvazovani protichidnych z4mt tykajicich se
rozpoznatelnosti P. na videozdznamu krajsky soud poznamenal, Ze vefejny zdjem se tykal
pfedevsim jednani policie jako instituce, a nikoli P. jako jednotlivce ... S ohledem na to, Ze se
rozhodnuti soudu tykalo konkrétn€ rozmazani obli¢eje P. (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2015,
Bremner proti Turecku, ¢. 37428/06, body 80-81) a Ze mu nebylo vytykano zneuziti pravomoci
nebo jiné protipravni jednani, Soud zavéry krajského soudu v tomto ohledu piijima.
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(ii) Jak dobie byla dotyéna osoba verejné znama a jaké bylo jeji predchozi jednani

32. Pokud jde o to, jak vefejn¢ znamy P. byl a jaké bylo jeho pfedchozi jednani, vnitrostatni
soudy konstatovaly, ze vefejné zndmou osobou nebyl a pozornost vefejnosti nikdy
nevyhledaval ... V této souvislosti Soud opakuje, Ze je tieba rozliSovat mezi osobami, které
jednaji ve vetfejném kontextu jako politické nebo vetejné znamé osobnosti, a soukromou
osobou, kterd neni vefejnosti znama a ktera se mtize domahat zvlastni ochrany svého prava na
soukromy zivot [viz vyse citovany rozsudek ve véci Von Hannover (€. 2), bod 110]. Kromé
politickych osobnosti Ize status vefejné znamé osoby uplatnit na vSechny osoby, které svym
jednanim ¢i postavenim vstoupily do vefejného prostoru (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2017,
Kapsis a Danikas proti Recku, ¢. 52137/12, bod 35, s dal§imi odkazy). Vzhledem k tomu, Ze P.
jednal v ramci své pravomoci jako pfislusnik policie a neusiloval o pozornost vetejnosti, nic
nenasvédCovalo tomu, ze by mohl byt v tomto smyslu povazovan za vefejné znamou osobu.

33. Pokud jde o argument ptedloZeny tfeti stranou tykajici se zastupct statu uplatitujicich pravo
pii vykonu jejich ufednich funkci ..., Soud opakuje, ze nelze fict, Ze by se tyto osoby védomé
vystavovaly peclivému zkoumani kazdého svého slova a jednani v takové mife jako politici,
aby s nimi, pokud jde o kritiku jejich jednani, mélo byt zachdzeno stejn¢ jako s politiky (viz
rozsudek ze dne 25. 5. 2021, Milosavljevi¢ proti Srbsku, ¢. 57574/14, bod 60; a rozsudek ze
dne 18. 10. 2022, Stancu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 22953/16, bod 116; pti¢emz druhé véc
se tykala kritiky vznesené vii¢i statnimu zastupci). Soud nicméné uznal, Ze za urcitych okolnosti
podléhaji statni zaméstnanci, pokud jednaji v pozici ufedni osoby, SirSim hranicim pfijatelné
kritiky neZ soukromé osoby (viz vySe citovany rozsudek ve véci Stancu a ostatni, body 114—
115; viz také rozsudek ze dne 11. 5. 2023, Chkhartishvili proti Gruzii, ¢. 31349/20, bod 56).
Tak je tomu napftiklad v pfipad¢, Ze je namitano pochybeni.

34. Pokud jde o projednavanou véc, Soud konstatuje, ze kamerovy zdznam zvefejnény
stéZovatelkou zachycoval P. v jeho Gfednim postaveni policisty béhem policejniho zékroku, pii
némz byla uzita sila ... Ackoliv si je Soud védom toho, ze policejni brutalita je véci zdvazného
zajmu vefejnosti a Ze média maji zdsadni z4jem na tom, aby na takova obvinéni upozornila
vefejnost (viz rozsudek ze dne 14. 10. 2008, Dyundin proti Rusku, ¢. 37406/03, bod 33; pokud
jde o vyznam presumpce neviny pii ur€ovani nezbytnosti zdsahu do vykonu svobody projevu,
viz rozsudek ze dne 21. 9. 2017, Axel Springer SE a RTL Television GmbH proti Némecku,
¢. 51405/12, bod 42), poznamenava, ze v projednavané véci sté¢Zovatelka netvrdila, ze by se P.
jakéhokoli pochybeni dopustil.

35. Podle Soudu, ackoliv se za urcCitych okolnosti mohou na statni zamé&stnance vztahovat Sirsi
hranice pfijatelné kritiky, nez je tomu u béZnych obcant, v pfipad€, zZe nejsou obvinovani
z diivéjSiho pochybeni, nejsou zbaveni legitimniho zajmu na ochrané svého soukromeho
Zivota, inter alia ve vztahu k tomu, aby nebyli falesné vykreslovani tak, Ze svou funkci
zneuzivaji. Toto se vztahuje 1 na pfisluSniky policie. Soud dale poznamenava, Ze ackoliv podle
¢l. 8 Umluvy neexistuje obecné pravidlo, jez by vyzadovalo, aby piislusnici policie obecné
nebyli rozpoznatelni v medialnich vystupech, mohou existovat okolnosti, za nichz zdjem
jednotlivého policisty na ochrané jeho soukromého Zivota ptevazi. Tak by tomu bylo naptiklad
v ptipad¢, kdy by zvefejnéni podoby rozpoznatelného policisty, bez ohledu na jeho ptipadné
pochybeni, mohlo vést ke konkrétnim nepiiznivym duasledkiim v jeho soukromém nebo
rodinném zivoté. Je proto na vnitrostatnich soudech, aby vyvazovaly konkurujici si prava
s ptihlédnutim k okolnostem konkrétni véci, véetné obsahu medidlnich vystupii a jejich
dasledkt pro dotcenou osobu (viz nize body 36 a nasl.).
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(iii) Zpusob ziskani informaci a jejich pravdivost

36. Stézovatelka ziskala kamerovy zdznam od majitele no¢niho klubu ... Jak uvedl krajsky
soud, materidl byl nato¢en na vefejném misté a jeho pravost nebyla nikdy zpochybnéna ...
Krom¢ toho, ackoli si P. nezvolil, Ze chce byt nahrdvan, Soud podotyka, Ze se tento piipad
netykd pouziti skrytych kamer (srov. vySe citovany rozsudek ve véci Bremner, bod 76;
arozsudek ze dne 22. 2. 2018, Alpha Doryforiki Tilerasi Anonymi Etairia proti Recku,
¢. 72562/10, body 59-69).

(iv) Obsah a forma medidalniho vystupu

37. Vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich piikladaly zvlastni vyznam redakénimu
zpracovani videozadznamu. Krajsky soud v této souvislosti zdlraznil, ze komentat vykreslil P.
v oCich vefejnosti jako nésilnického zlocince ..., a odvolaci soud poukazal na to, Ze zvetejnéni
kamerového zadznamu je tfeba vnimat v kontextu s doprovodnym hlasovym komentafem ...
Vnitrostatni soudy dale zdlraznily, Ze videozdznam, ktery stézovatelka zprvu zvefejnila,
ukazoval pouze zasah policie, ale vynechal jednani D., které k ptivolani policie vedlo, a Ze se
tak stalo s umyslem zesilit u divakti dojem vyuziti nikoliv nezbytné sily ze strany policie ...

38. Soud by zprvu poznamenal, Ze rozsah medialniho pokryti a zpisob informovani o daném
tématu je véci novinarské svobody. Soudu ani vnitrostditnim soudiim nepftislusi, aby v této
oblasti nahrazovaly ndzory médii svymi vlastnimi. Tato svoboda vSak neni prosta
odpovédnosti. Rozhodnuti, kterd novinaii v tomto ohledu €ini, musi vychdzet z etickych
pravidel a kodexii jednani jejich profese (viz vySe citovany rozsudek ve véci Couderc
a Hachette Filipacchi Associés, body 138—139; a rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017,
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 186). Déle Soud
neopomiji, Ze pravo na soukromy Zivot chranéné ¢l. 8 Umluvy miZze vést k nutnosti uloZit
médiim povinnost rozmazat podobu jednotlivce zobrazeného v jejich medidlnim vystupu (viz
naptiklad vyse citovany rozsudek ve véci Bremner, body 80-85; a mutatis mutandis rozsudek
ze dne 24. 2. 2015, Haldimann a ostatni proti Svycarsku, &. 21830/09, body 65-66).

39. Vzhledem k uvedenému se Soud ztotoznuje s vychodiskem wvnitrostatnich soudi, zZe
vynechani urcitych ¢asti kamerového zdznamu a obsah hlasového komentafe k nému byly
faktory, jez bylo tfeba vzit v ivahu pii vyvazovani konkurujicich si prav stézovatelky a P. [Srov.
vySe citovany rozsudek ve véci Axel Springer AG, bod 94; a rozsudek ze dne 13. 12. 2005,
Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m. b. H. (€. 3) proti Rakousku, ¢. 66298/01
a 15653/02, body 46-47].

40. Argument tykajici se zkracené verze videozdznamu se vSak vztahuje pouze na prvni
medialni vystup. Videozaznam zvetejnény o dva dny pozdéji ve druhém clanku byl delsi
a skute¢né zachycoval agresivni chovani D. vii¢i personalu no¢niho klubu ...

41. Soud povazuje za zasadni, Ze na jedné stran¢ se soudni zakaz tykal nejen obou pfedchozich
medialnich vystupt, ale také jakéhokoliv budouciho zvefejiovani nerozmazanych kamerovych
zaznami, a Ze na druhé stran¢ argumenty tykajici se hlasového komentate nejsou takové, aby
podporovaly rozhodnuti vnitrostatnich soudti, které natidily stézovatelce upustit od
zvefejiiovani neupravenych videozaznamil bez ohledu na doprovodné komentare.

42. Soud v této souvislosti podotyka, ze odvolaci soud vysvétlil zakaz jakychkoli budoucich
neupravenych zédznami odkazem na nutnost ptedchoziho souhlasu P. podle § 22 odst. 1
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autorského zdkona ... a to i v pfipad€, ze by mél byt zobrazen v pozitivnéjSim svétle nez
v pfedchozim medidlnim vystupu. V piipad¢ pozitivniho zobrazeni by jiz nebylo mozné
povazovat zabéry za zobrazeni vyjevu soucasné spolecnosti ... Soud se nemiize s takovou
obecnou argumentaci spokojit. Samotnd skuteCnost, ze uziti sily ze strany policie neni
zobrazeno negativng, neznamena, ze by jeho zobrazeni v médiich mélo piestat pozivat jakékoli
ochrany. S ohledem na vefejny zajem na informovani o uziti sily ze strany zastupcu statu (viz
bod 31 vyse a judikatura citovana v bodé 34 vyse) a na potencialné odrazujici ucinek, ktery by
povinnost rozosttit zabéry policisti zapojenych do zdsahu méla na vykon prava stézovatelky na
svobodu projevu (viz bod 44 nize), je tieba vyvazit dotend konkurujici si prava (viz bod 35
vyse), coz, pokud jde o ptipadné budouci neupravené zabéry z kamerovych systémd, v daném
piipad¢ vnitrostatni soudy neucinily.

(v) Dusledky zverejnéni

43. Soud opakuje, ze riziko Gjmy, kterou obsah a komunikace na internetu predstavuji pro
vykon a uzivani lidskych prav a svobod, zejména prava na respektovani soukromého zivota, je
zajisté vyssi nez riziko, které predstavuji tiSténa média (viz naptiklad vySe citovany rozsudek
ve véci M. L. a W. W. proti Némecku, bod 91, a tam citované véci). Soud v této souvislosti
podotyka, ze krajsky soud ddle odivodnil zdkaz zvefejnéni neupravenych kamerovych
zaznamu osobnimi disledky zvefejnéni, jak je tvrdil P. ... Soud uznava, ze P. na zadost tohoto
soudu, aby své podani rozsifil, uvedl, Ze se setkal s kritickymi pozndmkami o pfedmétném
incidentu ze strany vetejnosti a svych déti. To se sice tykalo jiz u¢inénych medialnich vystupd,
nicméné vnitrostdtni soudy nezkoumaly, do jaké miry by pfipadné budouci zvefejnéni
nesestiihaného kamerového zaznamu — bez ohledu na doprovodné komentaie — vedlo
k podobn¢ negativnim disledkiim, jez by odivodiovaly povinnost rozmazat podobu P.

(vi) ZavazZnost uloZeného omezeni

44. Pokud jde o zavaznost piikazu ulozeného stézovatelce, Soud podotykd, Ze ji nebylo
zakdzano informovat o pfedmétném policejnim zasahu a za ptredpokladu, ze se fidila
rozhodnutimi vnitrostatnich soudd, mohla i nadadle vyuzivat upraveny kamerovy zdznam
k ilustraci svého zpravodajstvi ... Ackoliv piikaz nepiedstavoval obzvlasté ptisné omezeni (viz
mutatis mutandis vyse citovany rozsudek ve véci Axel Springer SE a RTL Television GmbH,
bod 56), Soud je presto toho nazoru, Ze jej nelze povazovat za odlivodnény, nebot’ za okolnosti
projednavané véci a z vySe uvedenych diivoda jeho ulozZeni postradalo nezbytné vyvazeni
konkurujicich si zdjmi s ohledem na druhé a ptipadné budouci zvetfejnéni neupravenych
kamerovych zaznamd.

(¢) Zavér

45. S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, ze vnitrostatni soudy — a zejména krajsky soud
— fadn¢ zohlednily kritéria stanovend v jeho judikatuie v rdmci vyvazovani konkurujicich si
prav podle ¢l. 8 a 10 Umluvy ve vztahu k prvnimu zvefejnéni (zejména ptinos k diskusi ve
vefejném z4jmu; to, jak vefejné znama byla doty¢na osoba a jeji pfedchozi jednéni; zplsob
ziskani informaci a jejich pravdivost; obsah a formu zvetejnéni, jeho disledky a zavaznost
uloZzeného omezeni). Soud nevidi divod, pro¢ by mél v téchto ohledech nahrazovat nazor
vnitrostatnich soudl (viz judikaturu citovanou v bodé 29 wvySe). Nicméné vyvazovani
vnitrostatnich soudt ve vztahu k druhému a ptfipadnému budoucimu zvetejnéni dostatecné
nebylo. Zaprvé, primarni tivaha krajského soudu se tykala pouze redakéniho ztvarnéni prvniho
medialniho vystupu (viz body 3741 vySe). Zadruhé, a co vic, odvolaci soud neprovedl zadné
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vyvazovani protichtidnych zajmi, pokud se jednalo o pfipadné budouci zvetejnéni. Aniz by
hodnotil, do jaké miry je zvefejnéni snimku zpiisobilé piispét k diskusi ve vefejném zajmu,
V obecném oditvodnéni uvedl, Ze ani neupraveny medialni vystup odrazejici skutecné okolnosti
policejniho zdsahu bez negativniho zobrazeni policisty nelze povazovat za zobrazeni vyjevu
soucasné spolecnosti, a tudiz by byl protipravni ... To by mohlo vést k zdkazu — takto obecné
nepiijatelnému bez ohledu na vefejny zajem o pouziti sily ze strany policie — jakéhokoli
budouciho zvefejiiovani neupravenych zabért policisti pii vykonu sluzby bez souhlasu
dotcenych osob (viz bod 42 vyse). V téchto dvou bodech rozhodnuti vnitrostatnich soudi
postradala nezbytné vyvazovani, které by odtivodnilo ,,nezbytnost* omezeni svobody projevu
stézovatelky ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy, pokud jde o druhé a jakékoli budouci zvefejnéni
neupravenych kamerovych zabéri. Soud proto nemiize uznat, ze byl zasah nezbytny
v demokratické spole¢nosti ve smyslu ¢1. 10 Umluvy. Doslo tedy k poruseni tohoto lanku.

(...)
VYROK
Z uvedenych divodi soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢1. 10 Umluvy;

(..)

(zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
28. 11. 2023
VEC DRAGO TADIC PROTI CHORVATSKU
(rozsudek ve véci Drago Tadi¢ proti Chorvatsku,
stiznost €. 25551/18)

K nestrannosti soudu v pripadé zapojeni jeho predsedy do daného pripadu a k poruseni
presumpce neviny v kontextu uniklych odposlechii stéZovatele do médii

Dotceny c¢lanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1
¢l. 6 odst. 2

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
§ 30 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Klicova slova:
nestranny soud — presumpce neviny — spravedlivy proces

Autorsky komentai:

Komentovany rozsudek Soudu pojednaval o dvou problematikach — nestrannosti soudu
a presumpci neviny. To vSe na pozadi ptipadu, kdy se sté¢Zovatel snazil ovlivnit rozhodnuti
chorvatského Nejvyssiho soudu v jiné kauze. StéZovatel sam se vSak za toto své jednani ocitl
na lavici obzalovanych.

Stézovatel vyvijel spolu s dalsimi osobami snahy s cilem plisobit na soudce Nejvyssiho soudu
takovym zpiisobem, aby rozhodli pfiznivé v kauze prominentniho politika, ktery se dopustil
vale¢ného zlocinu. Jejich jednani vSak bylo zjisténo pfisluSnymi chorvatskymi orgény.
Stézovatel a dal§i osoby byli nejprve odposlouchavani jesté pred tim, nez proti nému bylo
zahdjeno vySetfovani, pfi¢emz tyto odposlechy nebyly soucasti trestniho spisu proti sté¢Zovateli.
Druhé, soudem natizené, odposlechy jiz byly soucasti diikaznich materiali proti stéZovateli,
pfi¢emz stézovatel jejich zdkonnost a pravost nikdy nezpochybnioval. Prvni z odposlechtl, tedy
ty, které nebyly v fizeni proti stéZovateli pouzity, vSak unikly do médii. Sté¢Zovatel u Soudu
nasledné namital, Ze toto zptisobilo natlak na soudce Nejvyssiho soudu (ktefi v inkriminované
dob¢ rozhodovali o odvoléni v jeho véci), aby potvrdili rozhodnuti prvostupnového soudu,
a tedy nebyl dodrzen pozadavek nestrannosti soudu a doslo k poruseni presumpce neviny v jeho
vécl.

Pro dany ptipad je taktéz velmi vyznamné skutecnost, Ze se stéZovatel setkal s piedsedou

chorvatského Nejvyssiho soudu, pfiCemZ obsah tohoto setkani zlistdval mezi stézovatelem
a predsedou Nejvyssiho soudu sporny. Pfedseda NejvysSiho soudu vSak v nasledném fizeni
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vypovidal proti stézovateli. Stézovatel tak namital, Ze vzhledem k zapojeni piredsedy
Nejvyssiho soudu do jeho pifipadu nemohl Nejvyssi soud rozhodujici o odvolani stézovatele
splnovat podminku nestrannosti.

Ptipad se jevi zajimavy prave kviili zapojeni predsedy Nejvyssiho soudu v kauze stéZzovatele za
situace, kdy tento soud rozhodoval o jim podaném opravném prostfedku. Tak choulostiva
situace, jako byla ta v komentovaném piipadé, byla dle Soudu zpusobila vyvolat urcité obavy
o nestrannost Nejvyssiho soudu. Tyto vSak nakonec Soud nevyhodnotil jako objektivné
odiivodnéné. To za situace, kdy vypoveéd’ piredsedy Nejvyssiho soudu nepiedstavovala jediny,
ba ani rozhodujici, diikaz proti stézovateli. Sté¢Zzovatel navic nikdy nezpochybiioval nestrannost
soudu, ktery o jeho véci rozhodl v prvnim stupni. Pro soudni praxi pak mize byt vyznamna
argumentace Soudu s ohledem na otazku nezavislosti soudcii Nejvyssiho soudu na svém
piedsedovi a mozném existujicim (byt i latentnim) natlaku z jeho strany. Soud shledal relativni
diivéru v nezavislost soudct chorvatského soudu a v zaruky poskytované predmétnym pravnim
fadem. V rozhodnuti Soudu tak spatiujeme duvéru v profesionalitu soudci a Vv jejich odolnost
vaci vlivim vnéj$Sim (v daném piipadeé v podobé odposlechti uniklych do médii) i vici tém
ptichdzejicim z nitra vlastni instituce.

(zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D., a Mgr. Jana Zdpotocka)
UVOD

1. Véc se tyka trestniho fizeni, v némz byl stézovatel shledan vinnym ze spiknuti s nékolika
osobami s cilem ovlivnit Nejvyssi soud prostfednictvim zaplaceni penéZzitého obnosu za ucelem
vydani ptiznivého rozhodnuti pro zndmého politika, ktery byl souzen za vale¢ny zlo€in.

2. Stézovatel namital, ze Nejvyssi soud jako odvolaci soud v jeho véci nebyl nestranny
vzhledem k okolnostem tykajicim se jeho predsedy, ktery vypovidal jako svédek obZaloby.
Dale namital, ze zvetejnéni zdznamu jeho telefonickych rozhovorti potizenych Bezpecnostni
informacni agenturou v médiich — dva mésice pied pfijetim rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jeho
véci — vyvinulo natlak na soudce Nejvyssiho soudu, aby potvrdili jeho odsouzeni, a porusilo
jeho pravo na presumpci neviny.

SKUTKOVY STAV

3. StéZovatel se narodil v roce 1961 a Zije v Osijeku. Zastupovala ho pani V. Drenski Lasan,
advokatka plsobici v Zahtebu.

4. Vladu zastupovala jeji zmocnénkyng, pani S. Staznik.
5. Skutkovy stav véci lze shrnout nasledovng.
I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. V kvétnu 2009 byli B. G. (zndmy politik) a n€kolik dalSich osob shledani prvoinstanénim
soudem vinnymi z vale¢ného zlo¢inu proti civilnimu obyvatelstvu. B. G. byl odsouzen k deseti
letim odnéti svobody. Obzalovani i statni zastupce podali opravny prostiedek k NejvySSimu
soudu (Vrhovni sud Republike Hrvatske), ktery jej projednal na zasedani konaném od 31. 5. do
2. 6.2010. Dne 2. 6. 2010 Nejvyssi soud potvrdil odsouzeni B. G., ale snizil mu trest na osm
let odnéti svobody.
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II. VYSETROVANI STEZOVATELE A TRESTNIi RiZENi VEDENE PROTI NEMU

7. Bezpecnostni informaéni agentura (Sigurnosno-obavjestajna agencija) zjistila, ze sté¢Zovatel
(ktery byl podnikatelem) a nékolik dalSich osob se udajné dozveédéli o tom, ze Nejvyssi soud
piijal rozhodnuti, které bylo pro B. G. nepfiznivé, s tim, Ze tidajn¢ podnikali kroky s cilem
ovlivnit soudce, aby toto rozhodnuti zménili diive, nez o ném budou informovany dotéené
strany. Bezpe€nostni informacni agentura odposlouchavala jejich telefonické hovory v obdobi
od 4. do 20. 7. 2010. Zaznamy téchto hovorii nebyly soucasti nasledného trestniho tizeni proti
stézovateli.

8. Dne 20. 7. 2010 pozadal Utad pro potirdni korupce a organizovaného zlo¢inu (Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta — dale jen ,,UPKOZ*) vysetiujiciho soudce
Zahiebského okresniho soudu (Zupanijski sud u Zagrebu) o povoleni pouziti zvlastnich
vySetfovacich prostiedkl (konkrétné odposlechu telefonnich hovort a skrytého sledovani) proti
stézovateli a nékolika dal§im osobam z divodu podezieni ze spiknuti za ucelem spachani
trestnych Cinti. VySetfujici soudce zadosti vyhovél a nafidil pouziti tajnych sledovacich
prostiedkt od 20. 7. do 20. 9. 2010.

9. Na zaklad¢ vysledkii zvlastnich vySetfovacich prostfedkil (viz bod 8 vyse) a prohlidek
podezielych osob, jejich vozidel, obydli a jinych prostor zah4jil UPKOZ dne 7. 10. 2010
vySetfovani stézovatele a dalsich ¢tyf osob. Béhem vysetrovani byla vyslechnuta fada svédka.
Néktefti z nich se zminili o idajném zapojeni n€kolika vysoce postavenych osob z okruhu justice
a politiky do pokusu ovlivnit Nejvyssi soud, aby zménil své rozhodnuti na takové, které by bylo
ptiznivé pro B. G.

10. Dne 11. 3. 2011 vySetfovatelé na navrh dvou osob podezielych spolu se stéZovatelem
vyslechli B. H., tehdejsiho predsedu Nejvyssiho soudu. B. H. vySetfovateliim sdélil, ze dne 14.
7. 2010 obédval se stéZovatelem a né€kolika dalSimi osobami. Po ob&d€ se ho stéZovatel
v soukromi zeptal na pfipad B. G. Zejména mu stézovatel tekl, Ze ,,oni*“ védi o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a 0 moznosti, ze by Sluzba pro evidenci, sledovani a studium soudni praxe
Nejvyssiho soudu (Sluzba evidencije, pracenja i proucavanja sudske prakse — dale jen
»EBvidencni sluzba®) vratila ptipad senatu soudu, ktery by pak mohl zménit své rozhodnuti.
StéZovatel dale naznacil, Ze namisto pfidéleni véci soudnimu poradci, ktery mél prezkoumat
rozhodnuti senatu poté, co dorazi do Evidencni sluZzby, by véc méla byt ptidélena specificky
urcitému soudci NejvysSiho soudu, A. P., ktery rovnéz pracoval v Evidencni sluzbé. Jelikoz
B. H. pochopil, Ze sté¢Zovatel disponuje divérnymi informacemi, informoval nasledujiciho rana
nejvyssiho statniho zastupce o svém rozhovoru se st¢Zovatelem.

11. Dne 4. 7. 2011 UPKOZ vznesl obzalobu proti stézovateli a dal§im &tyfem osobam
u Zahtebského okresniho soudu z trestnych ¢inti spiknuti za ucelem spachéni trestnych ¢ini
a podnécovani k nezdkonné piimluve.

12. UPKOZ doséhl dohody o ving a trestu se spoluobZalovanymi stéZovatele a nasledovalo
fizeni pouze proti stézovateli, ktery obvinéni vznesena proti nému popiral.

13. Zahtebsky okresni soud béhem fizeni piehral zdznamy telefonickych rozhovori mezi
stéZovatelem, jeho n¢kdejSimi spoluobzalovanymi a dal§imi osobami (viz bod 8 vyse), zhlédl
videozaznamy a fotografie potizené behem jejich skrytého sledovani, prezkoumal dalsi vécné
diikkazy obsaZzené ve spise a vyslechl tficet sv&€dkill, vcetné nékdejsich spoluobzalovanych
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stézovatele a predsedy Nejvyssiho soudu B. H. Svédci byli podrobeni kiizovému vyslechu
obzalobou a obhajobou.

14. Ve své svédecké vypovédi ze dne 6. 9. 2012 byl predseda Nejvyssiho soudu B. H. dotazan
na skuteCnost, ze dne 15. 7. 2010 pozadal vedouci Evidencni sluzby Nejvyssiho soudu,
soudkyni S. B. K., aby povéfila pfezkoumanim rozhodnuti senatu ve véci B. G. soudce A. P.
namisto soudniho poradce, ktery byl timto tkolem ptivodné povéien. B. H. uvedl, Ze tak ucinil
proto, aby se vyhnul pfipadnym namitkdm, ze rozhodnuti vydané v takto citlivé véci
piezkoumal soudni poradce, a nikoli soudce. Soudce A. P. vSak nakonec odmitl tento ukol
pfijmout a rozhodnuti nakonec pfezkoumal soudni poradce.

15. V ustni vypovédi, kterou ucinil na konci soudniho jednani, stézovatel poptel, Zze by byl
vinen ze vznesenych obvinéni. Vysvétlil, Zze pouze shromazd’oval informace o ptipadu B. G. na
zadost S. M., novinare a pritele B. G. (a poté stéZovatelova spoluobvinéného).

Daéle uvedl, Ze na obéd€ konaném dne 14. 7. 2010 pouze pozadal piedsedu Nejvyssiho soudu
B. H., aby mu vysvétlil, co se obvykle déje, kdyz na Eviden¢ni sluzbu dorazi rozhodnuti senétu.
B. H. mu odpovédél, ze rozhodnuti senatu ve véci B. G. bude s nejvétsi pravdépodobnosti
pfezkoumavat soudce A. P.

Stézovatel pozadal soud o vyslech soudkyné S. B. K. jako svédkyn¢, aby mohla vysvétlit, kdy,
jak a proc ji ptedseda Nejvyssiho soudu pozadal o zmeénu osoby v Evidenéni sluzbé, kterd bude
povéfena prezkoumanim rozhodnuti senatu proti B. G., a zda Evidenéni sluzba skutecné muize
véc vratit senatu. Tvrdil, Ze jeji svédectvi by prokazalo, Ze nema nic spolecného s rozhodnutim,
ktery pracovnik Eviden¢ni sluzby bude povéten véci proti B. G. Zahtebsky okresni soud zamitl
navrh sté¢Zovatele na vyslech soudkyné S. B. K. s odGvodnénim, Ze smétfuje ke zjiSténi
skutecnosti, které jsou z hlediska obvinéni vznesenych proti stézovateli irelevantni.

16. Dne 27. 2. 2013 vydal Zahtebsky okresni soud rozsudek, kterym stéZovatele uznal vinnym
z trestnych €ind, z nichZ byl obZalovan, a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

Ve svém rozsudku Zahtebsky okresni soud uvedl, ze v prubéhu cervna a cervence 2010 —
s védomim, ze u Nejvyssiho soudu probiha fizeni o opravném prostiedku ve véci B. G. a dalSich
osob tykajici se valecnych zlo¢int, a s cilem dosdhnout rozhodnuti ptiznivého pro B. G. — se
stézovatel spoléil s osobami S.J., B.C. T.,S.M.al. D.: on a S. J. méli na starosti vyhledavani
osob, které by (za uplatu) ovlivnily soudce Nejvyssiho soudu a osoby pracujici v Evidencni
sluzbé tohoto soudu; S. M. a I. D. méli na starosti shromazd’ovani penéz, z nichz se mély tyto
trestné ¢iny financovat; a B. C. T. mél na starosti koordinaci jejich ¢innosti.

Zahtebsky okresni soud zjistil, Ze st€zovatel a S. J. za icelem dosazeni svého planu kontaktovali
fadu osob ohledné¢ ptipadu B. G. a Ze poté, co se dozveédéli, ze sendt Nejvyssiho soudu ucinil
své rozhodnuti, které mélo byt piezkoumano Evidencni sluzbou, ktera mohla véc vratit senatu
v ptipadé, Ze by rozhodnuti bylo v rozporu s judikaturou Nejvys$siho soudu, se sté¢Zovatel a S. J.
dotazovali, kdo v Eviden¢ni sluzbé bude povéien prezkoumanim rozhodnuti senatu,
a ocekavali, Ze se jim podaii v&c sendtu vratit.

Zahtebsky okresni soud navic zjistil, Ze se S. M. a I. D. nepodafilo shromazdit dohodnutou
castku penéz, a proto si stézovatel za celem uskutecnéni svého zaméru ptjcil od jistého P. P.
50 000 EUR. Dale zjistil, Ze S. J. navazal kontakt s byvalym statnim tajemnikem M. D. V.
pracujicim na Ministerstvu spravedlnosti a Ze se S. J. v souladu s pokyny stéZovatele chystal
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piedat M. D. V. penézni ¢astku vyménou za ovlivnéni soudcti Nejvyssiho soudu ve véci B. G.;
k tomu vSak nakonec nedoslo, nebot’ S. M. a I. D. — poté, co zacali mit podezieni, Ze jsou
sledovani pfisluSnymi organy — veskeré¢ dalsi kroky ukon¢ili.

17. Zahiebsky okresni soud zjistil tyto skutecnosti pfevazné na zékladé¢ zdznamu z tajného
sledovani (viz bod 8 vyse), jejichz pravost stézovatel nikdy nezpochybiioval. Pokud jde
0 vypovedi svédk, véetné vypoveédi byvalych spoluobvinénych stézovatele, kteti se k obvinéni
doznali — viz bod 12 vyse, Zahiebsky okresni soud je uznal za vérohodné v téch Castech, které
odpovidaly jinym dikazim — pfedev§im zaznamtim z tajného sledovani.

18. Pokud jde o skutecnost, Ze stézovatel kontaktoval riizné osoby za ucelem ziskani informaci
o fizeni o opravném prostfedku proti B. G., Zahiebsky okresni soud mimo jiné zjistil, ze
stézovatel se dne 14. 7. 2010 dotazoval predsedy Nejvyssiho soudu B. H. na toto fizeni.
Poznamenal, ze verze B. H. a stézovatele se liSily v tom, co pfesné bylo béhem jejich
soukromého rozhovoru fe€eno, ale dospél k zavéru, ze tyto rozdily nebyly pro pfedmét véci
relevantni, nebot’ bylo nesporné, ze oba hovotili o fizeni proti B. G. z podnétu stézovatele.

Zahtebsky okresni soud rovnéz konstatoval, ze stéZovatel byl v kontaktu s n€kolika dalS§imi
osobami ohledné¢ fizeni o opravném prostiedku proti B. G., naptiklad s byvalym chorvatskym
prezidentem, jistym znamym politikem a osobou, kterd méla kontakty u Nejvyssiho soudu.

19. Zahtebsky okresni soud déle konstatoval, Ze stézovatel si byl nepochybné¢ védom
nezakonnosti svého jedndni, a to i proto, ze v odposlouchdvanych telefonnich hovorech
a textovych zpravach hovofil se svymi protéjSky v Sifrach, aby zamlzil vyznam svych tvrzeni,
a ze v jednu chvili stézovatel pozadal svou manzelku, aby jejich mobilni telefony hodila do
mote za UCelem zakryti ditkazii. Pfi odsouzeni stézovatele k trestu odnéti svobody v délce dvou
let mu Zahtebsky okresni soud pficetl k tizi, ze konecnym cilem jeho jednani bylo ovlivnit
soudce Nejvyssiho soudu, aby ucinili nepovolené jednani; naopak ve prospéch stéZovatele soud
poznamenal, Ze nebyl jindy trestné odsouzen.

20. Stézovatel 1 statni zastupce podali proti rozsudku odvolani k Nejvys§Simu soudu.
Obzaloba 7adala, aby byl stéZovateli ulozen piisné&;jsi trest.

StéZovatel mimo jiné tvrdil, Ze hral pouze vedlejsi roli — konkrétné shromazd’'oval informace
0 fizeni o opravném prostiedku proti B. G. To, Ze mu v dané kauze byla ptipisovéna klicova
role, mélo slouZit k ospravedInéni toho, Ze nebyly stihany nékteré dalsi osoby, jejichz zapojeni
bylo zjisténo béhem vysetfovani.

Tvrdil, ze jedinym usvédCujicim dikazem proti nému byla vypovéd piedsedy Nejvyssiho
soudu B. H., jehoz tvrzeni byla rozporuplné a nevérohodna. Poukdzal na to, Ze B. H. jej nahlasil
nejvyssimu statnimu zastupci za to, Ze udajné€ navrhl, aby rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu
ve veci B. G. bylo pfidéleno soudci A. P. v Evidenc¢ni sluzbé, zatimco B. H. po rozhovoru se
st¢Zovatelem pfidéelil véc pravé soudci A. P., a nikoliv soudnimu poradci, ktery ji mél
standardné projednat. VySetfovani dale ukézalo, ze B. H. byl v kontaktu s ur¢itymi dalSimi
osobami, jejichz zadostem, které mu byly adresovany v souvislosti s pfipadem B. G.,
pravdépodobné vyhovél, a B. H. vyuzil svého rozhovoru se stézovatelem dne 14. 7. 2010
k zakryti vlastniho jednani. V této souvislosti namital skutecnost, Ze soud prvniho stupné odmitl
vyslechnout soudkyni S. B. K., ktera mohla objasnit okolnosti tykajici se skute¢nosti, Ze ji B.
H. pozadal o ptidéleni véci proti B. G. soudci A. P. Soudkyné S. B. K. mohla rovnéz objasnit,
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zda se n¢kdy stalo, ze Evidencni sluzba vratila véc senatu a senat poté zménil své rozhodnuti
tykajici se této véci. St€Zovatel pritom pochyboval, ze takovy scénaf byl v praxi viilbec mozny,
a tvrdil, Ze platna pravni Gprava tuto zalezitost dostate¢né neupravovala.

Stézovatel podrobné zpochybnil 1 zavéry soudu prvniho stupné ohledné dalSich rozhodnych
skutecnosti a aplikace pfislusného prava. Kone¢né namital, ze jemu uloZeny nepodminény trest
odnéti svobody byl pfiili§ pfisny ve srovnani s podminénymi tresty odnéti svobody ulozenymi
jeho nékdejsim spoluobvinénym. Navic za situace, kdy ncktefi z pachatelli vytykanych
trestnych ¢ind tykajicich se manipulace s fizenim o opravném prostiedku proti B. G. nebyli
nikdy ani trestné stihani, bylo vysvétleni soudu prvniho stupné, ze jeho odsouzeni slouzi k i¢elu
generalni prevence kriminality, naprosto cynické.

III. CLANEK ZVEREJNENY V MEDIICH

21. V dobé, kdy probihalo fizeni o odvolani pfed Nejvyssim soudem, vysel 11. 12. 2016
v novinach Nedjeljni jutarnji (nedéIni vydani celostatniho deniku Jutarnji list) ¢lanek s nazvem
,Jak [Bezpecnostni informacni agentura] odhalila infiltraci Nejvyssiho soudu (Kako je SOA
otkrila upad u Vrhovni sud).

Clanek odkazoval na nahravky telefonickych rozhovori mezi stéZovatelem, jeho nékdejsimi
spoluobvinénymi a nékterymi dal§imi osobami, které Bezpecnostni informacéni agentura
odposlouchévala v obdobi mezi 4. a 20. 7. 2010 (viz bod 7 vySe). Uvedl, Ze tyto nahravky
nebyly soucasti trestniho fizeni proti sté¢zovateli, které v t€ dobé probihalo u Nejvyssiho soudu
JiZ vice nez tfi roky, ale Ze obecné informace shromazdéné tajnymi sluzbami slouzily orgdntim
jako indikator toho, co se dé&je v ,,pozadi®, aby mély na co zaméfit vedeni svého vySetfovani.

V ¢lanku byla uvedena obvinéni proti stézovateli, véetné toho, ze se tidajné¢ snazil navazat
kontakty se soudci Nejvys§siho soudu, predsedou Nejvyssiho soudu B. H. a nékterymi vlivnymi
politiky za ucelem pomoci B. G. v jeho ptipadu.

Clanek uvadél, ze svédecka vypovéd predsedy Nejvyssiho soudu ve véci stéZovatele byla
V rozporu s obsahem pfedmétnych nahrdvek Bezpecnostni informacni agentury.

V ¢lanku se déle uvadi, Ze nahravky jsou dulezité, protoze ukazuji, ze se skupin€ lidi podafilo
v nahranych telefonickych rozhovorech objevila jména riznych soudcii a dalSich vefejnych
Cinitell, z nichZ néktefi byli stale ve svych funkcich, bylo dilezité o nich informovat vetejnost.

Clanek dale vyjmenovaval soudce, politiky a dalsi vefejné znamé osoby, které byly zminény
v zaznamenanych rozhovorech, a poukazoval na to, Ze nejzajimavéjsi ¢asti t€chto rozhovort
byla Cast tykajici se setkani stéZzovatele s pfedsedou Nejvyssiho soudu B. H. dne 14. 7. 2010.

Clanek vysvétlil, Ze v fizeni proti stéZovateli B. H. vypovédél, Ze se se stézovatelem setkal dne
14.7.2010 nahodou poté, co stéZovatel ptisel na obéd, ktery si B. H. domluvil s ur¢itymi jinymi
osobami. Poté citoval prepisy telefonickych rozhovorii, které naznacovaly, ze obéd mezi
st¢Zovatelem a B. H. byl pfedem ti¢elové domluven, aby spolu mohli projednat piipad B. G.

V ¢lanku byly rovnéz citovany piepisy telefonickych rozhovorl stéZovatele zaznamenané

bezprostfedné po obéd¢ s B. H., podle nichz stéZzovatel sd€lil své manzelce a dal§im osobam,
s nimiz hovotil, Ze s B. H. v soukromi hovofil asi dvacet minut a Ze by se véci mély uspokojiveé
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vytesit; B. H. slibil, Ze se pokusi presvédcit jistého M. a zjisti, zda bude mozné vraceni véci. B.
H. se udajn¢ zminil i 0 moznosti podat stiznost u ,,vyss$i instance*, ale st€zovatel mu sdélil, ze

rw oo

vyfidil“ ihned.

V clanku byly rovnéz citovany prepisy telefonickych rozhovort, v nichz stézovatel domlouval
pujcku penéz od P. P., a telefonické rozhovory, v nichz stézovatel a osoby, s nimiz hovotil,
ocenovali usili, které v této véci vyvinul byvaly chorvatsky prezident, uzite¢né informace, které
jim poskytl M. D. V., a skutecnost, Ze jisty B. udajné potvrdil, Ze bude ,,pro* [plan na vraceni
ptipadu].

Clanek byl rovnéz zvefejnén na zpravodajském portalu Jutarnji.hr, kde je stile moZné si
poslechnout pfedmétné nahravky.

IV. ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU A USTAVNIHO SOUDU

22.Dne 7. 2.2017 Nejvyssi soud zamitl odvolani podané stézovatelem a statnim zastupitelstvim
a potvrdil st€Zovatelovo odsouzeni. Ve svém rozhodnuti se nijak nezminil o ¢lanku Nedjeljni
jutarnji (viz bod 21 vyse) ani o nahravkach Bezpe¢nostni informacni agentury.

Konstatoval, ze soud prvniho stupné fadné zjistil relevantni skute¢nosti a spravné aplikoval
pravo, pficemz se vyporadal se vSemi argumenty stéZovatele, které tvrdily opak. Mimo jiné
shledal, Ze je zfejmé, ze Evidencni sluzba Nejvyssiho soudu mize v praxi vratit véc senatu
k novému posouzeni. Souhlasil rovnéZ se soudem prvniho stupné, Zze svédecka vypoveéd
soudkyné S. B. K. by byla irelevantni, nebot’ tvrzeni stézovatele tykajici se B. H., které méla
S. B. K. objasnit, nemélo v zddném pitipadé nic spolecného se zjisténim skutecnosti rozhodnych
pro obvinéni stézovatele. Konkrétné se Nejvyssi soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho
stupné, Ze relevantni je pouze skuteCnost, ze stéZzovatel a B. H. hovofili o fizeni o opravném
prostfedku proti B. G. a Evidenc¢ni sluzbé z podnétu stéZovatele, coz stéZzovatel a B. H.
nezpochybniovali. Nejvyssi soud zejména uvedl:

,,--. otazka veérohodnosti vypovédi B. H. — kterou se [stéZovatel] snazi zpochybnit — jde nad ramec skutkového
popisu obvinéni [vici stéZovateli] a predstavuje spekulaci [stézovatele] o jednani svédka B. H. a jeho cili, které
nejsou pfedmétem tohoto fizeni; nema ani vliv na zjisténi skutkového stavu v neprospéch [stézovatele], nebot
mezi [stéZovatelem] a svédkem B. H. je nesporné, Ze jejich rozhovor tykajici se druhoinstanéniho trestniho fizeni
proti B. G. byl iniciovan prave [stéZovatelem] a Ze hovofili o Eviden¢ni sluzbé Nejvyssiho soudu.*

Nejvyssi soud mél za to, Ze stézovateli byl soudem prvniho stupné spravné ulozZen trest, nebot’
kone¢nym cilem jeho jednani bylo ovlivnit soudce Nejvyssiho soudu ve véci tykajici se
vale¢ného zlo€inu, ¢imzZ projevil netctu k vrcholnému chorvatskému soudu a k hodnotovému
systému zemé&. Dodal, Ze nemohl znovu pfezkoumat sankce ulozené byvalym spoluobvinénym
stézovatele a porovnat je s trestem uloZenym stézovateli, nebot’ byli odsouzeni na zakladé
dohody s obzalobou a rozsudky proti nim se okamzité staly kone¢nymi.

23. Ve dvou naslednych ustavnich stiznostech stéZovatel mimo jiné namital, Ze Nejvyssi soud
nebyl nestranny, jak to vyzaduje ¢1. 29 odst. 1 chorvatské Ustavy (Ustav Republike Hrvatske)
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze predseda tohoto soudu byl postaven do pozice, v niz se musel
,branit vefejné vyslovenému podezieni, Ze se podilel na trestném ¢inu, a Nejvyssi soud jako
odvolaci soud — budujici kolem sebe ,institucionalni sebeochranny §tit‘ proti trestné ¢innosti —
porusil ustavni pozadavek objektivni nestrannosti v neprospéch stézovatele v tom smyslu, ze
nerespektoval Ustavni pozadavek zachovani neutrality”. Tvrdil, Ze nedostatek neutrality
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Nejvyssiho soudu ve vztahu k jeho pfipadu byl ziejmy z toho, Ze odmitl fadné pfezkoumat
svédecké vypovédi svého predsedy a praktickou ¢innost Eviden¢ni sluzby. Tento nedostatek
neutrality se déle projevil v odiivodnéni, které tento soud uvedl na podporu jeho odsouzeni.
Stézovatel konecn¢ namital, Ze to byl praveé Nejvyssi soud, kdo projevil netictu k hodnotovému
systému zemé, kdyz zamitl Zadosti st€Zovatele o objasnéni jednani svého piedsedy v piipadu
B. G.

Stézovatel rovnéz namital, ze zvefejnéni zdznamu jeho telefonickych rozhovort potizenych
Bezpecnostni informacni agenturou v dobé€, kdy probihalo fizeni pied NejvysSim soudem,
ovlivnilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jeho véci, veetné trestu, ktery mu byl ulozen. Tvrdil,
pouhych osm tydnii pfed zasedanim Nejvyssiho soudu prokazalo, Ze ,,[existovala] medialni
kampaii sponzorovana statem, kterd umoznila, aby se informace obsazené¢ v nezdkonnych
dikazech dostaly do povédomi soudcti odvolaciho soudu“. Odkézal na rozsudek ze dne
29. 4. 2014, Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05, bod 105, kde Soud potvrdil, ze
agresivni medialni kampan muze negativné ovlivnit spravedlivost procesu a zahrnovat
odpovédnost statu — jak z hlediska nestrannosti soudu podle ¢l. 6 odst. 1, tak s ohledem na
presumpci neviny zakotvenou v ¢l. 6 odst. 2.

Stézovatel ve svych ustavnich stiznostech nezpochybnil pravost zvetejnénych nahravek jeho
telefonickych rozhovorii potfizenych Bezpecnostni informac¢ni agenturou ani jejich ptepist.

24. Dne 13. 3. 2018 Ustavni soud (Ustavni sud Republike Hrvatske) zamitl ustavni stiznosti
stézovatele jako neopodstatnéné.

Ustavni soud pfipomnél, Ze udajné jednani B. H. nebylo pfedmétem fizeni a nemélo vliv na
skute¢nosti zjisténé v neprospéch stézovatele. Proto nebylo tfeba vyslechnout soudkyni S. B. K.
ohledné jednani B. H. Rovnéz shledal, ze je ziejmé, ze Evidencni sluzba mohla véc vratit
k projednani senatu, a ze tedy ani v tomto ohledu nebylo tfeba soudkyni S. B. K. vyslechnout.

Dale se zabyval stéZovatelovou vytkou, Ze ,,soudy se zakuklily* v zajmu zachovani své
integrity, pokud jde o jeho argumenty tykajici se jednani B. H. a rozporuplnosti jeho svédecké
vypovédi. V této souvislosti Ustavni soud nesouhlasil se stézovatelem, Ze by svédecka vypovéd’
B. H. hréla v fizeni kli¢ovou roli, a naopak poznamenal, Ze sté¢Zovatel byl odsouzen na zéklad¢
velkého mnozstvi diikazii — pfedevS§im zédkonnych zaznamil odposlecht telefonnich hovort.
Zopakoval, ze idajné jednani B. H. nema Zadny vyznam pro skutecnosti zjisténé v neprospéch
stéZovatele.

Ustavni soud kone¢né poznamenal, Ze mezi pfedmétnym ¢lankem v médiich a rozhodnutim
Nejvyssiho soudu v neprospéch stézovatele neni zddna souvislost a nic nenasvédcuje tomu, ze
by Nejvyssi soud ve stézovatelové véci byl kviili nému zaujaty. Skutecnost, ze jeho rozsudek
byl vydan osm tydnii po zvefejnéni clanku, mohla byt naptiklad pouze disledkem dynamiky
projednavani véci soudem. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudy stéZovatele odsoudily na
zékladé mnoha zadkonnych dikazl a své zavery obsahle odiivodnily. Skute¢nost, ze s nimi
st¢Zovatel nesouhlasil, nepostacovala k tomu, aby bylo moZné konstatovat, ze soudci byli
,kontaminovani“ pfedmétnymi publikacemi v médiich.

25. Rozhodnuti Ustavniho soudu bylo zastupci stéZovatele doru¢eno dne 20. 3. 2018.
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V. DALSI RELEVANTNI INFORMACE

26. Dne 14. 3. 2017 podal stéZovatel ob¢anskopravni zalobu proti vydavateli novin Jutarnji list
a Nedjeljni jutarnji a zpravodajskému portalu Jutarnji.hr. Tvrdil, Ze nezdkonné zvefejnéni
nahravek pofizenych Bezpec¢nostni informacni agenturou ovlivnilo Nejvyssi soud v trestnim
fizeni proti nému, zhorsilo jeho postaveni v procesu a porusilo jeho osobnostni prava. Civilni
fizeni stale projednava prvoinstan¢ni soud.

27. Dne 3. 12. 2019 podal stéZovatel trestni oznameni na $éfredaktora novin Jutarnji list
a autora Clanku zvetejnéné¢ho v Nedjeljni jutarnji a na neznamé zaméstnance Bezpecnostni
informacni agentury a statniho zastupitelstvi (DrZavno odvjetnistvo Republike Hrvatske), kteti
udajné poskytli nahravky Bezpecnostni informacéni agentury externim osobdm. VySetfovani
této zalezitosti je stale vedeno vnitrostatnimi orgény.

28. Mezitim v roce 2015 Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu proti B. G. a dal§im
osobam tykajici se valeénych zlocini (viz bod 6 vyse). Rizeni bylo vraceno prvoinstanc¢nimu
soudu, ktery 27. 10. 2023 odsoudil B. G. k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let.

(..)

I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY Z DUVODU ZAPOJENI
PREDSEDY NEJVYSSIiHO SOUDU DO STEZOVATELOVA PRiPADU

37. Stézovatel namital, Ze Nejvyssi soud, ktery ptsobil jako odvolaci soud v trestnim fizeni
proti nému, nebyl nestranny, protoze jeho predseda (ktery nebyl ¢lenem odvolaciho senatu) mél
udajné hrat roli v trestnych Cinech a vypovidal jako svédek obzaloby. Odvolaval se na ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... nestrannym soudem ..., ktery
rozhodne o ... opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

B. Vécné posouzeni

(..)

2. Posouzeni Soudu

57. Relevantni zasady plynouci z Umluvy tykajici se nestrannosti soudt byly shrnuty ve véci
Morice proti Francii (rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, ¢. 29369/10, body 73-78)
a Denisov proti Ukrajiné (rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018, €. 76639/11, body 60—
65).

58. V pfedmétném piipadé se Soud nedomniva, Ze by vyvstavaly otazky ohledné subjektivni
nestrannosti. Bude se proto zabyvat otazkou nestrannosti soudcti NejvysSiho soudu ve svétle

objektivniho testu (viz vyse citovany rozsudek Denisov proti Ukrajing, body 61-63).

59. Déle s ohledem na to, ze pojmy nezavislosti a objektivni nestrannosti spolu uzce souviseji
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& proti
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Portugalsku, ¢. 55391/13, 57728/13 a 74041/13, bod 150), Soud tyto dvé otazky posoudi
spole¢né, nebot’ se vztahuji k projednavané véci (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 6. 5.
2003, Kleyn a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a 46664/99, bod 192;
rozsudek ze dne 6. 9. 2005, Salov proti Ukrajing, ¢. 65518/01, bod 82; a rozsudek ze dne 6. 10.
2011, Agrokompleks proti Ukrajing, ¢. 23465/03, bod 128).

60. Soud ptipomina, Ze v piipadech tohoto druhu miize mit i zdéni urcity vyznam — nebo jinymi
slovy ,,spravedlnost musi byt nejen konédna, ale musi byt také vidét, ze je kondna“ (viz rozsudek
ze dne 26. 10. 1984, De Cubber proti Belgii, ¢. 9186/80, bod 26). V sazce je duvéra, kterou
musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat u vetejnosti (viz rozsudek ze dne 28. 10.
1998, Castillo Algar proti gpanélsku, ¢. 28194/95, bod 45; a rozsudek ze dne 22. 12. 2009,
Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, bod 82).

61. Piestoze ma zdani uréity vyznam, neni samo o sobé& rozhodujici. Casto je tfeba nahlédnout
za zdani a soustiedit se na realnou situaci (viz vySe citovany rozsudek Parlov-Tkal¢i¢ proti
Chorvatsku, bod 83). Proto aby bylo mozné zjistit, zda tvrzené obavy stézovatele ohledné
podjatosti byly objektivné odiivodnéné, je tieba zdani testovat oproti objektivni realit€¢ za nim;
to znamena, ze je tieba zjistit, zda bez ohledu na osobni chovéani soudct existuji né&jaké
zjistitelné skutecnosti, které mohou vyvolat pochybnosti o jejich nestrannosti (viz vyse citovany
rozsudek Castillo Algar proti Spanélsku, bod 45).

62. Soud na Uvod poznamenava, Ze stézovatelliv piipad pred NejvysSim soudem se tykal
udajného pokusu o trestny ¢in ovlivitovani rozhodovani samotného Nejvyssiho soudu ve velmi
vyznamné véci, pfi¢emZ podle stéZovatelovych tvrzeni mél v tomto pokusu hrat roli sam
predseda Nejvyssiho soudu, ktery nasledné vypovidal formou svédecké vypovedi. Situace byla
choulostiva a podle nazoru Soudu mohla prima facie divodné vyvolat urcité obavy ohledné
nestrannosti a nezavislosti Nejvyssiho soudu jako takového. Proto je tieba, aby Soud provedl
diikladny piezkum véci, a to i s ohledem na zpiisob, jakym se véci zabyval Ustavni soud pii
posuzovani Gstavni stiznosti sté¢Zovatele.

63. Pocinaje specifickym argumentem stézovatele tykajicim se vahy, kterd byla pfisouzena
svédecké vypovédi predsedy Nejvyssiho soudu ..., Soud poznamendva, Ze jeho vypovéd
nebyla ,jedinym* dikazem pouzitym k odivodnéni stézovatelova odsouzeni; nebyla ani
,~rozhodujici“ v tom smyslu, Ze by mohla byt rozhodujici pro vysledek piipadu (srov.
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2018, Breijer proti Nizozemsku, ¢. 41596/13, bod 34; a rozsudek ze dne
5.12. 2002, Craxi proti Italii, ¢. 34896/97, bod 88).

64. Skutecnost, Ze stéZzovatel kontaktoval prfedsedu NejvysSiho soudu v souvislosti s ptipadem
B. G., byla pouze jednou z fady skutecnosti zjiSténych v neprospéch sté¢Zovatele, které ve svém
souhrnu predstavovaly plan skupiny osob a vice krokd, které podnikly s cilem ovlivnit Nejvyssi
soud, aby nahradil své ptivodni rozhodnuti rozhodnutim, které by bylo pro B. G. pfiznivé.

65. Skutkovy stav proti stézovateli byl zjiStén prevdzné na zdkladé zédznaml z tajného
sledovani, jejichz pravost sté¢zovatel nikdy nezpochybiioval, a na zakladé svédeckych vypovedi,
vcetné vypovedi nékdejsich spoluobvinénych stézovatele, kteti se k obvinéni doznali, které
byly soudem prvniho stupné a NejvysSim soudem piijaty jako vérohodné v téch Castech, kde
odpovidaly ostatnim ditkazim (viz bod 17 vyse).

36



66. Soud dale poznamenava, Ze st€Zovatel a jeho obhajce provedli kiizovy vyslech B. H. pfi
hlavnim li¢eni (viz bod 13 vyse) a ze stézovatel sva natéeni vici B. H. poprvé uplatnil ve svém
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (viz body 15 a 20 vyse).

67. Pokud jde o tvrzeni, ze B. H. byl zapojen do planu zvratit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
prospéch B. G. a Ze v takové situaci Nejvyssi soud v piipadé stézovatele chranil svého predsedu
a svou vlastni integritu a fadn¢ neptezkoumal jeho ptipad ..., Soud poznamenava, ze stézovatel
byl odsouzen jiz soudem prvniho stupné, jehoz nestrannost nikdy nezpochybnoval (viz bod 16
vyse). Nejvyssi soud jako odvolaci soud podrobné piezkoumal argumenty stézovatele
a podrobné¢ odtvodnil potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné (viz bod 22 vyse). Soud
prvniho stupné, Nejvyssi soud i Ustavni soud se shodly na tom, Ze jedinym relevantnim
faktorem, pokud jde o kontakt mezi stézovatelem a predsedou Nejvyssiho soudu, byla
skute¢nost, ze hovoftili o fizeni o opravném prostiedku proti B. G. a o Eviden¢ni sluzbé
Nejvyssiho soudu z podnétu stéZovatele, coz bylo mezi stézovatelem a B. H. nesporné (viz body
16, 22 a 24 vyse).

68. Pokud jde o vytku ohledné neprovéteni postupu Evidencéni sluzby pii vraceni véci sendtu
a nevyslechnuti soudkyné S. B. K. jako svédkyné (viz bod 50 vysSe), Soud konstatuje, ze
Nejvyssi soud i Ustavni soud se shodly na tom, Ze Evidenéni sluzba méla jednoznaéné moznost
véc senatu vratit a ze ptipadna vypoveéd’ S. B. K. ve skutecnosti smérovala k prokazani jednani
B. H. ve véci proti B. G., coZ nebylo pfedmétem fizeni a nemélo vliv na skutecnosti zjisténé
proti stézovateli (viz body 22 a 24 vysSe). V této souvislosti Soud pfipomind, ze ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nepfiznava zadné pravo na to, aby tieti osoba byla stihana nebo odsouzena za trestny
¢in (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2004, Perez proti Francii, ¢. 47287/99, bod 70).

69. Soud navic nepovazuje za problematicky zpiisob, jakym Nejvyssi soud potvrdil trest
ulozeny stézovateli soudem prvniho stupné ...

70. Prejdeme-li k Casti stiznosti stézovatele tykajici se udajné hierarchického vztahu mezi
soudci Nejvyssiho soudu a jeho predsedou ... a zopakujeme-li, Ze pojmy nezavislosti
a objektivni nestrannosti spolu uzce souviseji (viz bod 59 vyse; viz také rozsudek ze dne 3. 5.
2007, Bochan proti Ukrajing, ¢. 7577/02, bod 68), zbyva Soudu posoudit otazku, zda soudci
Nejvyssiho soudu, ktefi rozhodovali o odvolani ve stézovatelové véci, byli dostate¢né nezavisli
na piedsedovi tohoto soudu a nebyli vystaveni jeho nepatfiénému vlivu (viz vySe citovany
rozsudek Parlov-Tkalc¢i¢, bod 87).

71. V této souvislosti Soud pfipomind, ze nezavislost soudi vyZzaduje, aby jednotlivi soudci
byli osvobozeni nejen od nepatticnych vlivii vn¢ soudnictvi, ale také od vlivii uvnitt soudnictvi.
Tato vnitini soudcovska nezavislost vyZaduje, aby nebyli vystaveni pokyniim nebo natlaku ze
strany ostatnich soudct nebo osob, které maji spravni odpovédnost v ramci soudu, jako je
predseda tohoto soudu nebo piedseda kolegia tohoto soudu (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2000,
Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, bod 36; rozsudek ze dne 9. 10. 2008, Moiseyev proti Rusku,
¢. 62936/00, bod 182; a rozsudek ze dne 19. 4. 2011, Khrykin proti Rusku, ¢. 33186/08, bod
29). Absence dostatecnych zaruk zajistujicich nezavislost soudcti v ramci soudnictvi a zejména
vici jejich soudnim nadiizenym miize vést Soud k zdvéru, Ze pochybnosti stézovatele
0 nezavislosti a nestrannosti soudu Ize povazovat za objektivné odiivodnéné (viz vyse citovany
rozsudek Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku, bod 86; a rozsudek Agrokompleks proti Ukrajing,
bod 137).
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72. Soud poznamenava, ze v rozhodné dob¢ platila zvlastni pravidla upravujici rozdélovani véci
mezi soudce Nejvyssiho soudu ... To znamend, Ze ptipady nerozdéloval predseda Nejvyssiho
soudu podle vlastniho uvazeni (srov. vyse citovany rozsudek Parlov-Tkal¢i¢ proti Chotvatsku,
bod 89) a nic nenasvédcuje tomu, ze by B. H. vybral zpravodaje nebo ¢leny odvolaciho senatu
ve véci stézovatele (srov. vyse citovany rozsudek Daktaras proti Litveé, kde predseda trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu vybral soudce zpravodaje a Cleny senatu). Neexistuje ani zadny
dikaz o tom, Ze by predseda Nejvyssiho soudu pierozdélil véc stézovatele (srov. vyse citovany
rozsudek Moiseyev proti Rusku).

73. Soud rovnéz podotyka, ze predseda Nejvyssiho soudu nebyl opravnén davat zpravodajiim
nebo ¢lenlim senatu pokyny, jak maji ve véci rozhodnout, a nic nenasvédcuje tomu, ze by tak
B. H. v ptipadé stézovatele ucinil (srov. vyse citovany rozsudek Agrokompleks proti Ukrajing,
bod 138).

74. Dale Soud zkoumd, zda ve vztahu mezi soudci Nejvy$siho soudu, ktefi rozhodovali
0 stézovatelove véci v odvolacim fizeni, a pfedsedou Nejvyssiho soudu existovaly dalsi prvky,
které by mohly omezit vnitini nezavislost téchto soudcli. V obecnéjsi roviné jde o to, zda
pravomoci svétené piedsedovi Nejvyssiho soudu podle chorvatského prava byly schopny
vyvolat latentni tlaky, které¢ by vedly k poslusnosti soudcii NejvySsiho soudu vici svému
predsedovi nebo prinejmensim k neochoté jednotlivych soudcti odporovat piranim svého
ptedsedy, tj. zda mély ,,odrazujici* ucinky na vnitini nezévislost soudcii (viz vyse citovany
rozsudek Parlov-Tkalc¢i¢ proti Chorvatsku, bod 91).

75. V tomto ohledu Soud poznamenava, Ze podle chorvatského prava jsou soudci Nejvyssiho
soudu jmenovani a odvolavani Narodni soudni radou, samostatnym a nezavislym organem,
ktery zajiSt'uje samostatnost a nezavislost soudnictvi v Chorvatsku ... Pravomoc vést karna
fizeni proti soudciim Nejvyssiho soudu a zprostit je karného obvinéni nebo ulozit karné opatieni
ma rovnéz vyhradné¢ Nérodni soudni rada. Pfedseda Nejvyssiho soudu mél sice pravomoc
docasné pozastavit vykon funkce soudce Nejvyssiho soudu, ale mohl tak ucinit pouze ve ttech
zakonem stanovenych situacich ...

76. Soud rovnéZ poznamenava, Ze soudci NejvysSiho soudu v Chorvatsku nepodléhaji
hodnoceni vykonnosti (srov. mutatis mutandis vyse citovany rozsudek Ramos Nunes de
Carvalho e S& proti Portugalsku, bod 163).

77. Je pravda, Ze soudce B. H. byl jako pfedseda Nejvyssiho soudu povéten sestavenim ro¢niho
rozvrhu prace, ktery urcoval mistopifedsedu Nejvyssiho soudu, pfedsedy oddéleni a jejich
zastupce a predsedy a ¢leny senati. Nemél vSak pravomoc stanovit ro¢ni rozvrh prace podle
vlastniho uvéazeni, ale jednal na zdklad¢ navrhu predsedi oddéleni a stanoviska pléna
Nejvyssiho soudu a v ptipad€ jmenovani predsedy oddéleni na zaklad¢ ptfedchoziho stanoviska
soudcti daného odd¢lent ...

78. Z toho vyplyva, ze pokud jde o kariérni postup a karné otazky, tedy oblasti, které mohou
mit potencialné nejvyznamnéj$i dopad na vnitini nezéavislost soudcii (viz vySe citovany
rozsudek Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku, bod 93), byly pravomoci ptedsedy Nejvyssiho
soudu pomérné omezené.

79. S ohledem na vSechny konkrétni okolnosti ptipadu a zaruky, jejichz cilem je chranit soudce

Nejvyssiho soudu pted nevhodnymi vnitinimi zésahy, je tedy Soud uspokojivé piesvédcen, ze
soudci Nejvyssiho soudu, ktefi posuzovali véc stéZovatele v odvolacim fizeni, byli dostatecné
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nezavisli na ptedsedovi tohoto soudu. Obavy stézovatele ohledné nedostatku jejich nestrannosti
z diivodu jejich tidajné podiizeného postaveni viici predsedovi nelze povazovat za objektivné
odivodnéné.

80. Nedoslo tedy k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o pozadavek nestranného soudu
z diivodu zapojeni predsedy Nejvyssiho soudu do stézovatelova ptipadu.

II. NAMITANE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 2 Z DUVODU ZVEREJNENI
NAHRAVEK BEZPECNOSTNI INFORMACNI AGENTURY V MEDIICH

81. Stézovatel namital, ze zvetfejnéni zaznami jeho telefonnich hovorti odposlouchévanych
Bezpecnostni informacni agenturou v médiich dva meésice pied vynesenim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v jeho véci vyvinulo natlak na soudce Nejvyssiho soudu, aby potvrdili jeho
odsouzeni, a porusilo jeho pravo na presumpci neviny. Odvolaval se na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(citovany vyse) a na &l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery zni:

,.Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokézana zdkonnym
zpusobem.*

(..)

2. Vécné posouzeni

(..)

(b) Posouzeni Soudu
(i) Obecné zdsady

102. Soud pfipomina, Ze v urcitych situacich miZe silnd medidlni kampan neptiznivé ovlivnit
spravedlivy prubéh soudniho fizeni a zahrnovat odpovédnost statu. To plati jak s ohledem na
nestrannost soudi podle ¢l. 6 odst. 1, tak na presumpci neviny zakotvenou v ¢l. 6 odst. 2 (viz
rozsudek ze dne 24. 1. 2017, Paulikas proti Litve, €. 57435/09, bod 57). Zéaroveit Soud
poznamenava, ze informovani tisku o aktudlnich udalostech je vykonem svobody projevu
zarugené &l. 10 Umluvy. Pokud kolem soudniho procesu probiha silnd kampan v médiich,
nejsou rozhodujici subjektivni obavy podezielého, jakkoli pochopitelné, tykajici se absence
predsudkti pozadovanych od soudd, ale to, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu
lze jeho obavy povaZovat za objektivné odlivodnéné (viz rozhodnuti ze dne 28. 11. 2000,
Butkevicius proti Litve, ¢. 48297/99; a rozsudek ze dne 20. 12. 2011, G. C. P. proti Rumunsku,
¢. 20899/03, bod 46).

103. Soud rovnéz piipomind, ze spravedlivy proces miize probéhnout i po intenzivni negativni
publicité. V demokracii budou velmi vyznamné trestni pfipady nevyhnutelné pfitahovat
komentaie médii; to vSak nemlze znamenat, ze jakykoli mediadlni komentaif nevyhnutelné
poskodi pravo obzalovaného na spravedlivy proces — jinak by totiz platilo, Ze ¢im vétsi je
proslulost trestného ¢inu, tim men$i by byla pravdépodobnost, Ze jeho pachatelé¢ budou
postaveni pted soud a odsouzeni. Ptistup Soudu spocivd v tom, ze zkouma, zda existuji
dostatecné zaruky, které zajisti, Ze fizeni jako celek bude spravedlivé. Aby bylo mozné shledat
jakékoli poruseni €l. 6 odst. 1, bude zapotiebi presvédcivych dikazii o tom, ze obavy
0 nestrannost soudct jsou objektivné odivodnéné [viz vyse citovany rozsudek Craxi proti Italii,
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body 99 a 103; a rozhodnuti ze dne 18. 1. 2011, Mustafa (Abu Hamza) proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 31411/07, bod 39, a tam citované ptipady].

104. Soud jiz dfive identifikoval nékteré faktory, které jsou relevantni pro posouzeni dopadu
medialni kampané na spravedlivost soudniho fizeni. Mezi tyto faktory patii doba, ktera
uplynula mezi medialni kampani a zahdjenim soudniho fizeni (a zejména urcenim slozeni
soudu); zda pfedmétna zvetejnéni byla pficitatelnd orgdnim nebo jimi byla sd€lena; a zda tato
zvefejnéni ovlivnila soudce, a tim ohrozila vysledek fizeni (viz rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008,
Sutyagin proti Rusku, ¢. 30024/02; a rozhodnuti ze dne 16. 10. 2012, Beggs proti Spojenému
kréalovstvi, €. 15499/10, bod 124). Kromé toho vnitrostatni soudy — které jsou slozeny vyhradné
z profesionalnich soudcii — maji na rozdil od ¢lenti poroty zpravidla odpovidajici zkuSenosti
a vzdélani, které jim umoziuje odolat jakémukoli vnéjSimu vlivu (viz vySe citovany rozsudek
Craxi proti Italii, bod 104; a rozsudek ze dne 29. 3. 2007, Mircea proti Rumunsku, ¢. 41250/02,
bod 75).

(ii) PouZiti vySe uvedenych zdasad v predmétném piipadé

105. Soud podotyka, Ze pfedmétné zadznamy telefonickych rozhovort sté¢Zovatele byly pofizeny
Bezpecnostni informacni agenturou pred zahdjenim vySetfovani sté¢zovatele a ze, coz stézovatel
nepopird, nebyly pouZity jako ditkaz v trestnim fizeni a nikdy nebyly soucasti spisu vedeného
proti stézovateli (viz bod 7 vyse).

106. Soud déale poznamenava, ze tyto zdznamy a jejich ptepisy byly zvetejnény v médiich
Vv prosinci 2016 a ze zasedani odvolaciho senatu ve véci stéZovatele se konalo v unoru 2017,
tedy o pouhych osm tydni pozdéji (viz body 21 a 22 vyse).

107. Soud dale poukazuje na to, Ze zvetejnéné nahravky a jejich piepisy se tykaly telefonickych
rozhovorl stézovatele s jeho né€kdejSimi spoluobvinénymi a dal$imi osobami ohledné planu
zvratit rozhodnuti NejvysSiho soudu ve prospéch B. G. Prestoze tedy vySe uvedeny novinovy
clanek pouze nastinil obvinéni proti stéZovateli — pfiCemz zdlraznil skutecnost, Ze jeho
odsouzeni v prvnim stupni jest¢ neni pravomocné — mohl pfesto ovlivnit vnimani viny
stézovatele vetejnosti (srov. vyse citovany rozsudek Paulikas proti Litve, bod 61).

108. S ohledem na skute¢nost, Ze nahravky potizené Bezpecnostni informacni agenturou mély
zlstat utajeny a nemély byt sdélovany nepovolanym osobam ..., Soud souhlasi se st€Zovatelem,
ze nemohly byt zvetejnény v médiich, pokud by je neprozradil zastupce statu, ktery k nim m¢l
piistup.

109. V této souvislosti Soud poznamenava, Ze trestni oznameni, které stézovatel podal
Vv prosinci 2019 na blize neurcené pracovniky Bezpecnostni informacni agentury a statniho
zastupitelstvi, je stale jesté feSeno vnitrostatnimi organy (viz bod 27 vyse).

110. Je vsak dilezité zdiraznit, Ze skuteCnost, Ze wvnitrostitni organy byly zdrojem
poskozujicich informaci, je pro otdzku nestrannosti soudu relevantni pouze do té miry, Ze by
¢tenafi mohli material povazovat za autoritativngjsi s ohledem na jeho zdroj (viz rozsudek ze
dne 30. 6. 2015, Abdulla Ali proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30971/12, bod 90). I kdyz
autoritativnost zvetfejnéné¢ho materidlu mize vyzadovat napiiklad vétsi Casovy odstup, neni
pravdépodobné, Ze by sama o sob¢ vedla k zaveru, Ze spravedlivy proces nestrannym soudem
JiZz neni mozny. Zejména tvrzeni, ze jakékoli zvefejnéni posSkozujiciho materialu vnitrostatnimi
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organy bylo timysIné a mélo za cil narusit spravedlivy proces, nejsou pro posouzeni dopadu
zvefejnéni na nestrannost soudu relevantni (ibid.).

111. V této souvislosti Soud pfipomina, ze stézovatel byl odsouzen jiz soudem prvniho stupné
v roce 2013 na zékladé zdznami z tajného sledovani pofizenych na zadost UPKOZ, jejichz
zakonnost a pravost st€Zovatel nikdy nezpochybiioval, a také na zakladé svédeckych vypovédi,
vcetné¢ vypoveédi n€kdejsich spoluobvinénych stézovatele, kteii se k obvinéni doznali, které
byly uznany jako vérohodné v téch Castech, kde odpovidaly ostatnim dikazim (viz body 16—
19 vyse).

112. Soud dale poznamenava, Ze predmétny ¢lanek v médiich se zaméfil na osoby z justice
a politiky, jejichz jména se objevila v zaznamech Bezpecnostni informacni agentury, zejména
na predsedu Nejvyssiho soudu B. H. (viz bod 21 vyse). Soud jiz shledal, ze okolnosti tykajici
se udajného zapojeni B. H. do pfipadu B. G. nemély vliv na nestrannost soudcit Nejvyssiho
soudu v piipad¢ stézovatele (viz bod 80 vyse).

113. Soud dale podotyka, ze sté¢zovatel nikdy nezpochybnil pravost zverejnénych nahravek
Bezpecnostni informacni agentury ani jejich piepisi a ani nikdy netvrdil, Ze by byly pted
zvefejnénim v médiich jakkoli upraveny nebo pozménény (srov. rozsudek ze dne 10. 10. 2019,
Batiashvili proti Gruzii, ¢. 8284/07, body 87-97).

114. Kromé& toho Soud podotyka, Ze Nejvyssi soud rozhodoval ve stéZovatelové véci v senatu
slozeném z vysoce zkusenych profesiondlnich soudct, ktefi byli vyskoleni tak, aby nepfiihlizeli
k zadnym podnétim zvendi (... srov. rozsudek Craxi proti Italii, bod 104; a rozsudek Paulikas
proti Litve, bod 62, oba citované vyse). Tito soudci se nijak neodvolavali na inkriminovany
¢lanek v médiich ani na zdznamy Bezpec¢nostni informacni agentury a nic ve spise nenasvédcuje
tomu, ze by jejich posouzeni stézovatelova piipadu bylo témito informacemi ovlivnéno.
Odsouzeni stézovatele potvrdili striktné na zakladé dikazl obsazenych ve spise a konstatovali,
ze soud prvniho stupné spravné zjistil vS§echny relevantni skute¢nosti a spravné aplikoval pravo.

115. Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na kratkou dobu, kterd uplynula mezi zvetejnénim zdznamu
Bezpecnostni informaéni agentury v médiich a zasedanim odvolaciho senatu ve véci
stézovatele, neexistuje zadny dikaz, ktery by nasvédCoval tomu, Ze soudci Nejvy$siho soudu,
ktefi rozhodovali o odvolani ve véci stéZovatele, jimi byli ovlivnéni.
116. Vyse uvedené uvahy postacuji Soudu k u€inéni zaveéru, ze clanek v médiich a zverejnéné
zaznamy Bezpecnostni informaéni agentury neporusily stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces ani presumpci neviny podle €l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

(..)

(zpracovala Mgr. Jana Zapotocka)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

TRETI SEKCE
28.11. 2023
VEC KRACHUNOVA PROTI BULHARSKU
(rozsudek ve véci Krachunova proti Bulharsku,
stiznost ¢. 18269/18)

K pozitivnimu zdvazku umoZnit obétem obchodovani s lidmi poZadovat od osob, které se vii¢i nim
tohoto trestného ¢inu dopustily, nahradu uslého vydélku z nucené prostituce

Dotceny c¢lanek Umluvy:
cl. 4
¢cl. 41

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 168 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Klicova slova:
nahrada — obchodovani s lidmi — obecna klicova slova/omezeni prav a svobod — odSkodnéni —
otroctvi a nevolnictvi — pozitivni zavazky — pracovni pradvo/nucené prace — spravedlivé
zadostiu¢inéni

Autorsky komentai:

V komentovaném rozsudku mél Soud poprvé moZnost zabyvat se otdzkou, zda existuje
pozitivni zavazek podle ¢l. 4 Umluvy umoznit ob&tem obchodovéni s lidmi pozadovat od osob,
které se vuci nim tohoto trestného ¢inu dopustily, nahradu uslého vydélku. Tuto otazku
posuzoval na zéklad¢ stiznosti Zeny, kterd se pod vlivem jin¢ osoby (muze X.) zacala Zivit
sexualni praci. I kdyZ chtéla pozd¢&ji s provozovanim prostituce skoncit, X. ji v tom opakované
branil a pohriizkami a manipulaci ji pfesvédcil, aby nadéle pokracovala. X. taktéZ stéZovatelce
bral veSkery vydélek a poskytoval ji jen prostfedky na tthradu nezbytnych Zivotnich nakladd.
AC vnitrostatni soudy uznaly X. vinnym z trestného ¢inu obchodovani s lidmi a ulozily mu
povinnost nahradit sté¢Zovatelce utrpénou nemajetkovou Ujmu, jeji narok na ndhradu uslého
zisku zalozeny na odhadovaném vyd¢lku z prostituce, o ktery ji mél X. udajné ptipravit, byl
zamitnut mimo jiné s odkazem na jeho ,,nemoralni* ptivod.

V ramci posouzeni véci si Soud nejprve kladl otdzku, zda stézovatelka byla skutecné obéti
obchodovani s lidmi ve smyslu &l. 4 Umluvy. Vychéazel pfitom z mezinarodnich definic
vychézejicich z Protokolu OSN o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zv1asté
se zenami a détmi (tzv. Palermsky protokol) a Umluvy Rady Evropy o opatienich proti
obchodovani s lidmi, které vyzaduji pfitomnost tfi prvkl, a to ,jednani“, ,prostfredka*
a ,,ucelu®. Potvrdil, ze naplnéni prvku ,,prostfedk* lze pii absenci nésili nebo jeho hrozeb
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prokézat i na zaklad¢ sofistikovanéjSich metod jako je uvedeni v omyl, psychologicky natlak ¢i
zneuziti zvlaStni zranitelnosti, pfiCemz tyto nelze vnimat izolovang, jelikoz se v praxi Casto
mohou prolinat. Na zaklad¢ provedené analyzy okolnosti daného ptipadu dospél k zavéru, ze
vSechny tfi prvky mezinarodni definice obchodovani s lidmi byly naplnény a, Ze je tudiz na
danou situaci ¢l. 4 Umluvy pouZitelny.

V dalsi c¢asti rozsudku se pak jiz Soud zabyval samou podstatou véci, pficemz dovodil existenci
pozitivniho zdvazku podle ¢l. 4 Umluvy umoznit ob&tem obchodovéni s lidmi pozadovat od
osob, které se vii¢i nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydélku. Zdiaraznil
potiebu vykladat Umluvu tak, aby poskytovala u¢innou ochranu praviim v ni zakotvenych.
Mimo jiné podotkl, Ze jeho dosavadni judikatura ve vztahu k obchodovéni s lidmi se az na
vyjimky tykala nasledné reakce, tedy jeho vySetfovani a trestani, zdiiraznil vSak pottebu
soustiedit se 1na prevenci. Nasledna opatieni totiz nemohou smazat jiz utrpénou ujmu.
Zduraznil, Ze odskodnéni obéti a obnoveni jejich prav a distojnosti by mélo byt prvoradym
hlediskem. MoZnost obéti obchodovani s lidmi pozadovat po osobach, které se ve vztahu k nim
dopustily trestného ¢inu obchodovani s lidmi, nahradu uslého vydélku, mize ptredstavovat
jeden z prostiedku, jak jim nahradit utrpénou Skodu. Rovnéz jim poskytne finan¢ni prostiedky
na obnovu jejich zivota. Poukdazal téZ na soucasny trend pachatele trestnych ¢ind nejen trestat,
ale zamé&fovat se 1 na vynosy z jejich trestné ¢innosti s cilem jednak sniZeni jejich ekonomické
motivace, jednak nasledného pouziti téchto vynost na odskodnéni obéti.

Dale Soud zkoumal, zda zamitnuti naroku sté¢zovatelky na nahradu uslého vydélku vici X. bylo
S timto nové dovozenym pozitivnim zadvazkem slucitelné. Nutno podotknout, Ze v projednavané
véci neslo o dobrovolnou sexudlni praci, ale o vykofistovani. Soud se tak v analyze nevénoval
situaci, kdy je prostituce provozovana dobrovolné a svobodné. Nezkoumal tedy, zda smlouvy
tykajici se poskytovani sexualnich sluzeb musi byt uznany jako pravné platné nebo zda Umluva
brani tomu, aby prostituce nebo né&které jeji aspekty byly postaveny mimo zakon. Svou analyzu
tak omezil na to, zda lze obétem obchodovani s lidmi odepfit moznost pozadovat nahradu
uslého vydelku s odtivodnénim, Ze byl ziskan nemoralnim zptisobem.

Shrnul, Ze v tak citlivé oblasti, jakou prostituce bezesporu je, je tieba zohlednit obavy zaloZené
na moralnich aspektech. Zptlisob, jakym k tomu vnitrostatni pravo pfistupuje, v§ak musi byt
koherentni a musi umoznovat pfimétené zohlednéni riznych opravnénych zajmi, ptfic¢emz
hlavnim kritériem pti navrhovani a provadéni politik v oblasti prostituce a obchodovani s lidmi,
maji byt lidské prava. NedodrZeni pozitivniho zadvazku statu tak nelze automaticky ospravedInit
odkazem na dobré mravy. S ohledem na okolnosti projednavané véci pak dospél k zavéru, ze
doglo k poruseni ¢l. 4 Umluvy.

Konecné se Soud zabyval stéZovatel¢inou zadosti o pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.
StéZzovatelka pozadovala 10 000 EUR jako ndhradu utrpéné nemajetkové tjmy a 11 504 EUR
jako nahradu majetkové Gjmy. Za utrpénou nemajetkovou ujmu Soud stézovatelce piiznal 6 000
EUR, pficemz zohlednil dusevni utrapy, které ji zpiisobilo zamitnuti jejiho naroku na usly
vydélek. Co se tyce tvrzené majetkoveé jmy, kdy ¢astka, kterou stézovatelka pozadovala, méla
predstavovat jeji usly vydélek, Soud ji odkazal na wvnitrostitni fizeni. Bude tedy na
vnitrostatnich soudech, aby véc v ramci obnovy fizeni posoudily a ur€ily vysi konkrétni castky
predstavujici vydeélek, o ktery byla stézovatelka ptipravena.

Vzhledem k nové dovozenému pozitivnimu zavazku stati umoznit obétem obchodovani s lidmi

pozadovat od osob, které se vii¢i nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydéelku,
se tak do budoucna v obdobnych situacich i pro ¢eské soudy otevira otazka, jak a na zakladé
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jakych kritérii vysi uslého vydélku stanovit. Strasbursky Soud v tomto sméru vnitrostatnim
soudtim blizs§i voditka neposkytl. Bude vSak nutné zajistit, aby nahrada uslého zisku plnila nejen
roli reparaéni ve vztahu k obéti trestného Cinu, ale i roli odrazujici ve vztahu k pachateli
trestného ¢inu ve smyslu zajiSténi, Ze se trestnd ¢innost daného charakteru nesmi vyplacet.

(zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Bc. Anna Cermdkova)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka pochazela z malé vesnice, kde cely Zivot Zila se svou rodinou. V dubnu 2012, kdyz
Ji bylo 26 let, odesla po hadce s rodici z domova a zacala zit s X., kterého znala pres spolecné
znamé, jeho partnerkou a détmi. X. se Zivil tim, Ze vozil sexualni pracovnice do prace a z prdce.
X. stezovatelce rekl, kolik peneéz si muze vydelat sexudlni praci na méstském okruhu Sofie,
a nabidl ji, Ze ji tam a zpéet bude kazdy den vozit. Stezovatelka souhlasila, protozZe potiebovala
penize a taky byla zvédava, zda bude schopna vydélat tolik jako ostatni divky.

Takto si vydelavala v prithéhu kvétna a cervna, pricemz byla nékolikrat zadrzena hlidkujicimi
policisty. V cervenci chtéla skoncit, ale bala se reakce X. Ndsledné v srpnu utekla a vratila se
zpatky do své vesnice. X. ji vSak nasel, a i pres jeji protesty ji presvedcil, aby s nim odjela zpét.
Stezovatelka se vratila k sexudlni praci, protoze méla pocit, ze nemd na vybér. X. vzal
stezovatelce jeji pritkaz totoznosti a bral ji veskery vydelek, pricemz ji kupoval jen to, co
potrebovala, a daval ji kapesné.

V unoru 2013 stézovatelka znovu utekla, nacez zavolala X. a oznamila mu, Ze si jiz nepreje
sexualni sluzby poskytovat. X. ji vsak vyhroZoval, Ze lidem z jeji vesnice prozradi, jak si
vydélava penize. Stézovatelka tak souhlasila, zZe se k X. vrati, protoze se obdavala zejména toho,
Ze se to dozvedi jeji rodice. O dva dny pozdéji pri vykonu prace na méstském okruhu potkala
projizdejici policejni auto a pozadala policisty o pomoc. Policisté ji odvezli na stanici, kde byla
vyslechnuta. Asi o hodinu pozdéji se na stanici na zaklade predvolani dostavil X. a prinesl
S sebou stéZovatelcin pritkaz totozZnosti, nacez policie zacala X. vySetrovat.

V ramci soudniho rizeni vedeném s X. bylo stéZovatelce povoleno pripojit se k Fizeni jako
soukromy Zalobce. StéZovatelka po X. pozadovala 16 000 BGN (cca 8 000 EUR) jako ndhradu
za vydelek, o ktery ji pripravil, a 8 000 BGN (cca 4 000 EUR) jako nahradu nemajetkové ujmy.
Ve vztahu k jejimu ndroku na nahradu uslého vydelku vsak vnitrostatni soud rozhodl, Ze jej
nelze prezkoumat, protoze se tykda penéz ziskanych ,,nemravnym a nemordlnim jednanim*,
pricemz bulharsky trestni zdakonik kriminalizoval ziskavani prijmii takovym zpiisobem. X. byl
uznan vinnym mimo jiné z trestného cinu obchodovani s lidmi. Kromé trestnépravnich sankci
mu byla uloZena povinnost zaplatit stéZovatelce nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 2 000 BGN

(cca 1000 EUR).

Proti rozhodnuti prvostupniového soudu podala stézovatelka odvolani, pricemz odvolaci soud
rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusil a véc vratil zpét k projednani. Stezovatelka opetovnée
pozadovala 8 000 BGN (cca 4 000 EUR) jako ndahradu nemajetkove ujmy a dale 22 500 BGN
(cca 11 500 EUR) jako kompenzaci za usly vydélek. Mimo jiné argumentovala, Ze prostituce
neni trestnym cinem, protoZe podléha zdanéni a zdkon ji jako trestnou vyslovné neoznacuje.
Soud opét shledal X. vinnym a mimo jiné mu uloZil povinnost zaplatit stézovatelce nahradu
nemajetkove ujmy ve vysi 8§ 000 BGN (cca 4 000 EUR). Jeji ndarok na nahradu uslého vydelku
byl vsak opét zamitnut. Toto rozhodnuti pak potvrdil i odvolaci soud. Stézovatelka se tak
rozhodla obratit na Soud.
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PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 4 UMLUVY

123. Stézovatelka namitala, Ze neméla k dispozici pravni prostiedek, prostfednictvim kterého
by se po X. mohla doméhat nédhrady vyd¢lki z prostituce, o které ji pfipravil. Odvolavala se na
¢l. 4 a 13 Umluvy.

124. Aniz by se Soud zatim vyjadioval k tomu, zda se &l. 4 Umluvy pouZije a zda stanovuje
pozitivni zdvazek v souladu s tim, co namita stéZovatelka — tyto otazky budou fadné
prezkoumany nize — konstatuje, ze otazky vznesené ve stiznosti by mély byt feSeny pouze
Z hlediska tohoto ¢lanku (viz rozsudek ze dne 11. 10. 2012, C. N. a V. proti Francii, ¢. 67724/09,
bod 113; rozsudek ze dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08, bod 86;
arozsudek ze dne 18. 7. 2019, T. I. a ostatni proti Recku, ¢ 40311/10, bod 97; viz také, mutatis
mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14,
body 241-242). V takovych piipadech jsou stiznosti podle ¢&l. 13 Umluvy pouze
preformulovanim stiznosti podle substantivniho ustanoveni (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2011,
Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08, bod 66).

125. Relevantni ¢ast ¢l. 4 Umluvy zni takto:
,,1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prdace ...*

(..)

2. Posouzeni soudu
(a) Byla stéZovatelka obéti obchodovani s lidmi ve smyslu ¢l. 4 Umluvy?

145. Je stanoveno, ze obchodovani s lidmi (vnitrostatni i nadnarodni) spadd do oblasti
pasobnosti &l. 4 Umluvy (viz vyse citovany S. M. proti Chorvatsku, bod 296; rozsudek ze dne
16. 2. 2021, V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12, bod 148;
a rozsudek ze dne 7. 10. 2021, Zoletic a ostatni proti Azerbajdzanu, ¢. 20116/12, bod 154). To
vSak plati pouze tehdy, pokud jsou splnény vSechny tfi prvky definice obchodovani s lidmi
uvedené v ¢l. 3 pism. a) Palermského protokolu [Protokol OSN o prevenci, potlacovani
a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se Zenami a detmi — pozn. prekladatele] a €l. 4 pism. a)
Umluvy proti obchodovani s lidmi [Umiluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani
s lidmi — pozn. prekladatele] — Casto popisované jako ,,jednani®, ,,prostiedky* a ,,uéel*, ac¢koli
pfitomnost ,,prostiredkd* neni v pfipad¢ ditéte nezbytna (viz vySe citované S. M. proti
Chorvatsku, body 290 a 296; V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, bod 149; a Zoletic
a ostatni, bod 155).

146. ... podle ustalené judikatury Soudu je otdzka, zda situace zahrnuje vSechny tyto prvky,
otazkou skutkovou, kterou je tfeba zkoumat s ohledem na vSechny okolnosti véci. Skutecnost,
ze X. byl obvinén a uznan vinnym pouze za zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 159a odst. 1 bulharského trestniho zakoniku — podle kterého je trestny ¢in obchodovani
S lidmi spachén, i kdyz chybi prvek ,,prostiedku‘ (,,jednani* a ,,a¢el* jsou dostacujici ...) — neni
rozhodujici. Soud musi na ziklad¢ vSech dilkazl, které ma k dispozici, v¢etné skutkovych
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zjisténi u¢inénych v trestnim fizeni proti X. — kterymi neni pfi uplatiovani Umluvy v zadném
ptipad¢ vazan ani omezen (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 4. 12. 1995, Ribitsch proti
Rakousku, ¢. 18896/91, bod 32 in fine; a rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2012, Austin
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39692/09, 40713/09 a 41008/0, bod 61) — posoudit, zda
v piipadé stézovatelky byly naplnény vSechny tii prvky mezindrodni definice obchodovani
s lidmi.

147. Je ztejmé, Ze ,,jednani* a ,,ucel” byly naplnény. Trestni soud, ktery odsoudil X., dospél na
zéklad¢ vSech dikazii ve véci k zavéru, ze stézovatelku dvakrat najmul a soustavné ji
pfechovaval a prepravoval s cilem zneuzit ji k sexudlnim tkonim provadénym za Uplatu ...
Odvolaci soud se pozdéji s t€mito zavéry plné ztotoznil ... Existenci téchto dvou prvki
mezindrodni definice obchodovani s lidmi vlada ostatn€ nezpochybiiovala ...

148. Co se tyce ,,prostredki®, je pravda, Ze neexistuje zadny ditkkaz o tom, ze by se X. uchylil
knésili nebo pohrizkam nésili, aby stézovatelku pfim¢l k sexudlni praci ve sviij prospéch.
Mezinarodni pravo vsak jasné odrazi skutecnost, Ze se novodobé obchodovani s lidmi n¢kdy
odehréava rafinovangj$imi prostiedky, jako je uvedeni v omyl, psychologicky natlak a zneuziti
zvlastni zranitelnosti ... Tyto taktiky by nemély byt vnimény izolované. Jak je objasnéno
v odstavci 84 ... diivodové zpravy k Umluvé proti obchodovani s lidmi ... odrazeji pouze
rozdily v mife; ve skutenosti se mohou piekryvat a Casto se tak i d¢je. Stézovatelka byla chuda
a emoc¢n¢ nestabilni mlada zena pochézejici z malé vesnice, ktera zjevné méla problematické
vztahy se svymi rodi¢i (s nimiz zfejmé zila cely zivot, nez se seznamila s X. ...). Co se tyce X.
— byl to muz, ktery byl o nékolik let starSi nez sté¢Zovatelka, m¢l zdznam v trestnim rejstiiku,
pravidelné se vénoval profesiondlnim obchodiim se sexualnimi pracovnicemi, piicemz ziejme
veskeré jeho pfijmy pochéazely z téchto obchodi, a stykal se s pasdky ... — tento pfimél
stézovatelku zit v jeho domé s nim, jeho manzelkou a détmi. Kromé toho to byl on, kdo
stézovatelku instruoval o praktickych detailech, jak se zapojit do sexudlni prace, a vystupoval
jako jeji ,,ochrance® ... Z toho vSeho je mozné vyvodit, Ze se na ném citila natolik zavisla, ze
mu oteviené neodporovala.

149. To, ze X. odebiral st¢Zovatelce podstatnou ¢ast vydélku ... , muselo rovnéz vést k tomu,
Ze na ném byla do urcité miry zavisla. ZadrZzovani mzdy timto zptisobem slouZilo také jako
prostiedek kontroly stéZovatelky [viz S. M. proti Chorvatsku, citovany vyse, body 143 (viii)
a301]. I kdyby v praktické roviné¢ méla dostatek penéz na pokryti svych nejzékladnéjSich
potieb, neni tézke si predstavit, ze kdyz ji X. ptipravil o vydelek, nezbyvaly ji zaddné prostiedky,
které by ji mohly usnadnit osamostatnéni. Toto vnimani ji tedy také muselo pfinejmensim na
urcitou dobu pfimét k tomu, aby s nim ziistala.

150. Urcity vyznam ma také skutecnost, Ze X. a st€zovatelka méli po urcitou dobu ziejmé
udrzovat intimni vztah ... Je dobfe zndmo, Ze obchodnici s lidmi nékdy (zejména pokud jde
0 mladé nebo citove zranitelné obéti) ziskavaji obéti zneuzivané k prostituci tim, ze je lakaji do
intimnich vztahl a vydavaji se za jejich milostné partnery, ¢imz v nich vytvareji pocit citové
vazby a zavislosti.

151. Podstatné je, Ze odvolaci soud pii potvrzeni prvoinstan¢niho rozsudku proti X. uvedl, Ze
tento st¢Zovatelku podvedl a nabizel ji vyhody s cilem pfimét ji k prostituci a ze stézovatelka
byla zbavena moZnosti svobodné se pohybovat nebo se stykat s rodinou a byla ukryta u X.
doma. Pfi posuzovani otazky nemajetkové Gjmy vzal soud v uvahu také intenzitu natlaku,
kterému byla stéZovatelka vystavena ...
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152. Kromé¢ toho existuji urcité ditkazy, ze v jiném kontextu X. stézovatelku udefil ... Existuji
také urcité diikazy, ze zneuzival jeji citové a socidlni zranitelnosti, aby kontroloval jeji chovani.
Manipuloval s ni zejména tak, ze zdiiraznoval témét vylucnou zavislost sebe a své rodiny na
pfijmech z jeji sexudlni prace ... A co je podstatnéjsi, zfejmé ji vyhrozoval, ze lidem z jeji
vesnice prozradi, Ze poskytuje sexudlni sluzby ... Vzhledem ke spoleCenskému a rodinnému
zazemi stézovatelky lze takové ohrozeni jeji povésti jen stézi povazovat za neSkodné (viz,
mutatis mutandis, rozsudek ze dne 25. 11. 2008, Armoniené proti Litvé, ¢. 36919/02, bod 42;
arozsudek ze dne 25. 11. 2008, Biriuk proti Litvé, ¢. 23373/03, bod 41). Od srpna 2012 X.
ziejm¢ zadrzoval také stéZovatelCin prukaz totoznosti [... viz také S. M. proti Chorvatsku,
citovany vyse, body 143 (vii) a 301]. I kdyz tento posledni bod mé v daném piipad¢ mensi
vyznam nez v pripadech pieshrani¢niho obchodovani s lidmi, zadrzovani pritkazu totoznosti
st¢zovatelky i tak znamenalo vyznamné omezeni jeji svobody pohybu — zejména proto, ze
doklady totoznosti mohou byt ¢asto vyzadovany pro rizné rutinni tkony (viz, mutatis mutandis,
rozsudek ze dne 24. 7. 2003, Smirnova proti Rusku, ¢. 46133/99 a 48183/99, bod 97; a rozsudek
ze dne 30. 1. 2020, Ahmadov proti Azerbaijdiénu, ¢. 32538/10, bod46).

153. Skutec¢nost, ze stézovatelka alespoil zpocatku mohla souhlasit s tim, Zze bude poskytovat
sexualni sluzby ve prospéch X., neni rozhodujici (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 30. 3.
2017, Chowdury a ostatni proti Recku, &. 21884/15, bod 96). V kazdém pitipadé je podle definic
Umluvy proti obchodovani s lidmi (které se tykaji i tohoto bodu) takovy souhlas irelevantni,
pokud byl pouZit néktery z ,,prostiedki* obchodovani s lidmi. Stejné tak neni rozhodujici, Ze
se sté¢zovatelka moznd mohla od X. odpoutat jiz dfive, pfi jednom z ptedchozich kontaktli
s policii ...

154. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je Soud dostatecné presvédCen, ze prvek
,prostiedki* byl v tomto ptipad€ rovnéz ptitomen.

155. Z toho vyplyva, Ze vSechny tfi prvky mezindrodni definice obchodovani s lidmi —
,jednani®, | prostfedky* a ,,ucel* — byly naplnény a Ze se pouzije ¢l. 4 Umluvy.

156. Tento zavér by piirozené nemél byt povazovan za zavér o tom, ze je X. vinen z naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 159a odst. 2
bulharského trestniho zakoniku, ktery rovnéz vyzaduje pouziti ,,prostredka* ... Zaprveé, Soudu
nepiislusi rozhodovat o otdzkach tykajicich se individualni trestni odpovédnosti (viz rozsudek
ze dne 10. 4. 2001, Tanli proti Turecku, ¢. 26129/95, bod 111 in fine; rozsudek ze dne 4. 12.
2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 168 in fine; a rozsudek ze dne 20. 2. 2020,
Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18, bod 94). Zadruhé¢, ackoli se v fizeni pfed Soudem pozaduje
diikkazni standard ,,nade vS§i pochybnost®, tento standard neni nutné rovnocenny standardu
poZzadovanému ve vnitrostatnich pravnich tadech, které jej pouzivaji (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 28. 11. 2017, Merabishvili proti Gruzii, ¢.72508/13, bod 314, s dal$imi odkazy).

157. S ohledem na zavér uvedeny v bod¢ 155 vyse je tfeba zamitnout namitku vlady, Ze stiznost
je ratione materiae neslucitelna s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) ...

(b) Existuje pozitivni zavazek podle ¢l. 4 Umluvy umoZnit obétem obchodovani s lidmi
poZadovat od osob, které se viici nim tohoto trestného ¢inu dopustily, nahradu uslého
vydélku?

158. Podle ustalené judikatury Soudu stanovi ¢l. 4 Umluvy pozitivni zdvazky smluvnich stati
(viz rozsudek ze dne 26. 7. 2005, Siliadin proti Francii, €. 73316/01, bod 89; rozsudek ze dne
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7.1.2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, body 285-286; a S. M. proti Chorvatsku,
citovany vyse, bod 306). Obecny ramec téchto pozitivnich zavazkd dosud zahrnoval: (a)
povinnost zavést pravni a administrativni ramec, ktery zakazuje a trestd obchodovani s lidmi;
(b) povinnost za urcitych okolnosti piijmout praktickd opatfeni na ochranu obéti nebo
potencialnich obéti obchodovéani s lidmi; a (¢) procesni povinnost vySetfovat piipady mozného
obchodovani s lidmi (viz S. M. proti Chorvatsku, citovany vyse, bod 306).

159. Povinnost zavést pravni a administrativni rimec se vztahuje i na zptsob, jakym vnitrostatni
pravo upravuje urcité zalezitosti. Ve vécech Siliadin (citovano vyse, body 141-148), C. N. proti
Spojenému kralovstvi (citovano vyse, body 73-81), L. E. proti Recku (rozsudek ze dne 21. 1.
2016, ¢. 71545/12, bod 70), Chowdury a ostatni (citovano vyse, body 105-109) a T. I. a ostatni
proti Recku (citovano vyse, body 141—144), bylo rozhodnuto, Ze zahrnuji hmotnépravni obsah
vnitrostatniho trestniho prava. Ve véci Chowdury a ostatni (citovano vyse, bod 108) Soud
rovnéz ptezkoumal, zda je vnitrostatni trestni pravo procesni v souladu s témito pozitivnimi
zavazky. Pro nynéjsi potieby je dllezitéjsi, Zze Soud v téZe véci poznamenal, Ze €l. 15 odst. 3
Umluvy proti obchodovani s lidmi zavazuje staty, aby ve svém vnitrostatnim pravu stanovily
pravo obéti obchodovani s lidmi na odSkodnéni od pachatelii ..., a nizkou ¢astku odskodnéni
pfiznanou stézovatelim povazoval za prvek vedouci k zavéru, ze zalovany stat nedodrzel ¢l. 4
Umluvy (viz Chowdury a ostatni, citovano vyse, bod 126). Ve véci Rantsev (citovano vyse,
body 284 a 291-293) bylo rozhodnuto, Zze povinnost se vztahuje na hmotnépravni obsah
vnitrostatniho piistéhovaleckého prava, a ve véci L. E. proti Recku (citovano vyse, bod 71 in
fine) Soud dokonce zkoumal, zda byla smérnice Evropské unie fadné transponovana.

160. Pokud jde o povinnost pfijmout praktickd opatieni na ochranu obéti obchodovani s lidmi,
bylo rozhodnuto, ze se vztahuje i na zptisob, jakym s t€émito obét'mi zachazi systém trestniho
soudnictvi: ve véci V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi (citovano vyse, bod 159) Soud
rozhodl, Ze trestni stihani obéti nebo potencialnich obé€ti obchodovani s lidmi mize byt nékdy
v rozporu s touto povinnosti. Stejné€ jako ve vécech Siliadin a Rantsev (obé€ citované vyse) Soud
pii vyvozeni tohoto zavéru a nasledném stanoveni parametrt pfedmétného pozitivniho zavazku
piihlédl predev§im k ustanovenim specializovanych mezinarodnich pravnich nastroji v oblasti
obchodovani s lidmi, véetné Palermského protokolu a Umluvy proti obchodovani s lidmi (viz
V. C. L.aA. N. proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, body 158, 160 a 162).

161. V projedndvané véci je Soud poprvé konfrontovan s otazkou, zda existuje pozitivni
zavazek podle ¢l. 4 Umluvy umozZnit obétem obchodovani s lidmi poZzadovat od osob, které se
vici nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydélku.

(i) Obecné zasady, jimiz se iidi vykladovy pFistup Soudu

162. V ramci posuzovani, zda ¢l. 4 Umluvy skuteéné umoZiiuje obétem obchodovani s lidmi
pozadovat od osob, které se vii¢i nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydéelku,
bude Soud brat v uvahu zejména tti vykladova pravidla, kterymi se obvykle tidi.

163. Prvni z téchto pravidel spo¢iva v tom, Ze cil a uéel Umluvy jako nastroje ochrany
jednotlivych lidskych bytosti vyzaduji, aby jeji ustanoveni a ustanoveni jejich Protokolt byla
vykladéana tak, aby prava, ktera zarucuji, byla praktickd a uc€inné (viz mimo jiné rozsudek ze
dne 13. 5. 1980, Artico proti Italii, €. 6694/74, bod 33; rozsudek ze dne 7. 7. 1989, Soering proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88 bod 87; a rozsudek velkého senatu ze dne 12. 11. 2008,
Demir a Baykara proti Turecku, ¢. 34503/97, bod 66).
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164. Druhym pravidlem je, Ze Umluva a jeji Protokoly by mély byt v maximalni mife vykladany
v souladu s dalSimi pravidly mezindrodniho prava, jehoz jsou soucésti (viz mimo jiné rozsudek
velkého senatu ze dne 21. 11. 2001, Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35763/97, bod
55; rozsudek velkého senétu ze dne 30. 6. 2005, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi proti Irsku, ¢. 45036/98, bod 150; a rozsudek velkého senatu ze dne 16. 9. 2014,
Hassan proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 29750/09, body 77 a 102). Ptesnéji, konkrétni zavazky,
které substantivni ustanoveni Umluvy a jejich Protokolti ukladaji smluvnim statim, je tfeba
vykladat ve svétle ptisluSnych mezindrodnich smluv, které se vztahuji na ptislusnou oblast (viz
Demir a Baykara, citovany vyse, bod 69). Je tfeba vzit v ivahu vSechna pfislusna pravidla
mezindrodniho prava, kterd se vztahuji na vztahy mezi stranami — zejména pravidla tykajici se
mezinarodni ochrany lidskych prav (viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 131; rozsudek velkého senatu ze dne 12. 9. 2012,
Nada proti §V}'Icarsku, ¢. 10593/08, bod 169; a rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X.
a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 179). Je tfeba zohlednit i pfipadny vyvoj téchto
pravidel (viz Demir a Baykara, citovany vyse, bod 68; a rozsudek ze dne 2. 3.2010, Al-Saadoon
a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61498/08, body 115-120). Dal§im aspektem, ktery je
tieba vzit v tivahu, je to, jak jsou tato mezinarodni pravidla vykladdana ptislusnymi organy (viz
Demir a Baykara, citovany vyse, bod 85; rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan
proti Arménii, ¢. 23459/03, bod 102; a rozsudek ze dne 13. 7. 2021, Fedotova a ostatni proti
Rusku, & 40792/10 a 2 dalsi, bod 176). Soud jiz zejména rozhodl, Ze ¢l. 4 Umluvy musi
vykladat ve svétle Umluvy proti obchodovani s lidmi a Ze by se pfitom mél ¥idit tim, jak tuto
umluvu vykladd GRETA — odborny subjekt povéteny kontrolou provadéni této umluvy (viz
Chowdury a ostatni, bod 104; a V. C. L. a A. N. proti Spojenému kréalovstvi, bod 150; oba
citované vyse). Pokud Soud odkazuje na ustanoveni jinych mezinarodnich nastrojii, nesnazi se
samoziejmé pfezkoumat jejich dodrzovani jako takové; véc stale posuzuje podle Umluvy nebo
jejich Protokolu (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 27. 4. 2010, Tanase proti Moldavsku,
¢. 7/08, bod 176 in fine).

165. Tieti pravidlo spo¢iva v tom, Ze pii vykladu Umluvy nebo jejich Protokolii mize Soud
prihlizet k vyvoji vnitrostatnich pravnich fada, ktery naznacuje jednotny nebo spole¢ny ptistup
nebo rozvijejici se konsensus mezi smluvnimi staty v dané oblasti (viz mimo jiné rozsudek ze
dne 13. 6. 1979, Marckx proti Belgii, €. 6833/74, bod 41; rozsudek ze dne 27. 9. 1999, Smith
a Grady proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33985/96 a 33986/96, bod 104; a rozsudek velkého
senatu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11, bod 138).

(ii) Vyklad vyplyvajici 7 cile a ucelu ¢l. 4

166. Je ziejmé, ze pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢l. 4 Umluvy se mohou tykat i zpiisobu,
jakym vnitrostatni pravo upravuje urcité zalezitosti (viz bod 159 vyse). Pokud jde konkrétnéji
o vnitrostatni pravo upravujici vymahani a pfiznavani ndhrady Skody, Soud jiZ mél ptileZitost
konstatovat, ze skute¢nost, Ze neni mozné (podle ptislusnych vnitrostatnich pravidel) podéavat
zaloby na ur¢ité druhy nahrady $kody, je v rozporu s ¢l. 2 Umluvy (viz rozsudek ze dne 16. 11.
2017, Movsesyan proti Arménii, ¢. 27524/09, body 72-74; rozsudek ze dne 19. 7. 2018,
Sarishvili-Bolkvadze proti Gruzii, ¢. 58240/08, body 94-97; a rozsudek ze dne 21. 7. 2020,
Vanyo Todorov proti Bulharsku, ¢. 31434/15, body 56—67). Neni rozhodujici, Ze text ¢l. 4 mlci
o tom, zda stanovi pozitivni zdvazek umoznit obétem zalovat osoby, které se vii€i nim dopustily
trestného ¢inu obchodovani s lidmi, a doméhat se uslého vydelku; zadny takovy zavazek neni
vyslovné stanoven ani v ¢l. 2 a konkrétni povinnosti — napfiklad zaplatit nebo umoznit
vymahani nahrady Skody — byly jiZ ddvno zahrnuty do jinych ustanoveni, kterd o téchto
otazkach taktéz mlc¢i (viz rozsudek ze dne 21. 2. 1986, James a ostatni proti Spojenému
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kralovstvi, ¢. 8793/79, bod 54, ve kterém Soud rozhodl, ze ¢l. 1 Protokolu €. 1 v zasad¢ vyzaduje
nahradu pfimétené¢ odpovidajici hodnoté majetku, pokud je tento majetek odnat ve vefejném
z4jmu, ackoli ,,0 tom mlc¢i; a rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému kralovstvi,
¢. 27229/95, bod 130, kde Soud rozhodl, ze ¢l. 13 Umluvy — ktery rovnéz vyslovné nehovoii
0 odskodnéni, na rozdil od ¢l. 5 odst. 5 Umluvy — v zasadé vyZaduje nahradu nemajetkové Gjmy
vyplyvajici z poruseni &l. 2 nebo 3 Umluvy).

167. Existuji silné argumenty pro to, aby byl ¢l. 4 vykladan podobné jako ¢1. 2 Umluvy.

168. Clanek 4 spolu s ¢l. 2 a 3 zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot demokratickych
spolecnosti tvoricich Radu Evropy (viz vyse citované véci Siliadin, bod 82; Rantsev, bod 283;
a C. N. proti Spojenému kralovstvi, bod 65) a obchodovani s lidmi (které¢ ohrozuje distojnost
a zékladni svobody jeho obéti) je s témito hodnotami neslu¢itelné, jak je vysvétleno v Umluvé
(viz vyse citované véci Rantsev, bod 282; Chowdury a ostatni, bod 93; V. C. L. a A. N. proti
Spojenému kralovstvi, bod 161; a Zoletic a ostatni, bod 153). Kromé& toho je jiz dlouho
uznavano, ze povinnosti smluvnich statt podle ¢l. 4 ve vztahu k obchodovani s lidmi se musi
fidit komplexnim piistupem, ktery vyzaduje Palermsky protokol a Umluva proti obchodovéni
s lidmi, a Ze v tomto ohledu pouze kombinace opatieni (v€etné¢ opatieni na ochranu obéti
obchodovani s lidmi) miize byt ucinna (viz vyse citované véci Rantsev, bod 285; L. E. proti
Recku, bod 65; Chowdury a ostatni, bod 87; a T. L. a ostatni proti Recku, bod 135). Soud rovnéz
shledal, ze skdla zaruk ve vnitrostatnim pravu musi byt dostate¢na k zajisSténi u¢inné ochrany
prav obéti obchodovani s lidmi (viz Rantsev, citovany vyse, bod 284). Piipady podle ¢l. 4 se
dnes typicky tykaji dodrZzovani pozitivnich zavazki, které z né&j vyplyvaji (viz S. M. proti
Chorvatsku, citovany vyse, bod 304). O to dulezitéjsi je vykladat tyto pozitivni zdvazky tak,
aby poskytovaly G¢innou ochranu praviim zakotvenym v ¢€l. 4.

169. Dosavadni judikatura Soudu tykajici se nasledné reakce na obchodovani s lidmi se
zamé&fovala na vySetfovani a trestani. PrestoZe jsou tato opatfeni nezbytnd pro odstraSeni,
nemohou smazat materialni ujmu, kterou obé&ti obchodovani s lidmi jiz utrpély, ani jim
prakticky pomoci zotavit se z proZitych udalosti.

170. Nedavny ptipad V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi (citovany vyse, body 159—
183) zdiraznil, i kdyz z jiného tthlu pohledu, potfebu chranit obéti obchodovani s lidmi i poté,
co jiz doslo k jeho spachani. Tento ptipad se tykal trestniho stihani obéti obchodovani s lidmi;
Soud shledal, ze takové stihani by mohlo byt v nékterych situacich problematické, nebot’ by
mohlo byt na Gjmu jejich zotaveni, vytvaret piekazku jejich opétovnému zaclenéni do
spoleGnosti a branit jim v piistupu k podpofe a sluzbam, které piedpoklada Umluva proti
J. a ostatni proti Rakousku (rozsudek ze dne 17. 1. 2017, €. 58216/12, body 110-111), ktery se
tykal toho, zda byly stéZovatelky fadné identifikovany a podpoifeny jako obé&ti obchodovani
s lidmi.

171. Podobné ivahy plati i pro odskodnovani obéti obchodovani s lidmi, a to zejména pokud
jde o usly vydélek. Moznost pozadovat ndhradu uslého vydélku, zejména vydélku, ktery byl
zadrzovéan osobami, které se ve vztahu k nim dopustily trestného ¢inu obchodovani s lidmi, by
predstavovala jeden z prostiedk, jak témto ob&tem zajistit restitutio in integrum a nahradit jim
Skodu v plném rozsahu. Rovnéz by vyznamnym zptsobem pfispéla (tim, Ze by jim poskytla
finan¢ni prostfedky na obnovu jejich Zivota) k zachovani jejich distojnosti, napomohla jejich
zotaveni a snizila riziko, Ze se znovu stanou obét'mi obchodnikt s lidmi. Nelze to tak povazovat
za druhotné hledisko; musi byt povazovano za podstatnou soucast integrované reakce statu na
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obchodovani s lidmi, kterou vyzaduje ¢l. 4 Umluvy. Odskodnéni obéti by navic z hlediska
lidskych prav mélo byt prvotfadym hlediskem.

172. Je pravda, ze se jedna pouze o jeden z aspektl reakce statu na problematiku obchodovani
s lidmi a ze jeji nedilnou soucasti jsou rovnéz i1 dalsi opatieni, zejména v oblasti trestniho
a n¢kdy i1 imigra¢niho prava. VSechna tato opatieni se vSak dopliuji —a to i z hlediska nutnosti
odradit od obchodovani s lidmi, které je Casto (ne-li vZzdy) provadéno za ucelem financniho
zisku. Umoznit obétem ziskat zpét usly vydélek od osob, které se ve vztahu k nim dopustily
trestného ¢inu obchodovani s lidmi, by do jisté miry ptispélo k tomu, aby tito obchodnici s lidmi
nemohli t€zit z plodii své trestné ¢innosti, ¢imz by se snizila ekonomickd motivace k pachani
trestnych ¢ind souvisejicich s obchodovanim s lidmi. Trendem posledni doby v oblasti
vymahani prava obecné je zamétovani se nejen na osoby pachateld trestnych ¢ind, ale také na
vynosy z jejich trestné ¢innosti a nasledné pouziti (alesponi Casti) téchto vynost na odskodnéni
obéti. To mize také snizit zat€z vetejnych zdroju, které se nékdy pouzivaji na podporu zotaveni
obéti obchodovani s lidmi. Kromé toho mize obétem poskytnout dalsi podnét k tomu, aby se
ozvaly a odhalily obchodovani s lidmi, ¢imz se zvysi Sance, ze obchodnici s lidmi budou
pohnani k odpovédnosti, a zabrani se budoucim ptipadim.

173. S ohledem na vySe uvedené a na skutecnost, ze obchodovani s lidmi jako celosvétovy
fenomén v poslednich letech vyrazné vzrostl (viz Rantsev, citovany vyse, bod 278), 1ze dospét
k zavéru, Ze ¢l. 4 Umluvy, vykladany s ohledem na jeho cil a Giel a zpiisobem, ktery &ini jeho
zaruky praktickymi a G¢innymi, stanovi pozitivni zdvazek smluvnich stati umoznit obétem
obchodovani s lidmi pozadovat od osob, které se vii¢i nim tohoto trestného ¢inu dopustily,
nahradu uslého vydélku.

(iii) Ma tento vyklad oporu v prislusnych mezindrodnich ndstrojich?

174. VySe uvedeny zavér je podpofen piisluSnymi mezindrodnimi néstroji. Tyto ndstroje
stanovi obecn¢ uznavané mezindrodni standardy, které mohou byt silnym argumentem pro to,
aby se do Umluvy promitla prava nebo povinnosti, které nejsou vyslovné uvedeny v jejim textu.
(srovnej ve vztahu k &l. 3 Umluvy rozsudek ze dne 8. 7. 2014, Harakchiev a Tolumov proti
Bulharsku, ¢. 15018/11 a 61199/12, bod 264; a ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy rozsudek ze dne 17.
12. 1996, Saunders proti Spojenému kralovstvi, bod 68; a rozsudek velkého senatu ze dne 13.
9. 2016, Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08 a 3 dalsi, body
271-272).

175. Jak Palermsky protokol (Gl. 6 odst. 6), tak Umluva proti obchodovani s lidmi (¢l. 15 odst.
3), které jsou v platnosti pro vSech 46 smluvnich statli, stanovi obecnou povinnost umoznit
obétem obchodovani s lidmi domahat se odskodnéni. Druha z nich, ktera je o pét let mladsi nez
prvni, obsahuje vice normativnich formulaci (,,stanovi pravo ... na odSkodnéni®, na rozdil od
,,Zajisti, aby ... obsahoval opatieni, kterd poskytnou ... moznost ziskat ndhradu skody, kterou
utrpély*). Rovnéz uptesnuje, ze odSkodnéni musi byt ,,ze strany pachatelu* — tento bod je
rovnéz rozveden v diivodové zpravé k Umluvé proti obchodovani s lidmi (viz ... a také
Chowdury a ostatni, citovany vyse, bod 126). Pravo na odSkodnéni je rovnéz zaru€eno ¢l. 14
odst. 13 Umluvy sdruzeni ASEAN proti obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a s détmi ...
Pravo na nahradu skody podle ¢l. 6 odst. 6 Palermského protokolu, jehoz formulace je pomérné
obecna, je chapano tak, Zze zahrnuje ndhradu Skody od pachateli obchodovani s lidmi za usly
vydélek; z organti v ramci systému Organizace spojenych narodt Valné shromazdéni, Rada pro
lidska prava a Vybor pro odstranéni diskriminace Zen vyzvaly staty, aby umoZznily obétem
obchodovani s lidmi ziskat odSkodnéni za utrpénou Skodu (zejména od pachatelil), a dokonce
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se zminuji o ,,ndhrad¢ uslé mzdy* a ,,uslém piijmu a dluzné mzde¢*“ ... GRETA ve svych
vyjadrenich tteti strany v této véci ..., jakoz i ve své zprave o Francii ... , zdUraznila, ze pravo
na odskodnéni podle &l. 15 odst. 3 Umluvy proti obchodovani s lidmi rovnéz zahrnuje pravo na
nahradu uslého vydélku od obchodnik s lidmi. Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy rovnéz
doporucilo, aby pachatelé trestnych ¢inti vyplaceli obétem obchodovani s lidmi odSkodnéni ...
a obecnéji, aby obnoveni prav a distojnosti obé€ti zlstalo v centru pozornosti opatfeni
piijimanych v souvislosti s obchodovanim s lidmi ...

(iv) Ma tento vyklad oporu ve spolecném piistupu nebo ve vyvijejicim se konsensu mezi
smluvnimi staty?

176. Z informaci, které ma Soud k dispozici ... , vyplyva, Ze v poslednich letech se projevuje
trend, ktery je nejvyraznéjsi ve Spojenych statech americkych a Kanadg¢, ale také v nékterych
smluvnich statech — Rakousku, Belgii, Dansku, Francii, Némecku, Nizozemsku, Norsku
a Spojeném kralovstvi — umoZznit obétem obchodovani s lidmi ziskat od osob, které se viici nim
tohoto trestného ¢inu dopustily, zpét zisk, ktery ziskaly jejich vykotistovanim. Nezda se, ze by
v jinych smluvnich statech byla tato otdazka vyslovné feSena (v judikatufe nebo jinak), ale je
vyznamné, ze krom¢ Bulharska a mozna Malty (ackoli informace tykajici se Malty se zdaji byt
pon¢kud rozporuplné ...) nic nenasvéd€uje tomu, Ze by pravo jakéhokoli jiného smluvniho statu
obecné takové naroky zakazovalo (srovnej Marckx, bod 41; a Vanyo Todorov, bod 62, oba
citovany vyse). Kromé toho se tato otdzka v Bulharsku objevila pouze v souvislosti s pfijmy
souvisejicimi s obchodovanim s lidmi za ucelem sexualniho vykofistovani, nikoli s piijmy
realizovanymi v rdmci jinych piipadi obchodovani s lidmi. To vSe dale podporuje vyklad
ptijaty v bodé 173 vyse.

(v) Zaveér

177. Vyse uvedené uvahy ve svém souhrnu vedou k zavéru, Ze ¢l. 4 Umluvy skuteéné stanovi
pozitivni zavazek smluvnich stat umoznit obétem obchodovani s lidmi pozadovat od osob,
které se vii¢i nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydéelku. Tento zdvazek ve
svétle soucasné reality posiluje ochranu prav jiz zakotvenych v tomto ¢lanku (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 21. 2. 1975, Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, bod 36)
a uvadi tuto ochranu do souladu se stale vyS$im standardem, ktery je v této oblasti vyzadovan
(viz, mutatis mutandis, Siliadin, citovany vyse, body 121 a 148) a se zménénym spolecenskym
kontextem, v némz je nyni tfeba tento ¢lanek uplatiovat (viz, mutatis mutandis, rozsudek
velkého senatu ze dne 14. 9. 2022, H. F. a ostatni proti Francii, ¢. 24384/19 a 44234/20, bod
210).

178. Z toho vyplyva, Ze zplsob, jakym se bulharské soudy vypotradaly s narokem stéZovatelky
na nahradu majetkové Gjmy vaci X. ve vztahu k vydelkim, které ji udajné¢ odnal, je tfeba
pfezkoumat podle ¢l. 4 Umluvy.

(c) Bylo zamitnuti naroku stéZovatelky na nahradu Skody vuci X. v rozporu s timto
pozitivnim zavazkem?

179. Dalsi otazkou je, zda zamitnuti naroku stézovatelky na nahradu uslého vydélku vici X.
bylo v rozporu s pozitivhim zdvazkem uvedenym v bod¢ 177 vySe. Tuto otdzku je tfeba
zkoumat ve svétle obecnych zasad, jimiz se Soud fidi pfi pfezkumu toho, zda smluvni stat
dodrzel své pozitivni zavazky podle Umluvy nebo jejich Protokold.

52



(i) Obecné zasady tykajici se povinnosti statii dodrZovat pozitivni zavazky

180. Od té doby, co bylo uznano, Ze z nékterych ustanoveni Umluvy a jejich Protokolt mohou
vyplyvat pozitivni zavazky (i kdyz tyto zavazky nejsou v téchto ustanovenich vyslovné
uvedeny), Soud pfipustil, Ze smluvni staty maji obvykle uréitou moznost volby, jak tyto
zavazky splnit, a prostor pro uvazeni ve vztahu k této moznosti [obecn¢ viz Marckx, citovany
vyse, bod 31; rozsudek ze dne 26. 3. 1985, X. a Y. proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, body 23-24;
a rozsudek ze dne 17. 10. 1986, Rees proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9532/81, bod 35; viz také,
konkrétné ve vztahu k ¢l. 2 Umluvy, rozsudek velkého senatu ze dne 30. 11. 2004, Oneryildiz
proti Turecku, ¢. 48939/99, bod 107; rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 6. 2015, Lambert
a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, body 144-148; a rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6.
2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 169; a ve vztahu k ¢l. 3
Umluvy rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2013, Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢. 66069/09 a 2 dalsi, body 105 a 120; a Harakchiev a Tolumov, citovany vyse, body 246 (b)
a 265].

181. Pti rozhodovani o tom, zda vnitrostatni trestni pravo zajistuje dostatecnou ochranu proti
znasilnéni, Soud s odkazem na ¢&l. 3 Umluvy zohlednil tento prostor pro uvazeni, jakoz i mistni
okolnosti a kulturni vnimani; tyto uvahy vSak konfrontoval se sou¢asnymi standardy a trendy
(viz M. C. proti Bulharsku, citovany vyse, body 154-166).

182. Pti posuzovani, zda zalovany stat splnil pozitivni zdvazek takového typu, jaky byl stanoven
v této véci, zohlednuje Soud prostor pro uvazeni, ktery tento stat ma, ohledné prostiedki k jeho
dodrzeni, a zda argumenty piedlozené vnitrostatnimi organy pro to, aby jednaly tak, jak jednaly,
byly vzhledem k okolnostem ptipadu rozumné a piiméiené (viz napiiklad rozsudek ze dne 30.
5.2023, Stanevi proti Bulharsku, €. 56352/14, body 54, 62 a 66, s ohledem na pozitivni zavazek
podle &l. 2 Umluvy ptiznat odskodnéni za imrti blizkého piibuzného).

(ii) PouZiti téchto zdasad

183. Bulharské soudy uvedly dva diivody pro zamitnuti naroku stéZovatelky vic¢i X. ohledné
uslého vydéelku: Ze tento vydélek ziskala prostituci, coz je v rozporu (a) s § 329 odst. 1
bulharského trestniho zdkoniku a (b) s dobrymi mravy ...

184. Pokud jde o prvni divod, lze v zasad€ pfipustit, Ze vnitrostatni soudy mohou odepfit
napravu osobé¢, kterd se domaha vraceni penéz ziskanych trestnym ¢inem, a odmitnout tak
takové jednani tolerovat. S ohledem na judikaturu bulharskych soudd podle § 329 odst. 1
bulharského trestniho zakoniku tykajici se prostituce ... lze rovnéz ptipustit, ze v Bulharsku
v rozhodné dobé¢, 1 pies urcité vahani vnitrostatnich soudd, mohly byt piijmy z prostituce za
ur¢itych podminek nezdkonné.

185. V projednavané véci se vSak analyza nemtZe v tomto bod¢ zastavit.

186. Zaprvé, zadny vnitrostatni organ nikde netvrdil, ze by jednani stéZovatelky naplnilo
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 bulharského trestniho
zakoniku. Pro takovy trestny ¢in nebyla nikdy vySetfovana ani stihana, pfi¢emz takové stihani
by bylo potencialné v rozporu s pozitivnim zavazkem nestihat za urcitych okolnosti obéti
obchodovani s lidmi, ktery byl stanoven ve véci V. C. L. a A. N. proti Spojenému kréalovstvi
(citovano vyse, body 158—159), vzhledem k tomu, ze X. ji nutil provozovat sexualni sluzby za
penize. To vyvolava zjevné problémy s tim, ze Méstsky soud v Sofii v fizeni, které nebylo
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vedeno proti stézovatelce, naznacil, ze se dopustila trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 (viz,
mutatis mutandis, rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Farzaliyev proti Azerbajdzanu, ¢. 29620/07,
body 66-67).

187. Zadruhé, § 329 odst. 1 bulharského trestniho zakoniku vychazel, jak samy bulharské
organy uznaly, ze zastaralych spolecenskych postoju a politickych diivoda, které pretrvavaly
Z dob totalitniho komunistického rezimu, a byl neslucitelny s Gistavnim rdmcem zalozenym na
pravnim staté¢ a dodrzovani lidskych prav (... srovnej také rozsudek ze dne 3. 9. 2020,
Yordanovi proti Bulharsku, &. 11157/11, bod 77). Pravé z tohoto diivodu bulharsky Ustavni
soud v zafi 2022 prohlasil toto ustanoveni za protitustavni ... Tento soud uvedl, ze soucasnym
trendem v evropském a mezinarodnim pravu (a také v Bulharsku) je vnimat prostituci nikoli
jako zavrzenihodné chovéni osob, které ji provozuji, ale jako formu jejich vykofistovani jinymi
osobami a jako poruseni jejich lidskych prav. Déle uvedl, Zze § 329 odst. 1 ve skute¢nosti
poskytuje ur¢itou ulevu tém, ktefi prostituci zneuzivaji, jako jsou kupliii a obchodnici s lidmi,
nebot’ posiluje jejich poselstvi obétem, aby ocekévaly trestani ze strany ufadi namisto podpory.
Oproti tomu vnimani prostituce jako formy vykofistovani by pfesmérovalo trestni represi na
ty, ktefi se na takovém vykoftistovani podileji, a umoznilo by jejim obétem vyhledat a ziskat
pomoc ...

188. S ohledem na vySe uvedené nelze v tomto ptipadé prvni diivod pro zamitnuti naroku
stézovatelky — Ze Slo o pfijmy ziskané v rozporu s § 329 odst. 1 bulharského trestniho zakoniku
— pfijmout jako dostacujici.

189. Uvahy bulharského Ustavniho soudu jsou relevantni i pro druhy divod uvedeny pro
zamitnuti stézovatelCina naroku, ze zpiisob, jakym ziskala pfijmy, které¢ pozadovala po X., byl
nemoralni.

190. V tak citlivé oblasti, jako je prostituce, ke které se v riznych pravnich systémech ptistupuje
rizné v zavislosti na tom, jak ji prislusna spole¢nost chape, je tieba zohlednit obavy zalozené
na moralnich aspektech (viz ... a S. M. proti Chorvatsku, citovany vyse, bod 298). Zpiisob,
jakym vnitrostatni pravo pfistupuje k riznym aspektiim problému, vSak musi byt koherentni
a musi umoznovat pfiméfené zohlednéni riznych opravnénych zajmu (viz, mutatis mutandis,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. 12. 2010, A., B. a C. proti Irsku, ¢. 25579/05, bod 249). Jak
navic uvedlo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, lidska prava by méla byt hlavnim
kritériem pi1 navrhovani a provadeéni politik v oblasti prostituce a obchodovani s lidmi ... Ve
svétle poznamek Ustavniho soudu o tom, jak je tfeba nahliZet na prostituci — pozndmek, které
odrazi vyjadieni bulharského nejvyssiho statniho zastupce a ministra spravedlnosti pied timto
soudem ... — je obtizné pfipustit, Ze by rozhodnuti nafizujici X. vratit st€Zovatelce vydélky,
které ji odebral, bylo v Bulharsku povaZovano za urazku moréalky bez ohledu na skute¢nost, ze
tyto vydélky byly ziskany prostituci.

191. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze se st€Zovatelka nesnaZila vymahat, pfimo i
nepiimo, ¢i ziskat ndhradu na zéklad¢ smlouvy tykajici se poskytovani sexudlnich sluzeb nebo
ziskat zisk z jednani, do kterého se zapojila svobodné, bez jakéhokoli natlaku. Domahala se
vynost, které pochéazely z jejiho nezdkonného vykoftistovani k nucené prostituci, které si osoba,
jez se vuci ni dopustila trestného ¢inu obchodovani s lidmi, ponechala a bezdiivodné se o né
obohatila. Sama stéZovatelka se diirazné snaZila poukdzat na to, Ze se jeji stiZznost netyka
dobrovolné sexudlni prace, ale vykofistovani za i¢elem nucené prostituce ... , coz je, jak uznal
Soud, neslucitelné s lidskou distojnosti (viz rozsudek ze dne 11. 9. 2007, V. T. proti Francii,
¢. 37194/02, bod 25; a S. M. proti Chorvatsku, citovany vyse, bod 299).
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192. Tento ptipad se tedy netyka toho, zda musi byt smlouvy tykajici se poskytovani sexudlnich
sluzeb uznany za pravné platné samy o sob& — v tomto bod¢ se zd4, ze v Evrop¢ existuje znacna
mira sblizovani, ackoli v naprosté vétSiné pravnich tadi to zfejmé nebylo piimo
prezkoumavano v soudnich sporech ... Obecngji se véc netyka ani toho, zda Umluva brani
tomu, aby byla prostituce nebo nékteré jeji aspekty zakdzany.* Analyza se zde omezuje na to,
zda se lze v tomto pfipadé vyhnout pozitivnimu zavazku uvedenému v bod¢ 177 vyse, ktery
obétem obchodovani s lidmi umoznuje pozadovat od osob, které se viici nim tohoto trestného
¢inu dopustily, ndhradu uslého vydélku, a to z divodu, ze dotycny vydélek byl ziskan
nemoralnim zptisobem. S ohledem na znac¢ny diiraz kladeny na prava obéti obchodovani s lidmi
v mezinarodnich néstrojich (viz bod 175 vyse), jakoZ i v fizeni pfed bulharskym Ustavnim
soudem, a na divody, které tento soud uvedl, nelze souhlasit s tim, ze pouhy odkaz na
,hemoralni“ charakter vydélku stézovatelky predstavoval dostate¢ny divod pro nesplnéni
tohoto zavazku.

193. I kdyby vSak existovaly rozumné diivody vetejné politiky pro zamitnuti naroku tykajiciho
se vydélku ziskaného prostituci (naptiklad by bylo mozné namitat, ze vyhovéni takovému
naroku by mohlo byt povazovano za schvalovani prostituce nebo za podnécovani nekterych
osob k jejimu provozovani), v projednavaném piipad¢ se tyto divody stietly s pievazujici
a nepochybné presveéd€ivou verejnou politiku proti obchodovani s lidmi a ve prospéch ochrany
jeho obéti ... , které nejen Soud, ale i samotné bulharské organy zjevné ptikladaji znacny
vyznam ...

194. Nezda se, ze by stézovatelka méla jiné moznosti, jak se domoci ndhrady vydélku tidajné
odnatého X. nebo rovnocenné nahrady.

195. Zejména nic nenasvédcuje tomu, zZe kdyby stézovatelka od pocatku vznesla takovy narok
v samostatném obc¢anskopravnim fizeni proti X., méla by vétsi Sanci na uspéch ...

196. Rovnéz se nezda, Ze by sté¢Zovatelka mohla Zadat o takové odSkodnéni a ziskat je v ramci
obecného systému odSkodiiovani obéti trestnych €ind. Tento systém sice pocitd s nahradou
uslého vydélku, ale omezuje druhy dikazl, kterymi Ize takovou ztratu prokazat (zakladni
myslenka zjevné spoc€iva v tom, Ze vydélek by mél pochazet z legitimniho zdroje, ktery
nesouvisi s dot¢enym trestnym ¢inem ... ). StéZovatelka méla od vyneseni kone¢ného rozsudku
v trestnim fizeni proti X. v prosinci 2017 rok na to, aby poZadala o odSkodnéni v ramci tohoto
rezimu, a jak bylo uvedeno vySe, v té dob& byly pfijmy z prostituce stdle povazovany za
rozporné s § 329 odst. 1 bulharského trestniho zdkoniku. Kromé& toho je odSkodnéni v ramci
tohoto reZimu omezeno na 10 000 BGN (5 113 EUR) na zadatele ... , zatimco narok
stéZzovatelky se tykal podstatné vyssi ¢astky ...

197. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti o zamitnuti naroku stéZovatelky vii¢i X. ve vztahu k uslému
vydélku nelze povazovat za rozhodnuti, které zajistuje spravedlivou rovnovahu mezi jejimi
pravy podle ¢l. 4 Umluvy a z4jmy spolecnosti, a to bez ohledu na prostor pro uvazeni
zalovaného statu.

198. Doslo tedy k poruseni tohoto ustanoveni.

II. POUZITI CL. 41 UMLUVY

199. Clanek 41 Umluvy stanovi:
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Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolti k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené Vysoké
smluvni strany umoziuje pouze ¢asteénou napravu, ptizna Soud v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé
zadostiuéinéni.*

A. Majetkovy ujma
1. Zddost stésovatelky a vyjadieni viddy

200. Stézovatelka pozadovala 22 500 bulharskych leva (BGN) (11 504 EUR) z titulu majetkové
ujmy, pricemz uvedla, Ze se jedna o ¢astku zamitnutého naroku, ktery podala proti X. ve vztahu
k u§lému vydélku. V dalsich podanich, ktera udinila poté, co bulharsky Ustavni soud shledal
§ 329 odst. 1 bulharského trestniho zédkoniku protitistavnim ... , stézovatelka namitala, ze
nebude mozné, aby byl piipad proti X. znovu otevien na zakladé zjisténi poruseni ¢l. 4 Umluvy
Soudem, protoze spis bude brzy znicen z divodu bliziciho se uplynuti lhiity, béhem niz musi
byt podle zakona uchovavan.

201. Dle vlady zadost nebyla podlozena vzhledem k tomu, ze v fizeni proti X. nebyly
ptedlozeny zadné jiné dikazy nez tvrzeni stéZovatelky ohledné celkové vyse jejich pfijmi ze
sexualni prace a vzhledem k tomu, ze bulharské soudy neucinily zadna zjisténi ohledné otazky,
kolik si stézovatelka vydélala. Kromé toho X. v rozhodné dobé platil stézovatelce ndklady na
bydleni a daval ji kapesné.

2. Posouzeni Soudu

202. Neni zde prostor pro tvahy ohledn¢ otazky, zda by bulharské soudy v ptipadé, ze by
shledaly narok na nahradu uslého vydélku vici X. za pravné opodstatnény, posoudily uplatnény
narok na zaklad¢ skutkovych zjisténi — zejména pokud jde o konkrétni ¢astku pozadovanou
stézovatelkou. Soud tedy neni pfesvédCen, Ze existuje dostatecné piima pficinna souvislost
mezi zjisténym porusenim ¢l. 4 Umluvy a majetkovou ujmou, kterou stéZovatelka tdajné
utrpéla — vysi jejiho ndroku vici X. Proto jej zamita.

203. Vzhledem k povaze poruSeni by vSak obnova vnitrostatniho fizeni a nové posouzeni véci
na vnitrostatni Urovni v zésadé piedstavovaly vhodny zpiisob napravy majetkovych disledkil
poruseni (viz, mutatis mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 10. 2002, Beeler proti
§V}'Icarsku, ¢. 78630/12, bod 121; a rozsudek ze dne 13. 7. 2021, Todorov a ostatni proti
Bulharsku, ¢.50705/11a 6 dalsich, bod 321). Bulharské pravo umozinuje znovuotevieni
ptipadu poté, co Soud zjisti poruseni Umluvy, a zniGeni spisu z diivodu uplynuti lhiity, béhem
niz musel byt podle zdkona uchovavan, zjevné neni piekédzkou pro znovuotevieni daného
pfipadu ...

B. Nemajetkova ujma
1. Zdadost stéZovatelky a vyjddieni viddy

204. Stézovatelka pozadovala 10 000 EUR z titulu nemajetkové ujmy. Podle jejiho ndzoru tato
castka odpovidala povaze poruseni.

205. Vlada uvedla, Ze vzhledem k povaze poruSeni je stéZovatel¢in narok nepiiméfeny.

Obchodovani s lidmi, jehoZ se stala obéti, bylo ti¢inné vySetfeno a jejimu naroku na ndhradu
nemajetkové tjmy vici X. v souvislosti s timto obchodovanim bylo pln€ vyhovéno.
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2. Posouzeni Soudu

206. Stézovatelka musela v disledku zamitnuti jejiho naroku na nédhradu Skody vici X. z titulu
uslého vydélku utrpét urcité dusevni utrapy. Soud rozhoduje spravedlivé, jak vyzaduje ¢l. 41
Umluvy, a s pfihlédnutim zejména k povaze poruseni (viz, mutatis mutandis, V. C. L. a A. N.
proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, bod 219), a ptiznava stézovatelce 6 000 EUR vcetné
piipadné dané.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

I....

2. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 4 Umluvy:;

4. Rozhoduje

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit st€Zovatelce do tif mésicti ode dne, kdy rozsudek

nabude pravni moci, v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nasledujici &astky ... :
(1) 6 000 EUR (Sest tisic eur) plus pfipadnou dan za utrpénou nemajetkovou Gjmu;
(i) ...

5. Zamita ve zbyvajici ¢asti zadost sté¢zovatelky o pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

* Tato otazka byla nastolena ve véci M. A. a ostatni proti Francii (¢. 63664/19 a 4 dalsi), v niZ si osoby poskytujici
sexualni sluzby za penize stézuji, ze kriminalizace nakupu téchto sluzeb ve Francii porusuje jejich prava podle ¢l.

2,3 a8 Umluvy. V &ervnu 2023 byly tyto zadosti prohlaeny za piijatelné a véc je nyni projednavana ve véci samé
(viz rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 27. 6. 2023 M. A. a ostatni proti Francii, ¢. 63664/19 a 4 dalsi).

(zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
10. 10. 2023
VEC I. V. proti Estonsku
(rozsudek ve véci l. V. proti Estonsku,
stiznost ¢. 37031/21)

Neuspésny pokus lotySského obcana o zruSeni rozhodnuti estonského soudu o osvojeni jeho
biologického syna manZelem matky

Dotceny c¢lanek Umluvy:
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:
§ 427 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich
§ 794 a nasl. obcanského zakoniku (zejména § 830, § 840, § 844)

Klicova slova:
osvojeni — pravo na respektovani soukromého zivota

Autorsky komentai:

Vztahy mezi biologickym rodi¢em a jeho ditétem jsou jednou z nejcitlivéjSich oblasti
rodinného prava. Proto nemtiZe byt prekvapenim, Ze konstantni judikatura ESLP vyZzaduje, aby
narodni soudy v takovym ptipadech rozhodovaly po zevrubném zjisténi vSech rozhodujicich
okolnosti a s plnym védomim a uzndnim vzdjemnég protichlidnych z4jmu jednotlivych aktért,
jez je tteba v fizeni vyvazit. Dlraz na splnéni pozadavki stanovenych judikaturou ESLP je
(musi byt) vlastni i narodnim soudim, je-li v sazce pravo na rodinny a soukromy Zivot,
chranény v ¢l. 8 Umluvy. Piedkladana véc je poznamenéna nedostatkem peclivosti estonskych
soudd, které ackoliv védély, ze v LotySsku dosud probihd fizeni o ur€eni otcovstvi k ditéti, které
mélo byt v Estonsku osvojeno, neptiznaly této skutecnosti odpovidajici vahu a biologického
otce vyloucily zmozZnosti rozvijet rodinny zivot sjeho ditétem. Jak se pfitom podava
z rozhodnuti ESLP, stadilo jen vyckat vysledku fizeni o ur€eni v jiném staté EU, a to tim spisSe
za situace, kdy estonské soudy o fizeni prokazatelné védély. Nepiiznivym disledkiim
spocivajicim v tom, Ze jen nespravnym postupem soudu bude biologicky otec, ktery se aktivné
domahé uznani svého otcovstvi, vylou¢en z rodinného Zivota ditéte, brani i ¢eska pravni Gprava.
Pfedn¢ v ustanoveni § 830 odst. 1 obanského zakoniku stanovi, ze poda-li muz, ktery tvrdi, ze
je otcem osvojovaného ditéte, navrh na urceni otcovstvi, nelze o osvojeni rozhodnout, dokud
0 navrhu na ur€eni otcovstvi nebude rozhodnuto. Uvedend zakonna piekazka se logicky
nemuze omezovat jen na vnitrostatni fizeni v situaci, kdy v fizeni o osvojeni vyjde najevo, zZe
V jiné zemi probiha fizeni o urceni otcovstvi, vyznamné pro proces osvojeni ditéte. Nezddoucim
dusledktim plynoucim z nerespektovani postaveni putativniho otce, ktery se v souladu s pravem
domaha sladéni skute¢ného stavu se stavem pravnim, se snazi rovnéz branit i judikatura ptijata
jesté za ,,starého* zakona o rodin€. V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 78/2012, Nejvyssi soud
vyslovil zavér, Ze muz, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku
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soudu o osvojeni ditéte jinou osobou aktivni legitimaci domahat se urceni svého otcovstvi,
ledaze by Slo o osvojeni nezru$itelné. I kdyby bylo jeho otcovstvi urceno, soud nemuiize
rozhodovat (v ptipad¢ trvajicich u¢inkl osvojeni) také o Upraveé vychovy a vyzivy nezletilého
ditéte. Podstatnd zmeéna, kterou by pfi aplikaci uvedenych zavért bylo tieba vzit do uvahy, je
to, Zze koncepce obcCanského zakoniku sice stale rozliSuje mezi osvojenim zruSitelnym
a nezrusitelnym, nicméné pracuje s automatickou konverzi osvojeni do osvojeni nezrusitelného
(§ 840 odst. 2 obcanského zakoniku), neni-li fizeni vedeno jako fizeni o nezrusSitelné osvojeni
(§ 844 obcanského zakoniku).

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Na jare 2006 se stezovateli narodil v Lotyssku syn. StéZovatel chtél narozeni syna zaregistrovat
a nechat se oficialné zapsat jako otec, matka to vsak odmitla. V lednu 2007 stézovatel zjistil, ze
otcovstvi k ditéti prohlasil jiny muz a Ze byl zapsan jako otec chlapce. StéZovatel otcovstvi
tohoto muze napadl u lotysskych soudii. V ramci rizeni pred soudem bylo narizeno provedeni
DNA testu, ktery potvrdil, ze stézovatel je biologickym otcem ditéte.

V prubéhu rizeni pred lotysskymi soudy se matka i s ditétem prestehovala do Estonska. Nasla
si nového partnera a provdala se za néj. Nasledné jeji novy manzel v Estonsku podal Zadost
0 osvojeni ditéte, které soud v dubnu 2018 vyhovél. Poté, co se stézovatel dozvédél o osvojeni
ditéte, podal u estonského soudu navrh na zruseni tohoto rozhodnuti. Véc se dostala az
k estonskému Nejvyssimu soudu, ktery v unoru 2021 dospél k zaveru, zZe stézovatel nema podle
estonského prava postaveni (pravné uznaného) otce, nebot jeho otcovstvi nebylo v Lotyssku
dosud pravomocné uzndno, tudiz nemohl pred soudy osvojeni rozporovat. Rovnéz uvedl, zZe
| kdyby bylo otcovstvi stézovatele uzndno pozdéeji, nezpisobilo by to zpétnou neplatnost
souhlasu s osvojenim pravniho otce, tj. osoby zapsané jako otec ditéte v dobé osvojeni. Lotysské
soudy nakonec otcovstvi stezovatele uznaly a zapsaly jej jako otce, nicméné pouze pro obdobi
ode dne narozeni chlapce az do dne rozhodnuti o jeho osvojeni z dubna 2018 vydaného
v Estonsku.

StéZovatel se v dané véci rozhodl obratit na Soud, pricemz ve své stiznosti brojil proti pritbéhu
avysledku soudniho Fizeni o osvojeni a Fizeni o zruSeni rozhodnuti o osvojeni probihajicim
V Estonsku, pricemz tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prav dle ¢l. 8 Umluvy. Mimo jiné namital,
Ze k osvojeni jeho syna nemélo bez jeho souhlasu dojit.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 6 A 8 UMLUVY

48. Stézovatel s odkazem na ¢l. 6 a 8 Umluvy namital pribéh a vysledek fizeni o osvojeni
a fizeni o zruseni rozhodnuti o osvojeni.

49. Tvrdil, ze k osvojeni, které probéhlo v dobé neskonené¢ho fizeni o urceni otcovstvi
Vv LotyS$sku, nemélo nikdy dojit bez jeho souhlasu jako biologického otce. Navic jeho role jako
biologického otce neméla byt v nadsledném tizeni o zruSeni rozhodnuti ignorovéana. Vnitrostatni
soudy podle n¢j nezohlednily celkové okolnosti ptipadu, kdyz nevyvazily rizné zajmy, vcetné
jeho zayjmu na zachovéani kontaktu s biologickym synem. Stézovatel uvedl, ze navzdory
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piipadnému rozhodnuti lotySskych soudt potvrzujicimu jeho biologické otcovstvi, podle
rozhodnuti estonského Nejvyssiho soudu i nadéle nemohl napadnout rozhodnuti o osvojeni.

50. Soud opakuje, Ze je to prave on, kdo rozhoduje o pravni kvalifikaci okolnosti pfipadu a ze
jiz diive rozhodl, Ze ackoli ¢l. 8 Umluvy neobsahuje vyslovné procesni pozadavky, rozhodovaci
proces vedouci k zasahovym opatfenim musi byt spravedlivy a musi poskytnout nalezity
respekt k zajmim chranénym timto ustanovenim. Ma za to, zZe stiznost vznesena stézovatelem
podle &l. 6 Umluvy je uzce spojena s jeho stiznosti podle ¢l. 8, a proto miize byt piezkoumana
jako soucast posledné uvedené stiznosti.

51. Clanek 8 Umluvy stanovi:
,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem
anezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpe€nosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

A. K prijatelnosti

(..)

2. Posouzeni Soudu

(..)

(¢) Pouzitelnost ¢l. 8 Umluvy

73. Soud piipomina, e pojem ,rodinny Zivot* podle ¢l. 8 Umluvy se neomezuje pouze na
vztahy zalozené na manzelstvi a miize zahrnovat 1 jiné faktické ,,rodinné* vazby, kdy spolu
osoby Ziji mimo manzelstvi. Soud se dile domniv4, Ze zamySleny rodinny Zivot muze
vyjimecné spadat do oblasti plisobnosti ¢l. 8, zejména v ptipadech, kdy skutecnost, Ze rodinny
zivot nebyl dosud plné vytvoren, nelze pficitat k tiZi sté€Zovatele. Zejména v piipadech, kdy to
okolnosti odivodiuji, musi ,,rodinny zivot“ zahrnovat potencialni vztah, ktery se miize
vyvinout mezi ditétem narozenym mimo manZelstvi a biologickym otcem. Mezi rozhodné
skutec¢nosti, jez mohou v praxi v téchto ptipadech urcit skute¢nou existenci blizkych osobnich
vazeb, patii povaha vztahu mezi vlastnimi rodi¢i a prokazatelny zdjem a oddanost otce vuci
ditéti pfed narozenim i po ném (viz rozsudek ze dne 22. 3. 2012, Ahrens proti Némecku,
¢.45071/09, bod 58 a tam citované piipady, a rozsudek ze dne 10. 4. 2012, K. A. B. proti
Spanélsku, ¢. 59819/08, body 88—89).

74. V tad¢ ptipadu tykajicich se urceni nebo popieni otcovstvi v§ak Soud — ackoli nevyloucil,
Ze muze existovat i dostatecny zaklad pro existenci ,,rodinného zivota® — potvrdil, ze v kazdém
ptipadé se takové fizeni tykd soukromého Zivota €lovéka podle €l. 8, ktery zahrnuje dulezité
aspekty jeho osobni identity (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2020, Koychev proti Bulharsku,
€. 32495/15, bod 44; rozsudek ze dne 12. 2. 2013, Krisztian Barnabas Téth proti Mad’arsku,
&. 48494/06, bod 28; vyse citovany rozsudek K. A. B. proti Spanélsku, bod 94; a rozsudek ze
dne 22. 3. 2012, Kautzor proti Némecku, ¢. 23338/09, bod 63; v souvislosti s osvojenim dosp¢lé
osoby viz také Poradni posudek ze dne 13. 4. 2023 tykajici se procesniho postaveni a prav
biologického rodice v fizeni o osvojeni dospélé osoby, ¢. P16-2022-001, body 53 a 55).
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75. Soud nevidi zaddny divod pro jiny zavér v projednavané véci, kterd se tyka pokusu
biologického otce zpochybnit osvojeni svého syna jinym muZem. Rozhodnuti o povoleni
osvojeni A. E. Z. v Estonsku a nasledné zamitnuti stéZovatelovy Zaloby v fizeni o zruseni
osvojeni je tedy tieba zkoumat v kontextu jeho prava na respektovani soukromého zivota.

76. Z toho vyplyva, ze ¢l. 8 Umluvy je pouzitelny.

(..)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

84. Soud zdiraziuje, ze zakladnim cilem ¢€l. 8 je chranit jednotlivce pfed svévolnym jednanim
organli vefejné moci. Navic mohou existovat 1 pozitivni zavazky, které jsou vlastni ii¢innému
,respektovani® rodinného nebo soukromého zivota. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi
zavazky statu podle tohoto ustanoveni se vSak nedaji ptesn¢ definovat. Pouzitelné zasady jsou
nicméné podobné. V obou kontextech musi Soud pfi rozhodovani o tom, zda doslo ¢i nedoslo
k dodrzeni ¢l. 8 Umluvy, uréit, zda byla na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu stitem
dosazena spravedliva rovnovaha mezi konkurujicimi si pravy a zajmy; a v obou kontextech ma
stat uréity prostor pro uvazeni (viz vyse citovany rozsudek K. A. B. proti Spanélsku, bod 95;
rozsudek ze dne 6. 7. 2010, Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05, body 46 a 49; rozsudek ze dne
18. 5. 2006, Rozanski proti Polsku, €. 55339/00, body 60-61; a rozsudek ze dne 26. 5. 1994,
Keegan proti Irsku, 16969/90, bod 49). Vedle zvazovani zajmu jednotlivce vici obecnému
zajmu spolecnosti jako celku se vyZaduje také vyvaZovani s ohledem na konkurujici si
soukromé z4jmy (viz vySe citovany rozsudek Backlund proti Finsku, bod 46).

85. V kontextu negativnich i pozitivnich zdvazkli musi Soud posoudit, zda ve svétle celého
pfipadu byly davody, které piislusné vnitrostatni organy uvedly k odidvodnéni svych
rozhodnuti, ,,relevantni a dostate¢né“ pro ucely ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Za timto i¢elem musi
ovefit, zda vnitrostatni soudy provedly dikladné posouzeni celé rodinné situace a celé fady
faktorti, zejména faktort faktické, emociondlni, psychologické, materialni a zdravotni povahy,
a provedly vyvazené a piimétené posouzeni pifisluSnych zajmi kazdé osoby, piicemz se
neustale zabyvaly uréenim toho, jaké feSeni by bylo pro dité nejlepsi (viz rozsudek ze dne 5. 5.
2020, Uzbyakov proti Rusku, ¢. 71160/13, bod 105).

86. Volba prostredkii pouzitych k zajisténi souladu s ¢l. 8 v oblasti vzajemnych vztaha
jednotlivet je v zasad€ zalezitosti, ktera spada do prostoru pro uvdzeni smluvnich statti. Existuji
rizné zplsoby zajiSténi ,,respektovani soukromého Zivota® a povaha povinnosti statu bude
zéviset na konkrétnim aspektu soukromého Zivota, o ktery se jedna. Sife prostoru pro uvazeni
bude zaviset nejen na konkrétnim pravu nebo pravech, kterych se tyka, ale také na povaze toho,
co je pro stézovatele v sdzce (viz vySe citovany rozsudek Kautzor proti Némecku, bod 65).
Pokud je v sazce obzvlasté dilezity aspekt existence nebo identity jednotlivce, bude prostor
poskytnuty statu obvykle omezen (viz Ahrens proti Némecku, cit. vyse, bod 68).
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87. Soud ptipomina, ze jeho tkolem neni nahrazovat pfislusné vnitrostatni organy pii regulaci
sporii 0 otcovstvi na vnitrostatni Girovni, ale spise ve svétle Umluvy piezkoumavat rozhodnuti,
ktera tyto organy piijaly pfi vykonu své pravomoci posoudit dany piipad (viz vyse citovany
rozsudek Roézanski proti Polsku, bod 62).

(b) Uplatnéni obecnych zisad na projednavany piipad

88. Soud uznava, ze stézovatel musel celit zvlastnim procesnim obtizim pfi snaze o urceni svého
pravniho otcovstvi. Zatimco u lotySskych soudti probihalo fizeni o uznani jeho pravniho
otcovstvi, A. E. Z. byl v Estonsku osvojen H. V. bez védomi stézovatele. Jeho nasledny pokus
o zruSeni rozhodnuti o osvojeni byl netspésny. Nebyla shledana jeho aktivni legitimace, nebot’
podle estonského prava na n¢j nelze pohlizet jako na (pravné uznaného) ,,otce®. I kdyz lotySské
soudy v roce 2021 nakonec uznaly jeho narok jako otce A. E. Z., u€inky tohoto rozhodnuti byly
Casové omezené, nebot’ jeho pravni otcovstvi bylo uznano pouze do dne, kdy byl A. E. Z.
osvojen v Estonsku.

89. Tento piipad se tyka stiznosti podanych proti Estonsku, a tedy pouze dvou skupin fizeni —
o osvojeni a o zruSeni osvojeni, kterd prob&hla v Estonsku. Prib¢h fizeni pred lotySskymi soudy
bude zohlednén pouze do té miry, aby bylo mozné posoudit, zda a nakolik o nich estonské
soudy védely nebo mély védet a mely je zohlednit pti svém rozhodovani.

90. Jak bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel povazoval fizeni o osvojeni a nasledné fizeni o zruSeni
osvojeni za spole¢ny zdroj poruseni svych prav. Zduraznoval, ze jeho prava byla v obou
fizenich zcela ignorovana a Ze vnitrostatni soudy neprovedly vyvaZzovani, které¢ by zohlednilo
vSechny skutkové okolnosti pfipadu a zahrnovalo spravedlivé vyvazeni vSech riznych zajmi,
které byly v sdzce, véetné jeho zdjmu jako biologického otce.

91. Pokud jde o posouzeni stiznosti stéZovatele, Soud nepovazuje za nutné s konec¢nou platnosti
stanovit, zda v daném piipad¢€ napadenad fizeni o osvojeni a zruSeni osvojeni a rozhodnuti v nich
vydana predstavuji zasah do soukromého Zivota st€Zovatele, nebo zda je tfeba na né spise
nahliZet z hlediska tidajného nedodrzeni pozitivnich zavazkl ze strany statu. Estonské organy
musely v kazdém piipad¢ nalézt spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi z4jmy, véetné
zajmu sté¢Zovatele a jeho syna.

92. Soud zduraziuje, Ze v tomto piipad¢ neni povolan k tomu, aby urcil, zda schvaleni zadosti
H. V. o osvojeni A. E. Z. bylo jako takové odiivodnéné nebo zda bylo odiivodnéné rozhodnuti
o osvojeni nezruSit. Role Soudu nespociva ani v tom, aby v abstraktni rovin¢ rozhodoval
0 souladu pravni Upravy, kterd neumoznuje dajnym biologickym rodi¢tm, kteti z toho ¢i
onoho diivodu nejsou uznani za zakonné rodice, G€astnit se fizeni o osvojeni nebo napadnout
rozhodnuti o osvojeni, s &l. 8 Umluvy. Ukolem Soudu je naopak zjistit, zda byly dodrzeny
postupy v souladu s pozadavky ¢l. 8 a zda byly diivody uvedené vnitrostatnimi soudy relevantni
a dostatené v kontextu projedndvaného ptipadu (srov. rozsudek ze dne 8. 1. 2013, A. K. a L.
proti Chorvatsku, ¢. 37956/11, body 65 a 70).

93. Pti plnéni této ulohy povazuje Soud za diilezité nejprve posoudit, zda estonsky soud v dobé
osvojeni védel nebo mél védét o fizeni o urceni otcovstvi stézovatele probihajicim v LotySsku
a zda mél pfi rozhodovani o osvojeni A. E. Z. panem H. V. zohlednit pfedmét tohoto fizeni.
Nasledné Soud posoudi, zda byly v fizeni o zruSeni osvojeni prokazany a zohlednény rtizné
dotcené z4jmy a zda diivody uvedené pii zamitnuti navrhu stéZovatele na zruSeni osvojeni lze
vzhledem k okolnostem ptipadu povazovat za relevantni a dostatecné.
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(i) Uvahy tykajici se Fizeni o osvojeni

94. Soud poznamenava, ze A. Z.1 A. L., ktefi byli zapsani jako rodice A. E. Z. v matricni knize
narozenych, dali souhlas k tomu, aby byl A. E. Z. osvojen H. V.

95. V této souvislosti se zaprvé nejevi nepiimétrené, aby vnitrostatni soud, ktery ma rozhodnout
o osvojeni ditéte, vychazel z predpokladu, ze ob¢ osoby zapsané jako rodice ditéte v prisluSném
rejstiiku jimi skute¢né jsou. Bylo by pfehnané ocekavat, Ze vnitrostatni soudy budou posuzovat,
aniz by existoval ditvod pochybovat o pravdivosti poskytnutych informaci, zda by n¢kdo jiny
mohl nebo mél byt povazovan za rodice ditéte pro ucely udéleni souhlasu s osvojenim.

96. Piesto v tomto piipadé muselo byt krajskému soudu v Harju zfejmé, Ze A. L. neni
biologickym otcem A. E. Z. Bylo to uvedeno ve zpravé estonské Rady socidlniho zabezpeceni
prilozené k zadosti H. V. o osvojeni ...

97. Podle Soudu nelze skutecnost, Ze pravni otec (konkrétné osoba zapsana jako takova) neni
biologickym otcem ditéte, automaticky chapat tak, ze by se vnitrostatni soud rozhodujici
0 osvojeni mél snazit do fizeni zapojit i biologického otce. Mohou existovat zavazné divody,
pro¢ neni povazovan za pravniho otce, ktery ma pravo rozhodovat o zalezitostech tykajicich se
ditéte.

98. Nicmén¢ tento piipad je zvlastni tim, Ze kromé toho, Ze A. L. pfiznal, Ze neni biologickym
otcem A. E. Z., skute¢né probihalo fizeni, v némz sté¢zovatel vytrvale bojoval za své (v té dob&
udajné) pravo byt uznan biologickym otcem A. E. Z.

99. Soud se domniva, ze soudce rozhodujici o osvojeni A. E. Z. si musel byt alespon do urcité
miry védom toho, Ze v LotySsku probiha soudni fizeni tykajici se A. E. Z. Odkaz na toto fizeni
byl uveden ve zpravé Rady socialniho zabezpeceni. Zprava sice uvadi, ze fizeni probihajici
Vv LotySsku se tykalo pouze otazky prava na styk mezi st€Zovatelem a A. E. Z. a Ze navrh
stéZovatele na urceni otcovstvi byl zamitnut. Zda se vSak, Ze tato informace vychéazela pouze
Z prohlaseni A. Z. ... Ve skute€nosti se fizeni probihajici v LotySsku v této fazi netykalo pouze
prava na styk, ale také urceni otcovstvi stéZovatele.

100. Soud poznamenava, ze 1ze piinejmensim vznést otazku, zda se za takovych okolnosti dalo
oc¢ekavat, Ze krajsky soud v Harju ovéfi skutecnosti (jako je rozsah a stav fizeni probihajiciho
v LotySsku) z vlastniho podnétu, nez aby se spoléhal pouze na prohlaSeni, které¢ uvedla jedna
ze stran.

101. Soud v kazdém piipad€ konstatuje, ze predmét a rozsah fizeni v LotySsku mél byt
krajskému soudu v Harju zndm dne 25. 4. 2018, kdy rozhodoval o osvojeni A. E. Z. Je moZno
zduraznit, ze pravé v lednu 2018 lotyssky opatrovnicky organ ptedlozil krajskému soudu
v Harju Zadost o soudni spolupraci za uc¢elem shromazdéni dikazii. Tato Zddost obsahovala
informace o tom, ze fizeni probihajici v LotySsku se tykalo jak urCeni otcovstvi stéZovatele, tak
jeho pravanastyk s A. E. Z. ... Krajsky soud v Harju shromézdil diikazy, aby splnil tuto zadost,
a odpoveéd’ lotySskému opatrovnickému organu piedlozil dne 9. 4. 2018, tedy pfiblizn¢ dva
tydny pied vydanim rozhodnuti o osvojeni.

102. Soud si je védom toho, Ze zaddost o soudni spolupraci a otdzku osvojeni fesili rizni soudci

krajského soudu v Harju ... V projednavaném piipadé vSak nejde o individualni odpovédnost
konkrétni osoby nebo vnitrostatni instituce jako takové, ale o mezinarodni odpovédnost statu
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jako celku za plnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy (rozsudek ze dne 22. 6. 2021, R. B. proti
Estonsku, ¢. 22597/16, bod 102). Soud opakuje, Ze je na kazdém smluvnim statu, aby byl
vybaven piiméfenymi a u¢innymi prostiedky k zajisténi plnéni svych pozitivnich zavazki podle
¢l. 8 Umluvy (viz napiiklad vyse citovany rozsudek K. A. B. proti Spanélsku, bod 115).

103. S ohledem na vySe uvedené Soud konstatuje, ze krajsky soud v Harju pfi rozhodovani
0 osvojeni A. E. Z. panem H. V. si byl védom nebo alespoii si mél byt védom fizeni o urceni
otcovstvi sté¢zovatele probihajiciho v LotySsku. Nezdéd se vSak, ze by soud tuto skutecnost
jakkoli zohlednil pti vedeni fizeni o osvojeni a potvrzeni navrhu H. V. o osvojeni A. E. Z. Nezda
se, ze by si soud vyzadal dalsi informace o prib¢hu fizeni probihajiciho v LotySsku nebo ze by
zvazil, zda je nutné — vzhledem ke vSem riznym z4jmim — fizeni o osvojeni prerusit, dokud
nebude otazka otcovstvi sté¢zovatele objasnéna.

104. V tomto ohledu Soud rovnéz poznamenava, ze Nejvyssi soud v fizeni o zruSeni osvojeni
A. E. Z. uvedl, Ze soud, ktery mé rozhodnout o osvojeni ditéte, musi obvykle fizeni o osvojeni
prerusit, pokud se dozvi, ze otcovstvi ditéte je zpochybnéno v jiném fizeni. Ve vyjimecnych
ptipadech fizeni o osvojeni prerusit nemusi, pokud je pfesvédcen, ze ¢ekani na vysledek fizeni
o uréeni otcovstvi neni v nejlepsim z4jmu ditéte ...

105. Soud poznamenava, Ze v tomto piipadé se nezdd, Ze by Gvahy o moznych zijmech
stézovatele a jejich vyvazeni s nejlepSimi z4jmy ditéte (a také se zajmy ostatnich ti¢astnikii
fizeni) tvofily soucast odivodnéni krajského soudu v Harju.

106. Na zakladé téchto skuteCnosti se Soud domniva, Ze ve vztahu k fizeni o osvojeni byl
vnitrostatnim organiim prokazan zavazny nedostatek peclivosti.

(ii) Uvahy tykajici se iizeni o zruSeni osvojeni

107. Poté, co se st€zovatel dozvédél o osvojeni A. E. Z. v Estonsku, podal navrh na zruseni

rozhodnuti o osvojeni. Ten vSak byl nakonec Nejvy$sim soudem zamitnut s tim, Ze nem¢l
aktivni legitimaci k podani takového navrhu, nebot” jeho otcovstvi nebylo pravné potvrzeno.

108. Soud opakuje, Ze jiz diive konstatoval, Ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze
zivota svého ditéte, pokud pro to neexistuji relevantni divody tykajici se nejlepsiho zajmu
ditéte. To vSak nutné neznamena povinnost podle Umluvy umoznit biologickému otci
zpochybnit postaveni pravniho otce a takovou povinnost nelze vyvodit ani z judikatury Soudu
(viz vyse citované rozsudky Kautzor proti Némecku, body 76-77, a rozsudek Ahrens proti
Némecku, bod 74). Skute€nost, Ze vnitrostatni organy pii povolovani nebo zamitani ndvrhu na
uréeni otcovstvi disponuji diskrecni pravomoci, jejimz cilem je chréanit nejlepsi zajmy ditéte
a vyvazit zajmy ditéte 1 domnélého biologického otce, neni sama o sobé neslucitelna se
zarukami obsazenymi v ¢l. 8 (viz vySe citovany rozsudek Krisztidan Barnabas Toth proti
Mad’arsku, bod 33). Nicmén¢ absolutni nemoznost domnélého biologického otce pozadovat
urceni svého pravniho otcovstvi pouze na zékladé€ toho, ze otcovstvi k danému ditéti jiz uznal
jiny muz, aniz by se zkoumaly konkrétni okolnosti pfipadu a rizné z4jmy, které jsou v sazce,
byla shledana v rozporu s ¢l. 8 Umluvy (viz vyse citovany rozsudek Rozanski proti Polsku,
body 77-79).

109. Soud poznamenava, Ze vysSe citovana judikatura se tykda domnélych biologickych otcil,

kteti se pokusili zpochybnit pravni otcovstvi nékoho, kdo jiz dité€ nebo déti uznal za své, ale
jejich Zaloby byly prohlaseny za nepfijatelné pro nedostatek aktivni legitimace nebo odmitnuty.
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V téchto piipadech se Soud zaméfil na to, zda vnitrostatni soudy, ptestoze bud’ zamitly, nebo
odmitly navrhy udajnych otcti, posuzovaly — alesponn do urcité miry — konkrétni okolnosti
projednavanych ptipadl a zvazily konkurujici si zajmy (zejména nejlepsi zajem ditéte), nebo
zda se pouze odvolavaly na absenci formalnich divoda, které by tidajnym biologickym otctim
umoznovaly zpochybnit jiz uznané otcovstvi (viz vyse citovany rozsudek Krisztian Barnabas
Toth proti Mad’arsku, body 33-37, a rozhodnuti ze dne 29. 6. 1999, Nylund proti Finsku,
€. 27110/95; srov. i rozsudek ze dne 8. 12. 2016, L. D. a P. K. proti Bulharsku, ¢. 7949/11
a 45522/13, body 64-65, 68 a 75, a vyse citovany rozsudek Rozanski proti Polsku, body 77—
78).

110. Ve véci Marinis Soud shledal jako relevantni, ze zakonodarce vyvazil dotCené zajmy
a umoznil biologickym otclim podat za ur¢itych omezenych okolnosti navrh na urceni otcovstvi
(viz rozsudek ze dne 9. 10. 2014, Marinis proti Recku, &. 3004/10, body 59, 67-71). Viile
zakonodarce upiednostnit existujici rodinny vztah mezi ditétem a jeho pravnim otcem — ktery
skute¢né zil s matkou ditéte a poskytoval mu kazdodenni rodi¢ovskou péci — pied vztahem mezi
domnélym biologickym otcem a ditétem byla rovnéz zohlednéna ve véci Kautzor proti
Némecku (vyse citovany rozsudek, body 69 a 74).

111. Soud podotyka, Ze tato stiznost podand proti Estonsku se netykd otdzky zpochybnéni
pravniho otcovstvi osoby, kterd dobrovolné uznala dité za své, ale otazky zpochybnéni
rozhodnuti o osvojeni, které bylo podle nazoru stézovatele protipravni. Soud se nicméné
domniva, ze zasady vyplyvajici z vyse uvedené judikatury se vztahuji i na otazku, zda by udajny
biologicky otec mél mit moznost napadnout osvojeni svého udajného ditéte jinou osobou (viz,
mutatis mutandis, vySe citovany rozsudek Uzbyakov proti Rusku, body 122123 a 126).

112. Soud uvadi, Ze v dobé zamitnuti sté¢Zovatelovy Zadosti o zruSeni Nejvys§im soudem dne
10. 2. 2021 vydal senat lotySského Nejvyssiho soudu dne 14. 7. 2020 rozsudek, v némz
Vv podstaté uznal stéZovatele za biologického otce A. E. Z. a vytkl soudiim niZsiho stupné, Ze
nalezité nezohlednily jeho zajmy ... Kromé¢ toho dne 4. 2. 2021 krajsky soud v Rize odstranil
jméno A. L. z matri¢ni knihy narozenych a zapsal stézovatele jako otce A. E. Z. od jeho
narozeni do 25. 4. 2018 (... tento rozsudek skutecn€ nabyl pravni moci az dne 20. 4. 2021).
Soud konstatuje, Ze estonsky Nejvyssi soud musel védét pfinejmensim o rozsudku senatu
lotySského Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2020, nebot’ na néj odkazoval ve svém rozsudku
Odvolaci soud v Tallinnu ...

113. Nejvyssi soud pfijal restriktivni vyklad vnitrostdtniho prava a dospél k zavéru, Ze
vzhledem k tomu, Ze pravni otcovstvi st€Zovatele dosud nebylo uznano pravomocnym
rozsudkem, nelze jej povaZovat za ,,otce®, jehoZ souhlas by bylo tfeba ziskat v fizeni o osvojeni
a ktery by mohl nasledné podat navrh na jeho zruseni. I kdyzZ se soudy nizsich stupnt — které
sice ve véci samé posuzovaly navrh stéZovatele na zruSeni — také do znacné miry zaméfily na
to, ze jeho pravni otcovstvi dosud nebylo potvrzeno lotySskymi soudy, pfesto se zabyvaly
konkrétnimi okolnostmi pfipadu, v€etné posouzeni, byt stru¢ného, zjmi ditéte ... Nezda se
vs$ak, ze by tyto iivahy o konkrétnich okolnostech piipadu byly sou¢asti odivodnéni Nejvyssiho
soudu, kdyz zrusil rozsudky soudl nizSich stupid.

114. Na zéklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti Soud dospél k zaveéru, ze v tizeni o zruSeni byl
navrh stéZovatele shledan neptipustnym pouze z divodu nedostatku formélnich divodi, které
by mu umoznily zpochybnit pravni postaveni osvojitele. Vlada netvrdila, Ze tento nedostatek
formalnich diivodl byl vysledkem zamémé a odlivodnéné volby zékonodarce, jejimz cilem
bylo dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi riznymi dotCenymi zajmy, které jsou v sazce.
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115. S ohledem na vysSe uvedené Soud nemtize piijmout skutecnost, ze pouhy odkaz na
neexistenci formalnich divodi pro zruSeni rozhodnuti o osvojeni podle prislusného
vnitrostatniho prava lze povazovat za ,,dostatecné* hledisko pii hledani spravedlivé rovnovahy
mezi soupeficimi zajmy v projedndvaném piipadé (srov. vyse citovany rozsudek Uzbyakov
proti Rusku, bod 126).

116. Soud nepovazuje za nezbytné posoudit, zda na pozadi piipominek Nejvyssiho soudu ...
mohl stézovatel divodné vétit, ze poda pripustny navrh na zruseni poté, co mu lotysské soudy
potvrdi pravni otcovstvi.

(iii) Zavér

117. Soud zdirazituje vysoce specifickou a sloZitou povahu tohoto piipadu. Rizeni o urdeni
otcovstvi v LotySsku — které v dobé, kdy estonské soudy rozhodovaly o osvojeni a jeho zruSeni,
stale probihalo — trvalo mimofadné¢ dlouhou dobu. V projednavané véci vsak nejde
0 odpovédnost lotySskych (vnitrostatnich) organi, ale estonského statu.

118. Projedndvand véc se tyka kontinualni fady udalosti, které je tfeba posuzovat jako celek.
Soud vyse konstatoval, ze estonské soudy nejednaly v fizeni o osvojeni s dostatecnou peclivosti,
ptestoze védely nebo mély védét o fizeni o urceni otcovstvi probihajicim v LotySsku. Nésledné,
kdyz byl Nejvyssi soud konfrontovan s navrhem stézovatele na zruseni rozhodnuti o osvojeni,
zamitl jej pouze z formdlniho diivodu, Ze nemél aktivni legitimaci.

119. Ackoli Soud nehodnoti vedeni soudniho fizeni v LotySsku jako takové, musi konstatovat,
ze vysledek fizeni v Estonsku skute¢né vedl k tomu, Ze pravni otcovstvi sté¢zovatele bylo
loty$skymi soudy uznano pouze na omezenou dobu, tj. do dne, kdy si H. V. v Estonsku osvojil
A E. Z

120. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy tim, Ze ani
V fizeni o osvojeni, ani v fizeni o zruSeni osvojeni nezjistily a nezkoumaly konkrétni okolnosti
pfipadu a neposoudily rlizna prava a z4jmy dotCenych osob, véetné prav a z4jmi stéZovatele,
nezajistily spravedlivou rovnovahu v kontextu ¢l. 8 Umluvy.

121. K poruseni tohoto ustanoveni tedy doslo.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy;
3. Rozhoduje, ze
(a) zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve 1hité tfi mésicli ode dne, kdy rozsudek podle ¢l.
44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici &astky:
(1) 12 000 EUR ... jako nahradu nemajetkové ujmy;
(i1) 6 844 EUR ... jako néhradu nakladt fizeni;
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(..)

4. Zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

(..)

(zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
12.12. 2023
VEC VUCKOVIC PROTI CHORVATSKU
(rozsudek ve véci Vuckovi¢ proti Chorvatsku,
stiznost ¢. 15798/20)

K trestani pachateli sexualné motivovanych trestnych ¢inta

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 3
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 7 Listiny zdkladnich prév a svobod

§ 185 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 55 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 62 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
odsouzeni — pfisnéjsi trest — trest — trestni pravo — trestny ¢in

Autorsky komentai:

Ptredkladané rozhodnuti 1ze povazovat za pielomové ve vztahu k trestani pachateli sexudlné
motivovanych trestnych ¢ini a je dikkazem nového nahledu na potiebu jejich velmi diirazného
postihu. Je rovnéz signalem, ze Soud rozsifil své zasahy, resp. hranice svého piezkumu, nad
ramec neucinného vysSetfovani, jez zpravidla nevedlo k odsouzeni a spravedlivému potrestani
pachatelll, nebot” vyslySel i stiznost podanou obéti sexudlné motivovaného trestného ¢inu, za
néjZ byl pachatel sice odsouzen, ale byl mu uloZzen nepfiméfené¢ mirny alternativni trest
nespojeny s odnétim svobody (tento trend je zfejmy i1 z navazujiciho rozsudku ze dne 20. 2.
2024, M. G. proti Litvg, ¢. 6406/21).

Soud sice v bod¢ 52. ptipousti, Ze ,,neexistuje absolutni povinnost, aby vSechna stihani vedla
k odsouzeni nebo konkrétnimu trestu®, soucasné vsak zduraziuje, ze ,,vnitrostatni soudy by za
zadnych okolnosti nemély byt pfipraveny pfipustit, aby vazné utoky na fyzickou a duSevni
integritu zlstaly nepotrestany, nebo aby byly zavazné trestné Ciny potrestany nepiimétenc
mirnymi tresty®. I kdyZ soud v bod¢€ 59. zminuje, Ze mu ,,nepiislusi hodnotit, zda vnitrostatni
soudy spravné vzajemné posoudily tyto okolnosti (pozn. mysSleno polehcujici a pfitézujici
okolnosti)... a nepfislusi mu vyjadfovat se k jakymkoliv otdzkam trestni odpovédnosti (viz
mimo jinych rozsudek ze dne 3. 11. 2015, Myumyun proti Bulharsku, ¢. 67258/13, bod 75.,
a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18, bod 94.), tak ptesto uvadi, ze
,hemilZze neZ poznamenat, Ze vnitrostatni soudy nezohlednily fadu okolnosti, které byly podle
vnitrostatniho prava relevantni v procesu vyneseni rozsudku, jako jsou disledky trestného ¢inu
pro stézovatelku (jeji diagnéza a dlouhd neptitomnost v préci), chovani M. P. po spachani
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predmétnych trestnych ¢inti (jeho udajné vyhrozovani stézovatelce) nebo zjevny nedostatek
jeho litosti ¢i snahy nahradit Skodu zptsobenou stézovatelce™ (viz body 59. a 60.).

Z uvedeného podle mého nazoru plyne, ze timto Soud vyjadiuje zcela konkrétni pozadavek na
to, aby vnitrostatni soudy dikladné hodnotily vSechny okolnosti, za kterych byl pfedmétny ¢in
spachan, a aby ,,za zddnych okolnosti* nepfipustily potrestani pachatele mirnym trestem (srov.
bod 53.). To v kontextu dané véci, kde byl nepodminény trest odnéti svobody zménén na trest
obecné prospésnych praci, znamenalo, ze mirnym trestem byl v danych souvislostech myslen
alternativni trest nespojeny s odnétim svobody.

Uvedené rozhodnuti se rovnéz dotyka postupu soudi pii ukladani tresti za sexualni delikty,
obzvlaste pak pachané na Zenidch nebo détech, coz méa v ¢eském pravnim fadu odraz
V ustanoveni § 39 tr. zdkoniku, které zakotvuje obecné principy stanoveni druhu a vymeéry trestu
za jakékoli trestné ¢iny bez rozdilu jejich povahy nebo typu obéti. Komentované rozhodnuti
vSak zavadi zv1astni a ptisny zpisob pro ukladani trestl za ur€ité skupiny trestnych €inti, nebot’
pozaduje ptisnéjsi odsouzeni pro pachatele, kteti svymi ¢iny zasahli do sexuélni sféry Zen (resp.
spachali sexudlni trestné ¢iny motivované na zaklad¢ pohlavi), pfipadné déti. Diivodem pro
takovy postup podle Soudu (viz bod 57.) je, ze ,,sexualni zneuzivani zen je nepochybné¢ velmi
zavaznym typem protipravniho jednéani s oslabujicimi ucinky pro své obéti. Jako zv1astni projev
nasili na zenach se jednd o formu nasili na zakladé pohlavi...“. Uvedené nazory vychazeji,
pokud jde o nasili na Zenach a domadci nasili, z pfisluSnych mezinarodnich pravnich norem
V této oblasti, zejména Istanbulské imluvy. Ve smyslu uvedeného Soud pozaduje ukladani
ptisnych trestli proto, aby se vyloucila ,,shovivavost pfi trestani nasili pachaného na Zenach®,
a aby se sd¢loval ,,jasny signal, Ze nasili na Zenach nebude tolerovano*, coz Soud povazuje za
nutné pro to, aby ,,0béti nebyly odrazovany od oznadmeni takovych ¢ini*.

Tento novy pfistup je tfeba brat do tvahy i ze strany ¢eskych trestnich soudil, nebot’ i ceska
vefejnost je témto trendiim na piisny postih pachatelti sexualné motivovanych trestnych ¢int
naklonéna, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i nedavna situace tykajici se trestni véci, v nizZ za znasilnéni
a dalsi trestné Ciny na nezletilé byl odvolacim soudem pachateli zménén nepodminény trest
odnéti svobody na trest podminéné odlozeny nespojeny s pfimym odnétim osobni svobody, coz
vyvolalo za¢nou kritiku vefejnosti a velmi negativni ohlasy prezentované médii jako mirné
potrestani.

(JUDr. Milada Samalova)

SKUTKOVY STAV

StéZovatelka se narodila v roce 1978 a Zije v Rijece. Dne 18. 6. 2015 podala trestni oznameni
proti svému kolegovi M. P. a obvinila ho ze sexudlniho obtéZovani na pracovisti (jednalo se
0 pracovniky zdachranné sluzby). Uvedla, Ze pri jedné nocni smené ji M. P. zamkl v mistnosti,
sviekl se a pokusil se ji sviéknout, poté ji chytil za krk a tlacil jeji hlavu k jeho ztoporenému
penisu, pricemz ji Fekl, aby ho vzala do ust. Prestal az poté, co stéZovatelka vykvikla, Ze omdli.
Pri jiné prileZitosti ji opakované osahaval na rukach, stehnech a prsou, kdyz byli v sanitnim
voze, a poté si rozepnul kalhoty a pokusil se jeji ruku vlozit dovnitr. Jeho jednani bylo
doprovazeno nevhodnymi vyrazy a vyhruzkami stézovatelce, ze by mohla byt propusténa ze
zaméstnani.

Na zakladeé trestniho oznameni policie nasledujiciho dne vyslechla M. P. a nékolik svedku. M.
P. uvedl, ze se stezovatelkou pouze Zertoval a pri mnoha prileZitostech ji rekl, aby se dotkla

69



jeho pohlavniho organu. Priznal také, Ze se ji obcas dotykal na stehnech a zadku ,,jen tak pro
zabavu“ a uvedl, ze veri, ze stezovatelku pritahoval, protoze to rekla jinéemu kolegovi. Ve veci
bylo zahdjeno trestni rizeni s M. P. pro podezieni ze spachani trestného cinu chlipného jednani.

Stezovatelka se obratila i na ombudsmanku pro rovnost zen a muzii, ktera dne 7. 7. 2015
pozadala zaméstnavatele stezovatelky o dalsi informace o opatienich prijatych v souvislosti
S jednanim M. P., jez povazovala za pokus o znasilnéni. Kopie jejiho dopisu byla zaslana
K prosetreni také statnimu zastupitelstvi okresu Rijeka, které nicméné zjistilo, ze okolnosti
pripadu nesvédci o spachani pokusu zndasilnéni, ale jiného trestného cinu proti sexualni
svobodé a moralce.

Dne 8. 5. 2018 uznal Méstsky soud v Rijece M. P. vinnym ze spdachani dvou trestnych cinu
podle § 155 chorvatského trestniho zdkoniku a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani 10
meésicii. Krajsky soud ve Varazdinu jako soud odvolaci jeho vinu potvrdil, ale zmenil trest odnéti
svobody v trest obecné prospésnych praci. Tento rozsudek byl konecny a nebylo mozné se proti
nemu odvolat k vyssimu soudu. M. P. jemu ulozeny trest v rozsahu 610 hodin obecné
prospesnych praci vykonal v roce 2020.

Stézovatelka proti tomuto rozsudku nepodala ustavni stiznost, protoZe podle dokumentu
zverejnéného na webu chorvatského Ustavniho soudu nebyly rozsudky, jimiz se obét snazila
napadnout rozsudek osvobozujici obvinéného, ustavné revidovatelné. Obratila se vsak na
obcanskopravni soudy s Zalobou na nahradu skody proti M. P. a jejimu zaméstnavateli. Proti
svéemu zameéstnavateli podala i Zalobu z ditvodu diskriminace.

Podle vyjadreni stézovatelky byla v dobé od 19. do 30. 6. 2015 v pracovni neschopnosti
V diisledku zraneéni paze zpiisobeného nasilim, jehoz se viici ni dopustil M. P. Od 1. 7. do 30. 9.
2015 byla v pracovni neschopnosti v dusledku posttraumatické stresové poruchy (PTSD) a od
29. 10. 2019 do 31. 1. 2020 poté, co ji byl dorucen rozsudek soudu druhého stupnée, byla
V pracovni neschopnosti z ditvodu akutniho psychického stavu zpusobeného tim, Ze znovu
prozivala udalosti z roku 2015.

PRAVNI POSOUZENI
1. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

29. Stézovatelka tvrdila, ze s ohledem na zavaznost €ind spocivajicich v sexudlnim nasili,
kterych se na ni dopustil M. P., byl trest mu uloZeny nepfiméfené mirny, coz vedlo k poruSeni
jejich prav zarucenych ¢l. 3 a 8 Umluvy. Tato ustanoveni zni takto:

Clanek 3

“Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Clanek 8

“1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadt, kdy je to v souladu se zdkonem
anezbytné v demokratické spole¢nosti v z4jmu narodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”
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A. Prijatelnost
1. Vyjadreni stran
(a) Vlada

30.-31. Vlada tvrdila, ze stézovatelka nevycerpala vSechny dostupné vnitrostatni opravné
prostiedky, nebot’ nepodala ustavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu ve Varazdinu. ...
Alternativné vlada trvala na tom, ze stéZovatelka mohla proti M. P. podat obcanskopravni
zalobu na néhradu Skody.

(b) Stézovatelka

32. Stézovatelka uvedla, ze v dob¢, kdy podala stiznost k Soudu, nebyla ustavni stiznost
Gginnym opravnym prostiedkem, protoze z praxe chorvatského Ustavniho soudu plynulo, Ze
soustavné prohlaSoval za nepfipustné stiznosti podané proti trestnim rozsudkim vydanym
Vv fizeni proti tfetim osobam ... Pokyny k podavani Gstavnich stiznosti zvefejnéné na webovych
strankach tohoto soudu obsahovaly sdé€leni, Ze takové rozsudky nelze Gstavné pfezkoumat.

33. Pokud jde o tvrzeni vlady, ze stézovatelka méla pozadovat od M. P. ndhradu Skody, tak
stézovatelka uvedla, Ze podala obCanskopravni Zalobu proti M. P. a jejimu zaméstnavateli a zZe
toto fizeni stale probiha. Podle jejiho nazoru vsak toto fizeni — které bylo zahdjeno proti
soukromym osobam a jehoz cilem bylo ziskat nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené tim, ze se
stala obéti trestného ¢inu — bylo irelevantni pro jeji stiznost u Soudu podanou z toho divodu,
7e stat nedostatecné potrestal pachatele sexudlniho nasili, jehoZ se vii¢i ni dopustil.

2. Hodnoceni Soudu

34. Obecné zasady tykajici se vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkii byly shrnuty
v rozsudku velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, Vuckovi¢ a ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11,
body 69. az 77.

35. Soud poznamenava, Ze v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019, Kusi¢ a ostatni proti Chorvatsku,
¢. 71667/17, body 77. az 81., dospél k zaveru, ze v roce 2019 se ustavni stiznost stala i¢innym
vnitrostatnim opravnym prostiedkem pro tvrzeni tykajici se neacinného vysetfovani podle Cl. 2
a 3 Umluvy (tamtéZ, body 93. a 99.).

(..)

37. Podle judikatury Soudu se posouzeni, zda byly vnitrostatni opravné prostiedky vycerpany,
obvykle provadi ke dni, kdy byla podana projedndvana stiznost. Je pravda, Ze Soud ptilezitostne
uznal, ze v urCitych situacich miize toto pravidlo podléhat vyjimkam, které mohou byt
odivodnény zvlastnimi okolnostmi kazdého ptipadu (viz vySe citované rozhodnuti KusSi¢
a ostatni, bod 101. a pfipady v ném citované). Stalo se to vSak v situacich tykajicich se
pokracujicitho poruSovani prav (napiiklad v souvislosti s délkou fizeni nebo neucinnym
vySetfovanim) nebo v pfipadech, kdy byly zavedeny konkrétni nové prostfedky napravy s cilem
napravit na vnitrostatni irovni stiznosti zahrnujici poruseni Umluvy podané osobami, jejichz
stiznosti byly pozdé&ji predlozeny Soudu, ktery fesil podobné otazky.
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38.—40. V projednavané véci se sté¢Zzovatelka rozhodla nepodat tistavni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu ve Varazdinu ze dne 2. 7. 2019, protoze se domnivala, ze by byla
bezpfedmétna. Soud poznamenava, ze v rozhodné dobé Ustavni soud v zasadé prohlasil za
nepiipustné stiznosti podané poskozenymi proti rozsudkiim trestniho soudu vynesenym viici
tietim osobam. To dale potvrdily pokyny na webovych strankach Ustavniho soudu platné do
ledna 2023, které ze seznamu rozhodnuti podléhajicich ustavnimu prezkumu vyslovné
vyluCovaly rozsudky, jimiz se obét domahala pfezkumu rozsudku zprostujiciho obvinéného
obzaloby (srov. rozhodnuti ze dne 14. 6. 2022, Stiti¢ proti Chorvatsku, ¢. 18869/22, body 8.
a9.). Vlada za téchto okolnosti nedokdzala piesvedcive prokazat, ze stézovatelka méla skutecné
vyhlidky na iispéch pred Ustavnim soudem, a proto Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelce nelze
vyéitat, Ze se nejprve neobratila se svou stiznosti na Ustavni soud. Za nutné ani vhodné
nepovazoval v projedndvané véci — kdy lhlta pro podéani ustavni stiznosti podle § 62
chorvatského zékona o Ustavnim soudu jiz davno uplynula — ¢&init vyjimku z pravidla
vycerpani.

41. Pokud jde o argument vlady, ze stéZzovatelka mohla znovu zah4jit obCanskopravni fizeni
0 nahradu skody proti M. P., Soud poznamenava, ze takovy narok skute¢né uplatnila a ze se
0 ném u soudu prvniho stupné jedna jiz asi pét let. Soud se vSak piiklani k nazoru stézovatelky,
ze uvedené fizeni se netyka stejného predmétu jako jeji stiznost k Soudu a Ze uc¢inné odstraSeni
od zavaznych utokd na fyzickou integritu osoby v kazdém ptipad¢ vyzaduje ucinné trestni
fizeni a zdkonné mechanismy, které by v tomto ohledu zajistily pfiméfenou ochranu (viz
rozsudek ze dne 11. 12. 2012, Remetin proti Chorvatsku, ¢. 29525/10, bod 76., a v ném citované
véci; a rozsudek ze dne 20. 11. 2018, Pulfer proti Albanii, ¢. 31959/13, bod 71.).

42—-43. Z toho vyplyva, ze ndmitky vlady musi byt zamitnuty. Soud poznamenava, ze stiznost
neni ani zjevné neopodstatnénd, ani nepfijatelna z jinych divodl uvedenych v ¢l. 35 Umluvy.
Musi byt proto prohlasena za ptijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé
1. Vyjadieni stran
(a) Stézovatelka

44. Stézovatelka tvrdila, Ze stat nesplnil své pozitivni povinnosti podle ¢1. 3 a 8 Umluvy v tom
smyslu, Ze trest, ktery byl nakonec M. P. uloZen, nebyl odrazujici ani pfiméfeny spachanym
trestnym ¢intim.

45. Podle jejiho ndzoru byl stat povinen pfiméfené potrestat pachatele, aby dosahl uznavanych
cilti trestnich sankci, které¢ zahrnovaly odplatu jako formu spravedlnosti pro obéti, obecné
odrazovani od dalSich poruseni zakona a zajisténi zaruk pravniho statu. V ptipad¢ st€zovatelky,
kde vnitrostatni soudy nepochybné konstatovaly, ze pachatel spachal dva trestné ¢iny zdvaznym
zptisobem narusujici, jeji psychickou a fyzickou integritu, nelze obecné prospéSné prace
povazovat za priméefeny trest, ktery by mohl téchto cili dosahnout.

46. Stézovatelka mela za to, ze M. P. neutrpél zddné vazné nasledky po jeho opakovaném
sexudlnim nasili na jejich pracovisti; podle informaci, které méla k dispozici, vykonaval obecné
prospeésné prace se sdruzenim v priméru jeden tyden mési¢né, pficemz pracoval po kratkou
dobu. Nedalo se tedy fici, Ze by byl tvrd€ pokaran zptisobem, ktery by zajistil, Ze se v budoucnu
zdrzi poruSovani zdkona a dalSich sexudlnich utokt, coz vedlo prakticky k jeho beztrestnosti.
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Na druhou stranu stézovatelka utrpéla v duasledku predmétného sexualniho nésili tézké
psychické nasledky.

(b) Vlada

47. Vlada trvala na tom, Ze poté, co byla informovana o obvinénich stézovatelky proti M. P.,
vnitrostatni organy v jejim ptipad¢ rychle zareagovaly a ditkladné a komplexn¢ zjistily vSechny
okolnosti ptfipadu. Obvinény a dva svédci byli vyslechnuti nékolik hodin poté, co policie
obdrzela trestni ozndmeni sté¢Zovatelky, nacez byl M. P. obzalovan a odsouzen nestrannym
a nezavislym soudem. Byly podniknuty vSechny pfiméfené kroky k zajisténi vSech dikazi
a objasnéni predmétnych udalosti.

48. Vlada dale poznamenala, ze M. P. byl odsouzen k deseti mésictim odnéti svobody a Ze jeho
trest byl nahrazen 600 hodinami obecné prospésnych praci. Behem necelého roku vykonal 610
hodin obecné prospésnych praci, coz byl ¢asovy ramec, ktery byl stanoven pro vykonani tohoto
trestu. Jeho sankce byla navic imérna zdvaznosti trestnych ¢inli spachanych na stézovatelce
a méla na n€j nezbytny odrazujici ucinek, protoze od t¢ doby se jiz Zadného dalsiho trestného
¢inu nebo prestupku nedopustil.

2. Hodnoceni Soudu
(a) Obecné principy

49. Soud na zacatku znovu pfipomind, Ze znasilnéni a vazné sexualni napadeni predstavuji
zachézeni, které spada do oblasti pisobnosti ¢l. 3 Umluvy a rovnéz zahrnuje zakladni hodnoty
a zakladni aspekty ,,soukromého zivota® ve smyslu ¢l. 8 (viz rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y.
proti Bulharsku, €. 41990/18, body 63.—64., a tam citované véci).

50. Soud opakované zdiiraznil, Ze staty maji pozitivni povinnost obsazenou v ¢l. 3 a 8 Umluvy
pfijmout trestni zakony, které ucinné trestaji zndsilnéni, a maji je uplatiovat v praxi
prostfednictvim u¢inného vysetiovani a trestniho stihani (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M.
C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 153.; a rozsudek ze dne 2. 5. 2017, B. V. proti Belgii,
¢. 61030/08, bod 55.). Tato pozitivni povinnost dale vyZaduje kriminalizaci a G€¢inné stihani
vSech nedobrovolnych sexualnich akti (viz rozsudek ze dne 15. 3. 2016, M. G. C. proti
Rumunsku, ¢. 61495/11, bod 59.; rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17,
bod 67., a rozsudek ze dne 13. 4. 2021, E. G. proti Moldavsku, ¢. 37882/13, bod 39.).

51. Soud rovné€Z nedavno shrnul svou judikaturu tykajici se procesni povinnosti podle
sbihajicich se zasad ¢&l. 2, 3 a 4 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M.
proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 311.-320.), kde poznamenal zejména to, Ze zatimco
obecny rozsah pozitivnich zavazkl statu se muize liSit v ptipadech, kdy bylo zachdzeni
v rozporu s Umluvou zptisobeno zapojenim vnitrostatnich organti, a ptipadech, kdy dochazi
k nasili zpusobenému soukromymi osobami, tak procesni pozadavky jsou podobné: tykaji se
pfedevsim povinnosti organt zah4jit a vést vySetfovani, které mize vést ke zjisténi skutkového
stavu a k identifikaci a ptfipadné potrestani odpovédnych osob.

52. Kromé toho, pokud oficidlni vySetfovani vedlo k zahajeni fizeni u vnitrostatnich soudd,
musi fizeni jako celek, véetng faze fizeni pred soudem, spliiovat pozadavky ¢1. 3 Umluvy (viz
rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 97.). I kdyz neexistuje
absolutni povinnost, aby vSechna stihani vedla k odsouzeni nebo konkrétnimu trestu,
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vnitrostatni soudy by za zadnych okolnosti nemély byt pfipraveny pfipustit, aby vazné ttoky
na fyzickou a duSevni integritu zGstaly nepotrestany, nebo aby byly zdvazné trestné Ciny
potrestany nepfiméfené mirnymi tresty. Dulezitym bodem, ktery musi Soud piezkoumat, je
tedy to, zda a do jaké miry soudy pfi vyvozovani svych zavéria mohly mit za to, Ze podrobily
vec peclivému zkoumani ohledné vsech relevantnich okolnosti souvisejicich s piipadem (srov.
rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Smiljani¢ proti Chorvatsku, ¢. 35983/14, bod 99.).

53. Konecné Soud zjistil poruseni procesnich povinnosti stati v tad¢ ptipadd zjevné
disproporce mezi zavaznosti ¢inu a uloZenou sankci na vnitrostatni rovni, coz vedlo
k presvédceni, ze Ciny, pii nichz doslo ke $patnému zachazeni, byly pfislusSnymi organy
ignorovany a ze chybéla ufinna ochrana pied takovymi Ciny (viz vySe citovany rozsudek
Sabali¢ proti Chorvatsku, bod 110.; a rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Identoba a ostatni proti
Gruzii, ¢. 73235/12, bod 75.)

(b) Aplikace obecnych principii na projedndvanou véc

54. Vlada nezpochybnila, ze zachazeni, které stézovatelka utrpéla, spada do plisobnosti obou
dotenych &lankd Umluvy. S piihlédnutim ke své judikatufe (viz napt. rozsudek Pulfer proti
Albanii, citovany vyse, bod 76.; a rozsudek E. G. proti Moldavsku, citovany vyse, bod 39.),
Soud v této véci nevidi Zadny divod k tomu, aby rozhodl jinak, a povazuje za vhodné
prezkoumat projednavanou véc na podkladé ¢l. 3 i 8 Umluvy.

55. Stiznost stézovatelky v projednavané véci nesmétovala proti vadam ve zptisobu, jakym bylo
jeji trestni ozndmeni o sexualnim obtéZzovani proSetieno, ale spiSe proti zptisobu, jakym soud
druhého stupné rozhodl o trestu uloZzeném pachateli (viz body 44. az 46. shora a mutatis
mutandis rozsudek ze dne 14. 6. 2022, Stoyanova proti Bulharsku, ¢. 56070/18, bod 66.).
Nejedna se tedy o ptfipad, kdy by se pachatel naptiklad v disledku amnestie ¢i zdkonné
promlceci doby zcela vyvazal z jakékoli trestni odpovédnosti, ani se nejedna o klasicky ptipad
zjevného nepomeéru mezi spachanymi trestnymi ¢iny a uloZenou trestni sankci (srov. rozsudky
citované v bod¢ 53. vySe). V projednavané véci se stiznost st€Zovatelky tykd zmény trestu
odnéti svobody uloZeného pachateli prvoinstanénim soudem na obecné prospésné prace, o cemz
rozhodl odvolaci soud, ktery podle stéZovatelky trest nadmérné¢ zmirnil. V souladu s tim
a s prihlédnutim k Sirokému prostoru pfiznanému stathm v oblasti trestniho soudnictvi
a politiky ukladani trestd se pfezkum Soudu musi zaméfit na posouzeni toho, zda za okolnosti
tohoto piipadu vnitrostatni soud vynalozil potfebnou peclivost pii ruseni a novém vymeéieni
trestu. Soud tedy bude zkoumat, zda zmirnéni trestu bylo v tomto pfipadé€ zaloZeno na kritériich
a divodech, které byly pfimétené k zajisténi toho, aby trest ziistal umérny povaze a zavaznosti
Spatného zachazeni spojeného s trestnymi ¢iny spachanymi na st€Zovatelce jako obéti.

56. Pred zahajenim tohoto posouzeni Soud povazuje za nutné zdiraznit, ze si skutecné
uvédomuje a schvaluje rostouci vyznam obecné prospéSnych praci jako nedilné a uzitecné
soucasti moderni trestni politiky v Cclenskych stitech Rady Evropy (viz doporuceni
CM/Rec(2017)3 Vyboru ministri ¢lenskym statim o Evropskych pravidlech pro alternativni
tresty a opatfeni). Krom toho neni zjevn¢ ukolem Soudu podrobné€ vymezit rozsah pouziti nebo
podstatu jakéhokoli konkrétniho systému takovych praci. Nadto je zfejmé, ze v celé Evropé
existuji rozdily, pokud jde o jejich vyuziti, obsah a u¢innost, a tedy 1 odrazujici u¢inek obecné
prospésnych praci jako alternativy k trestu odnéti svobody. Tyto rozdily odrazeji riizné ptistupy,
které lze do zna¢né miry odlvodnit konkrétnim vnitrostatnim kontextem, penologickym
systémem a tradicemi, coz jsou vSechno faktory, které je tfeba vzit v uvahu pifi posuzovani
téchto pfipadii na mezinarodni Grovni v souladu se zasadou subsidiarity, jak je vyjadiena
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v preambuli Umluvy. Po tom, co bylo fe¢eno, a na zéakladé obecného zjisténi ve svétle Sirokého
mezinarodniho konsenzu o nutnosti rozhodné bojovat proti sexualnimu zneuzivani a nasili
pachanému na Zenach, by Soud souhlasil s tim, ze vnitrostatni soudy musi vénovat zvlastni
pozornost pii rozhodovani o tom, zda za takové trestné Ciny ulozi obecné prospésné prace
namisto vézeni.

57. V této souvislosti Soud opakuje, Ze sexualni zneuzivani zen je nepochybné velmi zavaznym
typem protipravniho jedndni s oslabujicimi u€inky pro své obéti. Jako zvlastni projev nasili na
zenach se jedna o formu nasili na zéklad¢ pohlavi, kterd je zakazana chorvatskym pravem
a fadou mezinarodnich smluv. Soud také znovu zdiraznil klicovou roli, kterou hraje trestni
stihdni a trest v institucionalni reakci na genderové podminéné nasili a v boji proti genderové
nerovnosti (viz rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, bod 141.). Soud se
navic ve své judikatute tykajici se nasili na zendch a domaciho nasili casto fidil prislusSnymi
mezindrodnimi pravnimi normami v této oblasti, zejména Istanbulskou umluvou (viz napiiklad
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, body 167.—
168.).

58. V tomto ptipadé¢ trestni soudy konstatovaly, ze stézovatelka se stala obéti dvou sexudlné
motivovanych (chlipnych) trestnych ¢inti spachanych kolegou na jejim pracovisti. Chlipné ¢iny
jsou podle vnitrostatniho prava jakékoli ¢iny se sexudlni konotaci, které nedosahuji intenzity
pohlavniho styku bez souhlasu. I kdyZ Soudu nepfislusi zpochybnovat zjiSténi vnitrostatnich
soudd, ze ¢iny M. P. nebyly kvalifikovany jako pokus o znasilnéni, ale pouze jako ,,chlipné
¢iny* v rozporu s § 155 chorvatského trestniho zdkoniku, tak Soud nemtiZze nez poznamenat, ze
jakékoli nasili, které M. P. proti stézovatelce pouzil (jako je zamknuti dvefti, jeji chytnuti za krk,
ptitlaceni jeji hlavy k jeho ztopofenému penisu a pokyn, aby si jej vlozila do ust), je zjevné
relevantni i pro odsouzeni pachatele.

59. Pachateli byl ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti mé&sicti, ktery v§ak odvolaci soud
zménil na obecné prospéSné prace, jez obvinény fadné vykonal. Vnitrostatni soudy pfii
rozhodovéni o jeho trestu posuzovaly polehcujici a pfit€zujici okolnosti v souladu s § 47
chorvatského trestniho zakoniku. Soudu nepftislusi hodnotit, zda vnitrostatni soudy spravné
vzéjemné posoudily tyto okolnosti; Soud nemiiZze jednat jako vnitrostatni trestni soud ani
projednavat odvolani proti rozhodnutim vnitrostatnich soudd a nepfislusi mu vyjadiovat se
k jakymkoliv otazkam trestni odpovédnosti (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 3. 11. 2015,
Myumyun proti Bulharsku, ¢. 67258/13, bod 75.; a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti
Bulharsku, ¢. 41990/18, bod 94.).

60. Soud vSak nemize neZ poznamenat, Ze vnitrostdtni soudy nikdy nezohlednily fadu
okolnosti, které byly podle vnitrostatniho prava relevantni v procesu vyneseni rozsudku, jako
jsou dusledky trestného Cinu pro stéZovatelku (jeji diagnoza a dlouhd nepfitomnost v praci),
chovani M. P. po spachani predmétnych trestnych ¢inti (jeho udajné vyhrozovani stézovatelce)
nebo zjevny nedostatek jeho litosti ¢i snahy nahradit Skodu zpiisobenou stézovatelce.

61. Soud prvniho stupné€ navic jednozna¢né konstatoval, Ze mira trestni odpovédnosti M. P.
byla za danych okolnosti zvlasté vysoka vzhledem ke skutecnosti, Ze se sexudlnich deliktl vici
stézovatelce dopustil opakované a v kratké dobé€, coz svéd¢i o zvIast’ vysoké intenzité jeho
umyslu. Je tedy zarazejici, Ze pti rozhodovani o zmirnéni trestu odnéti svobody M. P., ptestoze
se ztotoznil s posouzenim polehcujicich a ptitézujicich okolnosti provedenym soudem prvniho
stupné&, soud druhého stupné rozhodl tak, Ze zmirnéni trestu uloZzeného pachateli bude odpovidat
ucelu trestu v projednavané véci, a to pouze s ohledem na skutecnost, ze od spachani trestnych
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¢int uplynuly Ctyti roky a pachatel se jiz zadné dalsi trestné ¢innosti nedopustil. Odvolaci soud
pfitom ani nezminil vysokou miru trestni odpovédnosti pachatele nebo jeho intenzivni timysl
spachat predmétné sexualni delikty. Neuvedl rovnéz zddné vérohodné diivody k vysvétleni
toho, pro¢ pouhy béh ¢asu — ktery v zadném piipad¢€ nelze pficitat na vrub stéZzovatelce, nebot’
ji musel pouze dale traumatizovat jako obét’ (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2015, S. Z. proti
Bulharsku, €. 29263/12, bod 52.) — pfevazil nad vySe uvedenymi zavaznymi pfitézujicimi
okolnostmi.

62. S ohledem na vyse uvedené nelze fici, ze ke zmirnéni trestu odnéti svobody M. P. doslo po
peclivém piezkoumani vSech relevantnich okolnosti souvisejicich s pfipadem (srov. rozsudek
ve véci Smiljanié, cit. vyse, bod 99.).

63. Soud ma dale na paméti, ze smluvni strany maji v zasad¢ Siroky prostor pro uvazeni
v zalezitostech politiky ukladani trestti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 24. 1. 2017,
Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, bod 85.), a jiz zdiiraznil, Ze odplata
jako forma spravedlnosti pro obéti a obecného odstraseni zaméfeného na prevenci pied
poruSenim zdkona a prosazovani pravniho statu patii mezi hlavni Ucely ukladdani trestnich
sankci (viz rozsudek ze dne 12. 6. 2014, Jeli¢ proti Chorvatsku, ¢. 57856/ 11, bod 90.). Soud
vtomto ohledu odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu Chorvatské republiky, ktera
potvrdila, Ze povinnost odvolaciho soudu poskytnout dikladné a podrobné odiivodnéni pfti
odchyleni se od odsuzujiciho rozhodnuti soudu prvniho stupné §la nad ramec vyneseni rozsudku
a politiky ukladani trestd a spadala do ptisobnosti Ustavy a Umluvy.

64. V ptipad¢ jako je tento, ktery byl samotnymi vnitrostatnimi organy povazZovan za hranicni,
ma Soud za to, ze navzdory opakované povaze zdvazného sexualniho nasili, které¢ sté¢zovatelka
utrpéla, odvolaci soud rozhodl o nahrazeni trestu odnéti svobody M. P. obecné prospéSnymi
pracemi, aniz by uvedl pfiméfené diivody, a aniz by jakkoli zohlednil zajmy obéti, k nimz jsou
vnitrostatni soudy povinny piihliZet pfi rozhodovani o trestu, ktery ma byt v konkrétnim pfipadé
uloZen.

65. Takovy pristup vnitrostatnich soudi muze podle nazoru Soudu naznacovat uréitou
shovivavost pfi trestdni nasili pachaného na Zenach misto toho, aby sdé€loval spole¢nosti jasny
signal, ze nasili na Zenach nebude tolerovano. Takova shovivavost mize zase odradit obéti od
oznameni takovych ¢intll, zatimco podle Udaji, které v této souvislosti nejsou €asto dostupné,
je nasili pachané na zenach znepokojivé bézné a ziistava velmi Casto neohldseno (viz zpravu
agentury FRA, ktera uvadi, Ze jedna z deseti Zen v Evropské unii uvedla, Ze byla od 15 let
vystavena n&jaké formé sexudlniho nasili, zatimco se zd4, ze to hlasi pouze asi 14 % obéti
takového jednani; pozn. piekladatele: jedna se o zpravu s ndzvem ,,Nasili na Zenach: prizkum
v celée EU%, vydanou v roce 2014, pivodné citovanou v bod¢é 28. piekladaného rozsudku;
agentura FRA je nezavislym referennim centrem zaméfujicim se na podporu a ochranu
lidskych prav v EU).

66. Vyse uvedené uvahy dale podporuje nedavna zprava GREVIO o Chorvatsku, ve které bylo
poukdzano na to, ze chorvatské urady projevily shovivavost vici trestni politice pfi feSeni
pfipadli domaciho nasili a nasili na Zenach, a ufady byly vyzvany, aby zajistily zZe tresty
a opatieni ulozené v takovych ptipadech zlistanou uc¢inné, ptimérené a odrazujici [viz zpravu
GREVIO; pozn. prekladatele: jednd se o zpravu vydanou dne 6. 9. 2023, oznacenou jako
GREVIO/Inf(2023)6, citovanou v bod¢ 21. ptekladaného rozsudku; GREVIO je zkratka pro
skupinu nezavislych expertil pro boj proti nasili na Zenach a domécimu nasili, ktefi monitoruji
implementaci Istanbulské umluvy ve statech EU].
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67. Z toho vyplyva, ze za zvlaStnich okolnosti pfipadu, majic na paméti specifickou
spolecenskou Skodlivost nasili pachaného na zenéach a potiebu bojovat proti nému ucinnymi
a odstrasujicimi opatfenimi, ve své reakci na nasili pachané na stéZovatelce, stat nesplnil
dostate¢né svou procesni povinnost zajistit, aby opakované sexualni nasili, které¢ utrpéla na
svém pracovisti, bylo nalezité feSeno.

68. Vyse uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby umoznily Soudu dospét k zavéru, Ze doslo
k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy.

I1. Aplikace ¢lanku 41 imluvy

69. Clanek 41 Umluvy stanovi:

“Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolti k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené Vysoké
smluvni strany umoziuje pouze ¢asteCnou napravu, ptizna Soud v pfipadé potieby poskozené strané spravedlivé
zadostiu€inéni.”

A. Nahrada nemajetkové jmy

70.-72. Sté€zovatelka pozadovala 20 000 EUR z titulu nemajetkové Gjmy. Vlada tento narok
zpochybnila. Vzhledem k porusSenim zjisténym v souvislosti se stiznostmi stézovatelky podle
¢l. 3 a 8 Umluvy a rozhodnuti u¢inéném na spravedlivém zékladg, piiznava Soud stézovatelce
10 000 EUR z titulu nemajetkové Gjmy vcetné jakékoli dan€, ktera by mohla byt uctovana.

(-.)
VYROK
Z téchto diivodli Soud jednomyslné:

1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 3 a 8 Umluvy;
3. Rozhoduje,
(a) ze zalovany stat mé zaplatit st€Zovatelce, do tfi mésici ode dne nabyti pravni moci
rozsudku, v souladu s &l. 44 odst. 2 Umluvy nasledujici &astky:

(1) 10 000 EUR (deset tisic eur) plus ptipadnou dan, kterd mtze byt i€tovana, z titulu
nemajetkové tymy;

(i1) 3 050 EUR (tfi tisice padesat eur) jako nahradu nékladii fizeni stézovatelce, plus
ptipadnou dan, kterd mtize byt uctovana;

(ii1) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity tfi mésict az do zaplaceni bude stanovena ¢astka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb€ margindlni zaptj¢ni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

4. Zamita zbytek naroku stézovatelky na spravedlivé zadostiu€inéni.

(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)
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