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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
14. 9. 2023
VEC AINIS A OSTATNI PROTI ITALII
(rozsudek ve véci Ainis a ostatni proti Italii,
stiznost €. 2264/12)

K pozitivnim zivazkim statu chranit Zivot zadrZené osoby ve smyslu ¢l. 2 Umluvy v kontextu
jejiho piredavkovani na policejni stanici

Dotceny c¢lanek Umluvy:
¢l. 2

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 6 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 33 odst. 5 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
§ 69 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 75-77 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)
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ochrana Zivota a zdravi — pozitivni zavazky — pravo na zivot — preventivni zadrzeni

Autorsky komentai:

V komentovaném rozsudku Soud posuzoval existenci pozitivnich zdvazku statu vyplyvajicich
z ¢l. 2 Umluvy v kontextu piipadu, kdy se zadrZzend osoba ptedavkovala kokainem piimo na
policejni stanici, v disledku ¢ehoz nasledné zemftela.

Soud vychazel z premisy, Zze smluvnim statdm z &l. 2 Umluvy plynou pozitivni zavazky
Vv ptipadech, Ze statni organy védély (nebo mély v&dét) o existenci rizika pro Zivot osoby a Ze
nepiijaly v ramci svych pravomoci rozumna opatfeni, kterd by mohla vést k zamezeni tohoto
rizika. Nicméné 1 za situace, jako byla ta v komentovaném rozsudku, kdy neni prokdzano, Ze
by statni organy o rizicich pro Zivot védely (nebo mély védeét), existuje povinnost v nékterych
situacich jako je zadrZeni na policejni stanici pfijmout alespoil zadkladni preventivni opatfeni za
ucelem minimalizace jakéhokoliv potencidlniho rizika pro zdravi a blaho zadrzené osoby.

V kontextu predmétného piipadu Soud dovodil, Ze statni organy nejednaly v souladu
s pozitivnimi zavazky plynoucimi jim z ¢l. 2 Umluvy, &¢imz neposkytly dostate¢nou ochranu
zivota C. C., a tedy bylo shled4no poruseni ¢l. 2 Umluvy. Soud naznal, ze C. C., ktery
v disledku predavkovani na policejni stanici zemfel, se nachdzel ve zraniteln&j$Sim postaveni
nez primeérnd zadrzend osoba, coz mélo vyvolat zvySenou povinnost péce ze strany statnich
organt a mélo vést k pfijeti n€kterych dal§ich zakladnich preventivnich opatieni na jeho
ochranu. Soud mimo jiné konstatoval, Ze stav, ve kterém se C. C. nachézel pii zadrzeni (znamky
svédcici o pozieni drog, panické zachvaty, nevolnost) nebyli policisté bez 1ékarskych znalosti
schopni dostatecné posoudit, z ¢ehoz implicitné vyplyva, ze C. C. mél byt za této situace
zkontrolovéan osobou s Iékatskym vzdelanim. Dal$i pochybeni ze strany statnich orgédnd Soud



spatfoval v tom, Ze vi¢i C. C. nebyly po jeho pfevozu na policejni stanici po celou dobu, kdy
se zde nachazel, provedeny zadné kroky ke kontrole jeho osoby za ti€elem zjisténi pfitomnosti
nebezpecnych nebo zakazanych predméti, véetne drog. Soud konecné nebyl presvédcen o tom,
ze C. C. byl po dobu svého zadrzeni na policejni stanici pod odpovidajicim dohledem vhledem
k tomu, Ze mély organy projevit s ohledem na pfedmétné skutkové okolnosti ptipadu zvysenou
ostrazitost pti dohledu nad jeho osobou. V tomto ohledu Soud upozornil i na to, Ze pozitivni
zévazky musi byt vykladany tak, aby neukladaly organtim nepfimétenou zatéz.

Rozhodnuti Soudu je pro ¢eskou praxi zajimavé predevsim proto, ze rozviji judikaturu ohledné
povinnosti smluvnich stati chranit zivot a zdravi zadrZenych ¢i zat¢enych osob (a to i pred
sebou samotnymi). Soud se nedostateCnou ochranou Zivota a zdravi takovych osob zabyval
mimo jiné i v rozsudku ze dne 16. 2. 2012, Eremia$ova a Pechova proti Ceské republice,
€. 23944/04, ¢i v nami nedavno pielozeném a komentovaném (Vybér rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava pro justi¢ni praxi ¢. 2/2023) rozsudku ze dne 8. 9. 2022, P. H. proti
Slovensku, ¢. 37574/19.

Ptedmétné rozhodnuti je vSak specifické tim, ze povinnost chranit zatcené ¢i zadrzené osoby
Soud aplikuje na situaci, v niz se rodinny pfislusnik stéZovatelek sam ptredavkoval drogami
v dobé svého zadrzeni pfimo na policejni stanici, pficemz jesté pred pievozem na policejni
stanici vykazoval znamky poziti drog. Pti uréitém zobecnéni zavért rozhodnuti Soudu tak pro
vnitrostatni orgdny v situacich podobnych t€ém v predmétném piipadé plyne povinnost zvysené
péce o takovouto osobu, pfi¢emz je namisté¢ kontrola této zadrzené osoby osobou s lékarskym
vzdélanim, podniknuti krokl ke zkontrolovdni osoby na pfitomnost nebezpecnych Cci
zakdzanych latek a zajisténi odpovidajiciho dohledu nad takovou osobou.

(Zpracovali JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a Mgr. Jana Zapotocka)

SKUTKOVY STAV

StéZovatelkami byly v daném pripadé partnerka, dcera a matka C. C., ktery zemrel v diisledku
predavkovani na policejni stanici. C. C. byl zadrzen, kdyZ opoustél svij byt, v diisledku
podezieni z obchodovani s drogami. V rdmci stejné protidrogové operace byly zadrzeny tri
dalsi osoby. Pri zadrzeni C. C. u jeho bytu bylo v jeho penézence nalezeno malé mnozstvi
kokainu. Ze zaznamii vyplyva, ze C. C. byl v této dobé ve zhorseném psychickém i fyzickém
Stavu, ziejmé zpiisobeném pozitim drog, projevujicim se stavy pripominajicimi panické
zdchvaty, nahlymi zménami nalad a tendencemi k sebeposkozovani. Nasledné byl C. C. odveden
do policejniho auta, kterym mél byt prevezen na policejni stanici. C. C. si zde stéZoval na to, Ze
mu neni dobre, viditelné se potil, naprdzdno zvracel a z ust mu tekla transparentni tekutina.
Policisté pockali, nez se C. C. citil lépe, a poté jej odvezli na stanici, kde byl umistén do
zadrzovaci cely. Dle zaznamu straziciho policisty zde C. C. vypadal klidné a mél spat po dobu
necelych dvou a pul hodin. Samotny policista vsak priznal, Ze C. C. nesledoval nepretrzite.
Nasledne C. C. pozadal o to, aby mohl pouzit toaletu. Tam pak zacal zvracet a kratce poté
upadl. Po prijezdu zachranné sluzby byl C. C. jiz v bezvedomi a krdtce po prevozu do nemocnice
zemrel. Za pricinu smrti byla patology oznacena akutni intoxikace kokainem. Konkrétné jej mél
C. C. pozrit behem inkriminovanych udalosti celkem dvakrat — jednou v case blizkém zadrzeni
u jeho bytu a podruhé v dobé velmi blizké jeho smrti. Patologové pritom vyloucili moZnost, ze
by prvni davka souvisela se smrti C. C. Druhd davka naopak byla smrtelna a méla byt poziena
bud’ bezprostredné pred tim, nez C. C. pozZadal o pouziti toalety, nebo v dobé, kdy byl na toalete.



Ve veci umrti C. C. se statni zastupce rozhodl nezahdjit vysetrovani, jelikoz dle néj nedoslo ke
spachani trestného cinu. Stézovatelky se rozhodly Zalovat italské Ministerstvo vnitra na
nahradu ujmy. Prvostupnovy soud shledal Ministerstvo vnitra odpovédnym za smrt C. C.,
naopak druhostupiiovy soud rozhodl ve prospéch Ministerstva vnitra, coz potvrdil i italsky
Kasacni soud.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 2 UMLUVY

42. Stézovatelky namitaly, ze piislusné organy nepiijaly adekvatni opateni na ochranu Zivota
jejich rodinného ptislusnika C. C., ktery zemfiel na predavkovani drogami, kdyz byl policii
zbaven osobni svobody. Stéovatelky se odvolavaly na &l. 2 Umluvy, ktery v rozsahu
relevantnim pro tento piipad zni takto:

,,1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem ...

(...
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

53. Soud opakuje, ze ¢l. 2, ktery zarucuje pravo na zivot, predstavuje jedno z nejzakladnéjSich
ustanoveni Umluvy. Prvni véta &l. 2 smluvnim statim uklad4 povinnost nejen zdrzet se zbaveni
zivota ,,umyslné* nebo ,,pouzitim sily* nepfimefené legitimnim cilim uvedenym v pismenech
a) az ¢) druhého odstavce tohoto ustanoventi, ale také ptijmout vhodna opatfeni k ochrané Zivota
osob, které spadaji pod jejich jurisdikci (viz mj. rozsudek ze dne 9. 6. 1998, L. C. B. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 23413/94, bod 36; a rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95, bod 89).

54. Soud dale zdaraznuje, Ze zadrzené osoby jsou ve zranitelném postaveni a organy jsou
povinny zodpovidat se za zachdzeni s nimi. Soud rovnéz rozhodl, Ze povinnost chranit zdravi a
blaho zadrzenych osob jednoznaéné¢ zahrnuje povinnost piijmout pfimétena opatieni k ochrané
téchto osob ptfed sebeposkozenim (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2010, Mizigarova proti
Slovensku, ¢. 74832/01, bod 89; rozsudek ze dne 16. 2. 2012, EremiaSova a Pechova proti
Ceské republice, ¢. 23944/04, bod 115; a rozsudek ze dne 17. 1. 2023, Daraibou proti
Chorvatsku, ¢. 84523/17, bod 88). Je obecnym pravidlem, ze samotna skutecnost, Ze osoba
zemiela za podezielych okolnosti v dobé, kdy byla takto zbavena osobni svobody, by méla
vyvolat otazku, zda stat splnil svou povinnost chranit pravo této osoby na Zivot (viz rozsudek
ze dne 27. 7. 2004, Slimani proti Francii, ¢. 57671/00, bod 27). Takova povinnost musi byt
vykladéna zplisobem, ktery neukldda orgdniim nemozné nebo nepiiméfené biemeno se
zohlednénim obtiZi spojenych s dohlizenim na vefejny pofadek v moderni spolecnosti,
nepiedvidatelnosti lidského chovani a operativnich voleb, které je tteba ucinit ohledné priorit a
zdroju (viz mj. rozsudek ze dne 16. 10. 2008, Renolde proti Francii, ¢. 5608/05, bod 82; a
rozsudek ze dne 14. 2. 2012, Shumkova proti Rusku, ¢. 9296/06, bod 90).

55. Soud rozhodl, Ze pozitivni zavazek vznikne, pokud bylo prokazano, ze organy védely nebo
v rozhodné dobé mély védét o existenci skutecného a bezprosttedniho rizika, které predstavuje
pro zivot urcité osoby tfeti osoba nebo ona sama, a Ze v mezich svych pravomoci neptijaly
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opatteni, o kterych by bylo mozné rozumné piedpokladat, ze by takovému riziku mohla zamezit
(viz rozsudek Keenan proti Spojenému kralovstvi, uvedeny vyse, bod 90; rozsudek ze dne 14.
3. 2002, Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢. 46477/99, bod 55; a mutatis
mutandis rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, bod
116). Soud vsak konstatoval, ze 1 kdyz neni prokézano, Ze organy o takovém riziku védély nebo
mély védét, v nékterych situacich, jako je zadrzeni na policejni stanici, existuji ur¢ita zakladni
preventivni opatfeni, kterd by policist¢ méli piijmout ve vSech pfipadech za ucelem
minimalizace jakékoliv potencidlniho rizika pro zdravi a blaho zadrZené osoby (viz rozsudek
Daraibou, uvedeny vySe, bod 84; rozsudek ze dne 18. 6. 2015, Fanziyeva proti Rusku,
C.41675/08, bod 48; rozsudek Eremiasova a Pechova, uvedeny vyse, bod 110; a mutatis
mutandis rozsudek Mizigarova, uvedeny vyse, bod 89; a rozsudek ze dne 8. 9. 2022, P. H. proti
Slovensku, ¢. 37574/19, bod 113).

56. Pti hodnoceni diikazi Soud pouziva diikazni standard ,,nade v§i pochybnost*. Takovy diikaz
vSak mize vyplyvat ze soub&zné existence dostatecné silnych, jasnych a shodnych zavéri nebo
podobnych nevyvracenych skutkovych domnének. Pokud jsou piedmétné udalosti zcela nebo
z velké ¢asti zndmy vyhradné€ vnitrostatnim orgdnim, jako je tomu v piipadé osob zbavenych
osobni svobody, které jsou pod jejich kontrolou, vzniknou silné skutkové domnénky ohledné
zranéni a imrti, k nimz doslo béhem tohoto zadrzeni. Lze mit za to, ze ditkazni bfemeno spociva
na vnitrostatnich organech, které musi poskytnout uspokojivé a presvédcivé vysvétleni (viz mj.
rozsudek ze dne 13. 6. 2002, Anguelova proti Bulharsku, ¢. 38361/97, body 109-111).

57. Soud opakuje, ze s ohledem na diileZitost ochrany poskytované ¢l. 2 musi stiznosti tykajici
se ztraty zivota podrobit co nejpeclivéjsimu zkoumani a vzit v tvahu vSechny relevantni
okolnosti (viz mj. rozsudek ze dne 17. 9. 2020, Kotilainen a ostatni proti Finsku, ¢. 62439/12,
bod 84).

(b) Aplikace uvedenych zasad na projednavanou véc

58. Soud se uvodem domniva, Ze ackoli neexistuji dostate¢né dikazy o tom, Ze vnitrostatni
organy veédeély nebo mély védét, ze existuje skute¢né a bezprostiedni riziko, ze C. C. pozije
smrtelnou davku kokainu, vzhledem k tomu, ze byl zadrZen na policejni stanici, mély organy
povinnost piijmout zékladni preventivni opatfeni k minimalizaci potencidlnich rizik pro jeho
zdravi a blaho. Soud navic poznamenav4, Ze v projednavaném piipad€ mely organy v dobg, kdy
byl C. C. zadrZen na policejnim feditelstvi v Milang, k dispozici nasledujici informace. Zaprve,
existuji dikazy, ze se C. C. v dob& zadrzeni necitil dobfe a projevoval chovani vedouci k
sebeposkozovani ... Zadruhé, policisté, kteti zadrZeni provedli, jej popsali jako osobu, ktera
byla v dobé€ zadrZeni ve zhor§eném psychofyzickém stavu v diisledku pravdépodobného poZziti
drog ... Zatfeti, pii zadrZeni bylo policisty, ktefi jej provadéli, zajisténo malé mnozstvi kokainu
... Kone¢né, Soud bere na védomi zjisténi soudu prvniho stupné, Ze C. C. byl policistim, kteti
zadrzeni provadéli, zndm jako osoba se zéavislosti na drogach ... Soud se domniva, Ze pravé
popsané informace, které byly orgdniim znamy, jim musely poskytnout dostate¢nou indicii o
tom, Ze C. C. se nachézel ve zraniteln¢jSim postaveni nez primérna zadrzend osoba, coz mélo
vyvolat zvySenou povinnost péce z jejich strany. Soud proto zastavd nazor, ze za téchto
konkrétnich okolnosti bylo mozné rozumné ocekavat, Ze poté, co se organy rozhodly umistit
osobu ve stavu, v jakém se nachdzel C. C., do své péce, pfijmou vzhledem k jeho stavu n¢ktera
dalsi zékladni preventivni opatieni na ochranu jeho zdravi a télesné integrity.

59. Za tohoto kontextu bude Soud déle piezkoumavat jednani vnitrostatnich orgéni.
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60. Soud na ivod poznamenava, ze C. C. nebyla v dobé mezi okamzikem jeho zadrzeni a smrti
poskytnuta zadna forma lékaiské péce, a to navzdory prohlaSenim policistl, Zze se v dobé
zadrzeni nejen necitil dobfe, ale jevil i znamky intoxikace drogami. Soud nepiesveédcil
argument vlady, ze vzhledem k nezdvazné povaze a kratkému trvani nevolnosti nelze
rozhodnuti orgédnti neposkytnout C. C. I¢kaiskou péci povazovat za nerozumné. Soud
poukazuje na to, ze C. C. byl popsan tak, ze byl pravdépodobné pod vlivem drog a zazival
panické zachvaty a nahlé zmény nalad ..., nasledné se potil a naprazdno zvracel, pficemz mu z
ust vytékala prihledna tekutina ... Ve svétle uvedeného neni Soud presvédcen o tom, ze by
policisté, ktefi nemaji zddné odborné 1ékaiské znalosti, mohli spolehlivé posoudit, zda C. C.
potifebuje pomoc.

61. Pokud jde o udajné nedostatky pti osobni prohlidce C. C., jak uvad¢ji stézovatelky, Soud
bere na védomi tvrzeni vlady, ze C. C. byl v dobé svého zadrzeni podroben prohlidce, ktera
byla ve vnitrostatnim fizeni rovnéz oznacena jako prohlidka jeho osobnich véci. Na podporu
svého tvrzeni se vlada opird o protokol o zajisténi véci zatykajicich policisti ..., ktery vSak
nepopisuje zpusob, jakym policisté osobni véci C. C. zajistili. V tomto ohledu Soud
poznamenava, ze neexistuje zadny zdznam o tom, Ze by byl sepsan protokol o osobni prohlidce
ve vztahu k osob¢ C. C. Takovy dokument, jak poznamenaly stéZovatelky, se vSak nachéazi ve
spisu ve vztahu k jiné osobé zadrzené v ramci téze policejni operace ... At tak ¢i onak, i za
predpokladu, ze k zajisténi drog v dob¢ zadrzeni C. C. doslo po prohlidce jeho osoby, jak uvadi
vlada, Soud poznamenava, ze ve spise v kazdém piipad¢ neni Zadny dikaz o tom, Zze by C. C.
byl pii ptijezdu na policejni feditelstvi v Milané nebo kdykoli jindy béhem ptiblizné dvou a ptil
hodin, kdy zde byl zadrZovan, prohledan. Vlada neptedlozila zadny material, ktery by mohl
vést k jinému zavéru.

62. Soud bere na védomi argument vlady, ze podrobeni C. C. intimni osobni prohlidce, ktera
by podle jejiho nazoru za zadnych okolnosti nebyla v tomto piipad€ opravnéna, by mohlo byt
problematické podle jinych ¢élankét Umluvy kvili své invazivni povaze. Soud opakuje, Ze
podstatou Umluvy je respektovani lidské diistojnosti a svobody a Ze organy musi plnit své
povinnosti zptisobem slucitelnym s pravy a svobodami doty¢ného jednotlivce (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, bod
112). Soud se rovnéZz zabyval tim, Ze opatfeni, kterd mohou zasahovat do lidské dastojnosti a
ktera byla pfijata bez nalezitého odiivodnéni, mohou byt problematicka ve svétle jinych ¢lanka
Umluvy, jako jsou ¢&l. 3 a 8 (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 19. 3. 2020, Fabris a Parziale
proti Italii, ¢. 41603/13, bod 77). Soud se skute¢né domniva, Ze by bylo nepfimétené pozadovat,
aby vSichni zat¢eni jedinci byli podrobeni, jako zdkladnimu preventivnimu opatfeni, a tedy na
rutinni bazi, intimni osobni prohlidce za ucelem predchazeni tragickym udalostem podobnym
té v projednavaném piipadé, a souhlasi s tim, Ze takovy pozadavek by mohl vzbuzovat potiZze
podle jinych &lanka Umluvy (viz napiiklad rozsudek ze dne 4. 2. 2003, Van der Ven proti
Nizozemsku, ¢. 50901/99, body 61-62, kde rutinni a dlouhodobé prohlidky, pii nichZ se
stézovatel bez presvédCivého odiivodnéni musel vysvlékat, vedly k poruseni ¢l. 3). Takovy
zaver zaroven nelze vykladat tak, ze by orgény byly zbaveny povinnosti podniknout alesponi
n¢jaké kroky ke kontrole osoby C. C. za ucelem zjiSténi pfitomnosti nebezpecnych nebo
zakdzanych predmétii, véetné drog, po jeho piijezdu na policejni feditelstvi v Milané, zejména
s ohledem na dostupné informace (viz odstavec 58 vyse) a skutecnost, Ze organy neposkytly
C. C. Iékatskou péci, piestoze mély podezieni, Ze je pod vlivem drog. Soud konstatuje, Ze vlada
nepredlozila Zadné argumenty ani dikazy, které¢ by umoznily dospét k zaveru, ze takové kroky
byly v daném piipadé u€inény.



63. Pokud jde o dohled nad C. C. beéhem jeho zadrzeni a otazku jeho udajné nedostatecnosti,
zejména s ohledem na pfiznani samotné¢ho slouziciho policisty ohledné nesouvislé povahy
dohledu, Soud na tivod poznamenava, ze udalosti, které¢ se odehraly na policejnim feditelstvi,
byly znamy vyluén¢ vnitrostatnim organtim. Déle podotyka, ze jedinymi dokumenty ve spisu,
které se vztahuji k udalostem na policejnim feditelstvi, jsou zprava a prohlaseni, oba sepsané
policistou, ktery mél v noci, kdy doslo k dot€enym udélostem, na starosti zadrzovaci celu ... V
druhém z téchto dokumenta, ktery je prohlasenim, které bylo poskytnuto statnimu zastupci vice
nez rok po udalostech, policista uvedl, ze se C. C. nevénoval nepftetrzité, ackoli dodal, Ze podle
pravidel by mél byt né€jaky policista pfitomen po celou dobu ... Ve spise nejsou zadné
informace o tom, zda byla tato pravidla v dob¢ inkriminovanych udalosti skutecné dodrzena.
Krom¢ toho neexistuje zadny dikaz o tom, Ze tfi policisté, kteii byli ve zpravé uvedeni jako
slouzici v ptislusnou dobu, ale které policista €inici prohladseni nebyl schopen identifikovat, byli
vyslechnuti statnim zastupcem.

64. Soud si je védom toho, Ze pozitivni zdvazky musi byt vykladany tak, aby neukladaly
organiim nepfiméienou zat¢z, a nechce ani naznacovat, ze m¢l C. C. po celou dobu trvani
zadrzeni vénovat plnou pozornost jeden policista. Nicméné s ohledem na skutecnosti, které byly
organiim znamy (viz bod 58 vyse), jakoz i na to, ze C. C. nebyla poskytnuta zadna 1ékarska
péce a jeho osoba nebyla po pfijezdu na policejni feditelstvi zkontrolovana, mély orgdny pfi
dohledu nad nim projevit zvySenou ostrazitost. Soud shledava, ze vlada nepiedlozila uspokojivé
a presvédcivé argumenty nebo dikazy, které by vyvratily tvrzeni stézovatelek podlozena
zjevnymi dikazy, ze C. C. nebyl po dobu zbaveni svobody pod odpovidajicim dohledem.

65. Na tomto zaklad¢ Soud dospél k zavéru, ze vlada presvédCiveé neprokazala, ze vnitrostatni

organy poskytly C. C. dostate¢nou a pfiméfenou ochranu jeho Zivota, jak je vyZadovano ¢l. 2
Umluvy. Doslo tedy k poruseni tohoto ustanoveni.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Prohlasuje jednomyslné stiznost za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢1. 2 Umluvy, a to v poméru 6 hlast ku 1;

(..)

(Zpracovala Mgr. Jana Zapotocka)



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
14. 9. 2023
VEC BARET A CABALLERO PROTI FRANCII
(rozsudek ve véci Baret a Caballero proti Francii,
stiznosti €. 22296/20 a 37138/20)

K umélému oplodnéni po smrti manZela

Dotceny ¢lanek Umluvy:
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:
§ 3—11 zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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prostor pro uvazeni/margin of appreciation — reprodukéni prava — rodi¢ovstvi — rodina —

rozhodnuti byt rodicem — soukromy Zivot
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Piedkladané rozhodnuti je daldim piispévkem k posmrtnému oplodnéni. Ceska republika v této
oblasti ma pilotni rozhodnuti ve véci Pejiilova proti Ceské republice, které je ostatné v
predkladaném rozhodnuti hojné citovano. Ani v této véci Soud neshledal poruseni ¢lanku 8
Umluvy, na rozdil od eské véci viak Soud v bodé 90 vyslovil jakési obiter dictum, ve kterém
vyzval francouzského zakonodarce k posouzeni absolutniho zakazu posmrtného oplodnéni z
hlediska konzistence narodni pravni upravy. OdliSnosti od ¢eského piipadu jdou ale dale.
Francouzsky zakonodarce, shodné jako &esky, neumoziiuje posmrtné oplodnéni (v Ceské
republice je umé&lé oplodnéni paru chépéano jako 1écba neplodnosti konkrétniho paru), jde ale
vyrazn¢ dale, jestlize zakazuje vyvoz embryi takového paru do zahranic¢i za icelem posmrtného
oplodnéni. To ¢esky zdkonodarce nezakazuje (ani nijak neupravuje) a takovou moznost v reakci
na stiznost Ceska republika i pfipustila. Druhy a zasadné&jsi rozdil mezi obéma piipady je ten,
7e ve véci Pejiilova proti Ceské republice §lo o proces dokonéeni umélého oplodnéni Zeny
zmrazenymi spermiemi jejiho zesnulého manzela, kdezto v predkladané véci jde o dokonceni
umé¢lého oplodnéni embryi konkrétniho paru. Tedy o situaci eticky i1 pravné zasadné
komplikovanéjsi a citlivéjsi, v niZ se — nezbytn€ nutné — musi fesit 1 otdzka pocatku lidského
zivota. Tuto otazku Ceské soudy fesit nemusely a predkladané rozhodnuti tuto otazku do poptedi
Givah nestavi. Jestlize nakonec Soud neshledal poruseni Umluvy, uginil tak zejména pii védomi
Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery maji staty v bioetickych otdzkach, navic chapanych jako
celospolecenské otazky, na nichZz neni mezi ¢lenskymi stity konsenzus. Vyznam méla i
skute¢nost, Ze navzdory absolutnimu zékazu francouzského zadkonodérce je mozno piihlédnout
k pfiméfenosti zakazu v jednotlivych ptipadech, coz francouzské soudy i ucinily.
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(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV
STIZNOST C. 22296/20

Stezovatelka pani Baret a M. B. uzavreli partnersky svazek (,,PACS*) dne 25. 2. 2016, po
Jjedenacti letech spolecného zivota. V zari téehoz roku byl M. B. diagnostikovan nador na mozku.
Vzhledem k tomu, ze lécba chemoterapii by pravdépodobné ovlivnila jeho plodnost, ulozil své
spermie na oddeéleni reprodukcni biologie v nemocnici v Marseille.

Dne 30. 1. 2019 uzavreli stézovatelka a M. B. manzelstvi. V breznu 2019 podstoupili prvni
cyklus umeéléeho oplodneni s pouzitim nékterych uchovanych spermii. Tento pokus byl
neuspésny. Planovany druhy cyklus oplodnéni byl preruSen z ditvodu vumrti M. B. V zdvéti
sepsané v dobé uzavieni manzelstvi M. B. urcil stéZovatelku jako jedinou osobu rozhodujici o
poucziti nebo zniceni jeho spermii pro pripad, Ze by zemrel pred otéhotnénim, a uvedl, ze by si
V takovém pripade pral, aby ,,méla mozZnost vyuzit posmrtného oplodnéni, treba v jiné zemi. *

Dopisem ze dne 25. 5. 2019 stézovatelka pozadala nemocnici v Marseille o vyvoz gamet svého
zemreleho manzela do Spanélského zdravotnického zarizeni za ucelem posmrtné asistované
reprodukce. Dne 3. 6. 2019 ji nemocnice sdélila, ze Zddost musi byt zaslina Uradu pro
biomedicinu (¢l. L. 2141-11-1 francouzského zdkoniku o verejném zdravi ...) a Ze pozastavuje
proces ukonceni skladovani gamet v pripadé umrti. Dopisem ze dne 10. 1. 2020 nemocnice
predala zddost o vyvoz Ufadu pro biomedicinu a upiesnila, Ze o asistovanou reprodukci po
smrti Ize ve Spanélsku usilovat pouze do dvandcti mésicii od timrti.

Stezovatelka podala Zadost ke spravnimu soudu, aby naridil nemocnici prijmout opatieni, kterd
umozni vyvoz gamet M. B., aby mohla byt provedena asistovand reprodukce ve Spanélsku. Jeji
Zddost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze dvoumésicni lhiita poskytnuta Uradu pro biomedicinu
K rozhodnuti o Zadosti ze dne 10. 1. 2020 jesté neuplynula.

Stezovatelka podala proti usneseni odvoldani. Namitala, Ze francouzské pravo je neslucitelné
s ustanovenimi Umluvy, a to s ohledem na zmény v pojeti rodiny, které se odrazeji v navrhu
zdkona o bioetice, ktery v soucasné dobé projednava Narodni shromazdeni a Sendt a ktery
predpoklada otevieni MAP pro svobodné Zeny a pary zZen. Zdiiraznila rozpor mezi takovym
vyvojem a zakazem posmrtného. Konecné tvrdila, Ze zakaz postmortadlniho oplodnéni a vyvozu
gamet ulozenych ve Francii pro tyto ucely predstavoval nepriméreny zasah do jejiho prava na
respektovani soukromého Zivota zaruceného clankem 8 Umluvy vzhledem k délce manzelstvi
S manzelem, rodicovskému zameru, pro ktery se spolecne rozhodli, a skutecnosti, Ze mel
pokracovat i po jeho smrti.

Odvolani proti tomuto usneseni bylo zamitnuto usnesenim Statni Radou, kterda mimo jiné
uvedla, ze zdkaz stanoveny v clanku L. 21412 zdkona o verejném zdravi tykajici se pouziti gamet
V pripadé smrti manzela ve prospéch vdovy spada do prostoru pro uvazeni, ktery ma kazdy stat
pri uplatiiovani Umluvy (...), a sdm o sobé nepiedstavuje nepiiméreny zdsah do prdva na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, jak je zaruceno ustanovenimi clanku 8 této
Umluvy. Ustanoveni ¢lanku L. 214111-1 tého? zdkoniku, které rovnés zakazuje prevoz gamet
uchovavanych ve Francii, pokud maji byt pouzity v zahranici k uceliim, které jsou na vuzemi
statu zakdzany, maji zabranit jakémukoli obchazeni ustanoveni ¢lanku L. 2141-2 a samo o sobé
neni v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 8 Evropské umluvy. Pokud jde o konkrétni
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situaci stéZovatelky, Statni Rada uvedla, Ze Zadost o vyvoz do Spanélska je zaloZena pouze na
pravni moznosti nechat tam provest umelé oplodnéni po smrti, nebot stézovatelka jako
francouzskd obcanka nemd ke Spanélsku Zadné vazby a neuvadi Zadné konkrétni okolnosti,
které by mohly prokadzat, Ze by napadené neprimérené zasahovalo do prav zakotvenych Vv
clanku 8 Umluvy.

STIZNOST C. 37138/20

Stezovatelka a jeji manzel méli dvé déti, které se narodily v rijnu 2014 a v prosinci 2018,
pricemz druhé z nich se narodilo diky umeélému oplodneni. S cilem pokracovat v rodinném
zameru stezovatelka a jeji manzel podnikli kroky k podstoupeni asistované reprodukce. Pét
jejich embryi bylo ulozeno v nemocnici v Brestu ve dnech 17. a 18. unora 2018. Manzel
stezovatelky prohlasil, Ze si preje, aby v pripadé jeho smrti mohla pouZit zachovana embrya.

Po smrti svého manzela dne 21. dubna 2019 kontaktovala stéZovatelka centrum asistované
reprodukce v nemocnici v Barceloné a podnikla kroky k podstoupeni asistované reprodukce
S prenosem embrya.

Dne 16. prosince 2019 stézovatelka podala Zadost u spravniho soudu, aby na zakladeé clanku
L. 521-2 ZSV naridil nemocnici prijmout vhodnd opatreni, ktera by umoznila vyvoz uchovanych
embryi do vyse uvedeného Spanélského zarizeni.

Usnesenim ze dne 20. prosince 2019 soud jeji navrh zamitl a uvedl, ze clanky L. 2141-2 a L.
2141-9 zdkona o verejném zdravi nejsou neslucitelné s ustanovenimi clanku 8 Umluvy. Zdkaz
stanoveny v ¢lanku L. 2141-2 zdkona o verejném zdravi tykajici se prenosu embrya na vdovu v
pripadé smrti manzela spada do prostoru pro uvazeni, ktery md kazdy stat v ramci své jurisdikce
pro uplatiiovani Umluvy a sam o sobé nezasahuje nepiimérené do prdva na respektovini
soukromého a rodinného Zivota zaruceného ustanovenimi ¢lanku 8. Ustanoveni clanku L. 2141-
9 tohoto zakoniku, ktera rovnéz zakazuji vyvoz embryi uchovavanych ve Francii, pokud jsou
urcena k pouZiti v zahranici k ucelum, které jsou na vnitrostatnim vizemi zakdzany, maji zabranit
Jjakémukoli obchazeni ustanoveni clanku L. 2141-2 a sama o sobé nejsou v rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z clanku 8. Soud dale uvedl, zZe z dokazovani vyplynulo, Ze manzelé Caballerovi,
Caballero ve své dopise uvedl, Ze si preje, aby jeho manzelka méla moznost pouzit jeho spermie
i po jeho smrti. Navzdory takto vyjadrenému prani vsak pan Caballero, ktery je francouzské
statni prislusnosti a md bydlisté ve Francii, netvrdi, Ze by mél néjakou zvldstni vazbu na
Spanélsko, tedy na zemi, v niz miize zdravotnické zarizeni provadeét postmortalni prenos
embryi. Plan pana Caballera na prevoz embrya do zahranici tak vede k obchazeni
francouzskych pravnich predpisu, které jeho provedeni brani. Za techto okolnosti, s
prihlédnutim k legitimnim zdjmiim, na nichz je zaloZena platna francouzska pravni uprava, a s
ohledem na skutecnost, Ze ze svazku manzelii Caballero se narodily dvé deti, napadené
rozhodnuti nezasahuje neprimérené do prdava pana Caballero na respektovani jeho
soukromého a rodinného Zivota zaruc¢eného ustanovenimi clanku 8 EULP.

Stezovatelka se proti usneseni odvolala. Dne 24. ledna 2020 Statni Rada zamitla odvolani
stezovatelky. ZtotozZnila se s pravnim posouzenim veci spravnim soudem a dale uvedla, Ze je
ziejmé, Ze Zadost o prenos do Spanélska vychdzi pouze z pravni moznosti nechat tam provést
prrenos embryi po smrti, nebot stézovatelka nema ke Spanélsku Zadné vazby.

PRAVNI POSOUZENI
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I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

41. Stézovatelky tvrdily, Ze procesni neuspéch v disledku zédkazu posmrtného plozeni
stanoveném v ¢lanku L. 2141-2 zédkona o vetfejném zdravi v disledku zdkazu vyvozu gamet
nebo embryi pro ucely zakazané francouzskym pravem stanoveném v clanku L. 2141-11-1
tohoto zakona, porusil jejich prava podle ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi, Ze:

,, 1. Kazdy ma pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. «

A. Prijatelnost

42. Soud konstatuje, ze vlada nezpochybiiuje pfijatelnost stiznosti. Zejména nezpochybnila
pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy.

43. Pokud jde o druhy z uvedenych ptipadt, Soud pouze piipomind, Ze pojem soukromy Zivot
ve smyslu ¢lanku 8 zahrnuje pravo na respektovani rozhodnuti osoby stét se €i nestat se rodicem
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. dubna 2007, Evans
proti Spojenému kralovstvi, €. 6339/05, bod 71, rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18. dubna 2006, Dickson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44362/04, bod 66,
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. ledna 2017, Paradiso
a Campanelli proti Italii, ¢. 25358/12, body 163 a 215,). Rozhodnuti paru pocit dit¢ a vyuzit
metod asistované reprodukce spada pod ochranu ¢lanku 8, nebot’ takova volba predstavuje
formu projevu soukromého a rodinného zivota (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 1. dubna 2010, S.H. a dalsi proti Rakousku, ¢. 57813/00, bod 82, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. prosince 2022, Pejiilova proti Ceské republice, ¢.
14889/19, bod 25, a citované odkazy, a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12. listopadu 2019, Petithory Lanzmann proti Francii ¢. 23038/19, bod 18,). Krom¢ toho
moznost osoby provést védomou a uvdzenou volbu ohledné osudu svych embryi ovliviiuje
intimni aspekt jejiho osobniho zivota a jako takova spadé do jejiho prava na sebeurceni, a tedy
do jejiho soukromého Zivota (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze
dne 27. srpna 2015, Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, bod 159).

44. Clanek 8 Umluvy je proto z hlediska prava na respektovani soukromého Zivota v tomto
ptipadé pouzitelny. Za téchto okolnosti neni tfeba, aby Soud rozhodoval o otdzce, zda se sporny

zakaz dotyka také rodinného zivota chranéného timto ustanovenim.

45. Soud shledal, Ze stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ani nepfijatelné z jin¢ho divodu
podle ¢lanku 35 Umluvy, a prohlésil je za ptijatelné.

B. Ve véci samé
2. Posouzeni Soudem

a) PfedbéZné poznamky
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59. Ve vyse citovaném rozsudku Pejrilova tykajicim se stézovatelky, jejiz zadost o vyuziti
metod asistované reprodukce s pouzitim gamet jejiho zemielého manzela byla zamitnuta s
odivodnénim, Ze vnitrostatni pravo povoluje tento zptsob oplodnéni pouze pro pary a inter
vivos, Soud shledal, e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
Clenskych stati Rady Evropy neexistuje konsenzus ohledné postmortalniho oplodnéni, Soud
konstatoval, ze neni divod odchylit se od vykladu zakona pfijatého vnitrostatnimi soudy, ktery
vyzaduje obnoveni souhlasu manzela pfed kazdym pokusem o umé¢lé oplodnéni. Domnival se
proto, ze pravu na respektovani rozhodnuti stéZzovatelky mit dit€ se spoleCnymi geny jejiho
zemfelého manzela by neméla byt prikladana vétsi vaha nez legitimnim obecnym zajmim
chranénym dotCenou pravni upravou (body 46 a 62). Zdiraznil slucitelnost rozhodnuti
zékonodarce zakazat postmortalni plozeni ptimo, tj. bez vyvazovani z4jmi ptipad od piipadu,
s ¢lankem 8 v z4jmu konzistentnosti a pravni jistoty (bod 58). Mezi faktory, kter¢ je tieba zvazit,
uvedl Soud, Ze ¢eska pravni Giprava nezakazuje osob¢ vycestovat do zahranici, aby podstoupila
post mortem partnera oplodnéni v zemi, kterd to povoluje, s vyhradou zaruk tykajicich se
piedchoziho informovaného souhlasu zemielého muze (bod 60).

60. V tomto ptipadé, stejné jako ve véci Pejrilova (viz body 43 az 46), musi byt zalovanému
stdtu ponechan Siroky prostor pro uvazeni, nebot' pouziti technik asistované reprodukce
vyvolava citlivé moralni a etické otazky a mezi Clenskymi staty Rady Evropy neexistuje jasny
spole¢ny nazor na otazku posmrtného plozeni (viz také srovnavaci pravo citované v bodech 38
a 39 vyse).

61. Soucasné piipady se vSak od ptipadu Pejrilova lisi ve dvou bodech. Zaprvé, na rozdil od
Ceské pravni upravy, ktera pouze zakazuje posmrtné poceti na uzemi statu, francouzska pravni
uprava zakazuje také vyvazet gamety nebo embrya uchovavana ve Francii do cizi zemé& za
ucelem, ktery je na Gzemi statu zakazan (srov. Pejrilovd, bod 60), a tedy v zasadé vylucuje
moznost vyuzit posmrtného oplodnéni v zemi, kde je legalni. Zadruhé, ve véci €. 37138/20 se
stéZovatelka doméaha moZnosti podstoupit asistovanou reprodukci s pouZitim jiz vytvofenych
embryi paru, ktery vytvorila se svym zesnulym manZelem, a nikoliv, jako v zadosti ¢. 22296/20
nebo ve véci Pejrilova, s pouzitim gamet zemielého manzela. Uchovani embrya je dikazem
angazovangjSiho rodi¢ovského projektu, kterému je tfeba vénovat zvlastni pozornost z hlediska
identity doty¢né Zeny (viz vyse citovany rozsudek Parrillo, bod 158, a také bod 23 vyse).

62. Kromé toho Soud poznamenava, Ze st€zovatelky tvrdi, Ze zdkaz je nepfiméteny s ohledem
na novou francouzskou pravni upravu, kterd ma podle jejich nizoru vliv na posouzeni
skutkového stavu. Soud nicméné podotyka, Ze zdkon o bioetice ze dne 2. srpna 2021 byl pfijat
az po rozhodnutich Statni Rady, ktera rozhodovala o jejich zadostech. Musi tedy posoudit, zda
byla odmitnuti povoleni k pfevozu gamet a embryi jejich zemielych manzelli z Francie do
Spanélska v dob& spornych udalosti odiivodnéna. Jelikoz viak v dob& postoupeni véci
vnitrostatnim soudlim probihalo parlamentni fizeni, které¢ho se st€zovatelky dovolavaly, Soud
pfi svém prezkumu zohledni rovnéz vyvoj, k némuz doslo po pfijeti zdkona z roku 2021.

b) Soulad s ¢lankem 8

i. Zda doslo k ,,zasahu“

63. Soud zduraziuje, Ze moznost Zeny ucinit védomou a uvazenou volbu ohledné osudu svych
embryi se tyké intimniho aspektu jejiho osobniho Zivota a jako takova spada do jejiho prava na
sebeurceni, a tedy do jejiho soukromého Zivota (Parrillo, citovano vyse, bod 159). Shledava,

7e totéz plati pro zamér Zeny, jejiz manZel zemiel a kterd si pfeje podstoupit asistovanou
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reprodukci s pouzitim jeho gamet. V danych ptipadech odmitnuti umoznit st€zovatelkdm vyvoz
gamet nebo embryi uloZenych ve Francii do Spanélska piedstavovalo zasah do jejich prava
pokusit se o zplozeni ditéte pomoci technik asistované reprodukce (Pejrilova, citovano vyse,
bod 47), aby mohly pokrac¢ovat v rodi¢ovském zaméru zapocatém za zivota jejich manzela.

64. Pokud jde o skutecnost, kterou vlada uvedla na svou obhajobu, Ze stéZovatelky maji stale
moznost stat se genetickymi rodici pocetim ditéte s jinym muzem nebo pomoci gamet darce,
Soud ji zohledni pfi vyvazovani konkurujicich si prav, aby posoudil pfimétenost dotCenych
omezenti.

65. S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, ze napadena odmitnuti, ktera se zakladaji na
zakazech stanovenych v ¢lancich L. 2141-2 a L. 2414-11 zékona o vefejném zdravi, a ktera
m¢la za nasledek zabranéni provedeni oplodnéni a postmortalniho pfenosu embryi v zemi, ktera
je povoluje, mé¢la dusledky, které predstavovaly zasah do vykonu prava stézovatelek na
respektovani soukromého Zivota.

ii. Zakonnost zasahu

66. Podle judikatury Soudu slova ,,stanovené zakonem® pouzité¢ v ¢lanku 8 odst. 2 vyzaduji
nejen to, aby sporné opatfeni méla pravni zaklad ve vnitrostdtnim pravu, ale také to, aby m¢l
takovy zakon urcitou kvalitu: musi byt pro jednotlivce dostupny a predvidatelny. Aby byl
splnén pozadavek predvidatelnosti, musi zdkon dostate¢né piesné stanovit podminky, za
kterych lze opatfeni pouzit, aby tomu dotéené osoby mohly pfizpisobit své chovani, a to v
ptipadé potieby i1 na zdkladé informovaného poradenstvi (viz naptiklad rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 26. ¢ervna 2014, Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11, bod 57).

67. Pokud jde o posouzeni predvidatelnosti prava ve svétle judikatury, Soud dale odkazuje na
obecné zasady, které byly nedavno piipomenuty ve véci Sanchez proti Francii (rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. kvétna 2023, €. 45581/15, body
125-128,).

68. Zeyména poukazuje na to, ze vyklad a uplatnovani vnitrostatniho prava piislusi predevsim
vnitrostdtnim orgdnim, zejména soudiim (rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 27. Cervna 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku, ¢. 931/13, bod 144). Neni-li ptijaty vyklad svévolny nebo zjevné nerozumny, je ukol
Soudu omezen na uréeni, zda jsou jeho uinky slu¢itelné s Umluvou (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. prosince 2018, Molla Sali proti Recku, &.
20452/14, bod 149, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. kvétna 2022, Lia
proti Malte, €. 8709/20, bod 57).

69. V projednavaném piipadé Soud ptipomind, ze Utad pro biomedicinu je podle &lanka L.
2141-9 a L. 2141-11-1 zakona o vefejném zdravi jedinym pfislusSnym organem, ktery miize
povolit vyvoz gamet nebo embryi (bod 20 vyse). Soud ma za to, ze v obou projednavanych
piipadech tento ufad rozhodl o odmitnuti zadosti stéZovatelek, jelikoz v prvnim piipadé¢ mu
byla podle vyse uvedenych ustanoveni piedlozena Zadost nemocnice o povoleni vyvozu gamet
(body 6, 8 a 10 vySe) a ve druhém ptipade predlozil své vyjadieni v fizeni pred Statni Radou,
pricemz dospél k zavéru, ze odvolani stéZovatelky by mélo byt zamitnuto (bod 18 vyse).

70. Soud dale poznamenava, ze stézovatelky nezpochybiiuji dostupnost a ptredvidatelnost
clankt L. 2141-2, L. 2141-9a L. 2141-11-1 zdkona o vefejném zdravi, pokud jde o to, Ze jasn¢
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stanovi absolutni zdkaz jak posmrtného oplodnéni, tak vyvozu gamet nebo embryi uréenych k
pouziti v zahranici pro ucely, které jsou na izemi statu zakézany, a bylo tedy mozné predvidat,
ze se 1 na stézovatelky vztahuji tyto dva zakazy. Jedna z nich vSak tvrdila, ze vyklad zdkona
provedeny Statni Radou v rozhodnuti ve véci Gonzalez Gomez (body 29-31 vyse) a spravnim
soudem v rozhodnuti ze dne 11. fijna 2016 (bod 36 vyse), vyvolavaji pravni nejistotu.

71. Soud se domniva, Ze rozhodnuti ve véci Gonzalez Gomez nebylo takové, aby zpochybnilo
predvidatelnost zdkona ve smyslu Umluvy.

72. Pfipomind totiz, ze opakované zduraznil, ze uroven piesnosti vnitrostatnich pravnich
piedpist — které nemohou ptedvidat vSechny moznosti — zavisi do znacné miry na obsahu
daného zakona, oblasti, na kterou se ma vztahovat, a na poctu a postaveni osob, kterym je urcen.
Ur¢ita mira pochybnosti o hrani¢nich piipadech proto sama o sobé nepostaci k tomu, aby se
pouziti pravniho ustanoveni stalo nepfedvidatelnym. Stejné¢ tak neni pravni ustanoveni v
rozporu s pozadavkem ,,piedvidatelnosti pro uéely Umluvy jen proto, Ze umozZiiuje vice nez
jeden vyklad; to je véci rozhodovaci funkce soudti (viz vyse citovany rozsudek ve véci Sanchez,
§ 125 a 126).

73. Soud konstatuje, ze s ohledem na svou ulohu, jak je stanovena v bod¢ 2 rozhodnuti Gomez
Gonzalez, se vnitrostatni soud neomezil na pfezkum in abstracto pravniho zakladu napadeného
rozhodnuti, ale provedl také konkrétni pfezkum souladu disledki aplikace tohoto zakona
s Umluvou, aby mohl rozhodnout, zda je napadené odmitnuti zadosti sluditelné s pravem na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zaru¢enym Umluvou s ohledem na to, zda je
Vv pomérech konkrétnich okolnosti pfipadu pfiméfené. Nicméné takovy prezkum uUCinka
uplatnéni zakona v konkrétni véci, provedeny pied piedloZzenim véci Soudu podle zasady
subsidiarity (viz k pfezkumu souladu s Umluvou rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 16. ledna 2018, Charron a Merle-Montet proti Francii ¢.22612/15; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. kvétna 2020, Graner proti Francii, ¢. 84536/17),
nemuze mit za nasledek, Ze by jeho vyklad nebo pouziti vnitrostitnimi soudy byly
nepiedvidatelné nebo svévolné.

74. Na zaklad¢ vSech téchto tivah Soud dospél k zavéru, ze dotceny zdsah byl ,,v souladu se
zékonem.

iii.  Legitimita sledovaného cile

75. Soud konstatuje, ze stéZovatelky a vlada se neshodly na legitimnich cilech sledovanych
dotéenym zasahem. Vlada se opirala o cil ,,ochrany prav a svobod druhych®, ktery predpokladal
respektovani diistojnosti osob a svobodné viile, jakoZ i z4jml nenarozeného ditéte. St€zovatelky
tvrdily, Ze tyto cile by v zZadném piipad€ nebyly nijak zmatfeny svobodnymi a informovanymi
rodicovskymi plany, které vytvoftily se svymi manzeli pted jejich smrti.

76. Zaprvé, Soud poznamenava, ze v dobé€ podani predmétnych Zadosti a jejich odmitnuti byla
moznost vyuzit asistovanou reprodukci podminéna ovéfenim rodiCovského zdméru a
souhlasem kazdého z ¢lent paru, stejné jako ve vySe citovanych ptipadech Evans a Pejrilova
(body 89 a 52). Soud se domniva, Ze za okolnosti dané¢ho piipadu bylo cilem predmétného
zasahu zajiSténi respektu k lidské dastojnosti a svobodné villi a na nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi zajmy riiznych stran zacastnénych na asistované reprodukci.

16



77. Zadruhé, Soud pfipomina, Ze zdkazy stanovené zdkonem vychazeji z pojeti rodiny, které
prevladalo v rozhodné dobé, coz se projevilo zejména v tom, ze zakonodarce nepovolil pouziti
asistované reprodukce v situaci, kdy by se dit¢ narodilo bez otce, protoze asistovana reprodukce
byla tehdy koncipovéna jako prostiedek urceny k napravé neplodnosti paru. Jak je uvedeno v
nekolika zpravach a studiich citovanych v ¢asti vénované vnitrostatnimu pravu nebo systému
pristupu k asistované reprodukci zkoumanému ve véci Pejrilovd, posmrtné poceti vyvolava
»etické otazky smiSené s uvahami o vefejném zajmu, které se mohou tykat mimo jiné situace
nenarozenych déti“ (bod 50).

78. Za téchto okolnosti Soud uznava, ze dotéené zasahy sledovaly legitimni cil ,,ochrany prav
a svobod druhych* a ,,ochrany mravnosti‘.

iv. Nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti
a) Obecné principy

79. Soud odkazuje na obecné zasady stanovené ve vysSe citovanych vécech S. H. a ostatni a
Parrillo (body 91 az 97 a body 168 az 173) a zopakované ve véci Pejiilova (body 55 a 58).

80. Zejména poukazuje na to, ze rozhodnuti u€inénd zadkonodéarcem v citlivé oblasti umélého
oplodnéni nejsou mimo jeho kontrolu. Jeho povinnosti je peclivé pfezkoumat argumenty, které
zakonodarce vzal v tivahu, kdyz dospél k feSenim, kterd pfijal, a ovéfit, zda byla dosazena
spravedliva rovnovéha mezi riznymi legitimnimi zajmy (viz vySe uvedeny rozsudek S. H. a
ostatni, bod 97, a vyse uvedeny rozsudek Parillo, body 188 a 197). Navic i pies Siroky prostor
pro uvazeni, ktery smluvni stity v této oblasti maji, musi byt zavedeny pravni ramec
konzistentni (idem, bod 100, Evans, citovano vyse, bod 89, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 28. srpna 2012, Costa a Pavan proti Italii, ¢. 54270/10, body 64 a 71).

p) Pouiiti v této véci

81. Zaprvé, Soud nema Zzadné dikazy, které by zpochybiiovaly svobodnou a informovanou viili
stézovatelek realizovat rodiovské plany, které si vytvofili se svymi zemielymi manzeli.
Konstatuje, ze dotéené plany a souhlasy, kterym podléhala jejich realizace, nebyly
vnitrostatnimi soudy zpochybnény. Konstatuje, ze pouze pokracovani technik asistované
reprodukce zahajenych za jejich Zivota by jim umozZnilo respektovat jejich rozhodnuti mit dité
sdilejici jejich genetické dédictvi. S ohledem na vyznam prava na osobni sebeurceni se Soud
domniva, Ze sporné zdkazy vyvoladvaji pro st€Zzovatele zdsadni a zdvaznou otazku tykajici se
prava na respektovani jejich soukromého zivota.

82. Na druhou stranu konstatuje, Ze francouzské pravo od roku 1994 absolutné zakazuje
posmrtné plozeni. Clanky L. 2141-2, L. 21419 a L. 2141-11-1 zakazuji posmrtné oplodnéni a
vyvoz gamet nebo embryi do zahrani¢i, pokud maji byt pouzity k ti¢eltim, které jsou na tzemi
statu zakazany. Krom¢ toho poukazuje na to, Zze Statni Rada sice uptesnila, ze to nebrani
prezkumu in concreto zasahu do prava stézovatelli na respektovani soukromého zivota, ale
shledala, Ze zdsada absolutniho zakazu je slu¢itelna s ¢lankem 8 Umluvy z toho divodu, Ze
,»spada do prostoru pro uvazeni, ktery ma kazdy stat v rdmci své jurisdikce k dispozici pro
aplikaci Umluvy*. V této souvislosti Soud poukazuje na to, Ze neexistuje evropsky konsenzus
ohledné toho, zda by posmrtné poceti melo ¢i nemélo byt povoleno (viz body 38, 39 a 60 vyse)
a ze v disledku toho musi byt Zalovanému statu poskytnut Siroky prostor pro uvazZeni.
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83. Ve svétle vSech vyse uvedenych tivah je na Soudu, aby urcil, zda vnitrostatni organy dosahly
spravedlivé rovnovahy mezi protichidnymi zajmy, konkrétné osobnim zajmem sté¢zovateli na
realizaci jejich rodicovského projektu a divody vetejného zajmu etické povahy, které predlozil
zakonodarce a vlada.

84. Za prvé, pokud jde o absolutni povahu zékazu oplodnéni po smrti, Soud pfipomind, ze tento
zékaz ma chranit obecné zajmy vyplyvajici z tvah moralni nebo etické povahy. Piipomina, ze
tento zakaz je vysledkem politického rozhodnuti, které se datuje jiz od prvniho bioetického
zékona z roku 1994, a Ze byl opakované zachovan u prilezitosti pravidelnych revizi tohoto
zakona, a to i nedavno, v roce 2021, v ramci dikladnych legislativnich debat. Konstatuje, ze
legislativni proces vedl k zachovani stavajiciho stavu vzhledem ke specifickym etickym
otazkdm spojenym s postmortalnim plozenim. Poukazuje na to, Ze pokud se jedna o otazky
obecné politiky, v nichz mohou v demokratickém stat¢ diivodné existovat hluboké rozdily, je
tieba ptikladat zvlastni vyznam tloze vnitrostatniho rozhodovaciho organu. To plati tim spiSe,
pokud se jednd, jako v tomto piipad¢, o celospolecenskou otazku.

85. Soud déle uvadi, Ze z platnych pravnich piedpist a judikatury Statni Rady vyplyva, Ze zdkaz
vyvozu gamet nebo embryi ulozenych a skladovanych ve Francii je disledkem zakazu
posmrtného oplodnéni na Gzemi statu. Zakaz vyvozu, ktery plyne ze zdkazu posmrtného
oplodnéni, mé tedy zabranit riziku obchdzeni dodrzovani ustanoveni zakona o vefejném zdravi,
ktera tento zékaz stanovi. Podle nazoru Soudu takto vymezeny cil zakonodarce neni sam o sobé
v zasad¢ neslucitelny s pravem na respektovani soukromého zivota, ledaze by absolutni zakaz
oplodnéni po smrti ztratil smysl.

86. Je sice pravda, ze argumentace vlady tykajici se moznosti stézovatelek pocit dité s jinym
muzem nebo s gametami od darce, ktera ma ospravedlInit potfebu zasahu, je z hlediska pfredmétu
stiznosti, kterou predkladaji Soudu, neptipadna. Nicméné pro posouzeni slucitelnosti spornych
odmitnuti s ¢ldnkem 8 jsou zédsadni informace o dlvodech, které zdkonodarce vedly k
rozhodnuti o absolutnim zékazu, a o jeho uplatnéni spravnim soudem. Na jedné stran¢ se
zakonodarce az do pfijeti zdkona z roku 2021 snazil sladit snahu o rozsifeni pfistupu k
asistované reprodukci s ohledem na lékatsky, vé€decky a technologicky pokrok s respektem k
obavam spolecnosti z citlivych etickych otazek vyvolanych perspektivou posmrtného poceti.
Na druhé¢ strang, jak rozhodla statni Rada, zakaz vyvozu gamet nebo embryi vychazi ze snahy
o nalezeni rovnovahy mezi protichidnymi zdjmy s ohledem na cil zdkonodarce neumozZnit
urcitou formu etického ,,dumpingu®.

87. Zadruhé, se Soud domniva, Ze vyse uvedeny vyvoj je relevantni 1 pro zakaz pfenosu embrya
po smrti. Poznamenava, Ze postupné revize bioetického zakona nikdy nevedly k rozliSeni podle
toho, zda se zadosti o asistovanou reprodukci tykaji oplodnéni nebo pfenosu embryi po smrti.
Odmitnuti rozliSovat mezi témito dvéma situacemi, pfestoze to bylo navrhovéano (bod 23 vyse)
odhaluje citlivost a sloZitost otazek, které vyvolava otdzka umoZznéni asistované reprodukce po
smrti. Statni Rada rovnéZz jasné uvedla, ze prezkum slucitelnosti dotcenych ustanoveni a jejich
provadéni s ¢lankem 8 se v ptipad¢ sporu tykajiciho se embryi nelisi (body 19 a 33 vyse). Soud
pfipomind, Ze embryo neni podle jeho rozhodovaci praxe samostatnym subjektem prava
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. ¢ervence 2004, Vo proti
Francii, ¢. 53924/00, bod 82, Evans, citovano vyse, body 54-56). Za téchto okolnosti se Soud
domniva, ze zakonodarce nepiekrocil svij prostor pro uvazeni, kdyz se rozhodl pro zakaz
pfenosu embryi po smrti.
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88. Konecné, zatteti, skuteCnost, ze zakon jako takovy je slucitelny s pozadavky ¢lanku 8,
neznamena, ze stanoveni obecného a absolutniho zdkazu, umozituje nezkoumat Gcinky, které
pouziti tohoto zdkona vyvolava v konkrétnim ptipad€. Soud zdlraziuje, Zze Statni Rada
provedla pfezkum okolnosti obou projednavanych ptipadt v souladu s metodikou, kterou
piijala ve svém rozhodnuti ve véci Gonzalez Gomez. Statni Rada shledala, Ze jedinym zamérem
stézovatelek pti predlozeni zadosti bylo obejit francouzské pravo a ze nepoukazaly na zadné
zvlastni okolnosti, které by umoznily francouzské pravo neaplikovat. Konstatovala, ze nem¢ly
7adny vztah ke Spanélsku a Ze pouhé okolnosti souhlasu zemielého manZela nebo piitomnosti
embrya nepostacuji k prokazani neptiméreného zasahu do jejich prava na respektovani jejich
prani. Soud se vzhledem k absenci dalSich zvlasStnich okolnosti, na které se stézovatelky pred
nim odvolavaly, domniva, ze za okolnosti projednavaného ptipadu neni diivod odchylit se od
feseni pfijatych vnitrostatnim soudem.

v. Zaveér
89. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy
zajistily spravedlivou rovnovdhu mezi protichidnymi z4jmy a Ze Zalovany stat neptekrocil

prostor pro uvazeni, ktery mél k dispozici. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

90. Soud nicméné uznava, ze skute¢nost, ze od roku 2021 zakonodarce oteviel asistovanou
reprodukci pro pary Zen a pro svobodné Zeny, znovu vyvoldva otazku relevance odivodnéni
zachovani zakazu, na ktery si stéZuji stéZovatelky. Soud znovu piipomina, Zze navzdory
Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery maji staty v bioetickych otazkéach, musi byt pravni rdmec
zavedeny témito staty konzistentni (viz vySe citovany rozsudek S.H. a ostatni, bod 100, a
rozsudek Costa a Pavan, body 64 a 71).

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
2. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
3. Konstatuje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
(...)

(Zpracovala: Mgr. Martina Grochova, Ph.D.)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
29. 6. 2023
VEC BIJAN BALAHAN PROTI SVEDSKU
(rozsudek ve véci Bijan Balahan proti Svédsku,
stiznost ¢. 9839/22)

K vydavani osob k trestnimu stihani z pohledu zivazki plynoucich z Umluvy pro doZidany stat

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 3

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 331 zédkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

§ 54 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 59 zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 88 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 91 odst. 1 pism. o) zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich

Klicova slova:
Extradice — hrubé& nepfiméfeny trest — podminéné propusténi

Autorsky komentai:

V predklddaném rozhodnuti se Soud v névaznosti na svou predchazejici judikaturu [zejm.
v Sanchez-Sanchez proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu ze dne 3. 11. 2022, ¢.
22854/20) a dalsi v textu odivodnéni citovand rozhodnuti] vyjadrtil k problematice vydani
osoby podezielé ze spachani trestné ¢innosti na uzemi dozadujiciho statu k trestnimu stihani na
jeho uzemi (konkrétné ze Svédska do USA) z pohledu zavazki, které dopadaji na dozadany stat
jako signatafe Umluvy. Ve shodé s difve vyjadienym ndzorem uvedl, Ze v souvislosti s plnénim
zavazku nelze na dozadujici stat, jenz neni smluvnim statem Umluvy, pfenaset povinnosti a
zavazky z ni plynouci. Zopakoval (viz Obecnd vychodiska), Ze ptipadnéd odpovédnost za to, Ze
v disledku postupu, jehoz piimym nasledkem je vystaveni jednotlivee zakazanému $patnému
zachazeni, miZe ptichdzet v ivahu jen u smluvniho statu.

Soud posuzoval, zda by vydanim stéZovatele nedoglo k poruseni ¢l. 3 Umluvy, a to v souvislosti
S jeho tvrzenim, Ze je ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi, nebo de facto téhoz trestu sestavajiciho z minimalni vyméry 61 let
odnéti svobody. Piipomenul, Ze dikazni bfemeno stran prokazani existence podstatnych
diivodti branicich vydani (v posuzované véci tedy ulozeni trestu porusujiciho ¢l. 3 Umluvy,
jimz je trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi nebo hrubé
nepfiméereny trest), leZi na osob¢, o jejimz vydani je rozhodovano. Pokud toto vydavana osoba
prokdze, je nezbytné zjistovat, zda existuje mechanismus prezkumu umoznujici jeji podminéné
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propusténi (tj. hmotnépravni zaruka). Nezbytné vSak neni zjiSténi o procesni zaruce, tj.
dostupnosti tohoto mechanismu pro vydavanou osobu.

Soud dospél k zavéru, ze stéZzovatel neunesl diikazni bfemeno, a proto neposuzoval, zda se jeho
argument vztahuje k hmotnépravni ¢i procesni zaruce. Ke stejnému zavéru, tj. o neuneseni
diikazniho bfemene, Soud dospél i v otazce tvrzené hrozby ulozeni hrub€ nepfiméteného trestu.
Sesti hlasy ku jednomu proto rozhodl, Ze vydanim stéZovatele, jeZ bylo podle predbé&zného
opatieni odloZeno, by k poruseni ¢l. 3 Umluvy nedoslo.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl v USA zatcen pro podezreni z napadeni, pri nemz mél obéti zpusobit tFicet ran
nozem a chemické popaleniny. Krom toho mél nabidnout uplatek ochrance, kterd prisla na
misto cinu, a preveést z uctu obéti bez jejiho vedomi 2 500 dolarii. Po svém propusténi na kauci
opustil zemi a na soudni liceni se nedostavil.

Pi#iblizné o rok pozdéji si USA vyzadaly vydani stézovatele ze Svédska s odkazem na zatykac,
podle néhoz byl obvinen z: 1) tézkého ublizeni na zdravi, 2) muceni, 3) nabdadani ke kiivému
svedectvi, 4) opakované odrazovani svédka od vypovedi a 5) kradeze, pri niz byla zpusobena
vysoka Skoda.

Svédsky Nejvyssi soud rozhodl, Ze vydani stéZovatele je pripustné ve vztahu k bodu 2) a 5).
Prekazku shledal ve vztahu k bodu 1), nebot predlozeny material nepodporoval zaver o
zplisobent trvalé invalidity a zmrzaceni, a bodiim 3) a 4), nebot ve Svédsku se nejedna o trestny
c¢in. Shledal taktéz, Ze jeho vydani neni vrozporu s Umluvou. Vidda rozhodla o vyddni
stezovatele, avsak pozastavila jeho vykon s ohledem na predbezné opatieni Soudu.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
37. Stézovatel namitl, Ze jeho vydani do USA by porusovalo ¢l. 3 Umluvy, protoze mu hrozilo
uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéncho propusténi a hrubé
nepiiméefeného trestu. Namitl dale, Ze jeho vydani by poruSovalo ¢l. 3 Umluvy, nebot’ by byl

vystaven riziku Ujmy ze strany ostatnich véziii v americkych deten¢nich zatizenich.
38. Clanek 3 Umluvy zni:

,.Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

A. K prijatelnosti

39. Vldda namitla, Ze stiznost by méla byt prohlaSena za nepfijatelnou a zjevné
neopodstatnénou.

40. Stézovatel argumentaci vlady rozporoval.

41. Ve vztahu ke svému tvrzeni, ze by byl v piipadé¢ vydani vystaven riziku zachazeni
rozpornému s €¢l. 3 Umluvy, nebot’ mu hrozila jma ze strany ostatnich vézid, stéZovatel
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neptedlozil zadné relevantni diikazy. Tato Cast stiznosti je proto zjevné neopodstatnénd ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a musi byt podle ¢l. 35 odst. 4 zamitnuta.

42. Zbytek stiznosti podle ¢l. 3 Umluvy neni zjevné neopodstatnény, ani nepiijatelny z jiného
davodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasen za pfijatelny.

B. K véci samé
1. Podani stran
a) Stézovatel

43. S odkazem na prvni €ast testu zavedeného v Sanchez-Sanchez proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek velkého senatu ze dne 3. 11. 2022, ¢. 22854/20, body 95.-97.) stézovatel namitl, ze
prokézal existenci skute¢ného rizika, ze mu bude ulozen bud’ trest odnéti svobody na dozivoti
bez moznosti podminéného propusténi, nebo de facto tentyz trest, sestavajici z minimalni
vymeéry 61 let odnéti svobody. V minulosti byl odsouzen pro dva trestné Ciny, které spadaji do
kategorie zavaznych zlo¢inl. Uplatnilo by se proto pravidlo tfikrat a dost. PrestoZe statni
zastupei maji zdkonnou pravomoc pravidlo neuplatnit, nebyla v praxi pouzita. Statistika ve
zprave ,, Trikrat a dost v Kalifornii* vypracované Kalifornskou laboratoii zakoni (viz bod 35.)
také naznaCuje pfitomnost vysokého rizika, ze pravidlo tfikrdt a dost bude pouzito. Jak
V pisemném prohlaSeni pana P. Comiskeyho, tak v informacich poskytnutych americkymi
urady (viz bod 33.—34.) bylo uzavieno, ze pti pouziti pravidla tiikrat a dost by byl stézovateli
uloZen trest ve vyméie minimalné 61 let. Aby byl zpiisobily pro podminéné propusténi, musel
by vykonat 85 % trestu, coz by piedstavovalo 52 let. Vzhledem k tomu, Ze je mu nyni 29 let a
veék doziti muzii v USA je 73 let, bylo by to déle, nez miiZze ocekavat, Ze bude nazivu. Takovy
trest tudiz de facto predstavuje trest na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi.

44. Stézovatel dale s odkazem na druhou ¢ast testu zavedeného v Sanchez-Sanchez (cit. vyse,
body 96.-97.) argumentoval, Zze neexistuje zadny relevantni nastroj pro piezkum. Uvedl, Ze
zadost o milost a zmirnéni trestu jsou instituty natolik omezené vyuZivané ¢i svévolné
udé€lovang, Ze v této souvislosti neptfedstavuji fadnou ¢i redlnou ochranu.

45. K hrubé nepfimétenosti trestu stézovatel uvedl, Ze ptestoze jsou obvinéni proti nému
ptisny trest mu hrozil pouze kvili pouzivani pravidla tfikrat a dost. Povinna vymeéra trestu od
61 let po doZivoti bez moZnosti podminéného propusténi musi byt za trestné €iny, z nichz je
obvinén, povazovana za hrubé nepfimétrenou. Nadto je ve Svédsku za odpovidajici trestné ¢iny
stanoven maximalni trest ve vyméfe 10 let odnéti svobody.

b) Vlada

46. Vlada oponovala, ze nebyla naplnéna prvni ¢ast testu zavedeného ve véci Sanchez-Sanchez
(cit. vySe, body 95.-97.). S odkazem na informace poskytnuté americkymi ufady (viz bod 33.)
vlada uvedla, ze stéZovateli nehrozilo uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti bez moznosti
podminéného propusténi. Ve vztahu k tomu, jaky trest mu bude uloZen v piipad€ jeho
odsouzeni, panuje zna¢na nejistota. Potencidlni trest by zalezel na fadé faktora, které je tézké
predvidat. Kazdopadné neni riziko, Ze by mu byl uloZen trest na doZivoti bez mozZnosti
podminéného propusténi. Eventudlni trest na dozivoti by podléhal prezkumu v fizeni o
podminéném propusténi, coz jasné splituje kritéria dand judikaturou Soudu. Délka vykonaného
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trestu vyzadovana pro jeho zpusobilost Zadat o podminéné propusténi by zéalezela na mnoha
faktorech. V dobé odsouzeni by bylo stézovateli jasné, kdy bude zpiisobily pro podminéné
propusténi.

47. Dale argumentovala, ze podle druhé ¢asti testu zavedeného v Sanchez-Sanchez (cit. vyse,
body 96.-97.) jsou jak fizeni o podminéném propusténi, tak moznost zmirnéni trestu
relevantnimi nastroji pfezkumu trestu.

48. Vlada rovnéz uvedla, Ze ve svétle judikatury Soudu a s ohledem na skutecnost, ze stézovatel
je podeziely ze zavazné a zvlasté nasilné trestné ¢innosti a ze mu nehrozi ulozeni trestu na
dozivoti bez moznosti podminéného propusténi, nehrozi mu ani uloZeni trestu, ktery by bylo
mozno povazovat za hrubé neptiméteny. Taktéz zduraznila nebezpeci beztrestnosti, pokud by
nedoslo k vydani.

2. Posouzeni Soudem
a) Obecna vychodiska
1) Vyhosténi cizincii

49. Soud opakované uvedl, Ze s ohledem na to, Ze muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni a
potrestani jsou absolutné¢ zakdzané, mize vydani osoby smluvnim statem vyvolat problémy
podle &l. 3 Umluvy, a tudiz i odpovédnost dozadaného statu v piipadé, kdy jsou zavazné diivody
vetit, ze by mohla jim vydavana osoba celit riziku, ze bude podrobena takovému zachazeni v
zadajicim staté (viz mezi mnoha dalS§imi Sanchez-Sanchez, cit. vyse, bod 84., a rozsudek pléna
ze dne 7. 7. 1989, Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, bod 88.).

50. Pro posouzeni, zda existuje riziko Spatné¢ho zachazeni, musi Soud piezkoumat predvidatelné
nasledky vydani st€Zovatele do cilové zemé&. Nevyhnutelné pfitom musi zhodnotit situaci v
74hdajici zemi z hlediska pozadavkd &l. 3. Neznamena to vsak udélat z Umluvy nastroj k
ovladani jednani stati, které nejsou jejimi stranami, nebo vyZadovat od smluvnich stati, aby
takovym statim jeji standardy ukladaly. Pokud né&jaka odpovédnost podle Umluvy vznikne,
nebo by mohla vzniknout, pak vznikne smluvnimu statu v dsledku jeho postupu, jehoz ptimym
nasledkem je vystaveni jednotlivce zakazanému Spatnému zachazeni (viz Sanchez-Sanchez, cit.
vyse, bod 85. a v ném citovana rozhodnuti).

51. Zéasadné je to stézovatel, kdo ma predlozit dikazy schopné prokazat, ze existuji podstatné
diivody véftit, Ze bude v pfipad€ vykonani napadeného opatieni vystaven skute¢nému riziku, Ze
s nim bude zachézeno v rozporu s €l. 3. Pokud byly takové dikazy piedlozeny, je na vlade, aby
rozptylila jakékoli obavy, které z nich vyvstavaji (viz napf. Sanchez-Sanchez, cit. vyse, bod
87.; nebo rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3. 2016, F. G. proti Svédsku, & 43611/11, bod
120.).

ii) DoZivotni trest a hrubé nepiimérené tresty

52. Podle ustéalené judikatury Soudu neni uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti dospélému
pachateli samo o sobé zakazané ani neslugitelné s ¢1. 3 &i jinym ¢lankem Umluvy. Zaroven viak
Soud rozhodl, Ze uloZeni trestu odnéti svobody muze vyvolat rozpor s ¢l. 3, pokud je trest
,hrub€ nepifiméreny* nebo se jedna o nesnizitelny trest na dozivoti (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 12. 2. 2008, Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04, bod 97.; rozsudek velkého senétu ze dne
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9. 7. 2013, Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 66069/09 a dv¢ dalsi, body 102. a
107.; a Sanchez-Sanchez, cit. vyse, body 79.-80.).

53. Soud zdlraziuje, Ze test ,,hrubé nepiiméfenosti* je pfisny a bude splnén pouze ve vzacnych
a ojedinélych piipadech (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2012, Harkins a Edwards proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 9146/07 a 32650/07, bod 133; rozsudek ze dne 10. 4. 2012, Babar Ahmad a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24027/07 a 4 dalsi, bod 237.; Vinter a dalsi, cit. vyse, bod 102.).
Umluva se navic nesnazi byt prostiedkem, jak vyzadovat od smluvnich stétil, aby jeji standardy
ukladaly dalSim statim. Je nezbytné brat patiicny ohled na skutecnost, ze politika trestani se
mezi jednotlivymi staty velmi lisi, a budou tak mezi nimi ¢asto legitimni a opodstatnéné rozdily
co do délky ukladanych trestli, a to dokonce 1 u obdobné trestné Cinnosti. Pouze ve zvlasté
vyjimecnych piipadech bude sté¢Zovatel schopen prokazat, ze trest, jemuz by ¢elil v nesmluvnim
staté, by byl hrub¢ nepfiméteny, a tudiz v rozporu s €l. 3 (viz Harkins a Edwards, cit. vyse, bod
134.; Babar Ahmad a dalsi, cit. vySe, bod 238.).

54. Pokud jde o nesnizitelné tresty na dozivoti, Soud nedavno rozvinul svoji diivéjsi judikaturu
tykajici se trestd na dozivoti bez moznosti podminéné¢ho propusténi v kontextu extradice ve
véci Sanchez-Sanchez (cit. vyse, body 78.-99.). Rozhodl, ze musi byt rozliSovano mezi tresty
na dozivoti ve vnitrostatnim kontextu a v kontextu extradice. Zatimco ve vnitrostatnich
ptipadech musi byt pouzity zasady stanovené ve véci Vinter a ostatni (cit. vyse), kontext
extradi¢niho fizeni vyzaduje piizptisobeny pfistup. Ten sestava ze dvou ¢asti. V prvni musi byt
zjisténo, zda stézovatel predlozil dikazy schopné prokdzat, ze existuji podstatné divody véfit,
ze kdyby byl vydan, celil by v ptipad€ svého odsouzeni skutecnému riziku, Ze mu bude uloZen
trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi. V druhé casti, ktera
nastane pouze v piipad¢, ze sté¢Zovatel takové riziko prokaze, musi byt zjisténo, zda v okamziku
odsouzeni existuje mechanismus piezkumu umoziujici vnitrostdtnim orgdniim posoudit
vézitiv pokrok v rehabilitaci a jakékoli dal§i divody pro jeho propusténi zalozené na jeho
chovani nebo jinych relevantnich osobnich okolnostech (hmotnépravni zaruka). Dostupnost
procesnich zaruk v zadajicim staté neni nezbytnou podminkou pro dodrzeni ¢l. 3 smluvnim
statem (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, body 91.-95.; viz také rozhodnuti velkého senatu ze
dne 21. 9. 2022, McCallum proti Italii, ¢. 20863/21, bod 53.; a rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023,
Hafeez proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14198/20, bod 37.).

b) PouZiti obecnych vychodisek na projednavanou véc
i) DoZivotni trest bez moZnosti podminéného propusténi

55. V projednavaném ptipad¢ dospél Soud na zakladé vSech dostupnych materidlti (viz
ptedevsim body 17.—-18.) k uspokojivému zavéru, Ze neexistuje skute¢né riziko, Ze by byl
stéZzovateli uloZen trest odnéti svobody na doZzivoti bez moZnosti podminéného propusténi.
Pfinejhorsim muze Celit vyhlidce na dozivotni trest se zpisobilosti k podminénému propusténi.
Stézovatel tudiz na prvni pohled nesplnil prvni ¢ast testu nedavno zavedeného ve véci Sanchez-
Sanchez (viz bod 54. vyse).

56. Stézovatel vSak namitl, Ze v jeho ptfipadé¢ by trest na doZivoti se zplsobilosti k
podminénému propusténi byl de facto bez moznosti podminéného propusténi, nebot’ by musel
vykonat minimalni ¢ast trestu v délce az 61 let, nez by byl k podminénému propusténi
zpusobily, coz by piesahovalo jeho ocekavany vek doziti (viz bod 43. vyse).
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57. Byt Soudu nenalezi rozhodovat, kdy by se mél ptfezkum trestu na dozivoti uskutecnit (viz
napf. Vinter a ostatni, cit. vySe, bod 120.), ve vnitrostatnim kontextu v minulosti shledal, ze za
snizitelné ve smyslu ¢1. 3 Umluvy nelze povaZovat tresty na dozivoti, u nichZ mohou byt vézni
zvazovani k podminénému propusténi az po vykonani 40 let z ulozeného trestu (viz napf.
rozsudek ze dne 4. 10. 2016, P. a A. T. proti Mad’arsku, ¢. 37871/14 a 73986/14, body 45. a
48.; rozsudek ze dne 17. 6. 2021, Sandor Varga a dalsi proti Mad’arsku, ¢. 39734/15 a 2 dalsi,
body 48. a 49.; a rozsudek ze dne 28. 10. 2021, Bancsok a Laszl6 Magyar proti Mad’arsku, €.
52374/15 a 53364/15, body 45. a 47.).

58. V kontextu extradice vSak pro dodrzeni ¢l. 3 nemusi vydavajici smluvni stat pfezkoumavat
dostupnost procesnich zaruk v zadajicim staté (viz bod 54. vyse). Krom jinych divodu proto,
ze se muze podrobné zkoumani relevantniho prava a praxe dozadujiciho statu s cilem posoudit
uroven souladu s témito procesnimi zarukami ukazat pro vnitrostatni organy rozhodujici o
zadostech o vydani jako nepfiméten¢ obtizné, a jednalo by se 0 nadmérné extenzivni vyklad
odpovédnosti smluvniho statu (viz Sanchez-Sanchez, cit. vyse, body 92.-93.).

59. Soud proto naptiklad ve véci McCallum (cit. vySe, bod 53.) odmitl sté¢Zovatel¢in argument,
ze jeji trest na dozivoti se zpusobilosti k podminénému propusténi by mohl byt de facto
povazovan za trest bez takové moznosti s ohledem na roli guvernéra Michiganu v fizeni o
podminéném propusténi, nebot’ se jednalo o namitku vztahujici se k otazce, ktera se svou
povahou blizila spiSe procesni zaruce, nikoli zaruce hmotnépravni.

60. V projednavané véci sté¢zovatel nerozporoval existenci systému podminéného propusténi v
Kalifornii jako takového (viz body 27.-31. a 43. vySe). Namital spiSe, Ze tento systém
podminéného propusténi by pro n¢j nebyl relevantni s ohledem na vyzadovanou minimalni
délku — az 61 let — trestu, kterou by musel vykonat, nez bude zpiisobily k podminénému
propusténi. Soud shledava, Ze neni nutné, aby posuzoval, zda se stézovateltiv argument v tomto
ohledu vztahuje k otazce, kterd by méla byt povazovana za hmotnépravni zaruku, nebo ma spise
povahu zaruky procesni, nebot’ v kazdém piipad¢é neptedlozil dikaz schopny prokazat existenci
skute¢ného rizika, Ze mu bude vyméfena takto dlouhda minimalni délka trestu. Z davodi
vylozenych nize obestira podle minéni Soudu stéZovateliiv argument ve vztahu k minimalni
délce vykonaného trestu zna¢na nejistota.

61. Na uvod Soud poznamenéva, Ze sté¢zovatel dosud nebyl souzen ani odsouzen, takze je
slozité spekulovat o tom, zda bude shledan vinnym jakymkoli ¢i vS§emi vznesenymi obvinénimi
a jaké mozné nasledky mliZe mit pfipadné vyjmuti urcitych ¢asti obZaloby z té¢Zkého ublizeni
na zdravi (viz bod 7.). Déle Soud ve véci Sanchez-Sanchez uznal, Ze existuje mnoho faktort,
které mohou ovlivnit ukladani trestu, a pted vydanim osoby je nemoZzné reagovat na kazdou
myslitelnou variantu, kterd by se mohla objevit nebo kazdy mozny scénaf, ktery by mohl nastat
(viz Sanchez-Sanchez, cit. vyse, bod 108.). Soud pfijima stézovatelovo tvrzeni, které nebylo
vyslovné rozporovano vladou, ze byl v minulosti odsouzen pro dva trestné Ciny, coz miize
znamenat pouziti pravidla tfikrat a dost. Dale shledava — v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
kalifornského trestniho zdkoniku a na zéklad¢ informaci poskytnutych americkymi tfady a
panem P. Comiskeym — ze pokud bude stéZovatel uznan vinnym v plném znéni obzaloby a
pravidlo tfikrat a dost bude pouzito v plném rozsahu s ohledem na jeho ptedchozi odsouzeni,
bude celit potencidlnimu trestu odnéti svobody na dozivoti s minimdlni vymérou 61 let.
Ptislu$na ustanoveni kalifornského trestniho zdkoniku a dals$i materialy dostupné ve spise vSak
také ukazuji, Ze statni zastupci a soudci v Kalifornii mohou pravidlo ttikrat a dost pouzit podle
svého uvazeni [viz body 25., 33.b) a 35.c)]. Pokud se statni zastupci a soudci rozhodnou ve
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stézovatelové ptipadu nepouzit pravidlo tfikrat a dost, potencidlni minimalni vymeéra trestu
bude podstatné kratsi, konkrétné 17 let [viz body 17.-19. a 33.¢)].

62. Stézovatel neposkytl zadny relevantni diikaz podporujici jeho tvrzeni, Ze je toto uvazeni
vyuzivano vzacné. Statistiky, na které odkazal, taktéz presvédciveé nepodporuji jeho argument
o vysokém riziku, ze pravidlo tfikrat a dost bude v jeho ptipad¢ pouzito. Nadto neptedlozil ani
dikazy o obzalovanych s obdobnymi zapisy v rejstiiku trestti, kteti by byli uznani vinnymi
obdobnou trestnou ¢innosti a byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti s takto dlouhou
minimalni vymeérou. Pan P. Comiskey ve svém prohlaSeni také uvadi, ze je velmi obtizné
predvidat, jaky bude vysledek trestniho stihdni stézovatele. Krom toho bude mit stézovatel
pravo se proti uloZzenému trestu odvolat. Minimalni délka trestu, kterou bude muset vykonat,
nez bude zpusobily k podminénému propusténi, mize byt navic snizena s pomoci krediti
ziskanych béhem vykonu trestu, a to bez ohledu na to, zda bylo pravidlo tfikrat a dost uplatnéno,
¢i nikoli [viz bod 35.b)].

63. ohledem na vyse zminéné faktory Soud zjistuje, ze stéZzovatel neprokazal existenci
skute¢ného rizika, ze kdyby byl vydén a odsouzen, bude mu uloZen trest odnéti svobody s
minimalni vymérou az 61 let. Délka minimalni vyméry bude zaleZet na mnoha neznamych
faktorech a muze byt podstatné kratsi.

64. Ve svétle predchoziho nelze shledat, ze by stézovatel predlozil diikazy schopné prokazat,
ze by ho jeho vydani do USA vystavilo skutecnému riziku zachézeni dosahujiciho hranice ¢l.
3 z divodu nebezpecdi, ze bude de iure ¢i de facto odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti
bez moznosti podminéného propusténi. Vzhledem k tomu je zbyte¢né, aby Soud v této véci
pokracoval k druhé casti testu (viz bod 54. vySe a dale Sanchez-Sanchez, cit. vyse, bod 109.; a
Hafeez, cit. vyse, bod 55.).

ii) Hrubé nepiiméieny trest

65. Stézovatel dale namitl, Ze by mu byl v pfipadé odsouzeni pro trestné Ciny, z nichz byl
obvinén, uloZen hrubé¢ nepiiméetfeny trest.

66. Jak jiZ bylo zminéno vySe (viz bod 53. vySe s odkazy na judikaturu Soudu), test ,,hrubé
nepiiméfenosti® je ptisny a bude splnén pouze ve vzacnych a ojedin€lych ptipadech, piicemz
jenom v téch zvlasté vyjimecnych bude sté¢zovatel schopen prokézat, Ze trest, kterému by celil
v nesmluvnim staté, by byl hrubé neptfiméteny, a tudiz v rozporu s ¢l. 3. Trest nemtze byt
povazovan za hrubé nepfiméfeny jednoduse proto, Ze je piisnéjsi nez trest, ktery by byl ulozen
v jiném staté (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2014, Calovskis proti Loty$sku, ¢. 22205/13, bod 141.).

67. Soud shledava, Ze stézovatel je obvinén ze zdvaznych trestnych ¢inti. M¢l se idajné dopustit
velmi vazného fyzického napadeni (viz bod 5.). Krom toho mu bude trest ulozen az poté, co
soud v Kalifornii projedna jeho ptipad, vezme v uvahu vSechny relevantni faktory a rozhodne,
zda odmitne nebo pouzije zpfisnéni trestu vyplyvajici z jeho predchazejicich odsouzeni.
Stézovatel navic, jak bylo uzavieno vyse, neptedlozil zddné dikazy schopné prokazat existenci
skutecného rizika, Ze bude odsouzen k trestu odnéti svobody na doZivoti bez moZnosti
podminéného propusténi.

68. Ve svétle uvedeného Soud zjistuje, Ze st€Zovatel nedolozil své tvrzeni, Ze by mu v piipade
vydani do USA hrozilo ulozeni hrubé neptiméteného trestu.
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iii) Zavér

69. Predchazejici zjisténi jsou dostatecna k tomu, aby Soud mohl uzavtit, ze pokud by byl
stézovatel vydan, nedoslo by k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

(...)

VYROK
Z téchto diivodit Soud
1. jednomyslné prohlasuje za piijatelnou stiznost podle ¢l. 3 Umluvy tykajici se rizika
nesnizitelného trestu na dozivoti nebo hrubé nepfiméfeného trestu a zbytek stiznosti za
nepfijatelny;

2. Sesti hlasy proti jednomu rozhoduje, ze vydani stéZovatele do Spojenych stati americkych
by neporusovalo ¢l. 3 Umluvy;

3. jednomysIné rozhoduje o trvani vyrozuméni vladé podle ¢1. 39 Jednaciho fadu Soudu, Ze pro
radny prib¢h fizeni je vhodné nevyhostit stézovatele, dokud se rozsudek nestane kone¢nym

nebo do oznameni.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila Tokosova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
27. 6.2023
VEC LENIS PROTI RECKU
(rozhodnuti ve véci Lenis proti Recku,
stiznost ¢. 47833/20)

K zakazu zneuziti prav jako korektivu zabrafujicimu zmareni a nepfipustnému omezeni prav a
svobod garantovanych Umluvou

Dotceny c¢lanek Umluvy:
¢l. 10
¢l. 17
¢l. 35

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 356 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
Diskriminace — sexudlni orientace — svoboda projevu/sdélovaci prostiedky — zédkaz zneuZiti

prav a svobod

Autorsky komentai:

vvvvvv

dekady Evropsky soudu pro lidska prava rozvinul koSatou judikaturu. Rozsudek Lenis proti
Recku je zpohledu &lanku 10 relativné jednoduchym piipadem limiti svobody projevu
S jasnym feSenim. Piesto vSak pfedstavuje zdsadni judikatorni pfelom. Jedna se totiz o zcela
prvni ptipad, jehoz dopad Soud diametralné zvysil tim, Ze poprvé konstatoval kromé poruseni
¢l. 10 ve véci tykajici se nenavistného homofobniho projevu i poruseni &lanku 17 Umluvy.
Clanek 17 (tzv. zdkaz zneuziti prav) patfi obecné mezi mimotadna ustanoveni, kterd Soud
pouziva pouze ve vyjimeénych situacich, kdy hrozi poruseni kli¢ovych principti Umluvy.

Az doposud Soud spojoval s ¢lankem 17 relativné vysoky prah aplikace, jelikoZ individudlni
prava dot¢ena svobodou projevu jiz ¢lanek 10 chrani. Soud v minulosti tak typicky pouZiti
¢lanku 17 omezoval na velmi specifickd témata, jako propagace, ospravedliiovani nebo popirani
zlo€inu terorismu a valecnych zlo¢int (kam spada i popirani holokaustu), podnécovani k nésili
a nenavisti, a snaha narusit pravni pofadek a bezpecnost v ¢lenské zemi. Rozhodnuti Lenis
zjevné spadad do druhé kategorie (podnécovani k nenavisti), nicméné stoji za to poukézat, Ze
VvV minulosti Soud neuznal, Ze by tfeba nenavistny projev na zaklad¢ sexudlni orientace
postacoval na iniciovani aplikace ¢lanku 17 (tfeba ve véci Lilliendahl proti Islandu, kde
oznaceni homosexuality za sexudlni deviaci nestacilo na aplikaci ¢lanku 17, podobné mirné;si
hlas se da identifikovat v rozhodnuti o ochrané stejnopohlavnich parti Vallianatoris a dalsi proti
Recku z roku 2013). Soud nam nyni dava signal, ze v ptipadu Lenis dochazi k zavazngj$imu
poruseni. Byt’ se rozhodnuti neda ¢ist tak, ze ¢lanek 17 vylucuje jakykoliv homofobni projev
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Z ochrany svobody projevu podle clanku 17 (tieba kritika na zékladé nébozenského
presvédceni), pokud je tento projev spojen s dehumanizovanim a podnécovanim k nasili, Soud
mu pfiznava vyssi stupenl spoleCenské zavaznosti a naopak omezovanym pravim poskytuje
vy$§i miru ochrany. Lenis proti Recku lze proto &ist jako symbolicky vyvoj v judikatute ESLP,
kdy se Soud ptisné&ji stavi k zneuZivanim prav garantovanych Umluvou k zmateni, omezeni a
zejména podnécovani k nenavisti a potlacovani prav mensin. V kontextu spolec¢enskych zmén
a rostouciho nasili vici ptislusnikiim homosexualni a LGBTQI skupiny Ize rozhodnuti Cist i
jako ukézku responsivniho rozhodovani ESLP vii¢i stupiiujicimu se spolecenskému napéti.
Bude jist¢ zajimavé sledovat, jaky dopad bude mit tento rozsudek k rozvoji judikatury ESLP
ve vztahu K ¢lanku 17.

[Katarina Sipulova, Ph.D. (MUNI), M.St. (OXON)]
SKUTKOVY STAV

Skutkové okolnosti nadepsaného pripadu se odehraly v dobé, kdy se rFecky parlament chystal
projednavat navrh zdkona umoznujiciho stejnopohlavnim pdrum uzavirat civilni svazky.
Stezovatel Amvrosios-Athanasios Lenis, toho ¢asu metropolita recké pravoslavné cirkve, v této
souvislosti publikoval na svem blogu clanek, v némz se nevybiravym zpiisobem vyjadroval
prave na adresu homosexudali. Homosexualitu v ném oznacoval za odchylku od zdkonii prirody,
spolecensky zlocin ¢i hiich. O homosexudlech hovoril jako o spodiné spolecnosti — lidech, kteri
Jjsou defektni, marginalni a ponizeni. Pritom nabddal ostatni, aby si na né plivnuli, odsuzovali
je a ocernovali, a to kdykoliv je potkaji. Text clanku ndsledné prevzalo nékolik sdelovacich
prostiedkii, nacez se dostal do povédomi Siroké verejnosti. Uverejnéni tohoto clanku vyustilo
ve vzneseni obvineni proti stézovateli pro verejné podnécovani k nasili nebo nenavisti viici
skupiné osob z ditvodu jejich sexualni orientace a pro zneuziti cirkevni funkce.

V Fizeni pred vnitrostatnimi soudy byl stéZovatel uznan vinnym a odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody. Odsuzujici vyrok se zakladal na predpokladu, Ze predmétny text je tieba
vnimat a posuzovat jako celek. Timto postupem dospél odvolaci soud, ve svétle provedeného
dokazovani, k zaveru, ze clanek nebyl pouhym vyjadrenim nazoru, jakkoliv tvrdym. Stezovatel
naopak ve svych vyjadrenich zasel tak daleko, Ze pozZadoval uplné socidalni vylouceni
homosexualii. To doprovazel vyzvami, které byly vyhruzné a ve svém souhrnu zpiisobilé vyvolat
diskriminaci a nendvist viici homosexudalium. Tyto formy projevu pritom nemohou poZivat
ochrany ve svétle prava na svobodu projevu.

V Fizeni pred Soudem stézZovatel namital, Ze jeho odsouzeni za uverejnéeni clanku na osobnim
blogu predstavovalo zasah do jeho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI
C. Posouzeni Soudu
1. Obecné principy
36. Podle ustalené judikatury Soudu piedstavuje svoboda projevu jeden z podstatnych zakladl
demokratické spolecnosti a jednu ze zakladnich podminek jejiho rozvoje a seberealizace
kazdého jednotlivce. S vyhradou ¢l. 10 odst. 2 se vztahuje nejen na ,,informace* nebo

»~myslenky*, které jsou pfijimany pfiznivé nebo povazovany za neSkodné ¢i nevyznamné, ale 1
na ty, které urdzeji, Sokuji nebo znepokojuji. Takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a
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myslenkové otevienosti, bez nichz neexistuje ,,demokraticka spolenost®. Jak je zakotveno v
¢l. 10, svoboda projevu podléhd vyjimkam, které vSak musi byt vykladany striktné, a potieba
jakychkoli omezeni musi byt piresvédcive prokdzana [viz rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2.
2012, Von Hannover proti Némecku (€. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, bod 101; rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07,
bod 88; a rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti gvycarsku, ¢. 56925/08, bod
48].

37. Principy tykajici se otazky, zda je zasah do svobody projevu ,,nezbytny v demokratické
spole¢nosti, jsou v judikatuie Soudu pevné ustaleny (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 16. 6.
2015, Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, body 131 a 132, s dal$imi odkazy). Soud musi
prezkoumat namitany zasah ve svétle celého pripadu a urcit, zda byl ,,pfiméfeny sledovanému
legitimnimu cili“ a zda divody, které vnitrostatni organy uvedly k jeho ospravedlnéni, jsou
orelevantni a dostateCné™. Soud se pfitom musi ujistit, ze vnitrostatni organy uplatnily
standardy, které jsou v souladu s principy zakotvenymi v ¢l. 10, a Ze se navic opiraly o pfijatelné
posouzeni relevantnich skute¢nosti.

38. Pokud se jedné o uplatnéni ¢l. 17 Umluvy, piislu$né principy Soudu Ize nalézt v rozsudku
Peringek proti Svycarsku (rozsudek velkého sentu ze dne 15. 10. 2015, &. 27510/08, body 113—
115). Ugelem &l. 17, pokud se tykéa skupin nebo jednotlivetl, je znemoznit jim, aby z Umluvy
dovozovali pravo vykondvat jakoukoli ¢innost nebo provadét tkony sméfujici ke zmateni
jakéhokoli z prav a svobod stanovenych v Umluvé; ,,74dné osobé proto nesmi byt umoznéno
vyuzivat ustanoveni Umluvy k &intim sméfujicim ke zmateni vyse uvedenych prav a svobod*
[viz rozsudek ze dne 1. 7. 1961, Lawless proti Irsku (€. 3), €. 332/57, bod 7]. Ac¢koli k dosazeni
tohoto celu neni nutné odejmout skupindm a osobadm zapojenym do ¢innosti, které jsou v
rozporu s textem a duchem Umluvy, kazdé ze zarudenych prav a svobod, Soud shledal, Ze
svobody nabozenského vyznani, projevu a sdruzovani zaruéené ¢l. 9, 10 a 11 Umluvy jsou
zahrnuty v ¢l. 17 (viz, mimo jiné, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 2. 9. 2004, W. P. a ostatni
proti Polsku, €. 42264/98; rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Garaudy proti Francii,
¢. 65831/01; rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 20. 2. 2007, Pavel Ivanov proti Rusku, ¢.
35222/04; a rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 12. 6. 2012, Hizb ut-Tahrir a ostatni proti
Némecku, ¢. 31098/08, body 72—75 a 78).

39. Projev, ktery je neslugitelny s hodnotami hlasanymi a zaru¢enymi Umluvou, neni vzhledem
k ¢1. 17 Umluvy chranén ¢&l. 10 (viz, mimo jiné, Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod 136).
Rozhodujicimi prvky pii posuzovani toho, zda jsou vyroky, at’ uz verbalni nebo nonverbalni,
vynaty z ochrany ¢l. 10 prostiednictvim ¢l. 17, je to, zda jsou tyto vyroky namifeny proti
zékladnim hodnotam Umluvy, napiiklad podnécovanim nenavisti nebo nasili, a zda se autor
vyroku pokusil odvolavat na Umluvu s cilem vykonavat &innost nebo provadst ukony smétujici
ke zmafeni prav a svobod v ni stanovenych (viz, naptiklad, Peringek proti Svycarsku, cit. vyse,
bod 115).

40. Rozhodnuti Soudu ve véci Roj TV A/S proti Dansku (rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 24.
5. 2018, ¢. 24683/14, body 30-38) poskytuje prehled piipadi, v nichz Soud pouzil ¢l. 17
Umluvy pfi prohlaseni stiznosti podle ¢l. 10 za neslucitelné ratione materiae s Umluvou.

2. Poutiti obecnych principii na projedndvany piipad

41. Soud na uvod poznamenava, Ze neni povolan k tomu, aby zkoumal skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle €l. 1 zakona €. 927/1979, ve znéni zdkona €. 4285/2014. Interpretace a
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aplikace vnitrostatniho prava ptislusi pfedevsim vnitrostatnim organiim, zejména soudiim (viz,
mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 9. 1998, Lehideux a Isorni proti Francii, €.
55/1997/839/1045, bod 50). Ukolem Soudu podle ¢l. 10 je pouze prezkoumavat rozhodnuti
vydana pfislusnymi vnitrostatnimi soudy v mezich jejich volniho uvazeni. Pfitom se musi
ujistit, ze vnitrostatni organy zalozily sva rozhodnuti na piijatelném posouzeni relevantnich
skute¢nosti (viz, naptiklad, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 6. 1998, Incal proti Turecku, ¢.
41/1997/825/1031, bod 48; rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 23. 10. 2012, Molnar proti
Rumunsku, ¢. 16637/06, bod 21; a rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 10. 11. 2015, M‘Bala
M*‘Bala proti Francii, ¢. 25239/13, bod 30).

42. Vnitrostatni soudy povazovaly za prokazané, ze se st€¢Zovatel ve svém clanku zaméfil na
homosexualy v dobé€, kdy parlament projedndval navrh zdkona o civilnich svazcich pro
stejnopohlavni pary. V tomto ohledu Soud zdlraziuje, Ze tato pravni uprava, konkrétné¢ zakon
¢. 4356/2015, byla ptijata v navaznosti na rozsudek Soudu ve véci Vallianatos a ostatni
(rozsudek velkého senatu ze dne 7. 11. 2013, Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢. 29381/09 a
32684/09), na ktery vyslovné odkazuje ve své divodové zpravée ... Soud poznamenava, ze mezi
stranami je sporné, zda se stéZovatel ve svém ¢lanku zaméftil na homosexualy, nebo zda se jeho
vyroky tykaly politikli. Vnitrostatni soudy po peclivém pirezkoumani piedlozenych dikaza a
vyslechnuti svédkt dospély k zaveéru, ze vétSina stéZovatelovych vyroki se tykala
homosexuall, zatimco nékteré vyrazy, jako napiiklad ,,o¢ernéte je*, se vztahovaly na politiky

43. Soud se v tomto sméru ztotoznuje se zavery vnitrostatnich soudd. Z obsahu stéZovatelova
¢lanku je predevsim ziejmé, ze se tykal téch, kteii ,,zazivaji nebo podporuji homosexualitu®.
Navic, jak spravné poznamenaly vnitrostatni soudy, vétSina stéZzovatelovych vyrokl obsahovala
vyrazy bézné uzivané lidmi, kteti sdileji stézovatelovy ndzory, na adresu homosexuald, jako
napiiklad: ,,Je samoziejmé jejich pravem Zit v tajnosti — v soukromi — tak, jak cht&ji.“ Ve své
stiznosti k Soudu stézovatel pfipustil, Ze tato veta se tykala homosexudli. Soud rovnéz
poznamenava, ze v ramci své obhajoby pfed odvolacim soudem stézovatel objasnil, Ze jeho
clanek se tykal homosexuald, a konkrétné homosexudlnich politikti. Ackoliv je zfejmé, Ze se
n¢které pouzité vyrazy tykaly politikd, jako naptiklad zac¢atek ¢lanku reprodukujici vyroky pani
A. V., vétsi Cast stéZovatelova €lanku se tykala homosexuality. Dokonce i1 podnécujici vyrazy
namifené proti politikiim, ktefi chtéli hlasovat pro zakon zavadéjici civilni svazky
stejnopohlavnich parl, jako naptiklad ,,o¢ernéte je*, byly ve skutenosti namifeny proti
homosexualiim. Jak spravné poukazaly vnitrostatni soudy, tyto vyrazy nelze vnimat odd¢leng,
ale je tfeba je chépat jako pfimo souvisejici s imyslem stéZovatele znevazovat homosexualy.
Vyse uvedené zavéry nevyvraci ani nasledny ¢lanek stézovatele ze dne 21. 12. 2015, na ktery
se pfed Soudem odvolaval, aby prokazal, Ze jeho plivodni ¢lanek se tykal politikt. I kdyz v
tomto Clanku stéZovatel uvedl, Ze jeho pfedchozi Clanek se tykal politiki, takové zpétné
upfesnéni nemohlo zménit obsah piivodniho ¢lanku.

44. Soud poznamenava, Ze odvolaci soud v priabéhu dvou jednacich dnt pfezkoumal nekolik
dukazt a vyslechl n¢kolik svédktli a Ze ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2019 obséhle, konkrétné
na vice nez 120 stranach, popsal skutkové okolnosti piipadu a své hodnoceni provedenych
dikazii. Kasaéni soud navic v obsahlém rozsudku o 66 stranach prezkoumal vSechny kasaéni
diivody uplatnéné stézovatelem, vcetné ditvodi tykajicich se jeho svobody projevu, a zamitl je.
Shodné¢ jako odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pravo stéZovatele na svobodu projevu chranéné
Umluvou nebylo poruseno, nebot’ jeho nazory mohly vést k diskriminaci a nenavisti vici
homosexualim. Ve svétle vSech shora uvedenych tvah ma Soud za to, Ze vnitrostatni soudy
peclivé zhodnotily jim ptfedlozené diikkazy a provedly zvaZzovani, pfi némz zohlednily
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stézovatelovo pravo na svobodu projevu. Soud neshledal zadné prvky, které by naznacovaly,
ze vnitrostatni soudy nezalozily své zadvéry na pfijatelném posouzeni relevantnich skutecnosti.

45. Soud nyni bude zkoumat, zda je v tomto piipadé pouzitelny &l. 17 Umluvy.

46. Poznamenava, ze stézovatel byl odsouzen na zakladé zakona ¢. 927/1979, ktery vychazi z
Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace ze dne 21. 12. 1965, kterou
Recko ratifikovalo legislativnim nafizenim &. 494/1970, a z ramcového rozhodnuti Rady
2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a
xenofobie prostfednictvim trestniho prava, za podnécovani k nendvisti nebo nasili a byl mu
uloZen trest odnéti svobody v délce trvani péti mesicu. Konkrétné odvolaci soud po posouzeni
clanku jako celku dospél k zavéru, ze nékteré vyrazy pouzité stéZovatelem na adresu
homosexualt, jako naptiklad Ze homosexualita je ,,spolecensky zloCin®, ,,hfich* a ,,odchylka od
zakont pfirody” a Ze homosexualové jsou ,,spodina spolecnosti®, ,,zlo¢inci®, ,,lidé temnoty*,
»duSevné nemocni lidé*, ,,defektni* a ,,ponizeni“, pfedstavuji nenavistné projevy vici skupiné
osob identifikované na zékladé jejich sexudlni orientace. Dale se zaméfil na vyzvy obsazené v
¢lanku — ,,Plivejte na né! Odsuzujte je! Oceriujte je! ... A proto nevahejte! Az je potkate,
plivnéte na né¢! Nenechte je zvednout hlavu!* — a zavéreény citat ze zalmu a dospél k zavéru,
ze stézovatelliv ¢lanek je zplsobily podnitit nasili vii¢i homosexualiim a vyvolat v nich tzkost
a strach.

47. Soud se ztotoziuje se zaveéry vnitrostatnich soudd. Pfipomind, Ze pfi posuzovani, zda lze
texty jako celek povazovat za podnécovani k nasili, je tfeba zohlednit pouzita slova a kontext,
v némz byla uveiejnéna (viz rozsudek ze dne 16. 3. 2000, Ozgiir Giindem proti Turecku, ¢.
23144/93, bod 63). V projednavaném piipadé ma Soud za to, ze vyrazy pouzité stézovatelem
ptedstavovaly nendvistné projevy proti skupin€ osob na zéklad¢ jejich sexudlni orientace. Jak
spravné poukazal vnitrostatni soud, stézovatel pouzil ostré vyrazy, které Sly tak daleko, ze
homosexualiim upiraly jejich lidskou podstatu, kdyZ uvedl: ,,Nejsou to lidé! Jsou to zvrhlosti
ptirody!“ Dalsi pouzité vyrazy, jako naptiklad: ,,Jsou spodinou spole€nosti, marginalni lidé,
defektni, poniZeni, lidé temnoty, ktefi nyni, s nastupem levice, pozvedli hlavu! .... Jsou to
zatracenci spoleCnosti!* a ,, Trpi duSevné a duchovné! Jsou to lidé s dusevni poruchou! Tito lidé
posiluji, nebot’ je zfejmé, ze tyto fraze presahuji ramec vyjadieni nazoru, ttebaze v urazlivych,
nepiatelskych ¢i agresivnich vyrazech (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Savva Terentyev
proti Rusku, ¢. 10692/09, bod 72).

48. Soud déle poznamenava, Ze podle jeho judikatury je dal§im faktorem, ktery je tfeba vzit v
uvahu, zda by vyroky, objektivné vykladané a vnimané v jejich bezprosttednim nebo SirSim
kontextu, mohly byt povaZovany za piimou nebo nepfimou vyzvu k nasili nebo za
ospravednéni nasili, nenavisti nebo nesnasenlivosti (viz Peringek proti Svycarsku, cit. vyse,
bod 206, s dalsimi odkazy). V okolnostech projednavaného ptipadu obsahoval stézovateltiv
¢lanek nékolik vyzev k nasili. Vzdor tvrzeni stéZovatele, Zze fraze ,,plivejte na n&“ byla
metaforickd, byla tato fraze spolu s frazemi ,,odsuzujte je*, ,,oCernujte je*“ a ,,nepiiblizujte se k
nim* zjevné pouZzita v kontextu ¢lanku v jejim doslovném vyznamu. Tyto fraze, které se v
clanku opakovaly a jimz ptedchazela fraze ,,nevahejte”, mohly u kteréhokoli homosexuala
vyvolat stres, Uizkost a zdéSeni, nebot’ ve spojeni s nenavistnymi projevy, které se v ¢lanku
vyskytovaly, byly zpiisobilé vyvolat proti nim nésili. To vyslovné uvedlo mnoho svédkii ve
vnitrostatnim fizeni, ktefi vypovéd¢li, ze se jako homosexudlové citili ohroZeni a Ze uvetejnéni
a reprodukce c¢lanku v nich vyvolaly pocity strachu. S ohledem na vySe uvedené a s
pfihlédnutim k obsahu, vyznéni a kontextu celého ¢lanku dospél Soud k zavéru, ze ¢lanek

32



predstavoval nenavistny projev a podnécovani k nasili vii¢i skupiné osob na zéklad¢ jejich
sexudlni orientace.

49. Tyto zavéry jsou dale podporeny tiremi faktory. Zaprvé, jak zdiiraznily vnitrostatni soudy,
stézovatel, ktery byl vysokym piedstavitelem fecké pravoslavné cirkve, mél moc ovliviiovat
nejen svou kongregaci, ale i mnoho dal$ich lidi, kteti se hlasili k tomuto nédbozenstvi, tedy
vétsinu fecké populace.

50. Zadruhé, stézovatel své vyroky Sifil na internetu, ¢imz se jeho sd€leni stalo snadno
pfistupnym tisicim lidi. Ackoli se nezdd, Ze by blog sté¢zovatele mél Sirokou Ctenéiskou
zékladnu, jeho ¢lanek byl pfevzat né¢kolika sd€lovacimi prostiedky a dodnes je pfistupny na
internetu. V této souvislosti Soud pfipomina, Ze pomlouvacéné a jiné druhy zjevné protipravnich
projevi, véetné nenavistnych projevii a projevl podnécujicich k nasili, se nyni mohou S§ifit jako
nikdy pfedtim, a to po celém svété, v fadu nekolika sekund, a nékdy ztistanou trvale dostupné
online (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vySe, bod 110). To znamena, Ze riziko ujmy, kterou
obsah a komunikace na internetu ptredstavuji pro vykon a uzivani lidskych prav a svobod,
zejména prava na respektovani soukromého zivota, je jist€ vyssi nez riziko, které predstavuji
tisténa média (tamtéz, bod 133). Zaroven je ziejmé, ze dosah, a tedy i potencialni dopad vyroku
uvefejnéného na internetu s malym poctem ctenaftt rozhodné neni stejny jako u vyroku
uvefejnéného na mainstreamovych nebo ¢asto navstévovanych internetovych strankach. Pro
zhodnoceni potencidlniho vlivu online publikace je proto zdsadni urcit rozsah jejiho dosahu na
vetejnost (viz Savva Terentyev proti Rusku, cit. vyse, bod 79).

51. Zatteti, vyroky stéZovatele byly zaméfeny na homosexualy, kteti mohou byt povazovani za
osoby vyzadujici zvySenou ochranu. Soud zejména poznamenavd, ze jiz diive shledal, ze
genderové a sexudlni menSiny vyzaduji zvlastni ochranu pfed nendvistnymi a diskrimina¢nimi
projevy z diivodu marginalizace a viktimizace, kterym byly a jsou historicky vystavovany (viz
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 12. 5. 2020, Lilliendahl proti Islandu, ¢. 29297/18, bod 45).
Soud rovnéz bere na védomi nizkou miru akceptace homosexuality a situaci LGBTI osob
[leseb, gayii, bisexudlii, transgender a intersexudlnich osob —pozn. aut.] ve vnitrostatnim
kontextu, jak vyplyva z mezinarodnich zprav ...

52. Soud opakuje, Ze ¢1. 17 Umluvy je pouZitelny pouze vyjime&nd a v krajnich p¥ipadech (viz
Peringek proti Svycarsku, cit. vyse, bod 114). V piipadech tykajicich se ¢l. 10 Umluvy by se k
nému mélo ptistoupit pouze tehdy, pokud je bezprostiedné ziejmé, Ze se sporné vyroky snazily
odvratit tento ¢lanek od jeho skute¢ného ucelu tim, Ze se snaZily vyuZit prava na svobodu
projevu k ciltim, které jsou zjevné v rozporu s hodnotami Umluvy (tamté). A&koli tento vycet
neni vy&erpavajici, aplikoval Soud ¢l. 17 Umluvy vylouéenim nékterych vyrokii z ochrany
poskytované ¢l. 10 zejména v piipadech tykajicich se vyrokii popirajicich holokaust (viz
Garaudy proti Francii, cit. vySe), v pfipadech, které se tykaly vyuziti svobody projevu k
islamofobnim ucelim (viz rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 16. 11. 2004, Norwood proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 23131/03) a antisemitskym uceltim (viz Pavel Ivanov proti Rusku a
M‘Bala M‘Bala proti Francii, oba cit. vySe), a na ptipady podnécujici k nasili proti vSem
nemuslimim (viz rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 20. 7. 2017, Belkacem proti Belgii, €.
34367/14).

53. V této souvislosti Soud zdiraziluje, Ze diskriminace na zaklad€ sexudlni orientace je stejné
zévazna jako diskriminace na zaklad¢ ,,rasy, piavodu nebo barvy pleti* (viz rozsudek ze dne 9.
2.2012, Vejdeland a ostatni proti Svédsku, &. 1813/07, bod 55). V okolnostech projednavaného
piipadu a s piihlédnutim k povaze a formulaci spornych vyrokii, kontextu, v némz byly
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uvetejnény, jejich potencialu vést ke Skodlivym disledkim a divodim, které uvedly fecké
soudy, ma Soud za to, ze bylo bezprostiedné ziejmé, Ze se tyto vyroky snazily odklonit ¢l. 10
Umluvy od jeho skute¢ného uéelu tim, Ze se snazily vyuZit prava na svobodu projevu k ciltim,
které jsou zjevné v rozporu s hodnotami Umluvy.

54. Soud dale zdtraznuje, ze kritika urcitych Zivotnich styli z moralnich nebo nabozenskych
diivodd neni sama o sobé vylou¢ena z ochrany podle ¢l. 10 Umluvy. Pokud vsak napadané
vyroky jdou tak daleko, ze popiraji lidskou podstatu LGBTI osob, jako v tomto ptipad¢, a jsou
doprovazeny podnécovanim k nasili, pak je namisté uvazovat o uplatnéni ¢l. 17 Umluvy.

55. Soud proto konstatuje, ze s ohledem jednak na povahu sporného ¢lanku, ktery obsahoval
podnécovani k nésili a dehumanizujici nenavistné projevy viici skupiné osob identifikovanych
na zakladé¢ jejich sexudlni orientace, coz jsou prvky, které byly vnitrostatnimi soudy podrobné
zkoumany; jednak na postaveni stézovatele jako vysokého cirkevniho ptedstavitele, ktery mohl
ovlivnit mnoho lidi; za tfeti, na skute¢nost, ze ndzory vyjadiené v ¢lanku byly Sifeny Sirokému
publiku prostfednictvim internetu; a za ¢tvrté, na skutecnost, ze se piimo dotykaly otazky, ktera
je v moderni evropské spolecnosti velmi dilezita — ochrany distojnosti a lidské hodnoty lidi
bez ohledu na jejich sexudlni orientaci — se na stiznost stézovatele nevztahuje ve svétle ¢l. 17
Umluvy ochrana poskytovana ¢l. 10.

56. Proto se tento piipad li§i od piipadu Lilliendahl proti Islandu (cit. vyse), v némz Soud
zkoumal moznost uplatnéni ¢l. 17, avSak dospél k zavéru, ze nebylo bezprostiedné ziejmé, ze
stézovatelovy komentare, ackoli velmi poskozujici, smétovaly k podnécovani nésili a nenavisti
nebo ke zmateni prav a svobod chranénych Umluvou, a proto mu nebylo branéno dovolavat se
v tomto piipadé svobody projevu (tamtéz, bod 26). Soud zejména poznamenava, ze v tomto
ptipadé stéZzovatelovy komentaie obsahovaly nendvistné projevy, které nebyly povazovany za
neobsahovaly podnécovani k nasili a byly vyjadfeny ,.Clenem Siroké vetejnosti, ktery
nevystupuje z prominentni pozice, jeZ by mohla oslovit Siroké publikum* (tamtéz, bod 39).
Zatimco v projedndvaném piipad¢ stéZovatel, ktery byl vysokym piedstavitelem cirkve,
nejenze Sifil vyroky, které vzhledem k jejich zavaznosti a skutecnému obsahu piedstavovaly
prostiednictvim svého osobniho blogspotu, ktery pozdé€ji reprodukovalo nekolik sdélovacich
prostiedki.

57. S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, Ze se stéZovatel snazil odklonit ¢l. 10 Umluvy
od jeho skute¢ného ucelu tim, Ze se opiral o pravo zakotvené v tomto ¢lanku pro ucely, které
jsou zjevné v rozporu s hodnotami Umluvy. V disledku toho Soud konstatuje, Ze se stéZovatel
nemtize vzhledem k ¢1. 17 Umluvy dovolavat ochrany poskytované ¢l. 10 Umluvy.

58. Z toho vyplyva, Ze stiznost je ratione materiae nesluditelna s ustanovenimi Umluvy ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) @ musi byt zamitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 4.

VYROK
Z téchto duvodi Soud, vétsinou hlasi,
prohlasuje stiznost za nepfijatelnou ...

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
3.10. 2023
VEC REPESCO A REPESCU PROTI MOLDAVSKU
(rozsudek ve véci Repesco a Repescu proti Moldavsku,
stiznost €. 39272/15)

K vypovédim podanym v souvislosti se §patnym zachazenim béhem vyslechu

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1

Odkazy na ceskou pravni upravu:

§ 2 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad

§ 277 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
§ 89 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

Klicova slova:
obnova fizeni — pouzitelnost/vérohodnost diikazli — spatné zachdzeni — spravedlivy proces —

trestni fizeni

Autorsky komentaf:

Ptedkladanou véc lze povazovat za zajimavou s ohledem na zavéry uvedené zejména v bodech
25. a 31. tohoto rozhodnuti, byt’ jiZ z dtivejsi judikatury Soudu vyplyvaji. I zde je zdlraznéno,
7e pouziti vypovédi u¢inénych v rozporu s &lankem 3 Umluvy v trestnim fizeni automaticky
vede k zavéru, zZe fizeni jako celek nebylo spravedlivé, i kdyz diikazy ziskané mucenim nebyly
rozhodujici pro vyrok o ving (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen
proti Nemecku, ¢. 22978/05, bod 173; rozsudek ze dne 27. 4. 2023, Dursun Aliyev proti
A'zerbdjdzvdnu, ¢. 20216/14, bod 120, a tam citované véci; a rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Ors a
ostatni proti Turecku, ¢. 46213/99, bod 60).

Ze zavera Soudu v uvedené véci lze téz zduraznit, ze otazky tykajici se zptisobu, jakym byly
dikazy ziskany, je tfeba peclivé zkoumat i tehdy, kdy jiz doSlo k odSkodnéni ve smyslu
ptedchoziho fizeni pfed Soudem v ramci jiné stiznosti podané v téze véci, vede-li se v ni
nasledné fizeni o0 mimotfadném opravném prostiedku. V ramci takového fizeni o mimotadnych
opravnych prostiedcich, je-1i jeho diivodem tvrzeni, Ze diikaz byl ziskan mucenim, je tifeba
provést disledné fizeni za iCelem objasnéni této skutecnosti, jiz je tieba vénovat zvySenou
pozornost. Tato zasada vyplyva v Ceské republice napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.
12. 2019, sp. zn. 1L US 1376/2018, v némz je vysloven zavér, ze ,,v takovych situacich musi
piislusné organy z vlastni iniciativy obstarat veskeré dikazy o incidentu, vCetné zajiSténi
podrobného vyliceni okolnosti domnélou obéti, forenznich dikazi a odbornych lékatskych
vyjadreni, ktera poskytnou tplné a pfesné zaznamy o piipadném zranéni a objektivni analyzu
1€katskych nélezli, zejména co se priCiny zranéni tyce... .
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Uvedena pravidla v Ceské republice vyplyvaji mimo jiné i z pravni Gpravy dokazovéni
obsazené v § 89 odst. 3 tr. t., podle které ,,dlikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou ptipadu, kdy se pouzije jako dikaz
proti osobé, ktera takovéto donuceni nebo hrozby donuceni pouzila®. V dané souvislosti je tieba
piipomenout, ze podezieni, zda dosSlo pii ziskdvani dikazu k muceni nebo jinému
nezakonnému donuceni, mohou byt nejen diivodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 277 a nasl.
tr. ., ale rovnéz 1 pro podani stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 a nasl. tr. f. ze strany
ministra spravedlnosti, pfi¢emz k podani téchto mimotadnych opravnych prostfedk neni
zékonem stanovena lhita. V radmci dovolani se 1ze népravy této vady fizeni domahat, pokud
jsou splnény podminky podle §§ 265a, 265d, 265e¢ tr. 1., protoze Nejvyssi soud, i kdyz zdkon
vyslovné neuvadi divod pro takovy piezkum, je povinen do nezdkonného postupu organt
¢innych v trestnim fizeni zasdhnout, jestlize nebyly dodrzeny zasadni pozadavky spravedlivého
procesu (srov. ¢lanek 6 Umluvy a &lanky 36 a 38 Listiny zékladnich prav a svobod), nebot
rozhodovéani o mimofadném opravném prostfedku se nemtlize ocitnout mimo ramec ochrany
zakladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovand prava musi byt respektovdna (a
chranéna) téZ v fizeni o viech opravnych prostiedcich (k tomu viz napf. nélezy Ustavniho soudu
ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US 125/04; ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04; ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. L. US 554/04; a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P
US-st. 38/14).

(JUDr. Milada Samalova)
SKUTKOVY STAV

V srpnu 2007 organy cinné v trestnim rizeni obvinily stézovatele z vrazdy s pritézujicimi
okolnostmi a z loupeze. Jejich vypovédi byly porizeny v priubéhu trestniho vySetiovani.

Béhem soudni faze procesu si stézovali, Ze tato prohldseni byla ziskana mucenim. Druhy
stezovatel predlozil lékarskou dokumentaci, z niz vyplyva, ze utrpél zlomeninu lebky, uraz kolen
a poSkozeni usnich bubinkii, v dusledku cehoz ohluchl. Tvrdil, Ze pred svym zatcenim byl v
dobrém zdravotnim stavu. Prvni stézovatel rovneéz predlozil lékarskou zpravu, ktera prokazuje
zraneéni na jeho téle, ale z ditkazui poskytnutych Soudu nebylo jasné, o jaka zraneéni slo.

Rozsudkem ze dne 21. 5. 2013 odsoudil odvolaci soud v Kisinévé prvniho stéZovatele ke ctrndcti
letiim odneéti svobody za vrazdu s pritezujicimi okolnostmi a za loupez, a druhého stezovatele k
sedmi letim odnéti svobody za loupeZ s pritezujicimi okolnostmi. Zavér o viné zaloZil na
vypovédich, které stézovatelé ucinili beéhem trestniho vySetrovani, nebot z nich vyplyvd, Ze se
kazdy z nich podilel na vyse uvedenych trestnych cinech. Mél za to, Ze tyto vypoveédi byly
potvrzeny a doplnény dalsimi ditkazy predlozenymi obZalobou. Odvolaci soud odmitl tvrzeni
stezovatelu, Ze predmétna prohlaseni byla ziskana pod natlakem, s odiivodnénim, Ze se konala
v pritomnosti jejich advokatii a po ditvérnych rozhovorech mezi nimi, Ze stéZovatelé v zadném
okamzZiku nepriznali svou vinu a Ze trestni vySetrovani jejich tvrzeni o Spatném zachazeni bylo
definitivné zastaveno. Dodal, Ze pokud by muceni stezovatelii za ucelem ziskani jejich vypovedi
bylo ndsledné prokdazano pravomocnym soudnim rozhodnutim, méli by pravo pozZadat o
prezkum trestniho Fizeni a dosdahnout prominuti trestu. Zopakoval, Ze jejich odsouzeni nebylo
zaloZeno vyhradné na usvédcujicich vypovédich stéZovatelil, ale na vsech ditkazech, které byly
soudu predlozeny.
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Konecnym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014 potvrdil Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu k
dovolani stezovatelii. Zejména se ztotoznil s jeho zdavery ohledné moznosti ndsledného
prezkumu soudniho rizeni.

Stezovatelé podali k Soudu stiznost, v niz poukazali na spatné zachdzeni, kterému byli udajné
vystaveni behem trestniho vysetrovani. V priitbéhu tohoto rizeni vlada ucinila jednostranné
prohlasenti, které znélo takto:

. ... Vldda uznava, ze stézovatelé utrpeli poruseni svych prav zarucenych ¢l. 3 a 13 Umluvy,
posuzovanych samostatné i ve vzdjemné souvislosti, z ditvodu Spatného zachazeni ve vazbe,
nedostatecné lékarské pomoci a neucinného vysetrovani téchto obvineni.

()

V souladu s tim vidada ... navrhuje penézni castky jako spravedlivé zadostiucineni; 15 000 EUR
za majetkovou a nemajetkovou ujmu, které maji byt vyplaceny kazdému ze stezovatelii; 1 500
EUR za ndklady a vydaje, které maji byt vyplaceny primo na ucet zdastupce stezovatelit. *

Vzhledem k tomu, Ze stezovatelé prijali podminky tohoto prohlaseni dopisem ze dne 20. 1. 2014,
Soud vzal na védomi smirné urovnani dosazené stranami a vyskrtl véc ze svého seznamu
pripadii podle ¢l. 39 Umluvy.

Na zaklade tohoto rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu véci Soudu podali steZovatelé dne 10. 2.
2015 zadost o prezkum trestniho Fizeni. Tvrdili, Ze byli odsouzeni na zdkladé svych
sebeobvinujicich vypovédi ucinénych béhem trestniho vysetiovani, a Ze jejich tvrzeni o muceni,
kterého se dopustila policie za ucelem ziskani téchto vypovédi, potvrdilo smirné urovndni
prijaté Soudem ve vyse uvedené véci.

Rozsudkem ze dne 26. 5. 2015 Nejvyssi soud zadost o prezkum zamitl jako nediivodnou. Nejprve
konstatoval, zZe stézovatelé si v predchozim Fizeni pred Soudem nestézZovali na poruseni ¢l. 6
Umluvy, a Ze vidda Zadné takové poruseni neuznala ani Soud nezjistil. Ddle poznamenal, Ze
Soud ve svém rozhodnuti nepouzil pojem ,, muceni”, ani neshledal, Ze by spatné zachdzeni se
stezovateli zpusobilo nespravedlivost jejich trestniho Fizeni. Poukdzal na to, Ze vypovedi
stezovatelu ucinéné v prubéhu trestniho vysetrovani nebyly jedinym rozhodujicim diikazem ve
veci a ze v Zadném okamziku nepriznali svou vinu. Mél za to, Ze nebyla splnéna zdkonnad
podminka, podle které musi zavazné diisledky vyplyvajici z poruseni Umluvy pretrvdvat, aby
bylo mozné naridit prezkum predchoziho Fizeni.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

14. S odvolanim na ¢l. 6 odst. 1 a 46 Umluvy stéZovatelé tvrdili, Ze jejich odsouzeni bylo
zalozeno na dikazech ziskanych Spatnym zachazenim. StéZovali si, Ze Nejvyssi soud odmitl
obnovit jejich trestni fizeni, pfestoze rozhodnuti Soudu v jejich ptedchozi véci podle jejich
néazoru potvrdilo toto §patné zachazeni.

15. Soud ptfipomind, ze pokud jde o pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, neni vazan

posouzenim a navrhem stéZovatelll (viz mimo jiné rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 4. 2021,
Vavricka a ostatni proti Ceské republice, €. 47621/13 a 5 dalSich, bod 169, a tam citované
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pripady). V tomto pfipadé Soud dospé¢l k zaveru, Ze stiznosti sté¢Zovatelil by mely byt posouzeny
pouze podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek ze dne 28. 6. 2022, Boutaffala proti Belgii,
¢. 20762/19, body 48-50 a 53).

Clanek 6 odst. 1 Umluvy:

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projedndna (...) soudem (...), ktery rozhodne (...)
o0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému “.

A. Prijatelnost

(..)

17. Soud odkézal na obecné zasady tykajici se pouZitelnosti ¢lanku 6 Umluvy na Zadosti o
obnovu trestniho fizeni, jak jsou uvedeny ve véci Moreira Ferreira proti Portugalsku (€. 2)
(rozsudek velkého senédtu ze dne 11. 7. 2017, ¢. 19867/12, body 61-65). Piipomina, Ze jiz
rozhodl, ze posouzeni opravného prostiedku, jehoZ podstatou je piezkoumani vnitrostatnim
soudem pravomocného odsouzeni ve svétle zavért Soudu o poruseni Umluvy a které umoziiuje
tomuto vnitrostatnimu orgdnu nafidit opétovné pfezkoumani véci, mize byt rozhodujici pro
podstatu trestniho obvinéni a pro uvedeni v zivot zaruk, které poskytuje ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy [tamtéZ, body 69 a 72, a rozsudek ze dne 26. 10. 2021, Serrano Contreras proti
Spanélsku (&. 2), & 2236/19, body 27-28].

18. V tomto ptipad¢ Soud poznamenava, ze ¢l. 464/1 moldavského trestniho fadu poskytuje
jednotlivetim opravny prostiedek k dosazeni pfezkumu pravomocného trestniho rozsudku po
zjisténi poruseni zakladnich prav Soudem nebo po smirném vyfeSeni piipadu pied Soudem.
Ustanoveni tohoto ¢lanku se aplikuje tehdy, pokud zavazné disledky poruseni Umluvy nebo
jejich protokolll pretrvavaji a pokud je prezkum jedinym moznym prosttedkem néapravy ... V
fizeni o opravném prostiedku podle ¢l. 464/1 moldavského trestniho fadu ma tedy Nejvyssi
soud za ukol ptezkoumat ve svétle zavérti Soudu vysledek ukonceného vnitrostatniho fizeni a
pfipadné¢ véc sam znovu projednat podle procesnich pravidel pro fadné kasac¢ni opravné
prostfedky, anebo v piipad¢, Ze je nutné provést dalsi dikazy, natidit prezkoumani véci soudy
nizsiho stupné. Stejné jako ve svych zavérech ve véci Moreira Ferreira (€. 2) (citovano vyse,
bod 69) a Serrano Contreras (€. 2) (citovano vyse, bod 27) se Soud domniva, ze vysledek fizeni
o tomto opravném prostiedku, ktery méa podobné rysy jako opravné prostiedky ve dvou
citovanych vécech, bude pravdépodobné¢ rozhodujici pro posouzeni divodnosti trestniho
obvinéni.

19. Soud dale shledal, ze v daném piipadé Nejvyssi soud skutecné prezkoumal jednostranné
prohlaseni vlady a smirné feSeni, které Soud pftijal, a Ze Nejvyssi soud rovnéZz zkoumal, zda
podminky této dohody, podle niz stéZovatelé byli ob&étmi Spatného zachazeni ze strany policie,
maji n&jaky vliv na podstatu odsouzeni stéZovatelti ... Nejvyssi soud tak vyvodil vlastni zavéry
z rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu piipadti Soudu, z néjz podle jeho nazoru neplyne, ze by
Soud shledal, Ze Spatné zachazeni, kterému byli stéZovatelé vystaveni, zpulsobilo
nespravedlivost fizeni v jejich véci nebo ze by jejich odsouzeni bylo zaloZzeno na dikazech
ziskanych mucenim. Nejvyssi soud rovnéz zopakoval zavéry odvolaciho soudu, ze vypovédi
stéZzovatelll u€inéné béhem trestniho vysetfovani nebyly jedinym rozhodujicim dikazem, na
némz bylo zaloZeno jejich odsouzeni ... Poté, co Nejvyssi soud dospél k zaveru, Zze zadné
zavazné dasledky poruseni Umluvy nepietrvavaiji, potvrdil odsouzeni stézovateld.
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20. Tyto faktory jsou dostatecné k tomu, aby Soud shledal, Ze pfezkum provedeny Nejvyssim
soudem se opét tykal divodnosti trestniho obvinéni proti stézovatelim. Proto rozhodl, Ze
zaruky ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuji na piezkumné fizeni v tomto piipadé [viz Moreira
Ferreira (. 2), citovano vyse, bod 72; a Serrano Contreras (€. 2), citovano vyse, bod 28].

21. Soud dospél k zavéru, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ani nepiijatelna z jiného
davodu podle ¢l. 35 Umluvy, a prohlasil ji za piijatelnou.

B. Ve véci samé

(..)

2. Posouzeni Soudem

25. Soud pripomnél svou ustalenou judikaturu v tom smyslu, Ze pouziti vypoveédi uéinénych v
rozporu s &l. 3 Umluvy v trestnim fizeni automaticky vede k zavéru, Ze fizeni jako celek nebylo
spravedlivé, i kdyz diikazy ziskané mucenim nebyly rozhodujici pro vyrok o viné (rozsudek
velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Géfgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod 173; a rozsudek ze
dne 27. 4. 2023, Dursun Aliyev proti Azerbéjdiénu, ¢.20216/14, bod 120, a tam citované véci).

26. Soud dale zopakoval, Ze ani neexistence piijatelné stiznosti podle ¢l. 3 Umluvy v zasadé
nebrani tomu, aby vzal v Gvahu tvrzeni stézovatele, ze jeho vypovédi na policii byly u¢inény
za pouziti prostfedki natlaku nebo utlaku, a jeho tvrzeni, ze jejich zohlednéni pti rozhodovéani
soudu prvniho stupné proto predstavuje poruseni zaruk spravedlivého procesu vyplyvajicich z
¢l. 6 Umluvy (rozsudek ze dne 23. 10. 2018, Mehmet Duman proti Turecku, ¢. 38740/09, bod
42, a tam citovany piipad). Pokud stézovatel dolozi prima facie, ze dukazy byly ziskany
Spatnym zachdzenim, je vnitrostatni soud povinen pfezkoumat kvalitu té€chto diikazl a objasnit
okolnosti, za nichz byly ziskany, pfi¢emz v opacném piipadé¢ muze dojit k poruSeni ¢l. 6
Umluvy (tamtéz, body 45-46, a rozsudek ze dne 22. 10. 2020, Bokhonko proti Gruzii,
¢. 6739/11, bod 96.).

27. V této souvislosti je na Soudu, aby posoudil, zda se vnitrostatni soudy dostatecné zabyvaly
namitkami vznesenymi stéZovatelem ohledné vé€rohodnosti a diikazni hodnoty jeho vypovédi a
aby piezkoumal, zda mu vnitrostatni soudy poskytly G¢innou moznost zpochybnit ptipustnost
takovych diikazi a moZnost u¢inné vznést namitky proti jejich pouZiti (rozsudek ze dne 26. 11.
2019, Belugin proti Rusku, €. 2991/06, body 74; a rozsudek ze dne 25. 11. 2021, Sassi a
Benchellali proti Francii, ¢ 10917/15 a 10941/15, bod 93). Ukolem soudt v tomto ohledu je
provést uplny, nezéavisly a podrobny prezkum otazky piipustnosti a vérohodnosti takovych
diikazl. Pouziti vypovédi jako diikazu navzdory existenci vérohodnych tvrzeni o tom, Ze byla
ziskana v dusledku Spatného zachéazeni, vyvolava vazné pochybnosti ohledné spravedlnosti
daného fizeni (viz vyse citovany rozsudek Belugin, bod 74 in fine).

28. Soud dale ptipomina, Ze v duchu sdilené odpovédnosti statii a Soudu za zajisténi dodrzovani
prav vyplyvajicich z Umluvy maji stéZovatelé pravo odekavat, Ze vnitrostatni organy, véetné
vnitrostatnich soudl, vyvodi disledky z jednostranného prohlaseni vlady, kterym bylo uznéno
porudeni ¢l. 3 Umluvy, a které vedlo k rozhodnuti Soudu, jenz je vzal na védomi. Toto

wewvr

zakladnich hodnot demokratické spole¢nosti (viz Boutaffala, citovano vyse, bod 51-52).
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29. Pokud jde o okolnosti tohoto pifipadu, Soud poznamenal, Ze vlada ve svém jednostranném
prohlaseni v predchozim piipadé sté¢Zovatelll uznala, ze st€zovatelé byli pod policejni kontrolou
vystaveni Spatnému zachazeni. Poukazal na to, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze k témto
¢intim doslo béhem trestniho vySetfovani proti stézovatelim. Podle Soudu vypovéedi dotéenych
osob uc¢inéné béhem tohoto vysSetfovani byly vnitrostatnimi soudy pouzity jako diikaz proti nim
(viz bod 6 vyse) a ani tento bod neni mezi stranami sporny. Déle podotkl, Ze v tomto fizeni pred
nim vlada nezpochybnila argumentaci st€zovateld, ze zftejmym ucelem predmétného Spatného
zachéazeni bylo ziskat od nich pfiznani (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2014, Césnieks proti
Lotyssku, ¢. 9278/06, bod 67).

30. Soud dale konstatoval, Ze v prubéhu piezkumného fizeni st€zovatelé predlozili presvédcivé
argumenty, zalozené zejména na smirném urovnani dosazeném v jejich predchozim piipadu
pied Soudem, na podporu svého tvrzeni, Ze jejich vypovédi pfi trestnim vySetfovani byly
ziskany Spatnym zachdzenim. Poznamenal, Ze stézovatelé ve své zadosti o prezkum pouzili
pojem ,,muceni a ze Nejvyssi soud tuto Zadost zamitl mimo jiné z diivodu, Ze tento pojem
nebyl pouzit v rozhodnuti o vyskrtnuti véci ze seznamu piipadi Soudu a Zze Soud neshledal, ze
by odsouzeni bylo zaloZeno na diikazech ziskanych mu€enim ... Soud nicméné konstatuje, Ze
Nejvyssi soud projevil prilisny formalismus a nevyvodil odpovidajici zavéry z jednostranného
prohlaseni vlady, Ze byl ve vztahu ke stéZovatelim porusen ¢l. 3 Umluvy (viz piipomenuti
prislusnych zésad v bod¢ 28 vyse). Bylo zejména na Nejvyssim soudu, aby proved] dikladnou
analyzu vérohodnosti vypovédi stéZovatelll u¢inénych béhem vysetiovani a okolnosti, za nichz
byly u¢inény, aby urcil, zda jejich vylouceni nebylo nezbytné pro zaruceni spravedlivého fizeni
(srov. rozsudek ze dne 10. 7. 2018, Abdulkadyrov a Dakhtayev proti Rusku, ¢. 35061/04, bod
79). Nejvyssi soud mohl rovnéz v souladu s vnitrostatnimi predpisy véc postoupit (viz ¢l. 464/1
odst. 11 trestniho zékona ...) k pfezkumu niZ$i instance. I za pifedpokladu, Ze by bylo obtizné
prokazat ptimou pfi¢innou souvislost mezi Spatnym zachézenim a dotcenymi vypovéd'mi, Soud
se domniva, ze bylo na vnitrostatnich soudech, aby posoudily, zda kontext, v némz byly
vypovédi uc¢inény, mohl tyto dikazy kompromitovat (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 9.
10. 2008, Moisseiev proti Rusku, ¢. 62936/00, bod 222, a Sassi a Benchellali, citovano vyse,
body 89 a 93). V projednavaném piipad¢ vSak Nejvyssi soud témto povinnostem nedostal.

31. Soud kromé toho poznamenava, Ze NejvysSi soud 1 vlada zdiraznili, Ze vypovédi
stézovatelll pfi trestnim vySetfovani nebyly jedinym rozhodujicim diikkazem, na némz se
zakladalo odsouzeni. V tomto ohledu opakuje, ze pouziti ditkazli idajné ziskanych v disledku
Spatného zachazeni vzdy vyvolava vazné otazky tykajici se spravedlnosti fizeni, a to i v ptipade,
ze pouziti takovych diikazi nebylo pro vyrok o viné rozhodujici (viz mimo jiné rozsudek ze
dne 20. 6. 2006, Ors a ostatni proti Turecku, &. 46213/99, bod 60; Abdulkadyrov a Dakhtayev,
citovano vyse, body 79-80, a Belugin, citovano vyse, bod 70).

32. S ohledem na vySe uvedené nemliZze Soud nez konstatovat, ze Nejvyssi soud nepiezkoumal
dasledné a komplexné vérohodna tvrzeni stézovatelli, Ze jejich vypovédi, které byly pouzity
jako diikaz proti nim, byly shromazdény prostiedky, které jsou v rozporu s &l. 3 Umluvy. Neni
rovnéz piesvédcen, Ze stézovatelé méli Gc¢innou moznost zpochybnit piijatelnost téchto
vypoveédi a vznést namitky proti jejich pouziti. Soud se proto domniva, Ze v trestnim fizeni proti
stézovatelim vnitrostatni soudy nedostaly pozadavkéim plynoucim z &l. 6 odst. 1 Umluvy.

33. Doslo tedy k poruseni tohoto ¢lanku.

(..)
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VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. Konstatuje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

(..)

(Zpracovala: Mgr. Martina Grochova, Ph.D.)
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