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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
28.1.2020
VEC A. P. PROTI SLOVENSKU
(rozhodnuti ve véci A. P. proti Slovensku, stiznost ¢. 10465/17)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 3

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 7 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1, €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 11, § 24 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

§ 2 odst. 5, 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 329 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
ponizujici zachazeni — nedostateéné efektivni vysetfovani

K ponizujicimu zachazeni a nasili vii¢i mladistvému p¥i jeho zatykani

Autorsky komentar:

V predkladaném rozhodnuti Soud s odkazem na svou diivéjsi judikaturu, ze-
jména Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09 (v niz jiz diive dospél k zavéru, ze
jakékoli jednani ptislusnikti donucovaciho organu vii¢i jednotlivci, ktery je zbaven
svobody nebo je, obecnéji vzato, konfrontovan s piislusniky donucovacich organti,
které vzhledem k chovani osoby neni nezbytné nutné, snizuje lidskou distojnost
aje v zasadé zasahem do prava uvedené¢ho v &l. 3 Umluvy, pfi¢emz facku klasifi-
koval jako vazny utok na distojnost jednotlivce, ktery predstavuje poruseni ¢l. 3
Umluvy), akcentoval potiebu diisledného respektovani zakazu ponizujiciho zacha-
zeni u osoby, ktera je omezena na svobodg¢, a to i tehdy, kdyz se brani policejnimu
zakroku. Dale uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou pouzit vici takové
osob¢ pouze donucovaci prostiedky, které jsou zdkonem dovoleny, a to zptisobem,
jenz zakon pftipousti. Poukéazal na pozadavek profesionality a vysoké urovné od-
bornosti piislusnikd bezpecnostnich sbort s tim, Ze se neprokazalo, ze za konkrét-
nich okolnosti pfipadu bylo nezbytné nutné, aby se vyskoleny policista uchylil
k uziti fyzické sily k zajisténi toho, aby stézovatel spolupracoval (bod 62.).

Dal§im ndzorem, jenz Soud v predkladaném rozhodnuti vyslovil, je, ze dojde-
-1i k takovému zasahu proti zajisténé osobé, je povinnosti statu vést o této otazce
vycerpavajici a objektivni vySetfovani, zejména tehdy, existuje-li rozpor mezi jed-
notlivymi listinnymi dtikazy i mezi vypovéd'mi svédki, ktery nebyl vysSetfovanim
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odstranén, aby nenastala situace jako v projednavané véci, v niz piestoze byl pfi-
pad zkouman ve tfech instancich prokuraturou a nakonec i Ustavnim soudem, ani
tyto instituce nedokazaly rozpory odstranit (bod 79.). Poukazal i na neobjektivnost
postupu policejnich organd, které nepiedlozily svému nadfizenému zpravu o pou-
ziti donucovacich prostiedkd, jez proti sté¢Zovateli uzily, coz svédéilo o snaze zpét-
n¢ zakryt své provinéni. Na uvedenou skute¢nost stézovatel v ramei vnitrostatnich
fizeni upozornoval, nicméné se jednalo o namitky, které béhem trestniho fizeni
zustaly nevypoiadany, a ziejmé jim dostateénou pozornost nevénoval ani Ustavni
soud (bod 81.). Soud dospél k zavéru, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejednaly
z moci ufedni a dukladné nevysetiily v§echny relevantni skute¢nosti, véetné toho,
zda pouziti sily proti stéZovateli béhem jeho zatceni bylo naprosto nezbytné a pii-
méfené (bod 82.).

Predkladané rozhodnuti je vyznamné z pohledu ¢eské pravni Gpravy pro zdu-
raznéni nutnosti zajisténi objektivity policejnich organt pii pouziti donucovacich
prostiedki u osoby zadrzené a disledného respektovani zakonnych podminek, za
kterych je lze pouzit. Lze poukazat na § 51 az 53 zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii
Ceské republiky, podle nichz donucovaci prosttedky slouzi pouze k ochrané bez-
pecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vefejného poradku.
Pouziti donucovacich prostiedkt piedpoklada jiz existujici ohrozeni uvedenych
hodnot. Je vzdy na konkrétnim policistovi, aby vyhodnotil, zda jsou naplnény pod-
minky pro pouziti donucovacich prostfedkd. Rovnéz je ve smyslu zavérta Soudu
vhodné poukazat na nutnost respektovani zasady pfimétenosti, kterd je upravena
v § 11 zakona &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, a patii k zakladnim po-
vinnostem policie a promita se do vSech jejich ¢innosti, a to vzhledem k rozsahu
pravomoci, kterymi policie disponuje.

Smysl uvedeného rozhodnuti spo¢iva i v apelu na nezbytnost fadného proset-
fovani stiznosti osob, které byly pii pouziti donucovacich prostiedki vystaveny
nasili ze strany policisti. Diraz je kladen na objektivni a disledné objasnéni po-
stupu policisti, a to za podminek stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. ., nebot’ je tfeba
nestranng zjistit skutkovy stav véci na zakladé vsech zajisténych podkladt a pro-
kazat, ze pouziti sily bylo nezbytné a ptiméiené, a ze nedoslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy. Pokud tomu tak bylo, je tieba z takového postupu vyvodit patfi¢né zavéry,
coz ve smyslu ¢eské pravni Gpravy mimo jiné znamena vést proti policistovi trestni
stihani pro trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoni-
ku (k tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn.
8 Tdo 1549/2019). Tyto zasady se vztahuji na v§echny organy, které v ramci fad-
nych i mimotadnych opravnych prostiedkt postupy policistil pii pouziti donucova-
cich prostiedku prezkoumavaji.

(JUDr. Milada Samalova)
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SKUTKOVY STAV

Dne 10. 2. 2015 otec patndctiletého romského chlapce M. C. ozndmil na policii,
ze M. C. byl diive téhoz dne napaden skupinou chlapcii. Jak se pozdéji ukdzalo,
M. C. utocniky neznal, ale véril, Ze bude schopen je identifikovat podle obliceje.
Véc byla posouzena jako podezieni ze spachani prestupku a bylo dohodnuto, Ze
nasledujici rano by se policie s M. C. a jeho otcem pokusila identifikovat pachatele
prred mistni Skolou. Nasledujici rano pied Skolou M. C. identifikoval stézovate-
le, jemuz v té dobe bylo 16 let, a dalsiho romského chlapce A. T., kteri byli mezi
utocniky. Podle stézovatele ho jeden z policistit chytil za kapuci, oprel ho o auto
a uhodil ho nékolikrat do obliceje. Nasledné ho posadil do policejniho auta spo-
lecne s A. T. Stezovatel rovnez tvrdil, Ze straznik pokracoval v jeho biti i poté, co ho
posadil do auta. Mladici byli odvezeni na policejni sluzebnu v Rudnanech. Podle
uredniho zaznamu nemeéli pii predvedeni ani propustent Zadna zranéni. Stézovatel
pozdéji téhoz rana, po svém propusteni, vvhledal v doprovodu své matky oSetie-
ni u chirurga, ktery podle lékarské zpravy zjistil, Ze steZovatel utrpél ,,otok nosu
a nos ho bolel”, a otolaryngologa, ktery ve zprave uvedl: “StéZovatel byl osetien
ve zdravotnim stiedisku poté, co byl zranén pri policejnim zdasahu. Krvacel z nosu,
md otok vrchniho rtu.”

V pritbehu rizeni pred Soudem viada predlozila uredni zdznam o pouziti do-
nucovacich prostiedkii sepsany policii v Rudnanech datovany ze dne 11. 2. 2015,
podle néjz mél policista R. M. uchopit stéZovatele za loket a uhodit ho poté, co plivl
na policistu R. M. a ohnal se po ném pravou rukou. Stezovatel uidajné neutrpel
zdadna zraneni. Dne 11. 2. 2015 stézovatel zastoupeny jeho matkou podal trestni
oznameni na okresni policii ve Spisské Nové Vsi, které vsak 13. 3. 2015 vysetrova-
tel zamitl, nebot nebyl shleddn zadny ditvod ke vzneseni obvineni. Ucinil tak poté,
co vyslechl policisty R. M. a E. P. a otce M. C. Ti shodné dosvédcili, ze stéZovatel
projevil neuctu, byl verbadlné agresivni a plivnul na jednoho z policistii. Policista
R. M. pripustil pouziti chvatu ,, kravata”, aby stéZovatele dostal do policejniho
auta. Policista E. P. vypovedel, ze R. M. dal stezovateli facku. Stézovatel napadl
rozhodnuti vySetrovatele pomoci stiznosti. Ve dnech 9. 4. a 6. 5. 2015 vySetrovatel
zrusil své predchozi rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015 a zahdjil ukony trestniho rizeni
viici policistium pro podezreni ze zneuziti pravomoci uredni osoby. Organy ¢inné
v trestnim Fizeni vyslechly dalsi svédky, kteri potvrdili, Ze stézovatel dostal fac-
ku, opatrily znalecky posudek na zranéni stézovatele svédcici o tom, ze mohla byt
zpiisobena fackou nebo uiderem obliceje o policejni auto, kdyz do néj nastupoval.
Znalec vyloucil moznost, ze by zranéni stezovatele byla zpiisobena pésti. Dne 27. 7.
2015 vysetiovatel zastavil trestni stihani, nebot’ dospél k zaveru, ze policisté jednali
v souladu s ucinnymi prdavnimi normami a ze jejich jednani nevedlo ke spdcha-
ni trestného cinu zneuziti pravomoci uredni osoby. Stézovatel podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost, kterou okresni prokurdtor ve Spisské Nové Vsi dne 7. 9. 2015
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zamitl jako neopodstatnénou, protoze bylo dostatecné prokdzano, zZe steZovatel po-
dezrely ze spachani prestupku ignoroval prikazy policie a aktivné se branil proti
svému zadrzeni. Donucovaci prostiedky byly nasledkem toho pouzity v souladu se
zdkonem. Tyto zavery byly v zdsade potvrzeny i krajskou prokuraturou v Kosicich
v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2015, jez bylo reakci na podnét k prezkoumani rozhod-
nuti ze dne 7. 9. 2015 podany stézovatelem. Dne 12. 2. 2016 generdlni prokurdtor
zamitl dalsi stiznost podanou stézovatelem jako neopodstatnénou a neobsahujict
zadné nové relevantni skutecnosti.

Ustavni soud zamitl tistavni stiznost stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou,
nebot’ ji stezovatel nepodlozil konkrétnimi zjistenimi dokladajicimi jeho tvrzeni
0 neprimérenosti a protipravnosti policejniho zdasahu.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 14 UMLUVY

40. Stézovatel namital, Ze byl podroben zachazeni zakdzanému ¢l. 3 Umluvy,
a ze jim vznesena obvinéni z tohoto nasledku nebyla fadné vySetiena, coz je v roz-
poru s pozadavky ustanoveni ¢1. 13 Umluvy.

41. Soud zopakoval, Ze jde o zalezitost pravniho posouzeni skutkovych okol-
nosti pfipadu a po zjisténi, Ze uvedené namitky dopadaji do stejné oblasti, shledal
vhodnym posoudit stéZovatelova tvrzeni pouze z pohledu ¢l. 3 Umluvy (viz Bouy-
id proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, § 55, ESLP 2015).

Clanek 3 Umluvy zni nasledovné:

“Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovain nelidskému ¢i poniZujicimu zacha-
zeni anebo trestu.”

A. HMOTNEPRAVNI CAST CLANKU 3
1. Prijatelnost

42. Vlada namitala, ze zranéni st€Zovatele byla lehkého razu a ze tak nedosahla
minimalniho stupné zavaznosti vyzadovaného podle hmotné ¢asti ¢l. 3. Proto byla,
dle jejiho nazoru, stiznost neslucitelna ratione materiae (,,z povahy véci”) s usta-
novenimi Umluvy.

43. Soud ma za to, ze namitka vlady vyvolava otazky, jez tizce souvisi s pod-
statou sporu. V souvislosti s tim Soud shledava, Ze tyto otazky budou k podstaté
sporu piipojeny.

44. Kromé¢ toho Soud konstatuje, Ze relevantni ¢ast stiznosti neni zjevné
neopodstatnéna ve smyslu &l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale poznamenava, 7e
neni nepfijatelna ani z jinych divodd, a proto musi byt prohlasena za pftijatelnou.
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2. Podstata sporu

(a) Vyjadieni procesnich stran

45. Stézovatel tvrdil, Ze byl zbit a byl vystaven psychologickému natlaku ze
strany pfislusnikd policie.

46. Vlada zpochybnila stéZzovatelova tvrzeni co do zavaznosti jeho zranéni
a zachazeni, jemuz byl vystaven. Zejména uvedla, na zakladé dostupnych dukazi,
ze stézovatel utrp€l pouze lehka zranéni — modfiny nosu a otok horniho rtu, coz
je v rozporu s jeho tvrzenimi u¢inénymi na vnitrostatni trovni. Podle vlady byla
ujma stézovateli zpisobena zakonnymi a legitimnimi prostfedky pouzitymi k pre-
konani jeho odporu béhem jeho zatceni. Vlada navic méla za to, ze verze incidentu
stézovatele nebyla duveéryhodna, nebot’ znalec vylouc¢il moznost, Ze k ijmé mohlo
dojit zptisobem popsanym stéZzovatelem a zadny ze sveédka nepotvrdil stézovatelo-
vu verzi udalosti.

47. Stézovatel nesouhlasil, zopakoval své vyhrady a odkazal na l¢kaiské za-
znamy a vypoveédi svédka. Poukazal na to, Ze I¢€kai'sky znalecky posudek, na ktery
se vlada odvolavala, byl vypracovan ¢tyfi mésice po incidentu, kdy znalec nebyl
schopen posoudit zranéni, ktera stézovatel utrp€l. Tvrdil, Ze zatfeni se nebranil
a ze zaznam o pouziti donucovacich prosttedki byl vytvoren policisty za ucelem
ospravedInéni tvrzeného Spatného zachazeni. Stézovatel zdaraznil, ze je romského
ptvodu a v dobé¢ incidentu byl mladistvy, a proto bylo dosazeno minimalni Grovné
zavaznosti Spatného zachazeni, a tudiz byl podroben zachazeni, které dosahlo pra-
hové hodnoty pozadované pro poruseni ¢1. 3 Umluvy.

(b) Hodnoceni Soudu

48. Soud pfedné poznamenava, ze stéZzovatelova puvodni skutkova verze za-
hrnovala obvinéni ze $patného zachazeni béhem jeho zatykani, v policejnim autg,
stejné jako na policejni sluZzebné. Nicméné fizeni na vnitrostatni Grovni i pfed Sou-
dem se na okolnosti zatéeni stéZovatele soustiedila a nevySly v ramci nich najevo
zadné podstatné skutecnosti podporujici jakékoli tvrzeni o $patném zachazeni, jez
mélo po zatCeni stézovatele nasledovat.

49. Soud v nedavné dobé shrnul pouzitelné principy vychazejici z judikatury
ve svém rozsudku Bouyid proti Belgii (citovano vyse, § 81 az 90) a v kontextu
k zat€eni v rozsudku Yusiv proti Litvé ze dne 4. 10. 2016, stiznost ¢. 55894/13,
§ 53-56.

50. V daném piipadé byl stéZzovatel vySetfen v den incidentu dvéma lékafi,
konkrétné chirurgem a otolaryngologem. Lékarské vySetfeni potvrdilo, ze mél otok
horniho rtu a modfiny nosu. Tato zji§téni byla pozdéji potvrzena piti dalsim vyset-
feni znalcem v ramci trestniho fizeni.

51. Vlada nezpochybnila zavéry téchto 1ékarskych prohlidek ani netvrdila,
ze by stéZovatel néktera ze svych zranéni utrpél pfed nebo po jeho zatéeni dne
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11. 2. 2015. Lékafi, kteti dne 11. 2. 2015 stézovatele vysetfovali, potvrdili, Ze utr-
pél drobna zranéni a nezpochybnili, Ze k nim doslo v disledku udalosti popsanych
stézovatelem. Kromé toho znalec pfibrany organy ¢innymi v trestnim fizeni uvedl,
ze stézovatel utrpél lehka zranéni odpovidajici u¢inkiim tupé sily mirné intenzity
pusobici na oblicej, ktera mohla byt zptisobena fackou nebo uderem do tvafe o po-
licejni auto pfi nastupovani (...).

52. Soud vysvétlil, Zze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni disponuji vylucné
nebo z velké ¢asti relevantnimi informacemi o popsané udalosti, jako v pifipadé
osob, které maji pod svoji kontrolou ve vazbé, vyvstavaji silné skutkové domnénky,
pokud jde o urazy osob, ke kterym doslo béhem jejich zadrzeni. Diikazni bfemeno
je pak na vlad¢, aby poskytla uspokojivé a piesvédCivé vysvétleni predlozenim
dikazu prokazujicich skuteénosti, které zpochybnuji popis udalosti poskytnutych
obéti. Pii absenci takového vysvétleni muze Soud vyvodit zavéry, které mohou byt
pro vladu neptiznivé. To je odiivodnéno skutecnosti, Ze osoby ve vazbé jsou ve
zranitelném postaveni a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny je chranit (viz
vyse citovany rozsudek Bouyid proti Belgii, § 83, s dalsimi odkazy). Jakékoli pou-
ziti fyzické sily vici osobé zbavené osobni svobody, nebo obecnéji, konfrontované
donucovacimi organy, které nebylo uc¢inéno nezbytné nutné vzhledem k chovani
zadrZené osoby, snizuje lidskou distojnost a je v zasad¢ poruSenim prava uvedené-
ho v ¢l. 3 (viz vyse citovany rozsudek Bouyid proti Belgii, § 88, s dals$imi odkazy).

53. Soud podotyka, Ze za Gc¢elem vyuziti domnénky zminéné v piedchozim
bodé musi jednotlivei, ktefi tvrdi, Ze jsou ob&tmi poruseni ¢l. 3 Umluvy, prokézat,
ze vykazuji stopy Spatného zachazeni poté, co byli pod kontrolou policie nebo
obdobného organu. Mnohé z piipadu, kterymi se Soud zabyval, svéd¢i o tom, Ze
takové osoby obvykle za timto uc¢elem predkladaji 1ékarské zpravy popisujici zra-
néni nebo stopy udert, kterym Soud pfipisuje zna¢nou dikazni hodnotu (viz vySe
citovany rozsudek Bouyid proti Belgii, § 92).

54. Soud dale konstatuje, Ze v projednavané véci bylo jadrem sporu mezi stra-
zranéni.

55. Po zhodnoceni 1ékatskych zprav piedlozenych stézovatelem, znaleckého
posudku pofizeného organy ¢innymi v trestnim Fizeni, stejné jako vypovédi svéd-
kd, Soud shledal, ze bylo prokazano, ze stézovatel dostal facku béhem jeho zaty-
kani a utrpél vyse uvedena zranéni, kdyz byl v rukou policie (srov. rozsudek ze
dne 26. 7. 2016 ve véci Adam proti Slovensku, stiznost ¢. 68066/12, § 59). Je tedy
na vladé¢, aby poskytla vérohodné vysvétleni pii¢iny téchto zranéni (viz mimo jiné
rozsudky Selmouni proti Francii, stiznost ¢. 25803/94, § 87, ESLP 1999-V; a Yusiv
proti Litv¢, citovany vyse, § 59).

56. Soud v tomto ohledu zduraznuje, Ze pokud jde o osobu, ktera je konfron-
tovana donucovacimi organy, jakékoli pouziti fyzické sily, jenz nebylo ucinéno
nezbytné nutné vzhledem k chovani zadrzené osoby, snizuje lidskou distojnost a je
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v zasad¢é porusenim prava uvedeného v ¢l. 3 (viz vysSe citované rozsudky Bouyid
proti Belgii, § 88; a Yusiv proti Litve, § 59).

57. V projednavané véci vlada popiela, Ze by zranéni utrpéna stézovatelem
dosahla minimalni urovné zavaznosti spadajici do oblasti pisobnosti ¢l. 3 (viz
bod 42. vyse). Nicméné¢ tvrdila, ze tato zranéni byla vysledkem jeho vlastniho od-
poru proti zakonnym zasahtim policistl, kterym nezbyvalo nic jiného nez stézo-
vatele umistit do policejniho vozu fyzickou silou. Vnitrostatni vySetfovani v pfi-
pravném fizeni dospélo k zavéru, ze kdyz byl stézovatel zadrzen pted svou skolou,
vzdoroval ptikaziim policie a musel byt zpacifikovan.

58. Prestoze stézovatel popiral jakékoli vlastni projevy odporu nebo slovni
urazky vaéi policistim a tvrdil, Ze byl svévolné zbit, vnitrostatni organy ¢inné
v trestnim fizeni mély za to, Ze jeho tvrzeni byla vyvracena souhlasnymi prohlase-
nimi policistd.

59. V této souvislosti Soud poznamenava, Ze z vnitrostatniho 1ékatského vy-
Setfeni sté¢Zzovatele vyplynulo, Ze utrpél lehka zranéni odpovidajici G¢inktim tupé
sily mirné intenzity pusobici na oblicej. Bylo prokazano, Ze jeden z policistl pfi-
nejmensim uchopil stézovatele za pazi, pouzil chvat ,,kravatu” a udefil ho do obli-
Ceje. Tvrzeni, ze stéZovatel dostal facku, bylo tedy shledano dtvéryhodnym (srov.
rozsudek ze dne 17. 12. 2015 ve v&ci Brahmi proti Polsku, stiznost ¢. 4972/14).
Nebylo vSak posouzeno, zda bylo zptsobeni téchto zranéni stézovateli nezbytné
nutnym a piiméfenym ve vztahu k potlaceni jeho odporu (viz vyse citovany rozsu-
dek Yusiv proti Litvé, § 61).

60. Soud dale konstatuje neexistenci znamek fyzického zranéni policist, které
by naznacovaly nasilné jednani, jako je kopani nebo kousani ze strany stéZovatele
(viz rozsudek Iljina a Saruliené proti Litveé ze dne 15. 3. 2011, stiznost ¢. 32293/05,
§ 50). Stézovateli v projednavané véci bylo v dob¢ zatceni 16 let a v zadné fazi
vnitrostatniho fizeni nebylo tvrzeno, Ze mohl byt ozbrojen. Incident se navic stal
bez jakéhokoli pfedchoziho varovani policistu.

61. Soud jiz vyjadiil, Ze facka ma zna¢ny dopad na osobu, ktera ji obdrzi (viz
Bouyid proti Belgii, citovano vyse, § 104). Rovnéz vzal v uvahu specifi¢nost této
&asti téla v kontextu ¢l. 3 Umluvy (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2009 ve véci Samiit
Karabulut proti Turecku, stiznost ¢. 16999/04, § 41 a 58). V tomto ohledu Soud
znovu opakuje, ze by mohlo stacit, aby obét’ byla v jejich vlastnich o¢ich ponize-
na, aby doslo k ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Nepochybuje
o tom, Ze i jedna pfedem nepromyslena facka postradajici jakykoli zavazny nebo
dlouhodoby G¢inek na osobu, ktera ji obdrzi, miZe byt touto osobou vnimana jako
ponizujici (viz vySe citovany rozsudek Bouyid proti Belgii, § 105). Navic vefej-
nost takového zachazeni, stejné jako v projednavaném piipadé, mize byt relevant-
ni nebo pritézujici okolnosti pro posouzeni toho, zda je ,,ponizujicim™ ve smyslu
¢l. 3 [viz rozsudek ve véci Svinarenko a Slyadnev proti Rusku, stiznost ¢. 32541/08
a €. 43441/08, § 115, ESLP 2014 (vynatky)].
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62. Z tohoto divodu, s ohledem na zranitelnost nezletilych v kontex-
tu ¢l. 3 Umluvy (viz naptiklad rozsudky ve vécech Rivas proti Francii, stiznost
¢. 59584/00, 1. 4. 2004, § 42; Darraj proti Francii, stiznost ¢. 34588/07, 4. 11.
2010, § 44; a Bouyid proti Belgii, citovany vyse, § 109), pozadavek profesionality
a vysoké trovné odbornosti piislusnikd bezpecnostnich sborl (viz vyse citovany
rozsudek Bouyid proti Belgii, § 108 a 110), a skute¢nost, ze i kdyz stézovatel na
policisty skuteéné plivl a pokusil se je udefit (viz, mutatis mutandis, Yusiv proti
Litve, citovany vyse, § 61), se neprokazalo, ze za konkrétnich okolnosti pfipadu
bylo nezbytné nutné, aby se vyskoleny policista uchylil k uziti fyzické sily k zajis-
téni toho, aby stéZovatel spolupracoval.

63. Ve svétle shora uvedeného Soud shledal, ze v daném ptipadé bylo dosa-
7eno prahové hodnoty zavaznosti nezbytné pro pouzitelnost ¢l. 3 Umluvy. Vlada
neprokazala, ze rozsah fyzické sily pouzité proti stézovateli byl za danych okol-
nosti nezbytné nutny. Soud tedy dospé€l k zavéru, ze stézovatel byl v rozporu s ¢l. 3
Umluvy vystaven ponizujicimu zachazeni (viz vyse citovany rozsudek Bouyid
proti Belgii, § 112). Zavérem Soud zamita predbéznou namitku vlady a shledava,
7e doglo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho hmotn&pravni &sti.

B. Procesni &¢ast &lanku 3 Umluvy
1. Prijatelnost

64. Soud konstatuje, Ze relevantni ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a neni nepfijatelna ani z jinych divoda. Musi
byt tedy prohlasena za piijatelnou.

(a) Vyjadieni procesnich stran

65. Stézovatel namital, Ze vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni neproved-
ly u¢inné, dukladné a nezavislé vysetfovani jeho vérohodného tvrzeni, Ze s nim
bylo zachazeno v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

66. Vlada tento argument zpochybnila. Tvrdila, ze trestni oznameni stéZovatele
bylo dikladné posouzeno v ramci nékolika tuzemskych instanci a ze vnitrostatni
organy fadné prezkoumaly vSechny nezbytné dikazy. Dale poukazala na to, Ze
i kdyz byl stéZovatel zastoupen pravnikem, neptedlozil zadné dalsi dikazy o exis-
tenci jeho zranéni. Pokud jde o nezavislost vySetfovani, uvedla, ze obecni policie
nebyla zfizena ani dozorovana Ministerstvem vnitra. VySetfovani vedené obecni
policii bylo pod dohledem prokuratury a bylo tedy dostateéné nezavislé.

67. Stézovatel v replice nesouhlasil a zopakoval své vytky. Zejména poukazal
na to, ze vnitrostatni organy zahajily oficialni vySetfovani az tii mésice poté, co
podal své trestni oznameni, a nevyslechly vSechny dostupné svédky. Vlada dale
neodpovédéla na jeho argument tykajici se nedostateéné nezavislosti vysetfovani.
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68. V navazujici odpovédi vlada zopakovala sva predchozi prohlaseni a zdaraz-
nila, Ze stéZovatel nepiedlozil zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, ze policie
uméle vytvoftila zpravu o pouziti donucovacich prosttedki, aby zpétné odivodnila
jeji Spatné zachazeni se stéZovatelem.

(b) Hodnoceni Soudu

69. Soud opétovné uvadi, Zze pokud jednotlivec vznasi hajitelné tvrzeni, ze se
mu ze strany policie nebo jinych podobnych statnich Cinitelt dostalo zachazeni
porusujiciho ¢l. 3, vyklada se toto ustanoveni ve spojeni s obecnou povinnosti
statu podle ¢l. 1 Umluvy, Ze ,,zajidtuje kazdému v ramci jeho jurisdikce prava
a svobody definované v ... Umluvé®, a implicitné se vyzaduje, aby bylo vedeno
ucinné oficialni vysetfovani. Takové vySetfovani by mélo vést k identifikaci a po-
trestani odpovédnych osob (viz napiiklad rozsudek ve véci El-Masri proti Byvalé
jugoslavské republice Makedonii, stiznost ¢. 39630/09, § 182, ESLP 2012, s dal-
$imi odkazy).

70. V tomto ohledu Soud odkazuje na obecné zasady uvedené v rozsudku
Bouyid proti Belgii (citovaném vyse, § 114 az 123).

71. Soud by zejména chtél zdiraznit, Ze aby bylo vySetfovani G¢inné, musi
organy jednat z moci tfedni. VySetfovani by rovnéz mélo byt dostatecné rozsahlé,
aby umoznilo vySetfujicim organim zohlednit nejen ukony ptislusnikt statnich or-
gant, ktefi pfimo pouzili silu, ale také vSechny ostatni okolnosti. A¢koli se nejedna
o povinnost dosahnuti vysledka, ale zajisténi prostfedku, které maji byt pouzity,
jakykoli nedostatek ve vySetfovani, ktery podkopava jeho schopnost zjistit ptic¢inu
zranéni nebo totoznost odpovédnych osob, je rizikem, ze bude vySetiovani vedeno
v rozporu s pozadovanou Grovni G¢innosti.

72. Vysetiovani musi byt rovnéz rychlé a dukladné, coz znamena, Ze se organy
¢inné v trestnim fizeni musi vzdy opravdu pokusit zjistit, co se odehralo, a nemé-
ly by se spoléhat na ukvapené nebo neopodstatnéné zavéry vedouci k ukonceni
jejich vySetfovani. Musi pfijmout veskera ptiméfena opatieni, ktera maji k dispo-
zici k zajisténi diikazu tykajicich se incidentu, mimo jiné, véetné svédectvi oCitych
svédka a forenznich diikazl [viz rozsudek ve véci Mocanu a ostatni proti Rumun-
sku, stiznost ¢. 10865/09, ¢. 45886/07 a &. 32431/08, § 316-26, ESLP 2014 (vynat-
ky) a ptipady v nich citované].

73. Pokud jde o projednavanou véc, Soud konstatuje, Ze nebylo zpochybnéno,
ze by tvrzeni stéZzovatele o Spatném zachazeni, jez je v rozporu s pozadavky ¢l. 3
Umluvy, nebyla dostate¢né divéryhodnd, aby nemohla vést k povinnosti ze strany
organti vysetiovat je v souladu s pozadavky ¢l. 3 Umluvy.

74. Vnitrostatni organy dospé€ly k zavéru, zZe se stéZovatel aktivné branil zatce-
ni, a proto proti nému byly legaln¢ pouzity donucovaci prostifedky. Naproti tomu
stézovatel tvrdil, Ze se aktivné nebranil zatceni, a proto nebyl zadny divod proti
nému pouzit donucovacich prostredka.
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75. V prubéhu trestniho Fizeni vySetiujici organy vyslechly stézovatele, jeho
matku, podezielé dva policisty (E. P.aR. M.), A. T. a M. C. a jeho otce, B. C. Rov-
nézZ ustanovily znalce-1ékafte, ktery posoudil zranéni zadatele.

76. Soud poznamenava, ze zaznamy piedlozené policii uvadéji, ze stézovatel
béhem zatceni neutrpél zadna zranéni.

77. Dale B. C. a M. C. dosvédgili, Ze na policejni sluzebné vidéli stéZovatele
a A. T. a Ze ani jeden z nich nevykazoval zadné stopy zranéni. Na druhou stranu,
A. T. vypoveédél, ze stéZovatele vidél krvacet z nosu, kdyz byl v policejnim auté
i po propusténi z policejni sluzebny. Poprel vsak, ze by policisté proti nim pouzili
nasili, zatimco byli zadrzovani na policejni sluzebné.

78. Lékaiské zpravy predlozené jak stézovatelem, tak policii, nicméné uvadéji,
ze stézovatel utrpél v prubéhu zadrzeni policii modfiny na nose a otok horniho rtu.
Soud podotyka, ze v ramci trestniho Fizeni se zdalo, Ze se vnitrostatni organy spo-
1éhaly pfevazné na lékatsky znalecky posudek potfizeny policii pfiblizné tii mésice
poté, co stéZovatel utrp€l zranéni, spiSe nez na Iékarské zpravy piedlozené stéZzova-
telem a vydané v den incidentu.

79. Existuje tedy rozpor mezi jednotlivymi listinnymi dikazy i mezi vypo-
véd'mi svédki, ktery nebyl vySetfovanim odstranén. Piestoze ptipad byl nasledné
zkouman ve tiech instancich prokuraturou a nakonec Ustavnim soudem, ani tyto
instituce nedokazaly rozpory odstranit. VSechny instance dosti obecné konstato-
valy, Ze vydana rozhodnuti byla dostatecné odiivodnéna a ze Girady ucinily vSe, co
bylo v jejich silach, aby incident vysettily (viz rozsudek Adam proti Slovensku,
citovany vyse, § 75).

80. Vlada dale nezpochybnila, Ze k incidentu doslo kolem 7,45 hodin pied $ko-
lou. Soud rovnéz bere na védomi argument stéZovatele, podle kterého by se mohly
incidentu Gcastnit i jini svédci, av§ak zadny z nich nebyl organy identifikovan a vy-
slechnut (viz vyse citovany rozsudek Yusiv proti Litvé, § 73).

81. Zavérem Soud konstatuje, Ze v prub¢hu trestniho fizeni st€Zovatel tvrdil, ze
policisté nepiedlozili svému nadfizenému zpravu o pouZiti donucovacich prostred-
ka, jez proti nému uzili, a Ze se snazi zpétné zakryt své provinéni. Tyto namitky v§ak
b&hem trestniho Fizeni zistaly nevyporadany a zda se, Ze je prehlizel i Ustavni soud.

82. Soud proto dospél k zavéru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejednaly
z moci ufedni a dukladné nevysetiily v§echny relevantni skute¢nosti, véetné toho,
zda pouziti sily proti stézovateli béhem jeho zatykani bylo naprosto nezbytné a pfi-
meétené.

83. Vzhledem k tomu, ze vysetiovani jako celek bylo net¢inné, jak bylo uza-
vieno vyse, ma Soud za to, Ze neni nutné samostatné se zabyvat otazkou jeho neza-
vislosti (viz naptiklad vySe citované rozsudky Yusiv proti Litveé, § 69-70; a Adam
proti Slovensku, § 64 a 83).

84. Ve svétle vyse uvedenych tvah Soud shledal, ze doslo k poruseni procesni
&asti ¢l. 3 Umluvy.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

(...)

93. Soud shledal, ze stézovatel neprokazal, ze zachazeni s nim ze strany po-
licistli a nasledné vySetiovani incidentu byly diskriminacni. Z toho vyplyva, ze
zbyvajici ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a musi byt zamitnuta v souladu
s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a ¢1. 4 Umluvy.

IIL. K APLIKACI CLANKU 41 UMLUVY

94. Podle ¢l. 41 Umluvy:

,,Jestlize Soud zjisti, ze doslo k porusent Umluvy nebo Protokolii k ni, a jestlize
vnitrostatni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziniuje pouze castecnou napra-
vu, prizna Soud v pripadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

A. Nemajetkova tjma

95. Stézovatel pozadoval 5 000 eur jako nahradu nemajetkové ujmy.

96. Vlada zpochybnila pozadovanou ¢astku pro nepfimérenost.

97. Soud uznava, ze sté¢zovatel utrpél nemajetkovou ujmu. S prihlédnutim ke
vSem okolnostem a vysi stézovatelem pozadované nahrady mu Soud piiznava ¢ast-
ku 5 000 eur plus piipadnou dan, kterd z ni mtize vzniknout.

B. Naklady tizeni

98. Stézovatel rovnéz pozadoval 749,92 eur za naklady vynalozené na fizeni
pred vnitrostatnimi soudy, 5 136 eur za naklady vynalozené pied Soudem a 336
eur za administrativni vydaje, jez m¢l pfed vnitrostatnimi soudy i pred Soudem.
Na podporu svého naroku dolozil pro forma fakturu od jeho obhdjce, v niz byly
poplatky a ndklady vycisleny.

99. Vlada zpochybnila narok sté¢zovatele na nahradu ndkladua fizeni vynaloze-
nych v trestnim fizeni (437,58 eur). Tvrdila, Ze tyto naklady nebyly vynalozeny
skuteéné a nezbytné za iGelem zabranéni nebo napravy poruseni Umluvy. Pokud
jde o naklady a vydaje vzniklé v fizeni pred Ustavnim soudem a Soudem, vlada
zpochybnila narok jako neptiméteny.

100. Podle judikatury Soudu ma stézovatel narok na nahradu nakladt a vydaju
pouze pokud bylo prokazano, ze tyto naklady byly skute¢né a nezbytné vynaloze-
ny a jsou kvantitativng pfiméfené [viz rozsudek Iatridis proti Recku (spravedlivé
uspokojent), stiznost ¢. 31107/96, § 54 a 55, ESLP 2000-XI, s dalsimi odkazy].

101. Soud poznamenava, ze trestni fizeni v projednavané véci bylo zahajeno
a vedeno stézovatelem zejména za ucelem uplatnéni jeho prav podle ¢l. 3. Vydaje
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vzniklé v ramci fizeni lze tedy v zasadé povazovat za uc¢elné vynalozZené ve smyslu

judikatury Soudu. S ptihlédnutim k dokumentim, které ma k dispozici, a pouzitel-

nym kritériim, povazuje Soud za rozumné piiznat stézovateli ¢astku 4 500 eur, plus

piipadnou dan, ktera z ni mize vzniknout, pokryvajici veskeré naklady a vydaje.
C. Urokova sazba

(..)
VYROK

Z téchto divodi Soud

1. JednomysIné rozhoduje o pripojeni k predbézné namitce vlady ohledné ne-
sluitelnosti stiznosti ratione materiae s hmotnépravni ¢asti ustanoveni ¢l. 3 Umlu-
vy k podstaté sporu;

2. JednomysIné prohlasuje stiznost ve vztahu k hmotnépravni a procesni ¢asti
¢l. 3 Umluvy za piijatelnou;

3. Vétsinou hlast prohlasuje zbyvajici ¢ast stiznosti za nepfijatelnou;

4. Jednomyslng rozhoduje, e doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho hmotné-
pravni ¢asti, a odmita namitku vlady o neslucitelnosti stiznosti s timto ustanove-
nim;

5. Jednomyslné rozhoduje, 7¢ doslo k poruseni procesni &asti ¢l. 3 Umluvy;

6. JednomysIn¢ rozhoduje

(a) ze Zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve lhité tii mésict ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci podle &l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢ast-
ky:
(1) 5 000 eur (pét tisic eur), a pfipadnou castku dang, z titulu nemajetkové
Gjmy,
(i1) 4 500 eur (Ctyfi tisice pét set eur), a piipadnou Castku dang, z titulu
nahrady vydaju a nakladut fizeni

(...)

7. JednomysIné zamita zbyvajici ¢ast st€Zovatelova naroku na pfimétené zado-
stiu¢inéni.

(Zpracovali JUDr. Milada Samalova a Mgr. Josef Zelinka)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
18.2.2020
VEC JIDIC PROTI RUMUNSKU
(rozsudek ve véci Jidic proti Rumunsku, stiznost ¢. 45776/16)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l 7

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 2, § 3 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
nulla poena sine lege — retroaktivita — trest

K trestnimu postihu pachatele v piipadé konkurujicich si zakonu (icinnych
v dobé spachani ¢inu a rozhodovani o ném)

Autorsky komentar:

Ptedkladany rozsudek je jednim z dalSich rozhodnuti [diive napiiklad Del
Rio Prada proti Spanélsku (GC), &. 42750/09], v nichz Soud vylozil sviij ptistup
k otazce trestniho postihu pachatele v pfipadech konkurence trestnich zakond.
Zopakoval v ném, ze ¢l. 7 Umluvy, jehoZ poruseni stézovatel namital, zaruGuje
nejen zasadu zéakazu retroaktivity ptisnéjsich trestnich predpisi, ale implicitné
také zdsadu retroaktivity téch ptiznivéjsich, z ¢ehoz plyne, ze pokud existuji roz-
dily mezi trestnim zdkonem u¢innym v dob¢ spachani trestného ¢inu a pozd¢j-
$imi trestnimi pfedpisy uc¢innymi pred vynesenim konecného rozsudku, soudy
museji pouzit ten zakon, jehoz ustanoveni jsou pro obvinéného nejvyhodnéjsi
[viz Scoppola proti Italii (€. 2) (GC), €. 10249/03, 17. 9. 2009, § 109]. Pfiznivost
zékona pfitom nelze zkoumat jen v obecné roving, napiiklad porovnanim trest-
nich sankci, jejichz ulozeni zakon uc¢inny v dob¢ spachani skutku (dale téz ,,sta-
ry zékon*) a zakon ucinny v dobé rozhodovani o ném (dale téz ,,novy zakon*)
umoznuji. Vnitrostatni soudy musi posoudit konkrétni okolnosti skutku, které
jsou vyznamné pro urceni jeho zavaznosti, a tim pfipadné ne/aplikovatelnosti
toho ¢i onoho druhu trestu, jehoz ulozeni pfislusny zdkon obecné umoziuje.
Na zaklad¢ tohoto komplexniho posouzeni je pak tfeba rozhodnout — vyznélo-li
predchazejici posouzeni otdzky viny pachatele tak, ze je trestné odpovédnym, jak
podle zakona starého, tak i nového — ktery zékon je nezbytné pouzit jako ptizni-
v¢j$i z hlediska trestniho postihu pachatele.
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Ve véci posuzované Soud, pii zopakovani faktu, ze rozhodnuti o pfiznivosti
zakona pro obvinéného nezavisi na abstraktnim porovnani zminénych zakont,
poukazal na zavéry odvolaciho soudu. Ten vzal v ivahu obecna kritéria trestani
obsazena ve starém i novém trestnim zakon¢ a pouzil je na konkrétni okolnosti,
za nichz stézovatel spachal trestny ¢in oznaceny jim za zavazny, na n&jz proto
nebylo mozno reagovat toliko ulozenim penézitého trestu. Pro Soud bylo z hle-
diska jeho rozhodovani podstatné zjisténi, zda existovala ¢i nikoli realna moz-
nost, ze by stézovateli mohl byt ulozen ptiznivéjsi trest, pokud by byl v jeho
ptipadé pouzit novy trestni zakon. S ohledem na zavéry obsazené v rozhodnuti
odvolaciho soudu a souvislosti zminéné Soudem v bod¢ 95. jeho rozsudku do-
spél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Proto vyslovil, Ze aplikace ustanoveni zakona
ucinného v dobé spachani skutku (byt’ ten umoznoval jen ulozeni jednoho druhu
sankce, tj. trestu odnéti svobody) odvolacim soudem nevedla k poruseni ¢l. 7
v jim posuzované véci.

Vyse zminéné zavéry Soudu mohou byt napomocné Ceskym soudim pii
jejich tfeseni otazky Casové pusobnosti (§ 2, § 3 tr. zakoniku), k némuz muse;ji
neziidka v dasledku zmény zakona nastalé po spachani skutku jeho pachatelem
piistoupit. Plyne z nich totiz, ze v obdobnych ptipadech divod k pouziti pozdéj-
§iho zakona umoznujiciho postih pachatele $ir$i paletou trestii nastava jen tehdy,
piichazi-li ulozeni piislusného druhu trestu realné v tivahu. Pokud tomu tak neni,
nelze novéjsi zakon pokladat za pro pachatele piiznivéjsi ve smyslu § 2 odst. 1
tr. zakoniku a je tfeba pouzit zakona uc¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel, 7idic z povolani, ktery doprovazen pritelem ridil dne 16. 7. 2012
sluzebni automobil, se dostal do vyostreného sporu s posdadkou jiného vozidla.
V jeho pritbehu spolujezdec vystoupil, aby hadku zastavil. Zatimco byl venku, ste-
zovatel zaradil rychlost, auto se rozjelo a narazilo do spolujezdce, jenz byl mirné
zranén. Privolani policisté provedli u stéZovatele test na alkohol, jimz zjistili, Ze ma
v krvi vice nez 0,8 g/l alkoholu, a na misté mu odebrali Fidic¢sky pritkaz.

Nasledné byl obvinen z rizeni na verejné komunikaci pod viivem alkoholu podle
¢l. 87 odst. 1 narizeni vlady ¢. 195/2002. V pritbéhu rizeni byla pravni kvalifika-
ce zmenena na ¢l. 336 odst. 1 nového trestniho zdkona ucinného od 1. 2. 2014.
Policejni organ k této zmené pristoupil poté, co novou pravni upravu shledal pro
tem odneti svobody, zatimco podle nového zakona mohl byt potrestan bud’ trestem
odneti svobody, nebo penézitym trestem. Novy zakon ukladal, aby byl v pripadé
konkurence pouzit ten zdkon, ktery je pro obvinéného mirnéjsi. Stezovatel v prii-
béhu Fizeni zZadal statni zastupitelstvi o jeho urychlent, nebot’ od nehody nemohl
Fidit, vzhledem ke svému veku nemohl pracovat v jiné profesi a dochazely mu fi-
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nance. Pred soudem prvniho stupné se ke skutku doznal a souhlasil s projednanim
ve zkraceném rizeni. Statni zastupitelstvi Zadalo o rozhodnuti véci podle starého
zdkona, ktery povazovalo za priznivéjsi. Zaroven vsak navrhlo, aby byl stéZovateli
ulozen na zkusebni dobu zdkaz rizeni, nebot spachany skutek byl zavazny, stézova-
tel vysoce ovlivnen alkoholem a zpiisobil poSkozenému zraneni. Stézovatel naopak
od nej mohlo byt zcela upusténo, aniz by mu byl ulozen zdkaz vizeni. Pro uvedené
alternativy byly podle jeho minéni splnény podminky, nebot nespachal jiny trestni
¢in, ke skutku se priznal, svého jednani litoval a udélal vse pro urychleni rizeni.
Nadlto neridil na rusné ulici a byl pred cinem zaméstnan. Zduraznil také neprime-
renou délku rizeni a skutecnost, Ze od nehody nemohl pracovat. Stary zdkon pova-
zoval za méné priznivy, protoze jedinym moznym trestem bylo odnéti svobody a byl
by mu také odebran ridicsky pritkaz a nemohl by pracovat.

Soud prvniho stupné pokladal novy trestni zakon za priznivéjsi pro stézovatele.
Souhlasil s jeho argumenty a skutek povazoval za méné zavazny. Po sniZeni trestni
sazby o jednu tretinu v diisledku rozhodnuti ve zkraceném rizeni mu ulozil trest
odnéti svobody v délce desiti mésicui, jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu v trvani
dvou let. UloZil mu dalsi omezeni, nikoli v§ak zakaz rizeni. Proti tomuto rozhodnuti
podalo statni zastupitelstvi odvolani, nebot trest ulozeny stézovateli povazovalo
za nedostatecny a nesouhlasilo s hodnocenim zavaznosti skutku soudem. Zaroven
zopakovalo, ze mélo byt rozhodovano podle starého zdkona.

Odvolaci soud prisvedcil namitkam statniho zastupitelstvi a rozsudek soudu
prvntho stupné zrusil. Po zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu rozhodl, Ze pri-
znivejsi bude ve stéZovatelové véci stary trestni zdakon. Po snizeni trestni sazby
o tretinu z duvodu priznani stéZovatele mu ulozil trest odnéti svobody v délce ti let
a deseti mésicii a dalsi tresty, jako odebrani prava volit a byt volen a zdkaz obsaze-
ni funkce spojené s vvkonem stdtni moci. Vykon vsech ulozenych trestit poté odlozil
na zkusebni dobu v délce sedmi let. Dale mu ulozil ve zkuSebni dobé riiznd omezeni,
mezi nimi i zdkaz Fizeni motorovych vozidel.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

62. Stézovatel namitl, Ze zruSenim rozsudku soudu prvniho stupné a pouzitim
starého trestniho zakona porusil v jeho pfipadu soud posledni instance zasadu re-
trospektivniho pouziti mirn€jsiho trestniho zakona. Tvrdil, Ze podle ¢1. 336 odst. 1
nového trestniho zakona mohl byt za trestny ¢in, kterého se dopustil, uloZen trest
odnéti svobody nebo penézity trest. Vnitrostatni soudy mély také moznost odlozit
ulozeni trestu nebo od ulozeni upustit. Nebyl by mu tak odebran fidi¢sky prikaz.
Rozhodnuti soudu odlozit ulozeni trestu by navic umoznilo po skonceni fizeni oka-
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mzité vraceni jeho fidi¢ského prikazu, nebot’ zdkaz fizeni jiz nemohl byt ulozen
béhem zkusebni doby. Odkazal pfitom na ¢l. 7 Umluvy, ktery zni:

,,1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy
bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest piisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
spachani trestného ¢inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti,
které v dobg, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uzna-
vanych civilizovanymi narody.*

A. K prijatelnosti

63. Soud shledava, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a neni nepiijatelna ani z jiného divodu. Musi byt
tedy prohlasena za pfijatelnou.

B. K véci samé
1. Argumenty stran

a) Stézovatel

64. Stézovatel uvedl, ze soud posledni instance nerozhodl spravné, ktery zakon
je v jeho ptipadé¢ ptiznivéjsi. Pochybil pii porovnani prislusnych trestnich zakont
a nerozhodl spravné, ktery zakon je v jeho piipadé konkrétnim zptisobem vyhod-
néjsi. S ohledem na ustanoveni nového trestniho zakona stézovatel uvedl, Ze neby-
lo pochyb o tom, Ze byl pro n&j vyhodngé;jsi.

65. Pii posuzovani pfiznivosti trestniho zakona se soudy mély soustiedit na
trest, ktery ma byt za trestny ¢in uloZen podle starého i nového zakona. Soud po-
sledni instance m¢l navic vzit v uvahu, ze podle nového trestniho zakona mohlo
byt uloZeni trestu odloZeno.

66. Cilem vnitrostatnich soudt bylo za jeho jednani ho pfisné potrestat. Soudy
mu také ulozily neopodstatnéné dalsi tresty — naptiklad omezeni jeho prava volit
a byt volen do vefejnych uradi a zakaz pracovat v pozici zahrnujici vykon statni
moci — 1 kdyz byl odsouzen za trestny ¢in, ktery nemél Zadnou spojitost s vykonem
téchto prav. Omezeni jeho opravnéni fidit na dobu deseti let a sedmi mésict je
navic nezakonné a neptimétené. Nadto bylo o odlozeni vykonu jeho trestu rozhod-
nuto pouze s cilem zabranit mu v fizeni, protoze podle nového trestniho zakona by
to jiz nebylo mozné.
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b) Vlada

67. Vlada nesouhlasila se stézovatelovym tvrzenim, Ze cilem vnitrostatnich or-
gant bylo pfisné ho potrestat a uvedla, Ze se jedna ¢isté o jeho spekulace.

68. Vysvétlila, ze posouzeni toho, ktery zakon je pfiznivéjsi, neni abstraktni, ale
sleduje nekolik krokt pti zvazeni konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu. Obecné
vnitrostatni soudy prvné posoudi, jestli byly naplnény znaky trestného ¢inu. Na-
sledné zkoumayji trestni sazbu stanovenou zakonem pro tento trestny ¢in. V pfipa-
de, kdy byly mezi okamzikem spachani trestného ¢inu a konecnym rozhodovanim
soudu v t¢innosti dva zakony a podle jednoho z nich bylo trestem za tento trestny
¢in odnéti svobody, zatimco podle druhého zakona by to byl stejné piisny trest
odnéti svobody nebo trest penézity, soud by povazoval druhy zédkon za piiznivéjsi
pouze v tom piipadé, kdy by se rozhodnul ulozit penézity trest. Jinymi slovy, sa-
motna existence potencialniho alternativniho trestu neznamena, ze je dany zakon
priznivéjsi. Pokud by vSak oba zakony ukladaly za tentyz trestny €in tresty odnéti
svobody o riznych vymeérach, vnitrostatni soud by rozhodl o piiznivéj§im z nich
pti zvazeni konkrétni vymeéry trestu odnéti svobody, kterou zamyslel ulozit. Takze
pokud by zamyslel ulozit trest pii horni hranici trestni sazby, za ptiznivéjsi zakon
by byl povazovan ten, ktery stanovuje nizsi horni sazbu. Napodobné pokud by
zamyslel ulozit trest pii spodni hranici trestni sazby, pfiznivéjsi by byl ten zakon,
ktery stanovuje u spodni hranice trestni sazby kratsi trest. Kone¢né pokud by oba
zakony stanovovaly pro tento trestny ¢in stejnou trestni sazbu, soud by v zavislosti
na zvoleném trestu posuzoval dalsi okolnosti, jako napiiklad pozadavky pro pod-
minéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody.

69. Vnitrostatni soudy se fidily timto postupem pii posuzovani, ktery trestni
zakon je ve stézovatelové ptipadu pfiznivéjsi. Protoze stézovatel souhlasil s pro-
jednanim ve zkraceném fizeni, zdkonna sazba trestu odnéti svobody za dany trest-
ny ¢in byla v pfipadé starého i nového zdkona snizena na osm meésicti az tfi roky
a Ctyfi mésice.

70. Soud posledni instance vzal v uvahu, Ze jedndni stézovatele vyzadovalo
ulozeni trestu pfi horni hranici stanovené na tfi roky a Ctyfi mésice. Tento trest byl
stanoven a mohl byt ulozen podle staré i nové pravni upravy. Divody pro rozhod-
nuti soudu posledni instance ulozit tento trest vyplyvaly z jeho posouzeni jedna-
ni stézovatele a zavaznosti trestného ¢inu a nemély spojitost s posouzenim, ktery
trestni zakon je pfiznivéjsi. V disledku toho musely vnitrostatni soudy pro rozhod-
nuti, ktery trestni zakon je pro n¢j vyhodnéjsi, posoudit podminky vykonu tohoto
trestu odnéti svobody.

71. Vykon ani ulozeni trestu odnéti svobody v délce tii let a ¢tyf mésicti nemohly
byt podle nového trestniho zdkona odlozeny a stézovatel by tak musel ulozeny
trest vykonat. Vzhledem k tomu, ze vykon trestu mohl byt podle staré¢ho trestniho
zakona odlozen na zkusSebni dobu, soud posledni instance spravné povazoval ve

v

stézovatelové piipadu tento zakon za ptiznivejsi.
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72. Vlada dodala, Ze netvrdi, ze odlozeni vykonu trestu na zkusebni dobu bylo
vyhodngjsi nez odlozeni uloZeni takového trestu. Takové posouzeni vSak nebylo
relevantni pro rozhodnuti, ktery zakon byl ve stéZovatelové piipadé piiznivejsi.

73. Po vstupu nového trestniho zakona v t¢innost by osoba, ktera spachala stej-
ny trestny ¢in jako stéZovatel a byl ji uloZen totozny trest, nebyla ve vyhodné&j$im
postaveni nez stézovatel. Nelze proto dojit k zavéru, ze by novy trestni zakon byl

74. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy spravné posoudily, ktery trestni
zakon je pro stézovatele priznivéjsi, jeho namitky jsou ve skute¢nosti projevem
nespokojenosti s posouzenim zavaznosti jeho jednani vnitrostatnimi soudy. Sté-
zovatel by vlastné chtél, aby soud posledniho stupné zapocal svoje hodnoceni za-
vérem, ze odloZzeni uloZeni trestu by se mu hodilo vice, protoze by dostal zpét
fidi¢sky prukaz, a az poté by vnitrostatni soud stanovil trest, ktery by byl odlozen.
Vnitrostatni soudy vSak posuzuji zpusob, jakym bude trest vykonan, az poté, co
rozhodnou, jaky trest bude ulozen.

75. Podle judikatury Soudu nepfipada ¢l. 7 v tivahu v piipadech, kdy je v odvo-
lacim fizeni ulozen piisnéjsi trest, pokud neptekrocil maximalni délku trestu, ktery
mohl byt stézovateli ulozen v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

2. Posouzeni soudem

a) Obecna vychodiska

76. Soud opakuje, Ze zaruka zakotvena v ¢l. 7, ktera je zakladni souéasti pravni-
ho statu, zaujima predni misto v systému ochrany Umluvy, coZ je zdtraznéno sku-
te¢nosti, Ze ¢l. 15 Umluvy nedovoluje odstoupeni od tohoto zdvazku ani v ptipadé
valky nebo jiného vetejného ohrozeni statni existence. Ustanoveni by mélo byt
vykladano a pouzivano — jak vyplyva z jeho pfedmétu a cile — tak, aby poskytovalo
ucinné zaruky proti svévolnému stihani, odsouzeni a potrestani [viz Del Rio Prada
proti Spanélsku (GC), ¢. 42750/09, § 77, ECHR 2013; Maktouf a Damjanovié proti
Bosné a Hercegoviné (GC), ¢. 2312/08 a 34179/08, § 66, ECHR 2013 (vynatky);
Vasiliauskas proti Litvé (GC), ¢. 35343/05, 20. 10. 2015, § 153].

77. Clanek 7 Umluvy neni omezen pouze na zakaz retroaktivniho pouziti trest-
niho prava v neprospéch obvinéného. Zahrnuje také obecnou zasadu, Ze pouze za-
kon mize stanovit, co je trestnym ¢inem, a uréit trest (nullum crimen, nulla poena
sine lege). Prestoze zakazuje predevsim rozsifeni katalogu vymezenych trestnych
¢ind na jednani, ktera nebyla trestnymi Ciny, stanovuje také zasadu, ze trestni pra-
vo nesmi byt extenzivné vykladano v neprospéch obvinéného, napiiklad vyuzitim
analogie (viz Del Rio Prada, § 78; Maktouf a Damjanovic¢, § 66, oboji cit. vyse).

78. Z toho vyplyva, ze ptislusné tresty museji byt jasné definovany zakonem.
Tento pozadavek je splnén v piipadé, kdy jednotlivec mize z formulace piislusné-
ho ustanoveni védét, v ptipadé potieby s pomoci vykladu soudu nebo odpovida-
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jici pravni radou, jaka jednani ¢i opomenuti mohou zalozit jeho trestni odpovéd-
nost a jaky trest by mu v takovém piipadé hrozil [viz Kafkaris proti Kypru (GC),
¢. 21906/04, § 140, ECHR 2008; Del Rio Prada, cit. vyse, § 79].

79. Kdyz ¢l. 7 mluvi o ,,pravu“, poukazuje na totozny koncept jako Umluva
na jinych mistech pii pouziti tohoto vyrazu. Jde o pojem, ktery zahrnuje zakony
ijudikaturu a naznacuje kvalitativni pozadavky, zejména na dostupnost a predvida-
telnost. Tyto kvalitativni pozadavky museji byt naplnény jak ve vztahu k vymezeni
trestného Cinu, tak souvisejicimu trestu (viz mezi mnoha dal$imi Del Rio Prada,
cit. vyse, § 91).

80. Soud dale opakuje, Ze ¢l. 7 zaruCuje nejen zasadu zakazu retroaktivity piis-
n¢&jsich trestnich piedpisi, ale implicitné také zasadu retroaktivity téch piiznivéj-
Sich. Jinymi slovy, pokud existuji rozdily mezi trestnim zakonem G¢innym v dobé
spachani trestného ¢inu a pozdé€j$imi trestnimi predpisy G¢innymi pied vynese-
nim kone¢ného rozsudku, soudy museji pouzit ten zakon, jehoz ustanoveni jsou
pro obvinéného nejvyhodnéjsi [viz Scoppola proti Italii (¢. 2) (GC), ¢. 10249/03,
17.9.2009, § 109].

81. Dale soud poznamenava, ze procesni trestni normy, které se tykaji vyhradné
délky uloZeného trestu v ptipadé odsouzeni po zkraceném fizeni, zejména pozada-
vek na zkraceni trestu ulozeného soudem o tietinu, jsou ustanovenimi hmotného
trestniho prava a jako takové spadaji pod ¢l. 7 Umluvy (tamtéz § 111—13).

82. Opakuje také, ze neni jeho ukolem ptfezkoumavat, zda bylo v obecném
smyslu nepouziti retroaktivné nového trestniho zdkona samo o sob& v rozporu
s ¢l. 7 Umluvy. Tato zaleZitost musi byt hodnocena piipad od piipadu pii vze-
ti v ivahu konkrétnich okolnosti kazdého piipadu, pfedevsim jestli vnitrostatni
soudy pouzily zakon, jehoZ ustanoveni jsou pro obvinéného nejvyhodnéjsi (viz
Maktouf a Damjanovic, cit. vyse, § 65).

83. Nadto Soud zdiraznuje, Ze je primarné na vnitrostatnich organech, pie-
dev§im soudech, aby vyftesily problémy vykladu vnitrostatniho prava. Jeho role
je proto omezena na zjiSténi, jestli jsou U¢inky takového vykladu v souladu
s Umluvou [viz Waite a Kennedy proti Némecku (GC), ¢. 26083/94, § 54, ECHR
1999I; Kononov proti Lotyssku (GC), ¢. 36376/04, § 197, ECHR 2010; Ruban
proti Ukrajing, ¢. 8927/11, 12. 7. 2016, § 43]. Nebude proto zpochybnovat vyklad
ani pouziti vnitrostatniho prava vnitrostatnimi soudy, pokud nezpusobily nasledky,
které jsou v rozporu s Umluvou (viz mezi mnoha daldimi obdobn& Kononov, cit.
vyse, § 198, a Plechkov proti Rumunsku, ¢. 1660/03, 16. 9. 2014, § 67).

b) Posouzeni projednavaného piipadu

84. Pokud jde o projednavany ptipad, Soud shledal, ze strany ve svych po-
danich (viz body 65. a 68. vyse) naznacily, Ze muze byt vice zptisobd posouzeni
toho, ktery trestni zakon je pro obvinéného mirnéjsi nebo vyhodnégjsi. Zda se, ze
stézovatel je toho nazoru, ze posouzeni by mélo vzit v ivahu spachany trestny ¢in
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obecné a piislusnou horni a spodni hranici trestni sazby v obou zakonech, stejné
jako zpusob, jakym ma byt trest vykonan. Vlada ma vsak zaroven za to, Ze posou-
zeni by mélo byt u¢inéno pii zvazeni konkrétnich okolnosti, za nichz byl trestny
¢in spachan, kdy vnitrostatni soudce rozhodne, jestli ma byt trest ukladan spise pii
spodni nebo horni hranici dané obéma zékony, a pokud to pfipada v uvahu, téz pfi
srovnani zpusobu, jakym ma byt trest vykonan.

85. V této souvislosti Soud poznamenava, jak bylo zminéno vyse (viz bod 82.),
ze posouzeni, ktery trestni zakon je mirnéj$i nebo vyhodngjsi pro obvinéné¢ho —
jestli zakon ucinny v dob¢, kdy obvinény ¢in spachal, nebo zakon G¢inny v dobg,
kdy byl uznan vinnym — nezavisi na abstraktnim porovnani zminénych zakona.
Zasadni je, po konkrétnim zhodnoceni téchto zakont, zda by bylo pouziti jednoho
z nich, spiSe nez druhého, v neprospéch obvinéného, co se tyce potrestani (viz
Maktouf a Damjanovic, cit. vyse, § 69—70).

86. Zde Soud poukazuje, ze stézovateluv ptipad je v uréitych ohledech podob-
ny piipadu Maktouf a Damjanovi¢ (viz vySe). Zaprvé soudy v obou pfipadech pii
posuzovani dvou konkurujicich zakont — toho, ktery byl uc¢inny v dobé spachani
trestného ¢inu, a toho, ktery vstoupil v G¢innost pied odsouzenim obvinéné¢ho —
rozhodly o tom, ktery z nich je vyhodnéjsi, po zvazeni konkrétnich okolnosti, za
nichz byl skutek spachan. Zadruhé soudy uloZily v obou pfipadech tresty, které
byly svou vymérou blizké horni hranici trestni sazby dané pfislusSnym zakonem.
Piesto jsou vSak mezi témito piipady zasadni rozdily. Ve stéZovatelové pripa-
du pfedevs§im vnitrostatni soudy, na rozdil od véci Maktouf a Damjanovié, vza-
ly v avahu pfi svém hodnoceni toho, ktery trestni zékon je mirné€jsi, nejen horni
a spodni hranici zakonné sazby, kterou byl obvinény ohrozZen, ale také moznost
danou novym zakonem ulozit penézity trest a zpusob, jakym bude trest vykonan
podle nového i starého zakona — piesnéji, jestli mohlo byt odlozeno uloZeni trestu
nebo jeho vykon. Uvedené okolnosti mély vliv na stéZovatelovo opravnéni tidit
vozidlo, pficemz toto opravnéni pro n¢j mélo prvorady vyznam, nebot’ na ném
zavisela jeho obziva (viz bod 27.).

87. V téchto souvislostech Soud poznamenava, Ze ve stézovatelové piipadu
byly skutkové podstaty trestného ¢inu fizeni na vefejné komunikaci pod vlivem
alkoholu prakticky stejné ve starém trestnim zakoné, ktery byl pouzitelny v dobé
spachani trestného ¢inu, i v novém trestnim zakoné, ktery vstoupil v a¢innost pred
stézovatelovym odsouzenim a ktery stézovatel povazoval ve svém piipadé za pfi-
¢inu, ktery byl v dobé&, kdy ho spachal, stanoven s dostate¢nou dostupnosti a pied-
vidatelnosti. V projednavaném piipadé proto neni sporna zakonnost jeho odsou-
zeni.

88. Oba trestni zakony vSak stanovuji ve vztahu k fizeni na vetejné komunikaci
pod vlivem alkoholu odlisné ramce trestani. Podle starého zakona hrozil za fizeni
pod vlivem alkoholu trest odnéti svobody v délce od jednoho do péti let. Soudy
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mohly za splnéni nékolika podminek vykon trestu odlozit na zkusebni dobu. Zaro-
veint mohlo byt na zkusebni dobu uloZeno jedno nebo vice omezeni, véetné zakazu
fizeni vozidla. Trest musel byt navic snizen o tfetinu v pfipadech projednavanych
ve zkraceném fizeni.

89. Podle nového zakona hrozil za fizeni vozidla na vetfejné komunikaci pod
vlivem alkoholu trest odnéti svobody v délce od jednoho do péti let nebo penézi-
ty trest. Soudy mohly odlozit uloZzeni trestu, zcela od néj upustit nebo za splnéni
nékolika podminek odlozit jeho vykon na zkusebni dobu. Zarovenn mohlo byt na
zku§ebni dobu uloZeno jedno nebo vice omezeni. Pokud soud rozhodl odlozit ulo-
zeni trestu, jednim z omezeni, které mohl ulozit osob¢, ktera byla shledana vinnou
spachanim trestného ¢inu, byl zakaz fizeni ur¢itych vozidel. Trest musel byt navic
zkracen o tfetinu v ptipadech projednavanych ve zkraceném tizeni, pokud byl ukla-
dan trest odnéti svobody.

90. Soud shledava, ze z celkového porovnani rezimt trestani podle kazdého ze
zakonu pouzitelnych ve stézovatelové pfipadé vyplyva, ze jedingym ptredpoklada-
nym trestem, ktery mohl byt v jeho pifipadé ulozen podle starého trestniho zako-
na, byl trest odnéti svobody v délce od jednoho do péti let. Podle nového zakona
naopak mély vnitrostatni soudy na vybér mezi trestem odnéti svobody v délce od
jednoho do péti let a penézitym trestem. Nadto, piestoze oba trestni zakony umoz-
novaly za splnéni uréitych podminek odlozit vykon ulozeného trestu anebo ho
zkratit, pouze novy trestni zakon stanovil, ze od ulozeni trestu mohlo byt upusténo
nebo mohlo byt odloZeno.

91. Soud navic poznamenava, ze dlouhy nebo maximalni trest podléhal podle
nového zakona piisnéjSimu rezimu nez podle starého zakona, protoze podle tohoto
zakona musel byt vykonan kazdy trest delsi nez tii roky.

92. Za téchto okolnosti Soud posoudi, jestli konkrétni posouzeni uc¢inéné sou-
dem posledni instance ve stézovatelové piipadé, které vedlo k pouziti starého trest-
niho zakona, muze byt rozumné povazovano za pro n¢j nejvyhodngéjsi, pokud jde
0 potrestani.

93. Soud v tomto ohledu shledava, ze soud posledni instance vzal v Gvahu
obecna kritéria trestani dana v novém i starém trestnim zékon¢ a pouzil je na kon-
krétni okolnosti, za nichZ stézovatel spachal trestny ¢in. Souhlasil s argumentaci
statniho zastupitelstvi, Zze spachany trestny ¢in byl zavazny, a poukazal na to, Ze
trest ulozeny soudem prvniho stupné nebyl dostate¢ny pro zajisténi jeho napravy.
Odsoudil ho poté k maximalnimu trestu stanovenému starym zakonem, konkrétné
k trestu odnéti svobody v délce tii let a ¢tyf mésict. Pokud by byl pouzit novy
trestni zakon, maximalni trest ulozeny stézovateli by byl stejny.

94. Soud poznamenava, ze stézovatel tvrdil, Ze novy trestni zakon byl pro n¢j
priznivéjsi nez stary trestni zakon, nebot’ podle nového zakona mély soudy moz-
nost ulozit mu penézity trest. Soud vsak poukazuje, Ze Zadny ze soudd projedna-
vajicich jeho pfipad nebyl toho nazoru, ze by v jeho ptipadé mohl byt s ohledem
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na konkrétni okolnosti nehody, které se ucastnil, ulozen penézity trest. Pokud by
jeho namitka mohla byt chapana jako vyjadfujici obecny nesouhlas s piisnosti tres-
tu, ktery mu ulozil soud posledni instance, Soud zduraznuje, ze otazky tykajici
se pfiméfenosti trestu nespadaji pod ¢l. 7 a jeho ukolem neni rozhodovat o délce
trestu odnéti svobody nebo druhu trestu, ktery je za spachani dané¢ho trestného ¢inu
vhodny [viz Hummatov proti Azerbajdzanu (rozh.), ¢. 9852/03 a 13413/04, 18. 5.
2006; Hakkar proti Francii (rozh.), ¢. 43580/04, 7. 4. 2009; Vinter a dalsi proti Spo-
jenému kralovstvi (GC), €. 66069/09 a 2 dalsi, ECHR 2013 (vynatky)].

95. Pro Soud je dulezité, jestli zde byla realna moznost, ze by stézovateli mohl
byt ulozen pfiznivési trest, pokud by byl v jeho pfipadé pouzit novy trestni za-
kon. Jak jiz bylo zminéno vyse (viz bod 93.), soud posledni instance nepovazoval
spachany trestny ¢in za mén¢ zavazny a ulozil mu maximalni mozny trest odnéti
svobody, ktery prevysoval tii roky. V této souvislosti Soud poznamenava, ze novy
trestni zakon pro moznost vyuziti alternativnich zpisobt vykonu v daném piipadé
vyzaduje, aby byl projednavany trestny ¢in méné zavazny nebo aby byl trest ulo-
zeny obvinénému v délce tif let ¢i kratsi. Vzhledem k tomu, Ze ve stéZovatelové
ptipadu spachany trestny €in ani uloZeny trest tato kritéria nespliovaly, musel by
v piipadé, kdy by byl pouzit novy trestni zakon, svuj trest vykonat.

96. S ohledem na to Soud neshledal ni¢eho, co by podporovalo stézovatelovo
tvrzeni, ze soud posledni instance pouzil v jeho ptipadé prisnéjsi trestni zakon.
Naopak vzhledem k tomu, Ze nebyla zadna zfejma moznost, ze by pouziti nového
zakona pracovalo, co se ty¢e trestani, v jeho prospéch, nelze uzaviit, Ze by mu ne-
byly poskytnuty G¢inné zaruky proti ulozeni ptisnéjsiho trestu.

97. Na rozhodnuti Soudu nema vliv skutec¢nost, ze kdyz soud posledni instance
zkratil st€zovateli trest odnéti svobody o tfetinu, odkazal na nova procesni usta-
noveni tykajici se délky trestu ukladaného v ptipad¢, kdy byla véc projednana ve
zkraceném fizeni (viz bod 34.). Obdobna ustanoveni obsahoval také stary trestni
zakon a jejich Gcinek by byl ve vztahu ke stézovatelovu trestu stejny. Soud proto
uzavira, ze pristup soudu posledni instance nelze povazovat za nezakonny pokus
vytvofit novy zakon (pozn.: k takovému vytvoreni by doslo kombinaci ustanoveni
z nového a starého zakona, viz bod 44.) nebo Ze by vedl k dasledkiim, které jsou
v rozporu s pozadavky Umluvy.

98. Soud tudiz shledal, ze za konkrétnich okolnosti projednavaného pifipadu
nedoslo k porugeni ¢l. 7 Umluvy.

K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

99. S odkazem na ¢&l. 6 Umluvy stéZovatel namitl, Ze zakaz fizeni na neome-
zenou dobu do ukonceni fizeni vedeného proti nému bez ptikazu soudu ¢i dostup-
ného opravného prostiedku, kterym by se proti nému mohl branit, piedstavoval
poruseni jeho prava na presumpci neviny.
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100. Soud namitku ptezkoumal tak, jak ji predlozil stézovatel. AvSak s ohledem
na podklady, které mél k dispozici, a limity své ptislusnosti neshledal zadny na-
znak poruseni prav a svobod danych Umluvou nebo jejimi Protokoly.

101. Tato &ast stiznosti proto musi byt zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 4 a 4 Umlu-
vy jako zjevné neopodstatnéna.

VYROK
Z téchto divodl Soud jednomysiné
1. Prohlasuje stiznost ve vztahu k ¢l. 7 Umluvy za piijatelnou;

2. Rozhoduje, 7¢ nedoslo k poruseni ¢1. 7 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Be. Kamila Tokosovad)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
Rozsudek
VEC RINAU PROTI LITVE
(rozhodnuti ve véci Michael a Luisa Rinau proti Litvé,
stiznost ¢. 10926/09)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 32 Listiny zakladni prav a svobod

Klicova slova:
pravo na respektovani rodinného Zivota — mezinarodni unos ditéte — Haagska
umluva — politicky natlak

Autorsky komentar:

Aktéri predkladané¢ho rozhodnuti jsou v obecném pravnim povédomi zna-
mi diky rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (déle jen ,,SDEU*) ve véci
C-195/08 PPU Ingou Rinau, kde se SDEU zejména vyjadtil k vyznamu osvédce-
ni podle ¢l. 42 natizeni ¢. 2201/2003 (tzv. nafizeni Brusel II bis). V predkladané
véci se tytéz okolnosti posuzuji z hlediska dopadu jednani odpovédnych organti
statd do prava na rodinny zivot opusténého otce a jeho dcery. Rozhodnuti pfi-
pomina zdkladni zasady navratového fizeni vyjadiené jiz v rozhodnuti X. proti
Lotyssku ([VS], €. 27853/09, 26. 11. 2013), zejména, ze navratové fizeni ne-
slouzi k vécnému rozhodovani o rodicovské odpoveédnosti (tedy v péci kterého
z rodi¢l ma dité byt) a ze vyjimky z bezodkladného navraceni ditéte je tieba
vykladat restriktivné. Pfinos uvedeného rozhodnuti je pfedevs$im v tom, ze nazor-
n¢ dokladuje, jak zhoubny dopad mize mit staitem praktikovany populismus na
konkrétni rodinu, a pfedevs§im dit¢ samotné. Viniky byli pfedstavitelé moci zéko-
nodarné i vykonné (bohuzel i pfedseda Nejvyssiho soudu Litvy), ktefi v rozporu
s mezinarodnim pravem a soudnimi rozhodnutimi vlastniho statu zivili nadg&je
unoskyné na jeji ispéch v navratovém fizeni. Navratové fizeni je jednim z nej-
vice emoén¢ vyhrocenych fizeni, které si v oblasti soudniho rozhodovani o ne-
zletilych détech Ize predstavit. Pfispiva k tomu mezinarodni rozmér véci a snad-
no medidln¢ zneuzitelny pfistup, kde dobrym je ten, kdo k sob¢ pfirozené patii
(tinosce a dit€) a zlym ten, kdo se snazi projednat otdzku svych rodicovskych
prav v zemi, kde dité ptivodné zilo (opustény rodic cizinec). Tohoto pokusSeni se
litevské organy nevyvarovaly, coz vyrazné piispélo k zavéru Soudu o poruseni
¢l. 8 Umluvy. Statni organy by nejen v tomto ptipadé mély mit na paméti, Ze
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aplikace prava soudy v oblasti mezinarodniho prava (rodinného) vychazi z mezi-
narodnich zavazki, k nimz se signataiské staty prosttednictvim svych demokra-
ticky zvolenych zastupcti dobrovolné zavazaly.

SKUTKOVY STAV

Stezovateli v této veci jsou pan Rinau (prvni steZovatel), némecky obcan, a jeho
dcera Luisa (druha stézovatelka), ktera ma nemecké i litevské obcanstvi.

V roce 2006 byvala manzelka prvniho stézovatele, pani I. R,. odvezla béhem
prazdnin jejich dceru do své zemé pitvodu, do Litvy, ale po planovanych dvou tyd-
nech se s ni v rozporu s dohodou s prvnim stézovatelem nevratila. Pan Rinau proto
podal navrh na svereni ditete do jeho vylucné péce a na narizeni navrdcent ditéte
do zemé pitvodu. Soudy predbéznym opatrenim jeho navrhu vyhovely.

V roce 2007 neémecké soudy rozvedly manzelstvi prvniho stéZovatele a I. R.
a sverily dceru do vylucné péce pana Rinau.

V ijnu 2006 se pan Rinau obratil na litevské soudy, aby dosahl navrdacent di-
téte, odkazoval se pritom na Haagskou umluvu a na narizeni Brusel Il bis. Poté co
byl jeho navrh v prvnim stupni zamitnut, uspél u odvolaciho soudu. Soudni rizeni
se v Litvé dostalo do stredu pozornosti rady médii a politikii, kteri kritizovali roz-
hodnuti, ze ma byt dité navraceno do Néemecka a tvrdili, Ze litevské organy selhaly
v ochrané matky, ktera byla litevskou obcankou.

Matka druhé stézovatelky se odmitla s vysledkem 7izeni smirit a motivovana
podporou (slovni i financni) ze strany politikit i médii podala sama i prostrednic-
tvim statniho zdstupce radu opravnych prostredkii, aby dosdhla prezkoumani roz-
hodnuti o navraceni ditéte do Nemecka. V této dobé se soudni vykonavatel opa-
kované pokousel pravomocné rozhodnuti o navraceni ditéte do Nemecka vykonat,
nicmeéné I. R. tajila nejprve svoje a nasledné dcerino misto pobytu a marila tak
vwkon rozhodnuti. V iijnu 2007 uspéla se svym navrhem na obnovu rizent, na jehoz
zdklade predseda Nejvyssiho soudu prerusil vykon rozhodnuti z brezna 2007.

V dubna 2008 polozil Nejvyssi soud predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evrop-
ské unie ohledné néekolika ustanoveni narizeni Brusel II bis. Soudni dviir Evropské
unie vydal rozhodnuti, v nemz predevsim zduraznil, ze pokud v roce 2007 némecké
soudy rozhodly o navrdceni ditéte, pak bylo povinnosti litevskych orgdnii se tomuto
rozhodnuti podridit a vykonat jej. V srpnu 2008 na zakladeé citovaného rozhodnuti
Nejvyssi soud zamitnul navrhy na obnovu rizeni podané I. R. a Nejvyssim statnim
zdstupcem a také dovolani I. R.

V zari 2008 prijel prvni stézovatel do Litvy, aby se za pomoci soudniho vyko-
navatele, organit péce o deti a psychologit dohodl s byvalou manzelkou na predani
dcery. Vitinu 2008, kdyz rozhodnuti o navraceni ditete nebylo stdle vykonano, pan
Rinau vyzvedl svou dceru ze Skolky a vyrazil pres Lotyssko zpét do Nemecka. V Lo-
tySsku na letisti byl zadrzen litevskou policii, nasledné byl vsak propustén a byl mu
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umoznén navrat do Nemecka. Nasledne proti nemu bylo v Litvé zahdjeno trestni
Fizeni pro unos dcery, které bylo zastaveno v roce 2009.

Prvni stézovatel a druha stéZovatelka Ziji spolecné v Nemecku, kam se preste-
hovala také I. R., kterd s dcerou udrzuje pravidelny kontakt.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

151. StéZovatelé namitali, ze doSlo k poruseni jejich prava na respektovani ro-
dinného Zivota podle &l. 8 Umluvy z diivodu, jakym zptisobem probihalo v Litvé
fizeni o navraceni druhé stézovatelky z Litvy. StéZovatelé také tvrdili, ze rozho-
dovaci proces v Litvé byl zpolitizovany, coz jesté zhorsSilo jejich situaci a bylo
v rozporu s &l. 6 Umluvy.

152. Soud, ktery je jediny opravnén pravné hodnotit skutkové okolnosti (viz
Radomilja and Others v. Croatia [GC], nos. 37685/10 and 22768/12, 20. 3. 2018,
§ 114), maje na paméti svou dosavadni judikaturu v této oblasti (viz naptiklad
Sylvester v. Austria, nos. 36812/97 and 40104/98, 24. 4. 2003, § 77; Karadzi¢ v.
Croatia, no. 35030/04, 15. 12. 2005, § 67; Gobec v. Slovenia, no. 7233/04, 3. 10.
2013, § 105; and Adzi¢ v. Croatia, no. 22643/14, 12. 3. 2015, § 68), ma za to, Ze je
tfeba namitky stéZovateldl vznesené pod &l. 6 odst. 1 Umluvy podiadit pod jejich
hlavni namitku pod ¢l. 8. Piipad tedy bude posuzovan jako celek pod posledné
citovanym ¢lankem, podle kterého:

,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadut, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni ne-
pokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.*

A. Prijatelnost

(..)

2. Posouzeni Soudem

160. Soud piipomina, ze staty jsou povinny zodpovidat se za své Ciny pied
mezinarodnimi organy, pokud dosud nemély moznost véc projednat v ramci vlast-
niho pravniho systému. Ti, kdo se domahaji pfrezkumu pied Soudem, pokud jde
o stiznosti podané proti statim, jsou proto povinni nejprve vyuzit veskerych pro-
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stitedkd napravy, které jsou dostupné podle narodniho pravniho fadu. Povinnost
vycerpat domaci prostiedky napravy tedy zavazuje stézovatele, aby vyuzili takové
prostiedky napravy, které jsou dostupné a efektivni, pokud jde o jejich namitky
podle Umluvy. Existence prostfedku ndpravy musi existovat nejen teoreticky, ale
i v praxi, pokud tomu tak neni, pak postradaji potiecbnou dostupnost a efektivitu
(viz Vuckovi¢ a ostatni proti Srbsku (pfedbézna otazka) [VS], ¢. 17153/11 a 29 dal-
Sich, 25. 3. 2014, § 70 a 71; a Tavares de Almeida Fernandes a Almeida Fernandes
proti Portugalsku, ¢. 31566/13, 17. 1. 2017, § 35 a 36, a tam citovana judikatura).

161. V pomérech projednavané véci Soud nejprve uvadi, Ze to byl I. R., kdo
se odvolal proti jednani soudniho vykonavatele, kdyZ se pokusil vykonat rozhod-
nuti odvolaciho soudu, podle n¢jz méla byt druha stézovatelka navracena do péce
prvniho stézovatele (viz § 31-32 vySe). Soud nepovazuje za nerozumny argument
prvniho stéZovatele, ze pokud soudni vykonavatel piijal n€kolik opatfeni k naleze-
ni druhé stézovatelky, a jednal tak v jeho prospéch (viz § 28-30 vyse), nebyl prvni
stézovatel povinen zahajovat proti nému jakékoliv soudni fizeni. To je podpoifeno
také tvrzenim samotné vlady, ze ukony soudniho vykonavatele byly bezvadné a ze
vétsina jeho rozhodnuti byla ve prospéch prvniho stéZovatele, spise nez ve pro-
spéch 1. R. (viz § 153 vySe a § 179 nize; viz téz § 214 nize).

162. Pokud jde o druhy aspekt namitky vlady, Soud zdiraznuje — a bylo to
uznano i samotnou vladou — Ze v dobé¢, kdy Okresni soud v Oranienburgu vydal
rozsudek ze dne 20. 6. 2007 — ktery navic nenabyl pravni moci, protoze proti nému
I. R. podala odvolani — bézelo vykonavaci fizeni podle Haagské umluvy a podle
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007, které inicioval prvni stéZovatel.
Za téchto okolnosti Soud neshledava, ze by mél stézovatel také povinnost upozor-
nit litevského soudniho vykonavatele na mezitimni rozhodnuti Okresniho soudu
v Oranienburgu ze dne 20. 6. 2007, které navic nenabylo pravni moci az do 20. 2.
2008. V pomeérech projednavané véci Soud také sdili pochyby stéZovatele, zda by
soudni vykon rozhodnuti podle ¢l. 42 natizeni (ES) ¢. 2201/2003 mélo vétsi Sanci
na uspéch nez vykon nafizeny podle Haagské umluvy a rozhodnuti odvolaciho
soudu ze dne 15. 3. 2007. O ¢emz svéd¢i i skutecnost, ze obé vykonavaci fizeni
byla pierusena predsedou Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssim soudem (viz § 73, 79
a 94 vyse).

Nadto, jak vlada sama pfipustila a jak vyplyva z rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery opakované odmitl pfezkoumat navrhy I. R. na pferuseni fizeni o navraceni
druhé stézovatelky (viz § 93 vyse), tato dvé rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti Li-
tevského odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007 a Okresniho soudu v Oranienburgu
ze dne 20. 6. 2017, se piekryvaji a byla pfedmétem téhoz vykonavaciho fizeni.
V tomto kontextu Soud dale vyzdvihuje, Ze v zaii 2007, kdyz odvolaci soud rozho-
doval, zda ptezkoumat navrh I. R., aby nebylo uznano potvrzeni vydané Okresnim
soudem v Oranienburgu, byl prvni stézovatel v Litv¢, kde kontaktoval soudniho
vykonavatele, ktery se chystal vykonat rozhodnuti odvolaciho soudu z 15. 3. 2007
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(viz § 26-31 vyse; srov. a contrario Manic proti Litve, ¢. 46600/11, 13. 1. 2015,
§ 109 a 110).

163. Z toho plyne, ze namitka vlady, ze pokud prvni stéZzovatel nepodal odvo-
lani proti tkonim soudniho vykonavatele nebo pokud nepodal dodate¢ny navrh na
vykon rozhodnuti Okresniho soudu v Oranienburgu ze dne 20. 6. 2007, pak nevy-
Cerpal veskeré dostupné prostiedky napravy, musi byt odmitnuta.

164. Soud ma dale za to, ze piijatelnost namitky stézovateld, ze rozhodovaci
proces v jejich véci byl zpolitizovany, je pfimo spojena s meritem jejich namitek
pod ¢&l. 8 Umluvy. Tyto namitky proto projedna spole¢né.

165. Soud nakonec shledava, ze namitky stéZovatelli nejsou zjevné neopodstat-
néné ve smyslu &l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. A déle uvadi, Ze nejsou nepiijatelné
ani z Zadného jiného dtivodu. Musi tedy byt prohlaseny za piijatelné.

B. Ve véci samé
2. Posouzeni soudem

185. Zakladni principy ohledn& vztahu mezi Umluvou a Haagskou imluvou,
rozsah pfezkumu stiznosti tykajicich se mezinarodnich tnost Soudem, nejlepsi
zajem ditéte a procesni zavazky statti byly vylozeny v rozsudku velkého senatu ve
véci X. proti Lotys$sku ([VS], €. 27853/09, 26. 11. 2013, § 93-102 a 107) a v fadé
dalsich rozsudku tykajicich se fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy (viz
mimo jiné Vilenchik proti Ukrajiné, ¢. 21267/14, 3. 10. 2017, § 43, a tam citovana
judikatura). Soud v minulosti zejména uvedl, Z¢ Umluva nemize byt vykladéna
osamocen¢, ale naopak musi byt vykladana v souladu s obecnymi principy mezi-
narodniho prava. Musi byt pfihlédnuto, jak plyne z ¢l. 31 odst. 3 pism. ¢) Viden-
ské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969, k ,,jakymkoliv relevantnim pravidlam
mezinarodniho prava, ktera se aplikuji na vztah mezi danymi stranami® a zejména
k tém pravidlim, ktera upravuji ochranu lidskych prav (viz Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku [VS], &. 41615/07, 6. 7. 2010, § 131, a tam citovana judikatura;
k zakladnim lidskym pravim a k zasadé vzajemné duvéry v ramei EU, viz Avotins
v. Latvia [VS], ¢. 17502/07, 23. 5. 2016, § 46-49).

186. V projednavané véci nedoslo k zasahu do prava stézovatell na respekto-
vani jejich rodinného Zivota jednanim nebo opomenutim statu, ale spise jednanim
byvalé zeny prvniho stézovatele a matky druhé stéZovatelky, tedy jednani soukro-
mé osoby, kterd zadrzovala druhou stéZovatelku v Litvé (viz K. J. proti Polsku,
¢.30813/14, 1. 3. 2016, § 52).

187. V dusledku takového zasahu vSak vznikl statu pozitivni zavazek zajistit,
aby byl respektovan rodinny zivot stézovateld, ktery zahrnuje, je-li to namisté, také
piijeti opatfeni podle Haagské umluvy za tc¢elem bezodkladného sloucéeni stéZova-
telt (viz Adzié, § 92, a v pozdéjsi véci Vilenchik, § 45, oba citovany vyse).
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188. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu podle ¢l. 8 neni jas-
n¢ vymezena; aplikovatelné principy jsou kazdopadné obdobné. V obou ptipadech
musi byt pfihlédnuto ke spravedlivé rovnovaze mezi relevantnimi proti sob¢ stoji-
cimi zajmy (viz Von Hannover proti Némecku (¢. 2) [VS], ¢. 40660/08 a 60641/08,
7.2.2012, § 99). Pii rozhodovani o détech musi byt vzdy pfednim hlediskem jejich
nejlepsi zajem (viz Neulinger a Shuruk, citovano vyse, § 135).

189. Pokud jde o ftizeni podle Haagské iimluvy, Soud zduraznuje, ze ¢l. 8
Umluvy vyzaduje, aby narodni soudy provedly peélivou analyzu projednavané
véci a prijaly rozhodnuti obsahujici konkrétni a dostateéné podrobné zdivodnéni
berouci v potaz okolnosti ptipadu. To umoziuje Soudu, jehoZ tikolem neni stavét
se do role narodniho soudu, provadét evropsky dohled, ktery mu piislusi (viz ob-
dobné¢ X proti Loty$sku, citovano vysSe, § 107). Soud dale v minulosti shledal, ze
pokud soudy stati, které jsou jak smluvnimi stranami Umluvy, tak i ¢lenskymi
staty Evropské unie, maji povinnost aplikovat mechanismus vzajemného uznani
zakotveny v pravu EU, musi byt tento princip uplatnén, nelze-1i ochranu prav za-
ruéenych Umluvou povazovat za zjevné nedostate¢nou. Nicméng, je-li vznesena
zavazna a odiivodnéna namitka, Ze ochrana prav zaru¢enych Umluvou je zjevné
nedostateéna a takova situace nemuze byt napravena podle prava EU, nemohou se
tyto staty zbavit povinnosti pfezkoumat stiznost pouze s odkazem na aplikaci prava
EU (viz Avotins, citovano vyse, § 116).

(a) Jednani narodnich soudi pred 15. 3. 2007

190. Soud shledava, ze posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte provedené litevsky-
mi soudy bylo alespon na zacatku fizeni iniciovaného prvnim stéZovatelem podle
Haagské timluvy zaméfeno na posouzeni otazky, zda navrat ditéte do Némecka
do péce jeho otce a jeho oddéleni od matky narusi pocit bezpeéi ditéte a bude mit
dopad na jeho emo¢ni stav.

191. Zaprvé, tyto otazky byly polozeny znalciim ze Statniho organu pro prava
déti a osvojeni, a to s cilem ziskat zavéry, které nasledné slouzily jako podklad pro
posouzeni litevskych soudd, zda se aplikuje vyjimka podle ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy (viz § 15 a 154 vyse). Tito znalci uvedli, Ze navrat druhé stézovatelky do
Neémecka by ji neuvrhl do neakceptovatelné situace za predpokladu, Ze jeji zajmy
budou po navratu do Némecka ochranény, a dale vyzdvihli, ze chybi jakykoliv
dikaz o tom, ze by prvni stézovatel nebyl schopen péce o svou dceru (viz § 15
vyse). V tomto kontextu Soud také pfipomina sviij postoj, Ze vyjimKy z povinnosti
navratit dit¢ podle Haagské umluvy musi byt vykladany tzce. Z toho plyne, ze
Ujma, na niZ je odkazovano ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, nemtze plynout ze
samotné skutecnosti, ze dit€¢ bude oddéleno od rodice, ktery je zodpovédny za jeho
nezakonné premisténi nebo zadrzovani. Toto oddéleni, jakkoliv muze byt pro dité
naro¢né, nespliiuje automaticky podminky testu vazného nebezpeéi. Jak Soud uza-
viel ve véci X proti Lotys$sku, pojem ,,vazné nebezpe¢i* nemuze byt ve svétle ¢l. 8
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Umluvy vykladan jako zahrnujici veskeré nepiijemnosti, které se vazou k samotné
skute¢nosti navratu: vyjimka stanovena ¢l. 13 pism. b) zahrnuje pouze ty situace,
které jdou nad ramec toho, co muze dité rozumné snaset (viz X proti LotySsku,
citovano vyse, § 116; a také G. S. proti Gruzii, ¢. 2361/13, 21. 7. 2015, § 56, a tam
citovana judikatura).

192. Navrh prvniho stézovatele podle Haagské tmluvy byl zamitnut Krajskym
soudem v Klaipéd¢ rozhodnutim, jehoz odtivodnéni spocivalo na tfech divodech:
zaprvé, ze dité muze byt poskozeno oddélenim od své matky, protoze ta by mohla
byt zatéena, zadruhé, Zze syn I. R. mél psychické potize a odmital se piesté¢hovat
zpét do Némecka a zatieti, ze druha stézovatelka by se mohla prestéhovat do N¢-
mecka teprve poté, co bude rozhodnuto o péci o ni (viz § 17 vyse). Z téchto dtvo-
da soud prvniho stupné uzaviel, ze existuje vysoka pravdépodobnost, Ze by jejim
navracenim do Némecka doslo k jeji zdvazné psychické ujmé.

193. Soud uvadi, ze rozhodnutim z 15. 3. 2007 odvolaci soud odmitl argumenty
niz§iho soudu a uvedl, ze utrpeni druhé stézovatelky by neptesahovalo bézny stres
spojeny s pfemisténim od jednoho rodi¢e k druhému do té miry, Ze by byla postave-
na do nesnesitelné situace (viz § 20 vyse). Odvolaci soud shledal, Ze zadrzeni ditéte
mimo jeho obvyklé bydlisté v Némecku bylo protipravni ve smyslu ¢1. 3 Haagské
umluvy. Soud zdiraznil, Ze trestni fizeni proti I. R. bylo v Némecku zastaveno
a ze neni divod pochybovat o tom, ze by Némecké soudy byly schopny nalezité
posoudit veskeré skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti o péci o dité. Nadto
odvolaci soud poukazal na skute¢nost, ze otazky tykajici se péce o dité nesouvisi
s otazkou navraceni ditéte (viz § 19 vyse). Stejny zaveér lze nalézt téz v judikatuie
Soudu, ktery setrvale shledava, ze otazky péce a styku nelze fesit v fizeni podle
Haagské tmluvy (viz Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05,
6.12.2007, § 69; a K. J. v. Poland, citovano vyse, § 70; viz téz zakladni pravidla
Zpravy Pérez-Vera citované v § 146 vyse).

194. Soud poukazuje, Ze odvolaci soud dospél k tomuto zavéru pét mésicu poté,
co prvni st€Zzovatel podal navrh na navraceni své dcery (viz § 14 a 19 vyse), a pre-
kro¢il tak Sestitydenni lhitu stanovenou v ¢l. 11 odst. 2 Haagské amluvy — ta se
aplikuje na prvoinstan¢ni i odvolaci fizeni (viz § 145 vyse, viz téz Adzié, citovano
vyse, § 97). Soud v minulosti shledal, Ze jakkoliv ¢l. 11 Haagské imluvy zavazuje
soudni organy, aby jednaly rychle, nezbavuje je to povinnosti provést efektivni
posouzeni tvrzeni stran o naplnéni podminek aplikace vyjimek, v této véci zejména
téch stanovenych v ¢l. 13 pism. b) (viz X proti LotySsku, citovano vyse, § 118).

Za téchto okolnosti a ve vztahu k tomuto fizeni Soud akceptuje, Ze Krajsky soud
v Klaipédé a odvolaci soud musely vyvazit své dvé povinnosti pod ¢l. 8 Umluvy.
Na jednu stranu vzhledem k naléhavosti situace zptisobené tim, ze dité bylo v Litvé
zadrZzovano nezakonné, mély pozitivni zavazek viéi stézovatelim jednat rychle
(viz Vilenchik, citovano vyse, § 53). Na druhou stranu mé¢ly procesni zavazek vuci
I. R. efektivné piezkoumat veskera vérohodna tvrzeni o tom, ze navraceni druhé
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stézovatelky do Némecka by ji vystavilo psychické ajmé, a to zejména ve svétle
tvrzeni 1. R., ze by druhou stéZovatelku nemohla do Némecka nasledovat, nebot’ se
obavala trestniho stihani a s ohledem na nezbytnost provéfit a prezkoumat dikazy
obdrzené od organu péce o déti tykajici se dopadu, které bude mit na dceru jeji od-
déleni od matky. Soud ma proto za to, ze tyto otazky vyzadovaly detailni a do znac-
né miry ¢asové naroéné piezkoumani Krajskym soudem v Klaipéd¢ a odvolacim
soudem, coz bylo nezbytné pro dosazeni rozhodnuti zohlednujiciho spravedlivou
rovnovahu mezi konkurujicimi zajmy, maje pfitom na paméti, Ze nejlepsi zajem
ditéte musi byt pfednim hlediskem.

Soud dale uvadi, ze podle ¢l. 2 odst. 6 zdkona o implementaci nafizeni (ES)
¢. 2201/2003 rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007 o navraceni ditéte
podle Haagské imluvy nebylo mozné zménit na zakladé dovolani (viz § 134 vyse).
Obdobné téz poukazuje, ze poté, co probéhla soudni fizeni, dne 13. 6. 2007 Kraj-
sky soud v Klaipéd¢ vydal ptikaz k provedeni vykonu rozhodnuti, na jehoz zakladé
byl soudni vykonavatel povinen zajistit znovushledani obou stézovatelt (viz § 26
vyse).

Soud proto shledava, Zze rozhodovaci proces pred soudy, jakkoliv byl zdlouhavy
podle standardt Haagské timluvy, v popsané fazi nebyl v rozporu s ¢l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech.

(b) DalSi vyvoj po vydani citovanych soudnich rozhodnuti

195. Stézovatelé nicméné namitali, Ze I. R. — za pomoci litevskych instituci —
ztropila v Litvé takovy ,,(ne)zakonny a nelidsky cirkus®, ze jakékoliv budoucnost
druhé stézovatelky v této zemi se stala nepiedstavitelnou. V tomto kontextu sté-
zovatelé tvrdili, ze jejich piipad byl zpolitizovany, coz vedlo k neodpustitelnym
prutahiim v rozhodovani o znovushledani obou stézovatelti, ¢imz bylo ohrozeno
samotné dalsi trvani jejich vztahu.

196. Soud zduraznuje, Ze v projednavané véci je jeho tkolem provéfit, zda
Litva naplnila své pozitivni zavazky chranit pravo na rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy. Podle Umluvy je tato povinnost uloZena viem narodnim organtim, nikoliv
pouze soudiim. Proto musi Soud pii pfezkoumavani dodrZeni ¢l. 8 brat v uvahu
veskeré ditkazy nebo informace, které naznacuji, dosahuji-1i pottebného dikazniho
standardu, Ze doslo k ovliviiovani nebo vyvijeni natlaku v pribéhu rozhodovani
pied soudy (viz § 209 nize).

Soud zvlast’ piezkouma kazdy z vySe uvedenych aspekti piipadu (viz § 195
vyse), které ovlivnily kontext rozhodovani o piipadu stézovatell.

(i) Reakce na rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007

197. Soud povazuje za nezbytné zrekapitulovat sled udalosti v projednavané
véci. Pfipomind, ze jiz v prosinci 2006, kdyz pied Krajskym soudem v Klaipédé
probihalo soudni fizeni o navraceni druhé stézovatelky, vedouci organu péce o déti
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v Klaipéd¢ vetejné prohlasila, Ze nemize pochopit, jak mize byt matka obvinéna
z tnosu vlastniho ditéte, kdyz dité patii k matce a Ze pokud by se sama ocitla v po-
dobné situaci, také by dité odvezla (viz § 36 vyse).

198. Pozdé¢ji, v 1été roku 2007, soudni vykonavatel piijal opatieni za ucelem
vykonani rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15 3. 2007 a kontaktoval 1. R.
s prosbou, aby projevila dobrou vuli v této zalezitosti. Prvni stéZzovatel pficestoval
do Litvy, aby se zucastnil fizeni. Dokud nedoslo k pferuSeni fizeni, coz nastalo
dne 22. 10. 2007 (viz § 73 vyse), soudni vykonavatel pokrac¢oval s vykonem roz-
hodnuti. Nicméné¢ I. R. bud’ nebylo mozno dohledat, nebo — naptiklad v zafi 2007
— odmitla sdélit, kde se dité nachazi, ¢imz dale zhorSovala situaci obou stézovate-
14, nebot’ zamezila prvnimu stézovateli v jakémkoliv kontaktu s jeho dcerou (viz
§ 28-31 vyse; viz téz bod 6.8 v § 149 vyse). Matka investovala veskeré tsili do
ziskéani vefejnosti a podpory instituci pro myslenku, zZe ,,v Litvé jsou dit¢ a matka
neodlucitelni a jejich vztah je posvatny®, jde o myslenku, ktera podle ni nebyla
dostate¢né vzata soudy v potaz (viz § 58 a 61 vyse).

199. Nelze ptehlédnout, ze tento narust vetejného, institucionalniho a politic-
kého natlaku, ktery uz piedtim ptipad st€Zovatelti provazel (viz § 48 vyse), dosahl
,,0bzvlastni naléhavosti (viz § 46 vyse) v dob¢, kdy mélo dojit k vykonu rozhod-
nuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007 a k pfemisténi druhé stézovatelky do péce
prvniho stézovatele. Zaprvé doslo k podpisu petice — coz ¢ast litevské populace
povazovala za vhodny krok — na podporu ,,Luisy*, nehledé na zavéry némeckych,
a dokonce 1 litevskych soudd, podle kterych bylo v nejlep$im zajmu ditéte, aby se
navratilo k prvnimu stéZovateli do Némecka (viz § 57 vyse). Toto znaéné zamé&feni
médii na pripad bylo uznano prezidentem republiky (viz § 40 vyse) a Cleny Par-
lamentu (viz § 51 vyse). Jak bylo zdliraznéno prvnim stézovatelem v jeho dopisu
détskému ombudsmanovi R. S., byl prvni stézovatel v litevském tisku démonizo-
van a byly uvetejnény dopisy, které ho oznaCovaly za ,,némecké prase®, ,,nacistu*,
fasistu™ a ,,zlo¢ince* a on, jeho pravnik a soudni vykonavatel se stali také teréem
vyhrizek (viz § 53 a 54 vyse).

200. Krom¢ obrovského zajmu o pfipad mezi Sirokou vefejnosti dochaze-
lo v této souvislosti k vefejnym prohlasenim ruznych politikii. Zejména ¢lenové
Parlamentu tvrdili, Ze ,,stat by nemél zustat jen pozorovatelem ... kdyz dochazi
k niceni lidskych osudt* (viz § 51 vyse) a ze ,,litevsky ob¢an musi byt ochranén®,
ze ,,vztah mezi matkou a ditétem™ a ,,vztah k rodiné a rodné zemi je zasadni ctnos-
ti* (viz § 46 vyse) a ze nikdo by nemél byt jen pozorovatelem, kdyz ,,jsou nase
déti odvazeny do cizich zemi* (viz § 42 vyse). Soud zejména poukazuje na vyro-
ky profesionald v oblasti péce o dité, zaprvé jde o vyrok détského ombudsmana
R. S., ktery uvedl, Ze ,,0d samotného po¢atku je Gifad ombudsmana toho nazoru, Ze
dit¢ by mélo byt s matkou* a Ze ,,bychom m¢li hledat cesty a moznosti, aby [déti]
zustavaly v Litveé™ (viz § 49 vyse). Podobné vedouci organu péce o déti v Klaipéde,
jejiz postoj k pfipadu stéZovatelu zustal zfejmé nezménén, piiznala tisku, Ze se po-
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kusila piesvéd¢it prvniho stézovatele, aby se vzdal prava na péci, ale nepodafilo se
bylo z pohledu Soudu obzvlast’ nevhodné vzhledem k zasad¢, ze zaméstnanci, ktefi
jsou zapojeni do feseni piipadt podle Haagské tmluvy, by méli byt profesionalni,
objektivni a neméli by byt ovliviiovani nacionalismem, pohlavim ani jinymi pred-
sudky (viz bod 2.4.5 Privodce dobré praxe podle Haagské tmluvy v § 149 vyse).

201. V rozporu s tvrzenim vlady neni mozné ¢iny politikii povazovat za pouha
vyjadreni jejich nazort na vetejnosti, coz by mél Soud podle nazoru vlady pova-
zovat za normalni, a to vzhledem k zajmu spole¢nosti o ptipad (viz § 179 vyse).
Jejich ¢iny mély zneklidnujici podobu a Ize na né pohliZet jako na koordinovanou
snahu pomoci I. R. dosahnout ponechani ditéte v Litvé (viz téz § 211 nize). Tyto
¢iny budou blize posouzeny Soudem nize.

(ii) Pozadavky na znovuotevieni rizeni soudem, ndtlak verejnosti na soudniho
vykonavatele a pokusy zménit legislativu ve prospéch I. R.

202. Jakkoliv prezident republiky vyjadfil nazor, ze zasahovani do jednani sou-
di v dobe, kdy probiha fizeni o navraceni druhé stézovatelky, by bylo neustavni
a v rozporu s nezavislosti soudt (viz § 40 vyse), Soud shledava, ze jasné vyply-
va z vyroku a ¢inu litevskych politikti a statnich instituci, Ze mnoho z nich tento
nazor nesdilelo. Poukazuje na vyroky nékterych ¢lenti Parlamentu, ktefi oteviené
zpochybnovali zakonnost soudnich rozsudki a tvrdili, Ze tato rozhodnuti postrada-
ji ,,zékladni logiku* a jsou ,,nelidské™ a dozadovali se, aby ministr spravedlnosti
zasahl (viz § 51 vyse). Obdobné téz predseda parlamentniho Vyboru pro lidska
prava vyjadiil svou nadéji, Ze soudy budou mit ,,slusnost znovu oteviit ptipad* (viz
§ 48 vyse). Je také ziejmé, Ze tyto otazky byly diskutovany I. R. a ministrem spra-
vedlnosti (viz § 56 vyse). Dale téz vyplyva, Ze ministr spravedlnosti podporoval
pochybnosti o piipadu a udrzoval po néjakou dobu nadéji I. R., protoze i po jejich
setkani v 1ét€ roku 2008 uvedl, ze je dulezité podpoftit pochyby Nejvyssiho soudu
o tom, zda némecké soudy byly piislusné rozhodovat ve véci (viz § 62 vyse). Soud
shledava, ze takové vyroky mohou byt vykladany pouze jako vyzva k vytvoreni
,umélych jurisdikénich vazeb® za Géelem legalizace nezakonné faktické situace,
kterou zapticinila I. R. (viz body 11-14 zpravy Pérez-Vera citované v § 147 vyse).

203. Soud dale poukazuje na skutec¢nost, ze dne 7. 9. 2007 Sest ¢lent Parla-
mentu vyvinulo natlak na soudniho vykonavatele, aby nevykonaval soudni roz-
hodnuti, a to pfestoze podle litevského zakona je soudni vykonavatel nezavisly ve
vykonu své funkce a mél by byt vazan pouze zdkonem a mezinarodnimi smlou-
vami (viz § 39 a 141 vySe). Pozdgji toho mésice 41 ¢lentt Parlamentu vyzvalo
Ustavni soud, aby piezkoumal, zda jsou ustanoveni zdkona o implementaci na-
tfizeni (ES) ¢. 2201/2003, ktera neumoziuji odvolat se proti pravnimu posouzeni
véci, v rozporu s Ustavou (viz § 41 vyse). Soud je si védom toho, Ze &lenové
Parlamentu vykonavali své pravo, zakotvené v narodnim pravnim fadu, napadnout
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v ramci abstraktni kontroly norem slugitelnost litevské pravni upravy s Ustavou.
Je nicméné zjevné, ze navrh ¢lent Parlamentu na tento ustavni prezkum byl $it na
miru specifické situaci druhé stéZovatelky, nebot’ tito ¢lenové oteviené uvedli, ze
divodem pro podani navrhu jsou vydana ,,rozhodnuti némeckych soudu®, ktera
vedla k tomu, Ze ,,nase litevské déti ... jsou odvazeny do cizich zemi“ (viz § 42
vyse). Je pravda, Ze iniciativa ¢lenti Parlamentu nebyla Gspé$na. Nicméné Ustavni
soud zastavil fizeni o Gstavnosti uvedeného zdkona s odiivodnénim, ze novy zakon
o implementaci natizeni EU uz byl piijat (viz § 43 a 134 vyse).

(iii) Napadani zaméstnancii Statniho organu pro prava déti a osvojeni

204. Soud se bude dale zabyvat dalsim aspektem zapojeni politikti do rozho-
dovaciho procesu o pfipadu stéZovateli. Jak bylo spravné vladou uvedeno (viz
§ 180 vyse), na samém pocatku fizeni pied litevskymi soudy o navraceni druhé
stézovatelky podle Haagské amluvy, Statni organ pro prava déti a osvojeni podal
k Okresnimu soudu v Klaipéd¢ vyjadieni, Ze by bylo v nejlepsim zajmu ditéte
vratit se do Némecka. Znalci v oblasti péce o déti tento zavér podpofili na ustnim
jednani pred Okresnim soudem v Klaipédé (viz § 15 vyse) a odvolaci soud dospél
k témuz zavéru ve svém rozhodnuti ze dne 15. 3. 2007 (viz § 19 vySe). Nicméné
podle dokumentd, které ma Soud k dispozici, byly tyto instituce a jejich zamé&st-
nanci nasledné vyrazné kritizovani politiky, ktefi s nimi nikdy osobné nehovorili,
a presto je vefejné odsoudili za to, Ze jsou ,,ambivalentni®, ,,nepatrioti¢ti, ,,postra-
daji zakladni lidskost* a jsou ,,tvrdohlavi, protoze ,,neochranili litevského obca-
na“ (viz § 46 vyse). K poslednimu vyroku Soud dodava, ze v té dobé méla litevské
obc¢anstvi pouze . R., coz umozinuje ucinit zavér o tom, ze podle vyrokd politika
mél Statni organ pro prava déti a osvojeni chranit pravé ji, bez ohledu na princip,
ze ma pievazit nejlepsi zajem ditéte.

Podle Soudu takové oteviené instrukce na ucet odbornikd na péci o déti pro-
kazuji zfetelné piehlizeni povinnosti zaméstnanct organu pro pééi o déti byt pro-
fesionalni a objektivni pfi feSeni navrhll na navraceni ditéte, a predevsim nebyt
ovliviiovan nacionalismem a gendrovymi piedsudky (viz bod 2.4.5 Pfiru¢ky dobré
praxe podle Haagské tumluvy, § 149 vyse). Je taktéz ziejmé, ze tyto politické vyro-
ky nebyly samoucelné, nebot’ politici poukazovali na to, ze zavéry Statniho organu
pro prava déti a osvojeni ,,ovlivnily rozhodnuti soudu®, a ze je proto zasadni, aby
tyto zavéry byly ,,spravedlivé™ a piesné odrazely ,,socialni situaci® druhé stéZzova-
telky, tak jak byla vnimana t€mito politiky (viz § 38 a 45 vyse). Parlamentni Vybor
pro lidska prava jako celek, jakoz i ¢lenové Parlamentu jako jednotlivci, zasli tak
daleko, ze nabadali zaméstnance Statniho organ pro prava déti a osvojeni, aby si
,vyprali své $pinavé pradlo” (viz § 46 vySe) a navrhovali, aby jejich nadfizeni na
Ministerstvu prace a socialnich véci provéfili, zda jsou tito zaméstnanci vhodni
pro svou praci (viz § 38 vyse) a ze by méli také nafidit t€émto zaméstnanclim, aby
zmeénili své zavery tak, aby byli objektivni a v souladu s nazory politiku (viz § 45
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vyse). Piedseda parlamentniho Vyboru pro lidska prava také vyjadiil nadéji, ze
tito zaméstnanci ,,uposlechnou® instrukce ministerstva (viz § 48 vyse). Déle téz
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2008 vyplyva, ze znalci byli pokarani
(viz § 106 a 107 vyse).

205. Krom¢ skutec¢nosti, ze takovy vyvoj zjevné ukazuje politicky tlak na sou-
dy a zamé&stnance organu péce o déti, kteti jsou odpovédni za rozhodovani v pripa-
de stézovatelt, Soud ma dale za to, Ze tato prohlaseni ze strany litevskych instituci
a politikt jasné byt nepiimo ukazuji, ze zaménuji své vlastni ndzory na nejlepsi
zajem ditéte za odborny nazor na nejlepsi zajem ditéte a tim podryvaji tento profe-
sionalni Gsudek. Je tedy ziejmé, ze politici si neodpustili vyroky, které naznacova-
ly, Ze navrat druhé stéZovatelky do Némecka a jeji oddéleni od matky a bratra by
ji postavilo do nepfiijatelné pozice a dost mozna téz zpisobilo nenavratnou ujmu
(viz § 38 a 45 vyse), zatimco pravé okamzity navrat uneseného ditéte je prima facie
v souladu s konceptem ,,nejlepsiho zajmu ditéte (viz §146 vyse; viz téz bod 1.5.3
Privodce dobrou praxi podle Haagské umluvy, § 149 vyse). V tomto kontextu
Soud zejména uvadi, Ze nevhodny postoj vedouciho parlamentniho Vyboru pro
lidska prava, ktery i pfes narodni i mezinarodni soudni rozhodnuti v pravni moci
naznacoval, Ze prvni st€Zovatel by se mél piestéhovat do Litvy, protoze 1. R. byla
,,matka, které nelze nic vytknout™ a druha stézovatelka by tak nebylo oddélena od
své matky a bratra (viz § 63 vyse). Soud shledava, Ze tato vyjadieni uvedeného
politika byla u¢inéna poté, co bylo vydano rozhodnuti Soudniho dvoru EU o pied-
bézné otazce a také poté rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na jehoz zakladé méla I. R.
povinnost podrobit se rozhodnuti némeckych soudt a navratit druhou stézovatelku
do Némecka (viz § 106 a 107 vyse).

(iv) Uznani litevského obcanstvi druhé stézovatelky a financni podpora I. R.

206. Na zaklad¢é okolnosti piipadu Soud dale uvadi, ze — v kontextu jiz vyost-
fené atmosféry v Litvé a s cilem ,,chranit litevského ob¢ana®, konkrétné ,,matku
(viz naptiklad § 46 vyse) — nékteii litevsti statni Gfednici a politici zvazovali také
dalsi pravni prostiedky, které by posilily pravni vztah mezi druhou stézovatelkou
a Litvou (viz body 11-15 zpravy Pérez-Vera, citované v § 147 vyse), zejména méli
za to, ze pravdépodobnost, ze si I. R. bude moci ponechat dité v Litvé, by se mohla
zvysit, pokud by druha stéZovatelka byla litevskou obcankou.

Soud zejména odkazuje na komentar statniho zastupce, Ze ,,pokud by [druha
stézovatelka] byla litevskou ob¢ankou, mozna by bylo mozné ji néjak pomoci‘
a ze ,,musime vyuzit veSkerych moznosti* (viz § 59 vyse). Soud dale shledava, ze
¢lenové politické frakce Parlamentu Liberalni unie pozadovali, aby prezident re-
publiky ptiznal druhé stézovatelce litevské obcanstvi cestou vyjimky a ,,s ohledem
na obzvlastni naléhavost™ (viz § 46 vyse).

Soud poukazuje na skute¢nost, ze podle ¢l. 16 zakona o obcanstvi, ktery byl
v rozhodné dob¢ G¢inny, bylo mozné pfiznat litevské ob¢anstvi vyjimecné za uce-
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lem ,,posileni pozice a pravomoci Litvy v rdmci mezinarodniho spole¢enstvi® (viz
§ 132 vyse). Okolnosti piipadu nepochybné ukazuji, ze ptibéh druhé stéZovatelky
ptitahl mezinarodni pozornost, nicméné v ponékud jiném smyslu (viz § 81 a 100).
At uz to bylo jakkoliv, politicka iniciativa zjevné nepiesvédéila prezidenta repub-
liky, ktery v té dobé jiz vyjadfil svou davéru ve schopnost soudii posoudit pripad
druhého stéZovatele objektivné a poukazal na to, Ze by bylo nezdkonné, kdyby se
jakkoliv tcastnil na rozhodovani v této véci (viz § 40 vyse).

207. Predseda parlamentniho Vyboru pro lidska prava oteviené pfipustil, ze
Vybor a on osobn¢ pracovali na planovanych zménach zakona o obc¢anstvi, které
m¢ély byt Sity na miru situaci druhé stéZovatelky a konkrétné aby ,,pomohly I. R.*
(viz § 91 vyse, viz téZ obdobné Baka proti Mad’arsku [VS], ¢. 20261/12, 23. 6.
2016, § 149). Pozdégji Parlament zménil ¢l. 9 odst. 1 zédkona o ob¢anstvi tak, aby
umozioval osobam v situaci obdobné situaci druhé stézovatelky — tedy détem na-
rozenym mimo Gzemi Litvy, jejichz jeden rodi¢ je obCanem Litvy — aby jim bylo
piiznano litevské obCanstvi (viz § 133 vyse).

Soud nemuze nez poznamenat, ze dva dny poté, co nabyla novela ucinnosti,
I. R. podala Zadost, aby litevské organy vydaly druhé stéZzovatelce litevsky pas a jeji
zadosti bylo vyhovéno (viz § 88 vyse). Jakkoliv prvni stéZovatel nasledné podal
odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz sice uznal, Ze jeho dcera ma pravo byt
litevskou ob¢ankou, zaroven ale poukazoval na skute¢nost, Ze i pfesto je nezbytné
dodrzovat pravidla o nabyti obCanstvi a zejména, ze podle rozhodnuti némeckych
soudil to byl on, kdo byl opravnén rozhodovat o otazkach dcefina ob¢anstvi a Ze
I. R. tedy neméla pravo takovou zadost podat (viz § 89 vyse), ve svém rozhodnuti
z ledna 2009 Migraéni odd¢leni zcela pominulo vSechny jeho argumenty a jeho
stiznost zamitlo (viz § 90 vySe). Soud zejména uvadi, Ze asi o mésic diive vydalo
totozné Migraéni oddéleni rozhodnuti, podle néjz je pro podani zadosti o ob¢anstvi
nezbytny souhlas obou rodi¢u (viz § 87 vyse).

Konec¢né Soud uvadi, ze stézovatel nestvrdil, ze by se proti uvedenému rozhod-
nuti Migra¢niho oddéleni z ledna 2009 odvolal. Soud vSak bere v potaz argument
stézovatele, ze nebyl proti tomu, aby jeho dcera nabyla také litevské obcanstvi (viz
§ 89 vyse) a Ze navic stézovatelova namitka piedlozena Soudu tykajici se fizeni
o obc¢anstvi v Litvé byla jen jednou z fady okolnosti ptipadu navraceni jeho dcery,
ke kterému fakticky doslo dne 20. 10. 2008 (viz § 112 vyse).

Soud také poukazuje na skutecnost, Ze prvni st€Zovatel nemél aktivni legitima-
ce k podani stiznosti proti postupiim v Litvé, jako naptiklad proti novelizaci zakona
o obcanstvi, o niz Soud jiz uzaviel, Ze byla ptizpisobena specifické situaci 1. R.
a druhé¢ stézovatelky. Soud proto odmita argument vlady o nevycerpani narodnich
prostiedkid napravy, pokud jde o tento konkrétni aspekt zpolitizovani ptipadu.

208. Soud se nakonec bude zabyvat argumentem stéZovatelti, Ze béhem fizeni
o navratu druhé stézovatelky I. R. dostala podporu a zaruky od ministra spravedl-
nosti, které slouzily k tomu, aby jesté vice zkomplikovaly situaci obou stézovatela.
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Jakkoliv vlada poukézala na skutec¢nost, ze jak prvni stézovatel, tak I. R. méli své
pravniky béhem fizeni v Litvé, coz podle vlady dokazuje, ze méli rovné postaventi,
Soud s takovym posouzenim nemuze zcela souhlasit. Zaprvé poukazuje na vetejna
prohlaseni ministra spravedlnosti o tom, ze by I. R. méla byt zabezpecena bez-
platna pravni pomoc v maximalni mozné mite (viz § 52 vyse). V kontextu dalsich
poznamek ze strany ministra spravedlnosti (viz § 62 vySe) a v kontextu prohlase-
ni dalSich politikl, ktera Soud posuzoval vySe, nemohla tato prohlaseni vyvolat
v prvnim stéZovateli mnoho duvéry v litevsky pravni systém.

Soud dale povazuje za nespornou skute¢nost, Zze podpora I. R. byla zfejma i na
urovni litevské vlady, ktera zasla tak daleko, Ze pfijala rezoluci o pfiznani ¢astky
I. R. k pokryti jejich vydaji na pravni zastoupeni v fizeni pfed Soudnim dvorem
EU (viz § 97 vyse). Tato skute¢nost je potvrzena také ze strany generalni advokat-
ky, ktera ji uvedla ve svém stanovisku (viz § 98 vyse). I. R. dale uvedla, Ze Soudni
dvur EU byl jeji posledni nadé&ji (viz § 96 vyse). Tézko Ize uvéfit tvrzeni vlady,
ze poskytnuti financi I. R. k uhrazeni sluzeb jejiho advokata, ktery ji zastupoval
pied lucemburskym soudem, bylo ve prospéch litevského pravniho systému, nebot’
podle jejich tvrzeni byl vysledek fizeni ve véci stézovateli dulezity, protoze ma pro
Litvu precedenéni zavaznost do budoucna a bude tieba jej nasledovat v obdobnych
vécech (viz § 178 vyse). K tomu postaci uvést, ze zajmy litevské vlady byly v Lu-
cemburku hajeny Oddélenim pro evropské pravo (viz § 101 vyse), at’ uz byl jeji
postoj jakykoliv. S ohledem na vySe uvedené nemuze Soud nez uzavftit, ze pokud
Litva poskytla jednomu s manzelt finanéni podporu, jednala tak ve prospéch této
strany, ignorujic zasadu, ze prava obou manzelti jsou rovna (viz § 130 vyse).

(v) Zaver o jednani narodnich organii a o analyze, kterou provedly

209. Soud se pti posuzovani diikazi fidi dukaznim standardem, Ze tvrzeni musi
byt prokazana ,,nade vsi pochybnost™. Nicméné nikdy nebylo jeho cilem pievzit
pfistup narodnich pravnich systémi, které takovy standard uzivaji. Roli Soudu
neni rozhodovat o viné v trestnim fizeni nebo o obcanskopravni odpovédnosti,
ale o odpovédnosti smluvnich stran podle Umluvy. Specificka povaha jeho ukolu
podle &l. 19 Umluvy — zajistit, aby smluvni staty dodrzovaly své zavazky chranit
zékladni prava zakotvena v Umluvé — podmifiuje jeho postoj k otazkam dokazo-
vani. Soud pfijal nasledujici zavéry, které jsou, podle jeho piesvédéeni, podpoie-
ny volnym hodnocenim veskerych dikazi, a to véetné téch zaveéra, které plynou
z okolnosti ptipadu jako celku nebo z podani stran. Podle jeho ustalené judikatury
muze dikaz vyplynout z koexistence vicero dostate¢né silnych, jasnych a shod-
nych zavéra nebo z nékolika obdobnych nevyvracenych skutkovych domnének.
Je praxi Soudu, Ze v tomto sméru umoznuje urcitou flexibilitu, maje na paméti
povahu substantivniho prava, které je ve hie a vSechny diikazni obtize. V nékte-
rych pfipadech ma pouze vlada piistup k informacim, které mohou potvrdit nebo
vyvratit tvrzeni st€Zovatele; ptisné dodrZzovani principu affirmanti, non neganti,
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incumbit probatio je tedy nemozné (viz obdobné Baka, citovano vyse, § 143, a tam
citovana judikatura; a Merabishvili proti Gruzii [VS], ¢. 72508/13, 28. 11. 2017,
§ 311, a tam citovana judikatura; v tomto kontextu viz téz § 196 vyse).

210. S ohledem na vyse uvedené (viz § 197-208 vyse) a piestoze vlada po-
ukazovala na nedostatek hmatatelnych dukazi o tom, Ze rozhodovaci proces ve
véci stézovatell byl zpolitizovany (viz § 179 vyse), Soud nemohl dospét k jinému
zavéru. Podle nazoru Soudu, s ptihlédnutim ke sledu udalosti a jejich souvislostem,
anejen k jednotlivym oddélenym incidentam, existuje prima facie dtikaz o tom, ze
politika hrala roli v pfipad¢ stézovateld (viz obdobné Baka, citovano vyse, § 148).
To je podpofeno nejen tvrzenimi samotné I. R. (viz § 61 a 110 vyse), ale také fadou
dokumentt zaslanych stézovateli, které prokazuji trvajici politicky Gtok smétova-
ny proti prvnimu stéZovateli za uc¢elem jeho donuceni k tomu, aby ,,zanechal® (viz
§ 171 vyse) své snahy o obnoveni spole¢ného souziti s dcerou v Némecku. Tyto
dokumenty zahrnuji nejen ¢lanky z litevskych médii, ale také oficialni dokumenty
publikované na internetovych strankach litevské vlady a texty piijaté institucemi
Evropské unie (viz § 80, 81 a § 83-86 vyse).

Soud dale uvadi, Ze 1. R. kandidovala téhoz roku do Parlamentu za politickou
stranu, jejiz Clen — predseda parlamentniho Vyboru pro lidska prava — ji po celou
dobu fizeni o navraceni druhé stéZovatelky podporoval (viz § 50 vyse). Soud dale
vyzdvihuje skute¢nost, ze podpora pro I. R. pfi§la od politiki napti¢ politickym
spektrem v Parlamentu, jelikoZ ¢lenové Parlamentu piislusici k riznym politickych
stranam vyjadfili I. R. svou podporu. S ohledem na vy$e uvedené a s ohledem na
skutecnost, Ze prvni stézovatel se obratil ve véci navratu své dcery na litevské
soudy 1 dalsi litevské instituce, a poté co neuspél, tak také na Evropskou komisi,
Soud se domniva, ze nem¢l zadné dalsi rozumné prostredky, jak chranit své pravo
na respektovani rodinného Zivota. Z toho plyne, Ze namitka vlady o nevycerpani
domacich prostifedkt napravy (viz § 155 a 164 vyse) musi byt odmitnuta.

211. Z vy$e uvedenych zavéra plyne, ze s vyjimkou prezidenta republiky (viz
§ 40, 111 a § 202 vyse) litevské organy — a to v¢etné politikd, ufednikti z oblasti
péce o déti a statnich zastupct — selhaly ve svém ukolu zajistit spravedlivé roz-
hodovani v piipadé stéZovatelt, a to ve fazi vykonu rozsudku odvolaciho soudu
z 15. 3. 2007, a jejich jednani maze byt vykladano tak, Ze znaéi, ze jim ani neza-
leZelo na tom, aby fizeni pasobilo spravedlivé. Je ziejmé, Ze jejich snaha zaméie-
na na vytvoreni negativni atmosféry ohledné pravnich kroki prvniho stéZovatele
a predstavujici pfimé pokusy o zasahovani do fizeni, je neakceptovatelna v systé-
mu zalozeném na vladé prava. Soud dale shledava, ze takové jednani nepochybné
varovalo soudce a dal$i ufedniky, ze jejich po¢inani je peclivé monitorovano, coz
je obzvlast zneklidiujici (viz obdobné Kinsky proti Ceské republice, ¢. 42856/06,
9.2.2012, § 95 a 98). Soud ma dale za to, Ze ve snaze ud¢€lat z Litvy ,,stat, ktery
je utocistém* (viz body 11-15 Zpravy Pérez-Vera, citované v § 147 vyse), tyto or-
gany uvedly v omyl I. R., nebot’ Zivily jeji nadé&ji, a tim zhorsily jeji situaci, jakoZ
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i situaci obou stézovatelu (viz § 174 vySe). Na tomto misté Soud uvadi, ze — jak
bylo tvrzeno stézovateli — po navratu druhé stézovatelky do Némecka se po Case
s pomoci némeckych organt obnovila normalni komunikace mezi ditétem a obéma
rodic¢i (viz § 177 vyse). Toto tvrzeni je podpotfeno zavéry némeckych organd (viz
§ 125 vyse).

212. S ohledem na vySe uvedené a za aplikace diikazniho standardu (viz § 196
vyse) Soud uzavira, Ze litevské organy nezajistily spravedlivy rozhodovaci proces
v piipadé stézovatelii ve fazi vykonu rozsudku odvolaciho soudu ze dne 15. 3.
2007, coz bylo nezbytné pro naplnéni povinnosti statu podle ¢l. 8 Umluvy (viz
obdobn¢ Yordanova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06, 24. 4. 2012, § 137,
a Josub Caras proti Rumunsku, ¢. 7198/04, 27. 7. 2006, § 41).

(c¢) Celkova délka Fizeni ve véci stéZovateli

(i) Rozhodovani civilnich soudii

213. Kromé pozadavku na fadné proSetieni, pfipady feSené¢ podle Haagské
umluvy musi byt také vyfizeny neprodlené, nebot’ plynuti casu mize mit nenapra-
vitelné dusledky na vztahy mezi ditétem a rodic¢em, ktery s nim nezije (viz Iosub
Caras, citovano vyse, § 38). Prutahy v fizeni mohou samy o sob¢ vést Soud k zave-
ru, Ze organy nedostaly svym pozitivnim zdvazktim podle Umluvy (viz napiiklad
Shaw proti Mad’arsku, €. 6457/09, 26. 7. 2011, § 72).

214.V projednavané véci se stéZovatel obratil na litevské organy s zadosti o na-
vraceni ditéte dne 30. 10. 2006 (viz § 14 vyse). Soud jiz vySe uzavtel, Zze pokud
jde o tu cast fizeni, kterd se odehrala pied 15. 3. 2007 pied Krajskym soudem
v Klaipédé a pted odvolacim soudem, Ize dobu fizeni povazovat za ptiméfenou
s ohledem na slozitost otazek, které tyto dva soudy musely vyfesit (viz § 194 vyse).
V pomérech projednavané véci a s prihlédnutim k ukontiim soudniho vykonavatele,
ktery se pokousel vykonat rozhodnuti odvolaciho soudu o navratu druhé stézova-
telky, ptipousti Soud, ze az do chvile, kdy mu v tom bylo zabranéno dne 22. 10.
2007 predsedou Nejvyssiho soudu (ktery pfijal rozhodnuti, jimz pierusil vykon
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007; viz § 34 a 73 vyse), soudni vyko-
navatel jednal ve prospéch obou stézovatelil s potfebnou péci (viz § 28-31 vyse).
Soud dale uvadi, ze svou snahu o vykon rozhodnuti odvolaciho soudu o navraceni
druhé stézovatelky soudni vykonavatel nevzdal ani kdyz I. R. odmitla spolupra-
covat, a naopak pfijal procesni opatieni, ktera byla dostupnd a vyhlasil patrani po
I. R., ¢imz se pokusil pfedejit jejimu vyhybani se piikazu k navraceni ditéte (viz
§ 29 vyse; viz téz bod 6.8 Priivodce dobrou praxi podle Haagské umluvy, citova-
ného v § 149 vyse). Stézovatelé tedy neméli zadny divod stézovat si na postup
soudniho vykonavatele (viz § 157 vyse).

215. Stézovatelé tvrdili, Ze jejich sjednoceni v souladu s ustanovenimi Haagské
umluvy bylo nésledné mareno snahami I. R., jejimuz obstruktivnimu jednani
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nejenze nebylo litevskymi organy zabranéno, ale naopak bylo jesté aktivné pod-
porovano ukony Nejvyssiho statniho zastupce a Nejvyssiho soudu, zejména pak
piedsedy uvedeného soudu. V tomto kontextu bere Soud na védomi také Zpravu
Pérez-Vera, ktera zdaraznila skutecnost, ze v obdobnych situacich je zasadni na-
déje osoby, ktera je odpoveédna za nezakonné piremisténi nebo nenavraceni ditéte
do mista jeho obvyklého bydlisté, Ze bude rozhodnuto o svéfeni ditéte do jeji péce
organy zemé, do niz bylo dité pfemisténo. Casto nastava situace, kdy se tato osoba,
ktera dit¢ zadrzuje, snazi ziskat soudni nebo spravni rozhodnuti ve staté, do kterého
se uchylila, které by legalizovalo faktickou situaci, kterou tato osoba vytvoftila (viz
body 11 a 14 zpravy citované v § 147 vyse). Obdobng¢, jak bylo uvedeno generalni
advokatkou, ,,dit¢ nema Zadny zajem na tom, aby bylo rodi¢em vlaceno z jednoho
Clenského statu do druhého, dokud nenalezne soud, ktery bude nejvice naklonén
jeho cili* (viz bod 88 Stanoviska generalni advokatky citovaného v § 99 vyse).
Nicméné praveé k tomu doslo v této véci.

217.V tomto kontextu Soud nemuze ptehlédnout vefejné vystoupeni predsedy
parlamentniho Vyboru pro lidska prava, v némz uvedl, ze Nejvyssi statni zastupce
muze zadat o obnovu fizeni z divodu, ze vySly najevo nové skutecnosti (viz § 48
vyse). Dne 22. 10. 2007 na zaklad¢é nového odvolani podaného Nejvyssim statnim
zastupcem — ktery uvedl, Ze fizeni probiha, nebot’ soudni vykonavatel a policie ¢ini
kroky k lokalizovani druhé stézovatelky a ktery zalozil svou zadost na argumen-
tech, které Nejvyssi statni zastupce sam povazoval za pouze ,.teoretické™ (viz § 71
a 72 vyse) — predseda Nejvyssiho soudu rozhodl o pferuseni vykonu rozhodnuti
koneéného rozhodnuti odvolaciho soudu (viz § 73 vyse).

Maje na paméti okolnosti projednavané véci a v rozporu s nazorem vlady (viz
§ 181 vyse) ma Soud za to, Ze neni rozhodné, zda byl navrh na obnovu fizeni
podan ptimo I. R. nebo Nejvy$sim statnim zastupcem jednajicim na jeji navrh.
Podle nazoru Soudu piedseda Nejvyssiho soudu si vylozil své pravomoci tak, ze
mu umoziuji piekonat senatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve stejné véci (viz
§ 70 a 139 vyse) a vyuzil piileZitosti vytvorené podanymi navrhy, aby zastavil
vykon rozhodnuti odvolaciho soudu a aby umoznil Nejvyssimu soudu znovu pie-
zkoumat dikazy, které jiz byly hodnoceny v pravomocném a zavazném rozhodnuti
(viz § 19-21 vyse; viz téz Mitrea proti Rumunsku, ¢. 26105/03, 29. 7. 2008, § 29).

Jakkoliv predseda Nejvyssiho soudu uvedl, ze pfedmétem dovolaciho fizeni
neni samotny navrat ditéte, divody, které uved! ve svém rozhodnuti, jimz vyhovél
navrhu Nejvyssiho statniho zastupce se tykaly presné téch skutecnosti — konkrétné
veku ditéte, jeji jazykové vybavy, jejiho vztahu s matkou a bratrem a skute¢nosti,
ze Litva je zemi, kde stravila vétSinu svého Zivota — které jiz byly pfezkoumany
Krajskym soudem v Klaipédé a odvolacim soudem (viz § 17, 19 a 20 vyse) nebo
byly ovlivnény plynutim ¢asu — v disledku nezakonného pobytu druhé stéZovatel-
ky v Litvé — tedy faktoru, ktery podle konstantni judikatury Soudu, jakoz i podle
dalsich mezinarodnich instrumentt, nemuize svéd¢it ve prospéch unosce (viz na-
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ptiklad Neulinger a Shuruk, citovano vyse, § 199 a 140; viz téz bod 1.5.3 Privodce
dobrou praxi podle Haagské tmluvy citovaného v § 149 vyse). Soud ptipomina po-
stoj stézovateli, Ze piedseda Nejvyssiho soudu zneuzil své pravomoci, aby pomohl
I. R. (viz § 74 a 75 vyse). V tomto kontextu Soud shledava, ze v ¢ervenci 2008 si
Nejvyssi soud vyzadal od organu péce o déti novou zpravu o situaci druhé stézo-
vatelky (viz § 104 vyse). Nicméné §lo o okolnosti tykajici se skutkovych, nikoliv
pravnich otazek, pti¢emz Nejvyssi soud ma podle narodniho prava pravomoc pie-
zkoumavat vyhradné otazky pravni (viz § 136138 vyse). Na to jiz poukazal prvni
stézovatel, ktery dale zdaraznil, ze pferuseni vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte
jeste zhorsilo situaci stézovatelil, nebot” vedlo k tomu, ze se opét neuvidi, coz byl
vyvoj udalosti, ktery byl vzhledem k nizkému véku ditéte skodlivy pro jejich vztah
a postavil tak dit¢ do neakceptovatelné situace (viz § 74 vySe). Nicméné snahy
prvniho stéZovatele o podani opravného prostiedku proti rozhodnuti predsedy Nej-
vys$siho soudu, v némz zdlraznil Gjmu, kterd miize obéma stézovatelim vzniknout
v dusledku jejich oddéleni, byly neuspésné (viz § 74 a 75 vyse).

218. Soud pfipomind svij predchozi zavér tykajici se snah politikii pomoci
I. R., aby si mohla ponechat druhou stézovatelku v Litvé, a to prostfednictvim
navrzeni novely zakona o implementaci nafizeni (ES) ¢. 2201/2003, kterou by byl
citovany zakon zménén tak, Zze by umoznoval dovolani také ve vécech tykajicich se
navraceni ditéte (viz § 208 vyse). Za téchto okolnosti nemlze Soud nez souhlasit,
ze nazor stézovatell, ze pokud predseda Nejvyssiho soudu vyuzil predbézné roz-
hodnuti, aby zneplatnil hlavni soudni rozhodnuti (viz § 19-21 vyse), vyuzil fizeni
o obnov¢ fizeni jako piestrojené odvolani, aby tak obesel pfekazku véci pravomoc-
n¢ rozsouzené (a contrario Vilenchik, citovano vyse, § 55), ¢imz zmafil vykon
hlavniho soudniho rozhodnuti.

219. Soud shledava, Ze podruhé doslo k prutahtim v fizeni pied litevskymi sou-
dy, kdyZ Nejvyssi soud rozhodl o pferuseni fizeni za uc¢elem polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU (viz § 94 vySe). Vzhledem k tomu, Zze neexistovaly
zadné pochybnosti o pravosti potvrzeni vydaného némeckymi soudy a vzhledem
dily tvrzeni I. R. (viz § 14-24 vySe, viz téz Avotins, citovano vyse, § 116), jakmi-
le byl podan navrh na zahajeni fizeni, mély litevské soudy povinnost jednoduse
nafidit navraceni ditéte; dalsi odkladani navraceni ditéte pouze zvySovalo riziko
zpusobeni ujmy ditéti (jak bylo poukdzano generalni advokatkou, viz § 100 vyse;
pro obdobny nazor SDEU viz § 102 vyse). Podle nazoru Soudu skute¢nost, ze
Nejvyssi soud zadal Soudni dvir EU o urgentni projednani a ten véc projednal ve
zrychleném fizeni (viz § 95 a 102 vyse) nikterak nezbavuje stat jeho odpovédnosti.

Jak poukazala generalni advokatka a Soudni dvur EU, ve chvili, kdy fizeni
o navraceni druhé stézovatelky probihalo jiz témé&f dva roky, byl nasledek roz-
hodnuti o pferuseni fizeni ,,naprosto neslucitelny se zakladnim uc¢elem [Haagské]
umluvy a nafizeni® (viz § 100 a 103 vyse). Na zaklad¢ okolnosti ptipadu Soud
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dospél k nazoru, Ze rozhodnuti o pieruseni fizeni na zaklad¢ zadosti I. R. o obnovu
fizeni (viz § 76, 78 a 79 vyse) byly zvlast trefné nazvany ,,procesnimi rozmary*,
kterym Nejvyssi soud nezabranil navzdory své povinnosti jednat rychle (viz ¢l. 11
Haagské umluvy, citovany v § 145 vyse; viz téz naptiklad Maire proti Portugalsku,
¢. 48206/99, 26. 6. 2003, § 74; a bod 104 Zpravy Pérez-Vera citované v § 147 a viz
§ 148 vyse).

Soud shledava, ze tyto ,,procesni rozmary“ zabranily dosazeni ,,zakladniho
ucelu, kterym je zamezeni, aby tkony rodi¢e, ktery se dopustil iinosu, mély ja-
kykoliv prakticky nebo pravni nasledek, a to zajisténim okamzitého navratu di-
téte a narodni organy tak zcela ignorovaly zakladni ucel nejen Haagské amluvy
a nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 (viz § 24 a 40 Stanoviska generalni advokatky ci-
tovaného v § 100 vyse), ale také ¢l. 8 Umluvy. V tomto kontextu Soud vzal dale
v potaz skutecnost, ze zatimco Soudnimu dvoru EU trvalo devét tydnd, aby roz-
hodl o pfedbézné otazce, Nejvyssimu soudu trvalo dalSich Sest tydnu, nez vydal
kone¢né rozhodnuti o zadostech I. R. a Nejvyssiho statniho zastupce na obnovu
fizeni (viz § 102 a 106 vyse).

220. Aby toho nebylo malo, nesnaze obou stéZovatelti pokracovaly i po rozhod-
nuti Soudniho dvora EU o piedbézné otazce a po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 8. 2008. Soud se obraci k dalsimu argumentu vlady, a to konkrétné k tvr-
zeni, ze 20. 10. 2008 prvni stézovatel odvezl druhou stéZovatelkou ,,drastickym
zpusobem™ (viz § 112 a 183 vyse). Soud nicméné shledava, ze prvni stézovatel,
ktery tou dobou mél druhou stézovatelku svéfenu do vyhradni péce (viz § 92 vyse),
do Litvy ve skutecnosti ptijel jiz 24. 9. 2008. Nejenze o piedani jednal se soud-
nim vykonavatelem (viz § 112 vyse), ale byl také v kontaktu s organy péce o déti
a psychology a snazil se navazat komunikaci s ditétem, aby se vyhnul nutnosti
vykonani soudniho rozhodnuti za vyuziti donucovacich prostredka (viz § 120, 121,
122 a 127 vyse).

Jak dosvédcil prvni stézovatel v trestnim fizeni, po jeho piijezdu do Litvy v zafi
2008 byl jeho kontakt s dcerou omezeny nebo se odehraval za pritomnosti I. R, kte-
ra se k nému chovala chladné (viz § 121 vyse). Toto tvrzeni bylo podpofeno vyjad-
fenim feditele Pedagogicko-psychologické poradny v Klaipédé, ktery dosveédcil, ze
I. R. v té¢ dob¢ nebyla ochotna k zadnému kompromisu a byla rozhodnuta bojovat
a ,,dotahnout to az do konce“. Reditel dale vypovédél, Ze slysel prohlaseni I. R., Ze
se chysta ,,ublizit sob¢ a [druhé stézovatelce]” (viz § 120 vyse); ¢ehoz se obaval
také prvni st€Zovatel (viz § 121 vySe). Vzhledem k tomu, jak byl cely pfipad do té
doby v Litvé uchopen, Soud chape vyjadieni prvniho stézovatele, Ze se obaval, ze
bude muset ¢ekat nékolik let, nez bude moci byt se svou dcerou, pokud se neroz-
hodne jednat tak, jak ucinil (viz § 114 vyse).

Soud v tomto kontextu poukazuje na skute¢nosti, které byly prokazany v trest-
nim fizeni, v némz I. R. sama pfiznala, Ze se nechystala dité vratit do Némecka a ze
byla pfipravena ,,bojovat az do konce® (viz § 123 vyse). Také uvedla, ze ,,neslozila
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zbrang® (viz § 119 vyse), a to presto, ze datum predani ditéte bylo soudnim vyko-
navatelem stanoveno na 20. 10. 2008 (viz § 127 vyse). Soud dale poukazuje na
strach prvniho stéZovatele, ze soudni rozhodnuti — a to ani rozhodnuti litevského
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2008 — nebyly dostate¢nou zarukou, Ze se shleda
se svou dcerou v Némecku, coz Ize dolozit mimo jiné skute¢nosti, ze piedseda
parlamentniho Vyboru pro lidska prava doporudil, ze vzhledem k tomu, ze 1. R.
byla matka, které ,,nelze nic vytknout®, tak by se mél prvni stézovatel piestéhovat
do Litvy (viz § 63 a 205 vyse), a to i pfesto, ze prvni stézovatel tam byl zostuzeny
a démonizovan (viz § 80 vysSe). Soud shledava, ze stézovatel jednal na zakladé
bezprostiedni pohnutky, kdyz odvezl druhou stézovatelku (viz § 112 a 113 vyse).
Soud uvadi, ze jakkoliv prvni stéZovatel mél druhou stézovatelku ve vyhradni péci,
poté co se s ni vratil do Némecka, byl pronasledovan litevskou policii a I. R. (viz
§ 114 vyse) a bylo proti nému v Litvé zahajeno trestni fizeni, béhem néhoz proti
nému byly ze strany litevskych organti pouzity donucovaci prostiedky — naptiklad
evropsky zatykaci rozkaz (viz § 116 vyse). K tomu vSemu doslo na zakladé nazoru
litevského statniho zastupce, ktery se domnival, ze odvezenim druhé stézovatelky
do Némecka porusil prvni stéZovatel prava 1. R., a to pfesto, Ze ta neméla dceru
v t€ dob¢ ve své péci (viz § 92 vyse). O mésic pozdéji bylo rozhodnuti o zadrzeni
prvniho stéZovatele zruSeno Krajskym soudem v Klaipédé (viz § 117 vyse) a o rok
pozdéji doslo k zastaveni fizeni litevskym statnim zastupcem, a to vzhledem k roz-
hodnutim némeckych i litevskych soudi o pravu stézovateld na slouceni, na jejichz
zaklade uvedl, ze stézovatelovy Ciny nepfedstavovaly trestni ¢in (viz § 125-129
vyse). Soud nepovazuje za potiebné zaujmout postoj k ¢indm stézovatele dne
20. 10. 2008 a nasledujicimu vyvoji (viz § 112 a 113 vyse).

(ii) Zaverecna shledani

221. Soud ma za prokazané psychologickym posudkem vypracovanym v N¢-
mecku a citovanym litevskym statnim zastupcem, Ze odlouceni druhé stéZovatelky
od matky nezpiisobilo, kromé bézného smutku, ktery je nasledkem odlouceni od
rodice, zadné dlouhodobé nasledky (viz § 125 vyse). Jak bylo uvedeno stézovate-
li v jejich observacich zaslanych Soudu, druha stéZovatelka vede napliujici Zivot
v Némecku a vzhledem ke své sebereflexi byla I. R. schopna se piestéhovat do
Némecka a podilet se na zivoté své dcery; svého syna, ktery jiz byl zletily, nechala
v Klaipéd¢ a ma s nim pravidelny kontakt (viz § 177 vySe). Neni namisté, aby Soud
odhadoval, zda tato skute¢nost sama o sob¢ vylucuje pravdivost argumentu vzne-
seného 1. R. béhem soudniho fizeni v Litvé v letech 20062008, jak uvadi stézova-
telé. Soud priznava urcitou vahu skutecnosti, ze sebereflexe I. R. by byla jen tézko
mozna v letech, kdy litevské organy, jak politické, tak pravni, ji projevovaly trvajici
podporu, a dokonce ji uvadély v omyl, pokud $lo o jeji Sanci ponechat si druhou sté-
zovatelku v Litvé, a to nehledé na némecka a litevskd soudni rozhodnuti a litevské
mezinarodni zavazky (viz § 197-208 vyse, viz téz Avotins, citovano vyse, § 46-49).
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(iii) Zaver ohledné celkové délky rizeni ve véci stézovatelit

222. Ve svétle vyse uvedeného Soud shledava, ze doba, kterou litevskym sou-
dam trvalo pfijeti koneéného rozhodnuti ve véci stézovateli nereflektovala nalé-
havost jejich situace.

(d) Obecny zavér k tvrzenému poruseni ¢lanku 8

223. Vyse uvedené zavéry umoznuji Soudu rozhodnout, ze jakkoliv Givodni
faze rozhodovani ve véci stézovatelii probéhla v souladu s ¢l. 8 Umluvy (viz § 194
vyse), dalsi postup litevskych organi, véetné zasaht politické moci do probihajici-
ho soudniho fizeni, a také zptsob, jakym se narodni soudy a dal$i organy nasledné
s pfipadem vyporadaly, nedostaly zavazkiim podle tohoto ustanoveni.

Doslo proto k poruseni &l. 8 Umluvy ve vztahu k obéma stézovatelm.

VYROK

Z téchto divodt Soud jednomysIné

Rozhoduje o spojeni piezkumu namitek vlady ohledné nevycerpani narodnich
prostiedkd napravy ve vztahu k namitce stézovatell, ze rozhodovani v jejich véci
bylo zpolitizovano, a piezkumu ve véci samé, a tuto namitku odmita;

1. Prohlasuje tuto stiznost za pfijatelnou;

2. Rozhoduje, 7¢ doglo k porugeni ¢l. 8 Umluvy.

(..)

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova, Ph.D.)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
25.2.2020
VEC PAIXAO MOREIRA SA FERNANDES PROTI PORTUGALSKU
(rozsudek ve véci Paixao Moreira Sa Fernandes proti Portugalsku,
stiznost ¢. 78108/14)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 30 a § 259 odst. 3 a 5 pism. a) zdkona ¢. 141/1961, trestni fad

Klicova slova:
pravo na spravedlivé Fizeni — pravo na nezavisly a nestranny soud — nedostatky
odtivodnéni — podjatost soudce

K odsouzeni osoby odvolacim soudem bez provedeni dokazovani poté, co soud
prvniho stupné rozhodl o zpro$téni

Autorsky komentar:

Piedmétné rozhodnuti se zabyvéa porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v fizeni pred
soudem druhého stupné, jenz rozhodl o vin¢ stézovatele bez ptimého posouzeni
dikazt (bod. 66.), nedostatecné své rozhodnuti odtivodnil (bod 81.) a pfi rozho-
dovani o trestu porusil zasadu nestrannosti soudu (bod 94.). Zkoumané poruseni
pravidel spravedlivého procesu se tykalo stézovatele, jenz za i€elem usvédceni
osoby, kterd mu nabizela uplatek, pfedmétnou konverzaci soukrome nahral a tuto
nahravku ptedal pro tcely trestniho fizeni, v némz byla uvedend osoba stihana
a uznana vinnou pro korupci, a to mimo jiné i na zaklad¢ predmétné nahravky.
Proti stézovateli v§ak bylo vedeno trestni fizeni, protoze tuto nahravku uskutecnil
protipravné, coz soud prvniho stupné neakceptoval a vynesl zprostujici rozsudek,
avsak odvolaci soud, bez toho, aby saim provedl dokazovani a vyslechl stézovatele,
jej uznal vinnym se zavérem, ze jednal s védomim, Ze jeho ¢in byl zakonem zaka-
zan. Oddélen¢ byla posuzovana otazka trestu, o niz rozhodli stejni soudci.

K postupu v odvolacim fizeni Soud vznesl kritiku pro nedostatky v dokazovani,
nebot’ odvolaci soud neprovedl zadné dikazy, a i piesto uznal stézovatele vinnym,
pri¢emz jeho vinu spatfoval na rozdil od soudu prvniho stupné v tom, Ze jednal
s védomim, Ze §lo o jednani zdkonem zakazané. Takto rozhodl, aniz by jej vyslechl
(bod 63.). Soud ve zkoumané véci poukazal na potiebu opétovného pirimého pro-
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vedeni dukazd, jelikoz ty byly rozhodujici pro uréeni viny nebo neviny stéZovatele.
Vychazel ze své dosavadni judikatury, ktera stanovi, ze kdyz soud v odvolacim
fizeni projednava jak skutkové, tak pravni otazky, a posuzuje otazku viny nebo
neviny jako celku, nemtze z diivodu zachovani spravedlivosti fizeni rozhodnout
o téchto otazkach bez piimého posouzeni piedlozenych dukaza (bod 59.).

Zavéry Soudem konstatované lze promitnout do ¢eské pravni upravy, ktera
zakotvuje postup odvolaciho soudu v § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu, podle kte-
rého se odvolaci soud mtize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné
jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni sam provedl dikazy. Duraz na dodrzovani
téchto zasad klade i judikatura vnitrostatnich soudd (viz rozhodnuti ¢. 57/1984,
49/1989-11. &i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. I. US 455/2006),
podle niz provedeni diikazii odvolacim soudem ma zasadni vyznam pro zménu
skutkovych okolnosti, kterou odvolaci soud bez potifebného vlastniho dokazovani
nesmi u€init.

Za podstatné lze navic v predkladaném rozhodnuti povazovat, ze Soudem
zjisténa absence dokazovani odvolacim soudem se tykala neobjasnéni okolnosti
rozhodnych pro posouzeni subjektivni stranky [,,protoze vzhledem k tomu, Ze sté-
zovatel nebyl vyslechnut, se nemohl k uvedenym skute¢nostem ani vyjadfit, a to
zejména k tomu, zda v&dél, Ze jeho skutek je zakonem zakazan® (bod 64.)], a proto
je uvedené rozhodnuti vyuzitelné pro zdiraznéni nezbytnosti dodrzovani pravidla,
ze je vzdy tieba se zabyvat okolnostmi dokladujicimi subjektivni stranku, kterou
1ze dovozovat toliko nepfimo z okolnosti objektivni povahy, a to podle zasad uve-
denych v § 2 odst. 5, 6 tr. I. (srov. naptiklad rozhodnuti ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.). Ve
smyslu vyjadfenych nazort Soudu je vSak tieba zdaraznit, ze vnitrostatni pravni
uprava v ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu zakazuje, aby odvolaci soud sam
obvinéného uznal vinnym skutkem, pro né&jz byl soudem prvniho stupné zprostén
obzaloby, takze podle ¢eské pravni Gpravy by odvolaci soud nemohl rozhodnout
jako portugalsky soud v predkladaném rozhodnuti.

Podnétna je i druha Soudem feSena otazka spocivajici ve zjisténi, Zze odvola-
cim soudem byl &l. 6 Umluvy porusen i v nedostate¢ném odtvodnéni rozsudku
o ving. Pfestoze Soud s odkazem na stavajici judikaturu zdtraznil, ze mu nepiislusi
posuzovat otazku ptipustnosti dikazt nebo jejich hodnoceni, nebot’ tato zalezitost
je ponechana v prvni fadé vnitrostatnimu pravu a soudiim (bod 70.), tak se uvede-
nou skute¢nosti zabyval a nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti shledal, protoze se
odvolaci soud nezabyval tim, ze v trestni véci st€zovatele posoudil jim u€inénou
hlasovou nahravku jako protipravni ¢in, kdezZto v fizeni proti osob¢, o jejiz hlasovy
zaznam §lo, byla v jeho trestni véci tato nahravka jako dikaz pfipusténa a vedla
k usvédceni této osoby z korupce. Soud naznacil, ze uvedeny postup k posuzovani
soukromé provedenych nahravek se jevi minimalné jako ptekvapivy a odvolaci
soud jej pominul. Z hlediska ¢eské pravni upravy je pouzitelnost diikazii upravena
zejména v § 89 odst. 2 tr. fadu, podle né¢hoz za dikaz mize slouzit vSe, co muze
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prispét k objasnéni véci, a skutecnost, ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.

Stanoviska, ktera Soud vyjadtil v predkladaném rozhodnuti k otazce vylou-
¢eni soudcti odvolaciho soudu, jenz nejprve rozhodl ve stejném slozeni senatu
o viné stézovatele a pozdéji, v dal§im fizeni, o trestu, dopadaji v Ceské pravni
upravé na ustanoveni § 30 a 31 tr. fadu, nebot’ byla zkoumana jak objektivni, tak
i subjektivni nestrannost. Soud shledal, ze skute¢nost, Ze o vin¢ i o trestu v oddé-
lenych fizenich rozhodoval stejny senat, sama o osob¢é nemiize byt povazovana
za nesluéitelnou s pozadavkem nestrannosti stanovenym v &l. 6 Umluvy, protoZe
Soud povazuje za zcela normalni, Ze stejné slozeni senatu rozhoduje jak ve véci
samé¢, tak i o ulozeném trestu (bod 89.). Poruseni uvedené zasady vsak shledal
z hlediska subjektivni nestrannosti u jednoho ze soudct, jenz bez vyslovného
uvedeni divodu piekazky pozadal pifedsedu soudu, aby byl z projednani véci
o ulozeni trestu vynat, coz podle Soudu prokazuje, ze sim pochyboval o své
nestrannosti pii posuzovani druhého odvolani (bod 90.). Uvedeny nazor kopiruje
i vnitrostatni pfistupy k vykladu nestrannosti soudct, o niz je vzdy rozhodovéano
s ohledem na individualni podminky a zji§téné poméry v kazdé konkrétni véci.
Jen pro Giplnost je mozné v této souvislosti poukazat na nlez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. I11. US 2759/2016, uveiejnény pod &. 236, ve sv. 83 Sb.
nél. a usn. US CR).

(Zpracovala JUDr. Milada Samalova)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelem je Ricardo Paixdo Moreira Sa Fernandes, portugalsky statni pri-
slusnik, ktery piisobi jako advokat. Dne 18. 1. 2006 byl stézovatel kontaktovin pa-
nem D. N., manazerem investicni spolecnosti s nemovitostmi. Oba muZi se setkali
o nekolik dni pozdeéji, behem rozhovoru nabidl pan D. N. stézovateli penézitou
Castku s cilem ovlivnit jeho bratra, aby stahl svoji Zalobu proti smlouve, kterou
uzavrel pan D. N. s radnici. Bratr stézovatele totiz v predmétném obdobi pracoval
Jjako poradce na lisabonské radnici. Od stézovatele také pozadoval, aby jeho bratr
verejné prohlasil, ze uvedena smlouva je v souladu se zdakonem a Ze pan D. N.
Jjednal v dobré vire. Stezovatel tuto konverzaci tajné zaznamenal na svij telefon
a zaznam predal policii, se kterou nasledné spolupracoval jako tajny agent v ramci
vySetrovani zahdjeném viici tomuto podnikateli. Oba muzi se pozdeji pri nékolika
prileZitostech znovu setkali, aby prodiskutovali podminky dohody. Ode dne 30. 1.
2006 ovsem pan D. N. se stezovatelem zcela prerusil kontakt. Vunoru 2006 byl pan
D. N. vySetiovan z ditvodu podezreni z korupce, a v roce 2012 ho Nejvyssi soud
shledal vinnym, pricemz mu ulozil trest odneti svobody v délce péti mesici a také
penézity trest ve vysi 200 000 eur.
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Statni zastupitelstvi v Lisabonu na zdklade trestniho oznameni podaného pa-
nem D. N. ohledné toho, Ze zaznamendni rozhovoru stezovatelem béhem jejich prv-
niho setkani bylo protipravni, zahdjilo v voce 2011 vySetrovani a nasledné stéZova-
tele i obvinilo z vytvoreni protipravniho zaznamu. Soud prvniho stupné stézovatele
osvobodil, kdyz uvedl, zZe prava pana D. N. nemohla prevadzit nad pravy stéZovatele,
jelikoz jednani pana D. N. bylo v rozporu s etikou a s pravnim radem jako celkem.
Soud prvniho stupné uzavrel, Ze steZovatel tim, ze okamZzité predal uvedeny zdaznam
policii a Ze ho nezverejnil, jednal opravnéné a primeérene. Takové jednani bylo
také v souladu se zasadou nezbytnosti vyjadrenou v ¢l. 34 portugalského trestni-
ho zdakoniku. Odvolaci soud uvedeny osvobozujici rozsudek soudu prvniho stupné
neakceptoval, a rozsudkem ze dne 26. 4. 2012 ho zrusil a stezZovatele odsoudil za
protipravni vytvoreni zaznamu, a to z ditvodu, ze stezovatel jako advokadt musel mit
povedomi o tom, Ze jeho jednani je v rozporu se zakonem. Véc vratil k projednani
soudu prvniho stupné, aby rozhodl o vysi trestu. Stezovateli byl nasledné ulozen
penézity trest ve vysi 1 200 eur, proti cemuz se odvolali steZovatel i pan D. N., ktery
pozadoval pro stezovatele trest odnéti svobody. V ¢ervnu 2014 odvolact soud vyne-
sl ve stejném slozZeni i rozsudek ze dne 26. 4. 2012, zamitl stéZovatelovo odvolani
a rozhodl o ulozeni prisnéjsiho trestu ve vysi 4 800 eur.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

52. Stézovatel se s odvolanim na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy domniva, Ze jeho zaleZi-
tost nebyla projednana spravedlivé. Tvrdi, Ze rozhodnuti soudu v Lisabonu, které
ho zprostilo viny, bylo odvolacim soudem v Lisabonu zruseno bez ptimého prove-
deni dikaz. Namita, ze byl odsouzen za protipravni vytvoreni zdznamu i piesto,
ze to podle n&j byl pravé uvedeny zaznam, ktery prispél k odsouzeni pana D. N.
z korupce. StéZovatel také uvadi, Ze odvolaci soud v Lisabonu nebyl nestranny,
kdyz musel rozhodovat o odvolani proti trestu, ktery mu byl ulozen.

53. Clanek 6 odst. 1 Umluvy ve své ptisluiné ¢asti zni takto:

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zadlezitost byla spravedlivé (...) projednana
nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne (...) o oprav-
nenosti jakéhokoli trestniho obvinent proti nému. *

54. Vlada s tvrzenimi stéZovatele nesouhlasi.

A. K prijatelnosti
55. Vzhledem k tomu, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze nebyl shledan zadny jiny davod nepfijatelnosti, Soud

ji prohlasuje za piijatelnou.
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B. K véci samé

1. K tvrzenému porusent ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z ditvodu odsouzent stéZovatele
na druhém stupni bez primého posouzeni ditkazii

a) Tvrzeni stran Fizeni

56. Stézovatel namita, ze ho odvolaci soud v Lisabonu rozsudkem ze dne 26. 4.
2012 odsoudil pro vytvofeni protipravniho zdznamu, ptestoze ho prvostupnovy
soud v Lisabonu shledal nevinnym, bez toho, aby provedl vyslech svédkl nebo
jeho samotného, kdyz se znovu zabyval skutecnosti, kterou soud v Lisabonu pova-
zoval za neprokazanou, a to, Ze vytvoril zaznam rozhovoru s D. N., pficemz véd¢l,
ze tento ¢in byl zdkonem zakazan.

57. Vlada zduraziuje, ze i kdyby se v projednavaném piipadé odvolani podané
panem D. N. proti rozsudku prvostupiiového soudu v Lisabonu, kterym byl stézo-
vatel shledan nevinnym, netykalo skutkovych otazek, odvolaci soud v Lisabonu
vzhledem k rozsahu soudni kontroly, ktera mu pfinélezi, mohl rozhodnout, ze doslo
ke zjevnému nespravnému posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu, které vedlo
ke zruSeni rozsudku. Mél proto pravomoc nasledné provést vlastni pfezkum, a to
i pfesto, ze odvolani bylo omezeno na pravni otazky ve smyslu €l. 410 § 2 pism. c)
trestniho fadu. Podle vlady nebylo opétovné posouzeni diikazi nezbytné, jelikoz
odpovéd’ na otazku, zda si sté¢zovatel byl nebo nebyl védom protipravni povahy za-
znamu v rozhodné dobé, byla zfejma, protoze stézovatel byl advokatem a musel si
byt védom i skutecnosti, Ze zaznamenani rozhovoru s panem D. N. bylo nezdkon-
né. Podle vlady si tak posouzeni této skutkové otazky nevyzadovalo, aby odvolaci
soud opéetovné vyslechl svédky nebo samotného stézovatele.

b) Hodnoceni Soudu

i. Obecné principy

58. Soud pripomina, Ze zptisoby pouziti ¢l. 6 Umluvy v ramei odvolaciho fizeni
zavisi na konkrétnich okolnostech daného fizeni: je tieba zohlednit fizeni vedené
ve vnitrostatnim pravnim fadu jako celek a roli, kterou hraje odvolaci soud (Ka-
shlev proti Estonsku, ¢. 22574/08, rozsudek ze dne 26. 4. 2016, § 38; a Marcello
Viola proti Italii, ¢. 45106/04, rozsudek ze dne 5. 10. 2006, § 54). Pokud byla
véc projednana vefejné na prvnim stupni, mize byt absence vefejného zasedani
v odvolacim fizeni oduvodnéna konkrétnimi okolnostmi dotéeného fizeni, a to
s ohledem na povahu vnitrostatniho systému odvolaciho fizeni, rozsah pravomo-
ci odvolaciho soudu a zpisob, jakym byly skutecné uvedeny a ochranény zajmy
stézovatele pred odvolacim soudem, a to zejména s ohledem na povahu otazek,
o nichz ma rozhodnout (Botten proti Norsku, ¢. 16206/90, rozsudek ze dne 19. 2.
1996, § 39). Odvolaci fizeni nebo fizeni, jehoz pfedmétem jsou pouze pravni, ni-
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koli skutkové otazky, mize spliovat pozadavky ¢l. 6 Umluvy, i kdyz stézovate-
li nebyla nabidnuta moznost osobné¢ se dostavit pred odvolaci nebo kasa¢ni soud
(Meftah a ostatni proti Francii, ¢. 32911/96 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze
dne 26. 7. 2002, § 41; a Julius Por Sigurporsson proti Islandu, ¢. 38797/17, rozsu-
dek ze dne 16. 7. 2019, § 32).

59. Na druhé stran¢ Soud jiz v n¢kolika ptipadech rozhodl, Ze pokud se ma pied
odvolacim soudem posuzovat piedmétna véc ze skutkového i pravniho hlediska
a obecn¢ otazka viny nebo neviny, odvolaci soud s ohledem na spravedlivost fizeni
nemuze o téchto otazkach rozhodnout bez piimého posouzeni osobni vypovédi,
a to jak obvinéného, ktery tvrdi, ze nespachal skutek, ktery se povazuje za trestny
¢in (viz mimo jiné Ekbatani proti Svédsku, & 10563/83, rozsudek ze dne 26. 5.
1988, § 32; Constantinescu proti Rumunsku, ¢. 28871/95, rozsudek ze dne 27. 6.
2000, § 55; Dondarini proti San Marinu, ¢. 50545/99, rozsudek ze dne 6. 7. 2004,
§ 27; Igual Coll proti Spanélsku, ¢. 37496/04, rozsudek ze dne 10. 3. 2009, § 27;
a Zahirovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 58590/11, rozsudek ze dne 25. 4. 2013, § 63),
tak 1 svédku, ktefi vypovidali béhem fizeni, pokud rozsudkem rozhodne o viné
a zvrati tak osvobozujici rozhodnuti soudu nizsiho stupné (Gditanaru proti Ru-
munsku, ¢. 26082/05, rozsudek ze dne 26. 6. 2012, § 35; a Hogea proti Rumunsku,
¢. 31912/04, rozsudek ze dne 29. 10. 2013, § 54).

60. Pravo obzalovaného na vefejné projednani véci neni jen dalsi zarukou
k pravdivému zjisténi skutkového stavu: pfispiva také k presvédceni obvinéného,
ze jeho véc projednal soud, jehoz nezavislost a nestrannost muze kontrolovat. Ve-
fejna povaha soudnich fizeni chrani Gcastnika fizeni pfed vykonem spravedlnosti
v utajeni mimo vefejnou kontrolu; je to také jeden z prostfedkt k zachovani duvéry
v soudy. S pomoci transparentnosti, kterou poskytuje vykonu spravedlnosti, napo-
maha dosahnout cile uvedeného v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy: spravedlivy proces, jehoz
zaruéeni se fadi k zasadam kazdé demokratické spoleénosti ve smyslu Umluvy
(Dondarini, viz vyse, § 25).

ii. Pouziti uvedenych zdsad na projednavany pripad

61. V projednavané véci Soud uvadi, ze soud v Lisabonu provedl liceni, na
kterém byl vyslechnut stézovatel a fada dalsich svédka (...). Na zékladé téchto
svédectvi soud povazoval jeden soubor skutkovych okolnosti za prokazany a dalsi
za neprokazany. Zejména shledal, ze nebylo prokazano, ze by zaznamenanim roz-
hovoru s panem D. N. dne 22. 9. 2016 jednal stéZovatel s védomim, Ze jeho ¢in je
zakonem zakazan. Rovnéz mél za to, ze v rozhodné dob¢ bylo jednani stézovatele
ve smyslu zakona nezbytné, coz také vyloucilo jakoukoli protipravni povahu za-
znamu (...).

62. Soud poznamenava, Ze strany fizeni nezpochybnily zjisténi skutkovych
okolnosti. Odvolani pana D. N. proti rozsudku soudu v Lisabonu, kterym byl stéZo-
vatel osvobozen, se skute¢né netykalo skutkovych okolnosti. Naopak napadl prav-
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ni posouzeni skutkovych okolnosti véci (...), a to konkrétné posouzeni nezbytnosti
zaznamenani rozhovoru, které vedlo soud v Lisabonu k rozhodnuti o vylouceni
protipravni povahy uvedeného zaznamu a nasledné i viny stézovatele.

63. Odvolaci soud v Lisabonu jako druhostupiiovy soud rozhodl dne 26. 4.
2012 a rozsudkem vyvratil skutkova zjisténi prvostupniového soudu v Lisabonu.
M¢I totiz za prokazané, ze stézovatel jednal s védomim, Ze jeho ¢in byl zéako-
nem zakazan. Ve svém odtivodnéni odvolaci soud rovnéz zménil pravni posouzeni
skutkového stavu, a to konkrétné posouzeni ospravedlnujiciho divodu, jmenovité
existenci zakonné zasady nezbytnosti, ktera vedla soud v Lisabonu k vylouéeni
protipravnosti vytvofeni zaznamu a nasledné i viny stéZovatele (...).

64. Je skute¢né pravdou, Ze odvolaci soud mél pravomoc podle ¢l. 428
trestniho fadu véc projednat po skutkové i pravni strance (...). Soud ma ov-
Sem za to, ze k opétovnému posouzeni skutkovych okolnosti bylo nutné ptimé
posouzeni svédeckych vypovédi pfednesenych na prvnim stupni pied soudem
v Lisabonu. Soud navic poznamenava, ze podle ¢l. 430 odst. 1 a 2 trestniho
tadu byl odvolaci soud v Lisabonu opravnén opétovné provést dikazy béhem
liceni (...). V pfedmétném piipadé ovsem odvolaci soud bez vyslechnuti svéd-
kl nebo stézovatele provedl obrat ve skutkovém posouzeni a m¢l za prokaza-
né, ze stézovatel jednal s védomim, ze jeho skutek byl zdkonem zakazan, a to
i pfesto, ze prvostupnovy soud rozhodl opaénym zptisobem. Podle Soudu byl
tento skutkovy aspekt a také posouzeni otazky, zda stézovatel v rozhodné dobé
jednal z nutnosti, rozhodujici pro odvolaci soud v Lisabonu, aby ur¢il, zda je
stézovatel vinen. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nebyl vyslechnut, nemohl se
k uvedenym skute¢nostem ani vyjadrit, a to zejména k tomu, zda védél, ze jeho
skutek je zakonem zakazan.

65. Soud tak ma za to, ze vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ve svém rozsudku
ze dne 26. 4. 2012 zménil rozsudek prvostupniového soudu v Lisabonu a odsoudil
stéZovatele poprvé béhem trestniho fizeni vedeného proti nému, bylo potieba, aby
odvolaci soud uskuteénil piimé provedeni vSech dikazu, které vedly soud v Lisa-
bonu k tomu, ze stézovatele osvobodil (Ekbatani, viz vyse, § 32; Popovici proti
Moldavsku, ¢. 289/04 a 41194/04, rozsudek ze dne 27. 11. 2007, § 72; a Julius
bor Sigurpdrsson, viz vyse, § 42), nebo aby osobné vyslechl stézovatele (Gomez
Olmeda proti Spanélsku, & 61112/12, rozsudek ze dne 29. 3. 2016, § 33). Soud
se proto domniva, Ze stézovateli se pied odvolacim soudem v Lisabonu nedostalo
spravedlivého fizeni.

66. Byl proto poruen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu, Ze doslo k odsouzeni
stézovatele v fizeni na druhém stupni bez piimého posouzeni dikazu.
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2. K tvrzenému poruseni clanku 6 odst. 1 Umluvy z ditvodu oduivodnéni odvolaciho
soudu v Lisabonu rozhodujictho o viné stézovatele

a) Tvrzeni stran Fizeni

67. Stézovatel uvadi, ze legitimnim cilem pfedmétného zdznamu ze dne 22. 1.
2006 byl boj proti korupci a zabranéni tomu, aby pan D. N. neobratil skute¢nosti
proti nému v piipad¢, ze by bylo proti nému zahajeno trestni fizeni, coz se v pro-
jednavaném piipad¢ i potvrdilo. Dale tvrdi, ze tim, Zze ho odvolaci soud v Lisabonu
uznal vinnym z vytvofeni protipravniho zaznamu podle ¢l. 199 § 1 pism. a) a b)
trestniho zakoniku, nenastolil spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem na
boji proti korupci a jeho pravem na dobrou povést na strané jedné, a pravem na
svobodu projevu pana D. N. na strané druhé. Ve svém odivodnéni tak nezohlednil
¢l. 31 trestniho zakoniku, ktery vylucuje trestnost ¢inu, pokud je jeho protiprav-
nost vylou¢ena pravnim fadem jako celkem. V projednavaném piipadé stéZovatel
uvadi, Ze poté, co predlozil pfedmétny zaznam vnitrostatnim organiim, jednal jako
tajny agent v ramci vySetfovani, které bylo zahajeno proti panu D. N. Dale po-
znamenava, ze predmétny zaznam ze dne 22. 1. 2006 byl v ramci trestniho fizeni
vedeného proti panu D. N. pro korupci skuteéné zohlednén pii prokazani jeho viny.
Z tohoto duvodu tak povazuje své odsouzeni za vytvoreni protipravniho zaznamu
za neobvyklé, nepfijatelné a nespravedlivé, a to tim spiSe, Ze Portugalsko je suzo-
vano korupci.

68. Vlada s tvrzenim stéZovatele nesouhlasi. Rozsudek odvolaciho soudu ze
dne 26. 4. 2016 dosahl spravedlivé rovnovahy mezi sledovanymi zajmy stran fizeni
(...). I kdyz vlada uznala dtlezitost boje proti korupci, a to i s odkazem na pfipad
Guja proti Moldavsku (€. 14277/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008,
§ 77), stézovatel mél podle ni v rozhodné dobé¢ diskrétnéjsi a ucinnéjsi nastroje
k oznameni pfedmétnych skute¢nosti. Zaroven trestni fizeni pro korupci bylo podle
ni okamzité zahajeno. Nasledné¢ proto podle vlady nebylo pouziti zakonné zasady
nezbytnosti ve vztahu k boji proti korupci v projednavané véci nalezité.

69. Stézovatel mél navic podle vlady moznost predlozit sva tvrzeni pied vni-
trostatnimi soudy, které ve svych odivodnénych rozhodnutich a v ramci kontra-
diktorniho fizeni rozhodly, Ze jeho odsouzeni nebylo svévolné ani nespravedlivé.
Vlada v tomto ohledu dodava, ze Soudu neptinalezi, aby jednal jako ,,soud étvrtého
stupné*.

b) Hodnoceni Soudu

i. Obecné principy

70. Soud ptipomind, ze mu nepfinalezi zabyvat se skutkovymi nebo pravni-
mi omyly, kterych se mohl dopustit vnitrostatni soud, kromé pfipadi a v rozsa-
hu, kdy by takové omyly mohly zpisobit zasah do prav a svobod chranénych
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Umluvou (viz naptiklad Garcia Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 21. 1. 1999, § 28; a Perez proti Francii, ¢. 47287/99, roz-
sudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2004, § 82), kdy ve vyjimecnych piipadech
mohou piedstavovat ,,odepieni spravedlnosti®, které je v rozporu s ¢l. 6 Umluvy.
I kdyZ uvedené ustanoveni zarucuje pravo na spravedlivy proces, neupravuje
pripustnost dikaz nebo jejich hodnoceni, coz je zaleZitost ponechana v prvni
fad¢ vnitrostatnimu pravu a soudium. Otazky, jakou vahu ptisoudi vnitrostatni
soudy konkrétnim dukazim nebo jak je posoudi a jaké zavéry z nich vyvo-
di, jsou v zasadé mimo kontrolu Soudu. Neni tkolem Soudu rozhodovat jako
soud ¢tvrtého stupné a nezpochybiiuje ani posouzeni uskuteénéné vnitrostatnimi
soudy, ledaze by jejich zavéry mohly byt povazovany za svévolné nebo zjevné
nepiimétené (viz naptiklad Bochan proti Ukrajiné [¢. 2] €. 22251/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. 2. 2015, § 61; De Tommaso proti Italii, ¢. 43395/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. 2. 2017, § 170; Moreira Ferreira proti Portu-
galsku [€. 2], ¢. 19867/12, rozsudek ze dne 11. 7. 2017, § 83; Zubac proti Chor-
vatsku, ¢. 40160/12, rozsudek velkého senatu ze dne 5. 4. 2018, § 79; a Lopez
Ribalda a dalsi v. Spanélsko, ¢. 1874/13 a 8567/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 10. 2019, § 149).

71. Soud rovnéz piipomina, Ze podle jeho ustalené judikatury tykajici se za-
sady tadného vykonu spravedlnosti musi soudni rozhodnuti dostate¢nym zpiso-
bem uvadét davody, na kterych jsou zaloZena. Rozsah této povinnosti se muze lisit
v zavislosti na povaze rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti
konkrétniho piipadu. Aniz by byla vyzadovana podrobna odpovéd’ na kazdé tvr-
zeni stézovatele, tato povinnost nicméné piedpoklada, Ze ucastnik soudniho fizeni
muze ocekavat konkrétni a vyslovnou odpovéd’ na ta tvrzeni, ktera jsou rozhodujici
pro vysledek dotceného fizeni (Moreira Ferreira, viz vyse, § 84; a Ramos Nunes
de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. 11. 2018, § 185). Odivodnéné rozhodnuti ma rovnéz stranam ukazat,
ze byly soudem slySeny. Dale umoziuje, aby predmétné rozhodnuti mohly strany
napadnout a aby jej odvolaci soud znovu posoudil. A nakonec, pouze odivodné-
né rozhodnuti umoznuje vefejnou kontrolu nad vykonem spravedlnosti (Tatishvili
proti Rusku, ¢. 1509/02, rozsudek ze dne 22. 2. 2007, § 58).

ii. Pouziti uvedenych zdsad na projednavany pripad

72. Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu Ize
povazovat za svévolné, pouze pokud by zde byla narusena spravedlnost fizeni, a to
pokud rozhodnuti soudu postrada odivodnéni nebo pokud je odiivodnéni zalozeno
na zjevném skutkovém nebo pravnim omylu, kterého se dopustil vnitrostatni soud-
ce a kterym doslo k ,,odepieni spravedlnosti® (Moreira Ferreira, viz vyse, § 85).

73. Soud poznamenava, Ze v projednavaném piipadé zalozil odvolaci soud ve
svém rozsudku ze dne 26. 4. 2012 zavér o viné na dvou divodech. Za prvé mél za
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to, ze stézovatel tim, ze zaznamenal konverzaci s panem D. N. bez jeho védomi,
sam jednal védome, jinymi slovy, ze v€dél, Ze jeho ¢in byl zakonem zakazan. Za-
druhé mél za to, ze podminky stanovené v ¢l. 34 trestniho zakoniku (...) nebyly
splnény, protoze v rozhodné dob¢ neexistovaly zadné okolnosti, které by umoznily
vyloucit protipravnost jeho ¢inu. Zejména s ohledem na tuto skute¢nost mél odvo-
laci soud za to, ze jednani stéZovatele nebylo nezbytné a Ze se v projednavaném
ptipadé mohl vyhnout vystaveni se jim tvrzeného zasahu do prava na dobrou po-
vést tim, Ze by se odmitl setkat s panem D. N. (...).

74. Pokud jde o prvni divod, Soud s ohledem na zavéry, k nimz dospél v bo-
dech 65. a 66. vySe, poznamenava, ze neprovedeni ptimého posouzeni dikazi
zpusobilo, Ze odivodnéni odvolaciho soudu je nedostate¢né, a to zejména pokud
jde o otazku, zda stézovatel jednal s védomim protipravnosti svého ¢inu ve smyslu
¢l. 17 trestniho zakoniku (...).

75. Ve vztahu k druhému duvodu Soud uvadi, Ze odvolaci soud se ve svém
rozsudku ze dne 24. 2. 2012 nevyjadfil k tomu, jak stéZzovatel pfispél k odsouzeni
pana D. N. z korupce (...) nebo k obecnému zajmu v boji proti tomuto problému.
Rovnéz se nevyjadril ani k zavrzenihodnému jednani pana D. N. Tyto aspekty ov-
Sem byly vzaty v uvahu prvostupniovym soudem v Lisabonu pii posouzeni, zda
v predmétném piipadé bylo mozné pouzit zdkonnou zasadu nezbytnosti, ktera je
stanovena v ¢l. 34 trestniho zakoniku. Ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2011 mél
tento soud mimo jiné za to, ze prava pana D. N. nemohou pfevazit nad pravy sté-
zovatele, protoZe jednani pana D. N. bylo v rozporu s etikou a pravnim fadem jako
celkem (...). Statni zastupce ve svém vyjadieni v reakci na odvolani pana D. N.
proti osvobozujicimu rozsudku rovnéz zdiaraznil, Ze to byl pravé uvedeny zaznam,
ktery umoznil usvédcit pana D. N. z korupce (...).

76. S ohledem na tvrzeni stéZovatele, ktera uvedl na svou obhajobu, by se pro
posouzeni skuteénosti, které mu byly vytykany podle ¢1. 199 § 1 trestniho zakoni-
ku, od odvolaciho soudu v Lisabonu vyzadovalo, aby pfezkoumal okolnosti vylu-
Cujici protipravnost podle ¢l. 34, a to konkrétné s ohledem na sledovany legitimni
cil, kterym byl boj proti korupci. Tim, zZe tak odvolaci soud v Lisabonu ve svém
osvobozujicim rozsudku neucinil, nereagoval na dulezité tvrzeni stéZovatele vzne-
sené béhem fizeni, které uvedl zejména ve svém vyjadieni k odvolani pana D. N.
proti osvobozujicimu rozsudku (...).

77. Soud dale uvadi, Zze v predmétném fizeni neni sporu o tom, ze predmétny
zaznam byl pfipojen k trestnimu fizeni tykajicimu se korupce, které bylo zaha-
jeno proti panu D. N. Dale konstatuje, Ze toto fizeni bylo skonéeno rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2012, kterym byl pan D. N. odsouzen z trestného
¢inu aktivni korupce s cilem zastfit nezdkonny €in a ze pfedmétny zaznam byl také
zohlednén pfi posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu (...). Soud rovnéz pozna-
menava, ze soud v Lisabonu v ramci trestniho fizeni zahajeného proti stézovateli
skute¢né vychazel z toho, Ze bylo prokazano, ze pfedmétny zdznam byl pfipojen
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k trestnimu fizeni zahajenému proti panu D. N. (...). Ackoli tento skutkovy aspekt
nebyl pfezkouman odvolacim soudem v Lisabonu, byl zjevné vynechan z pravniho
posouzeni skutkového stavu timto soudem. Odvolaci soud v Lisabonu proto nepro-
vedl analyzu souladu s pravnim fadem jako celkem ve smyslu ¢l. 31 § 1 trestniho
zakoniku, jak to vyzaduje toto ustanoveni (...).

78. V projednavaném piipadé tak odvolaci soud opomenul vzit v uvahu okol-
nost vylucéujici nebo zmiriujici protipravnost jednani stéZzovatele a jeho viny. Uve-
deny pfistup potvrdil i tim, ze stéZovateli byl rozsudkem ze dne 5. 6. 2014 (...)
navySen penézity trest, a to i navzdory pfipominkam statniho zastupitelstvi, ze
pfedmétny zédznam piispél k odsouzeni pana D. N. z korupce (...).

79. Soud poukazuje na to, Ze na evropské Grovni byla uznana nezbytnost ochra-
ny osob oznamujicich korup¢ni jednani, a to prostiednictvim legislativnich nebo
jinych prostiedk, a pfipomina, Ze podle n€j neni v zasad¢ nic nepfiméfeného nebo
svévolného v rozhodnutich organd ¢innych v trestnim fizeni vydat pokyn jednot-
livei, aby jednal jako informator poté, co je informoval o nabidce tGplatku stézo-
vatelem (Gorgievsky proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 18002/02,
rozsudek ze dne 16. 7. 2009, § 52; a Matanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, roz-
sudek ze dne 4. 4. 2017, § 139).

80. V disledku toho ma Soud za to, ze vySe uvedena opomenuti zptsobuji, ze
odvodnéni odvolaciho soudu v Lisabonu ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2012
je nedostatecné (viz, mutatis mutandis, Tatychvili, viz vySe § 62—63; Khamidov
proti Rusku, ¢. 72118/01, rozsudek ze dne 15. 11. 2007, § 174; a Andelkovi¢ proti
Srbsku, ¢. 1401/08, rozsudek ze dne 9. 4. 2013, § 27).

81. Doslo proto k porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy s ohledem na nedostate¢né odii-
vodnéni odvolaciho soudu v Lisabonu, kterym bylo rozhodnuto o viné stéZovatele.

3. K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy s ohledem na nedostatek
nestrannosti soudcti odvolaciho soudu v Lisabonu

a) Tvrzeni stran Fizeni

82. Stézovatel tvrdi, ze soudci A. C. a R. R. nesplnili svou povinnost rozhodo-
vat nestranng, a to tim, Ze rozhodovali o odvolani proti rozsudku soudu v Lisabonu
ze dne 3. 10. 2013, kterym mu byl ulozen penézity trest. Poznamenava, ze stejni
soudci jiz rozhodovali o odvolani pana D. N. proti rozsudku soudu v Lisabonu,
kterym byl shledan vinnym. Penézity trest, ktery mu ulozil soud v Lisabonu, byl
stézovateli navysen az Ctyinasobné, z ¢ehoz podle ného navic vyplyva, ze dotyc-
ni soudci méli zajem potrestat ho pfisnéji, a to zejména z divodu kritiky, kterou
vetejné vyjadril vaci rozsudku odvolaciho soudu v Lisabonu ze dne 26. 2. 2012.
Stézovatel v tomto ohledu odkazuje i na hrozby karného fizeni ze strany A. C.
a R. R. ve stiznosti ze dne 20. 3. 2014.

(..)
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84. V1ada uvadi, Ze nestrannost soudci A. C. a R. R, ktefi rozhodovali o odvolani
stéZovatele tykajiciho se penézitého trestu, ktery mu byl uloZen, nelze zpochybnit
pouze z divodu, Ze vydali odsuzujici rozsudek ze dne 26. 4. 2012. Podle vlady to
bylo uskute¢néno s ohledem na rychlost fizeni a fadny vykon spravedInosti, coz je
v Portugalsku béznou praxi stanovenou v ¢l. 426 § 4 trestniho fadu v platném znéni
(...). Vlada ma navic za to, ze v projednavaném piipad¢ neexistuji zadné dikazy,
které by zpochybnily objektivni nestrannost vyse uvedenych soudct. Vlada pozna-
menava, Ze ackoli se soudce A. C. ve své zadosti ze dne 20. 3. 2014 domnival, ze
druhé odvolani by nemélo byt posouzeno soudci, ktefi vynesli rozsudek ze dne 26. 4.
2012 (...), pfedseda odvolaciho soudu v Lisabonu usnesenim ze dne 23. 5. 2014 roz-
hodl o pfedmétné véci tak, Zze jim véc vratil s odivodnénim, ze neexistuji okolnosti,
které by jim branily rozhodnout o ulozeném trestu (...). Pokud jde o tvrzeni soudct
A. C.aR.R.vjejich Zadosti ze dne 20. 3. 2014 a v ¢lanku ze dne 2. 5. 2012, jednalo
se podle vlady pouze o reakci na obvinéni, které stéZovatel vznesl v tisku (...). Podle
vlady tak nestrannost téchto soudcii v projednavaném piipad¢ nelze zpochybnit.

(..)

b) Hodnoceni Soudu

i. Obecné principy

86. Obecné zasady tykajici se pozadavku na ,,nezavisly a nestranny soud” byly
jiz shrnuty v nedavném rozsudku ve véci Denisov proti Ukrajiné (¢. 76639/11, roz-
sudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018, § 61-64):

,01. Nestrannost v zasadé oznacuje absenci predsudku nebo piedpojatosti.
Podle ustalené judikatury Soudu musi byt existence nestrannosti stanovena podle
(1) subjektivniho testu, podle kterého je ticba zohlednit osobni ptesvédceni a cho-
vani konkrétniho soudce, tj. zda mél soudce jakékoli osobni predsudky, nebo zda
byl podjaty, a také podle (ii) objektivniho testu, kterym se rozumi zjisténi, zda soud,
kromé& osobniho chovani nékterého z jeho ¢lent, poskytl zejména svym slozenim
dostatecné zaruky k vylouceni jakékoli opravnéné pochybnosti o své nestrannosti
(Micallef proti Malte, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2009,
§ 93).

62. Hranice mezi subjektivni a objektivni nestrannosti neni zcela jasna, protoze
chovani soudce mize nejen vyvolat objektivné odivodnéné pochybnosti o nestran-
nosti soudu z pohledu externiho pozorovatele (objektivni test), ale muze se také
tykat otazky osobniho ptesvédceni soudce (subjektivni test) (viz Kyprianou proti
Kypru, ¢. 73797/01, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2005, § 119). Proto
v pripadech, kdy miize byt obtizné piedlozit dikazy, které vyvraceji domnénku
subjektivni nestrannosti soudce, poskytuje pozadavek objektivni nestrannosti dalsi
dalezitou zaruku (viz Pullar proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22399/93, rozsudek ze
dne 10. 6. 1996, § 32).
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63. V tomto ohledu mize mit i zdani ur¢itou dilezitost, nebo jinymi slovy ,,ne-
staci, ze spravedlnosti bylo u¢inéno zadost, spravedlnost musi byt i vidét®. V sazce
je duvéra, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat u vefejnosti
(viz Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015,
§ 78).

64. Pojmy nezavislosti a objektivni nestrannosti jsou tzce spjaty, a proto mo-
hou vyzadovat, aby je Soud posuzoval spole¢né (Cooper proti Spojenému kralov-
stvi, €. 48843/99, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 12. 2003, § 104).“

87. Soud rovnéz ptipomind, ze skute¢nost, Ze soudce, ktery projednaval véc
stézovatele, také vyjadiil pochybnosti o své nestrannosti v ramci fizeni, mtze pied-
stavovat problém z hlediska toho, zda se fizeni jevilo spravedlivym (viz Rudni-
chenko proti Ukrajing, ¢. 2775/07, rozsudek ze dne 11. 7. 2013, § 118). Uvedené
oviem nepostacuje ke shledani, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V kazdém
piipadé musi byt pochybnosti stéZovatele o nestrannosti soudce objektivné odu-
vodnény (Dragojevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 68955/11, rozsudek ze dne 15. 1. 2015,
§ 116-123).

ii. Pouziti uvedenych zdasad na projednavany pripad

88. Stézovatel tvrdi, Ze soudci A. C. a R. R., ktefi méli rozhodovat na druhém
stupni o trestu ulozeném prvostupnovym soudem v Lisabonu, jiz byli vi¢i nému
zaujati, a to nejen z divodu, Ze jiz rozhodovali ve véci samé, ale také proto, ze mu
podle n&j vyhrozovali disciplinarnim fizenim. Stézovatel uvadi, ze soudce A. C.
navic pozadoval, aby byla pfedmétna véc piidélena a rozhodnuta v jiném soudnim
sloZzeni nez v tom, ktery vydal odsuzujici rozsudek (...). Z pohledu stézovatele se
pfedmétna véc tyka jak subjektivni, tak i objektivni nestrannosti. Stézovatel na-
konec dodava, ze v této véci je tieba posoudit na jedné strané otazku, zda postoj
soudcti A. C. a R. R. prokazuje podjatost, a na stran¢ druhé, zda byly jeho obavy
i objektivné odiivodnéné.

89. Za pouziti objektivniho testu Soud na Givod poznamenava, zZe strany fize-
ni se shoduji na tom, Zze v predmétném ptipad¢ soudci A. C. a R. R., ktefi byli
v tfi¢lenném senatu odvolaciho soudu v Lisabonu, rozhodli ve druhém stupni nej-
prve o ving stézovatele a pozdéji i o trestu, ktery mu byl uloZzen v navaznosti na
jimi vydany odsuzujici rozsudek ze dne 26. 2. 2012. Pokud se jedna o pfipady, ve
kterych soud musel znovu rozhodnout poté, co bylo rozhodnuti zruseno soudem
vyssiho stupné, Soud jiz rozhodl, Ze povinnost, aby byl soudce nestranny, nemoz-
no vykladat v tom smyslu, ze se odvolacim organim uklada povinnost, aby véc
piidélily jinému soudnimu organu nebo stejnému soudnimu organu, ovsem Vv ji-
ném slozeni (Margus proti Chorvatsku, ¢. 4455/10, rozsudek velkého senatu ze dne
27. 5. 2014, § 85-89; Thomann proti Svycarsku, ¢. 17602/91, rozsudek ze dne
10. 6. 1996, § 33; a Stow a Gai proti Portugalsku, ¢. 18306/04, rozhodnuti ze dne
4. 10. 2005). V projednavaném piipad¢ se na rozdil od vySe uvedenych piipadi
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nejedna o nedostatek nestrannosti soudu prvniho stupné, nybrz o véc, ve které soud
zrusil prvostupnovy rozsudek, kterym byl stézovatel shledan nevinnym, a ve kte-
rém mu byla uvedena véc znovu piidélena. Kromé toho se otazky, o nichZz musel
odvolaci soud v Lisabonu rozhodnout v uvedenych dvou piipadech, lisi. V roz-
sudku ze dne 26. 2. 2012 rozhodoval odvolaci soud v Lisabonu o viné stéZovatele,
zatimco v rozsudku ze dne 5. 7. 2014 rozhodoval o uloZzeném trestu. Skute¢nost,
ze odvolani proti rozsudku, kterym byl stéZovateli ulozen penézity trest, bylo pfi-
déleno senatu ve stejném slozeni, ktery rozhodoval i o jeho odsouzeni, nemuze byt
podle Soudu sama o sob& povazovana za neslucitelnou s pozadavkem nestrannosti
stanoveném v ¢l. 6 Umluvy. Soud rovnéZ povazuje za zcela normalni, Ze stejné
sloZeni senatu rozhoduje jak ve véci samé, tak i o ulozeném trestu.

90. V projednavaném piipad¢ ovSem soudce A. C., i kdyZ bez vyslovného uve-
deni duvodu piekazky, pozadal dne 20. 3. 2014 ptedsedu odvolaciho soudu, aby
bylo odvolani tykajici se penézitého trestu ulozeného stézovateli pfidéleno senatu
s jinym slozenim, a to z divodu, Ze senat, jehoz byl ¢lenem, jiz projednal meritum
piredmétné véci (...). To podle Soudu prokazuje, ze sam pochyboval o své nestran-
nosti pfi posuzovani druhého odvolani.

91. Soud dale z hlediska subjektivniho testu pfipousti, Ze v navaznosti na kriti-
ku stézovatele vyjadienou v tisku (...) nebo v jeho vyjadtenich k odvolani tykaji-
ciho se rozsudku ze dne 26. 4. 2012, kterym byl shledan vinnym, mohla mezi nim
a soudci A. C. a R. R. vzniknout uréita nevrazivost. Dale poznamenava, ze oba
soudci potvrdili moznost disciplinarniho fizeni proti stézovateli z davodu obvinéni,
ktera proti nim vznesl (...).

92. Soud krom toho uvedl, Ze stézovatel nebyl informovan o skute¢nosti, Ze
odvolani proti ulozenému trestu bylo pifidéleno senatu ve stejném slozeni, ktery
piedtim rozhodoval i o odvolani ve véci samé. Nemohl proto ani podat zadost
o vylouceni soudce podle ¢l. 43 § 1-3 trestniho zakoniku, ve které by mohl uvést
i své pochybnosti o slozeni soudu (...).

93. S ohledem na uvedené Soud nemiize dospét k jinému zavéru, nez ze oba-
vy stézovatele ohledné nestrannosti soudctt A. C. a R. R., ktefi museli rozhodo-
vat o ulozeném trestu, byly objektivné oduvodnéné (srov. Morice proti Francii,
¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, § 85-86; a Rudnichenko,
viz vyse, § 116-119).

94. Doslo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu nedostatku nestran-
nosti odvolaciho soudu, ktery na druhém stupni rozhodl o penézitém trestu uloze-
ném stézovateli.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

()

III. K POUZITi CLANKU 41 UMLUVY

98. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohldsi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize
vnitrostatni pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen cdstecné odstra-
neni disledkii tohoto poruseni, Soud priznd v pripadé potieby poSkozené strané
spravedlivé zadostiucineni.

()
A.Ujma

101. Soud poznamenava, ze ¢astka 4 800 eur pozadovana stézovatelem z titulu
nakladi fizeni ve skutecnosti odpovida naroku zalozenému na utrpéné majetkové
ujme. Jedna se totiz o penézity trest, ktery byl sté€zovateli ulozen po skoncenti trest-
niho fizeni, které se vedlo proti nému pro vytvofeni protipravniho zaznamu (...).
Soud v tomto ohledu ptipomind, Ze ndhradu v penézich podle ¢l. 41 Umluvy pii-
znava, pouze pokud je pfesvédcen, ze tvrzena Skoda nebo Gjma skutecné vyplynula
ze zjiSténého poruseni prava (viz, mimo jiné, Kingsley proti Spojenému kralovstvi,
¢. 35605/97, rozsudek ze dne 28. 5. 2002, § 40). V projednavané véci nemize
Soud spekulovat o vysledku predmétného fizeni, pokud by nedoslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Moreira Ferreira proti Portugalsku,
¢. 19808/08, rozsudek ze dne 5. 7. 2011, § 42). Z tohoto diivodu nemozno v této
Casti stézovateli ani pfiznat ndhradu Gjmy.

102. Pokud jde o nematerialni ijmu, Soud ma za to, Ze sté¢zovateli lze pfiznat
jim pozadovanou ¢astku, konkrétné 3 000 eur.

B. Naklady tizeni

103. Soud pfipomina, Ze pokud shleda poruseni Umluvy, miize pfiznat na-
hradu nakladt fizeni vynalozenych pied vnitrostatnimi soudy, ,,aby se zamezilo
nebo napravilo poruseni témito soudy* (viz, mimo jiné, Hertel proti Svycarsku,
¢. 25181/94, rozsudek ze dne 25. 8. 1998, § 63). St€Zovatel mize krom toho ziskat
nahradu nékladu tizeni, pouze pokud se prokazalo, ze byly skute¢né vynalozené,
nezbytné a pfiméfené co se tyce jejich vyse (latridis proti Recku (spravedlivé za-
dostiuc¢inéni), ¢. 31107/96, rozsudek velkého senatu ze dne 19. 10. 2000, § 54).

104. V projednavané véci ma Soud za to, ze naklady, které stézovateli vznikly
beéhem fizeni na vnitrostatni urovni, mely skutecné za cil zabranit zjiSténym poru-
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Senim. Domniva se proto, ze stéZovateli by méla byt pfiznana ¢astka ve vysi 1 632
eur, kterou z tohoto dtivodu pozadoval.

(..)

C. Uroky z prodleni
()

Z téchto divodi Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost, pokud jde o tvrzeni podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, za pfi-
jatelnou;

2. Rozhoduje, 7¢ doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu odsouzeni
stézovatele v fizeni na druhém stupni bez pfimého posouzeni dikazi;

3. Rozhoduje, 7e¢ doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu nedostateé-
ného odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu v Lisabonu, kterym se rozhodlo
o viné sté€Zovatele;

4. Rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu nedostatku
nestrannosti odvolaciho soudu, ktery na druhém stupni rozhodl o penézitém trestu
uloZeném stéZzovateli;

5. Rozhoduje, ze neni nezbytné samostatné rozhodnout o pfijatelnosti stiznosti
nebo o véci samé z pohledu ¢l. 8 Umluvy;

6. Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésici ode dne, kdy roz-

sudek podle ¢1. 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky:
i. 3 000 eur (...) jako nahradu nemajetkové ujmy;
ii. 1 632 eur (...) jako nahradu néakladu fizeni;

7. Zamitd v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
14.4.2020
VEC DRAGAN PETROVIC PROTI SRBSKU
(rozsudek ve véci Dragan Petrovic proti Srbsku, stiznost ¢. 75229/10)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 odst. 2, €l. 12 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 82, § 83, § 85, § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 63, § 65 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky

Klicova slova:

odebrani vzorku DNA v souvislosti s trestnim fizenim — respektovani prava
na soukromi — pravni regulace odbéru vzorku DNA — domovni prohlidka —
respektovani domova — pfikaz k domovni prohlidce

K naleZitému odiivodnéni p¥ikazu k domovni prohlidce a k potiebé striktni
pravni regulace odbéru vzorku DNA

Autorsky komentar:

Pro justi¢ni praxi v trestnim fizeni se rozhodnuti ESLP vénuje dvéma vyznam-
nym otazkam v oblasti dokazovani. Zaprvé, naplnéni pozadavku na nalezité odl-
vodnéni piikazu k domovni prohlidce, jakozto zdsahu do prava kazdého na nedo-
tknutelnost jeho obydli ve smyslu ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod. Zadruhé,
zakonna uprava odbéru biologického materialu (odebrani vzorku DNA) jako zésahu
do prava kazdého na ochranu soukromého zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

Piedev§im ESLP pfipomenul sviij ustdleny vyklad podminek, za nichz statni
organy mohou podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy zasahnout do prav na respektovani sou-
kromého Zivota a obydli, garantovanych ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

Odivodnénost takového zasahu do vySe uvedenych prav vyzaduje ze strany
justicnich organt zjisténi, ze jsou kumulativne splnény tii predpoklady, respektive
vyzaduje tii postupné kroky testu v souladu s ¢1. 8 odst. 2 Umluvy: 1) jde o zasah
ucinény na podklad¢ konkrétni zakonné upravy a v souladu s ni, 2) je opodstatnén
legitimnim cilem a 3) je nezbytny v demokratické spolecnosti. Pii absenci, byt jen
nékterého z téchto predpokladd, Ize dospét k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Pokud jde o zasah do prava na ochranu obydli vydanim pfikazu k domovni
prohlidce, tak je nepochybné, Ze v ustanovenich § 82 a nasl. trestniho radu je dan
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konkrétni zakonny podklad pro jeji nafizeni, jakoz i Giprava vykonu domovni pro-
hlidky, v€etné procesnich zaruk poskytnutych dotéené osobé. Jeji nafizeni ve vnit-
rostatni upravé také sleduje legitimni cil, tj. zajisténi dikazt o spachaném trestném
¢inu. Pii posuzovani nezbytnosti takového zasahu do zékladnich lidskych prav,
musi soud, jenz o nafizeni domovni prohlidky rozhoduje, v odiivodnéni svého pii-
kazu uvést konkrétni okolnosti vztahujici se k podezieni o ucasti urcité osoby na
trestné ¢innosti, k zavaznosti objasiiovaného ¢inu a konkrétni véci (osoby) souvise-
jici s touto trestnou ¢innosti, jez jsou dulezité pro objasnéni tohoto ¢inu. Z hlediska
odtvodnéni ptikazu k domovni prohlidce je kladen diiraz na konkretizaci téchto
okolnosti, tak aby z nich vyplyvala téz nezbytnost poruseni domovni svobody. Za-
sadn¢ nestaci jen obecny odkaz na zakonnou Gpravu a pausalni, obecné ¢i vagni
vyli¢eni ditvodi pro natizeni domovni prohlidky.

K problematice odbéru vzorku DNA dospél ESLP k zavéru, Ze rozhodna pravni
uprava v srbském trestnim fadu byla nedostate¢na, a tedy neptedvidatelna, kdyz
vyslovné neupravuje odbér vzorku DNA. Soudni piikaz natizujici takovy odbér se
tak nemohl opirat o konkrétni ustanoveni zakona, a jiz z tohoto divodu doslo k ne-
opravnénému zasahu do prava na soukromy zivot dotéené osoby, a to i bez ohledu
na jeji ptipadny souhlas s timto ukonem.

V této souvislosti nelze nepoukazat na jistou podobnost diivéjsi upravy srbské-
ho trestniho fadu (v mezidobi doslo k vyslovnému zakotveni odbéru vzorku DNA
do trestniho tadu Srbska), kterou ESLP v piedkladaném rozhodnuti pokladal za ne-
vyhovujici pozadavkim ¢l. 8 Umluvy, s vnitrostatni ipravou, v niz rovnéz nejsou
vyslovné zminény procesni podminky a procedura odbéru vzorku DNA.

Ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho fadu stanovi jen obecny ramec pro odbér
biologického materialu, aniz vyslovné upravuje odbér vzorku DNA. Stejné vyzni-
vé pravni Giprava v zédkoné o Policii Ceské republiky (srov. § 63, 65 a § 112 zak.
¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi).

Podrobngéji se k této problematice vyjadiuje komentaf k rozsudku ESLP ze dne
22.6.2017 ve véci Aycaguer proti Francii (stiznost ¢. 8806/12), uvefejnény ve Vy-
béru dalezitych rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi z pohledu Nejvyssiho soudu,
ro¢nik 2018, sesit €.1, s.11-19, na ktery lze odkazat. V ném je také uveden zavér,
ktery, a to i pfes dal$i provedené novelizace trestniho fadu, je i nadale aktualni,
totiz pozadavek na pfijeti zakonné upravy vymezujici zasah do soukromého zivota
dotc¢ené osoby odbérem vzorku DNA.

K tomu lze jiz jen odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2778/2011, ktery v navaznosti na judikaturu ESLP definoval pod-
minky, jez museji byt splnény pro to, aby odebrani vzorku DNA nepiedstavovalo
poruseni prava na soukromi ve smyslu &l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2
Listiny (test legality, legitimity a nezbytnosti). V pfipadé poruseni danych prav by
§lo zjevné o nespravny ufedni postup a za jim zpisobenou Gijmu by stat odpovidal
v rezimu zékona ¢. 82/1998 Sb.
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SKUTKOVY STAV

A. Provérovani

Dne 16. 7 2008 obdrzelo Policejni oddéleni v Subotici od pana A oznameni, Ze
od pani B slysel, ze se spolu se stezovatelem ucastnila trestného cinu spocivajiciho
v krutém biti starsiho muze (pana C), coz mozna vedlo k jeho umrti.

Dne 22. 7. 2008 Policejni oddéleni v Subotici informovalo vysetiujiciho soud-
ce Okresniho soudu v Subotici prostrednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi
v Subotici, ze md informace v tom smyslu, Ze se stézovatel a pani B mohli podilet na
vrazde pana C. Policejni oddéleni v Subotici navrhlo, aby byly prohledany byty, ve
kterych stézovatel a pani B bydli, s ohledem na to, Ze by timto mohly byt nalezeny
veéci diilezité pro trestni Fizeni: i) ,, predméty porizené* po vrazde, zejména cernd
kozend bunda, a ii) jejich boty, aby je bylo mozné porovnat se stopami nalezenymi
na misté cinu.

Téhoz dne jinym poddanim Policejni oddéleni v Subotici informovalo okresni
statni zastupitelstvi, ze podle jejich poznatkii se stezovatel a pani B mohli podi-
let na vrazde pana C., a proto jej vyzvalo k podani zadosti vysetrujicimu soudci
o vydani prikazu k odebrani vzorkii jejich DNA pro ucely porovnani téchto vzorkii
s biologickymi stopami nalezenymi na misté cinu.

Dne 29. 7. 2008 okresni statni zastupitelstvi s odvolanim na ¢l. 239 trestniho
radu pozadalo vysetrujiciho soudce, aby vydal prikaz k domovni prohlidce bytii,
v nichz stezovatel a pani B Zili, a k odebrani vzorkii jejich DNA (spolu se vzorkem
DNA od pana D). Diivodem bylo objasnéni relevantnich okolnosti souvisejicich
s vrazdou pana C. V zadosti okresniho statniho zastupce vSak nikdo nebyl oznacen
Jjako podezrely.

Dne 29. 7. 2008 vysSetrujici soudce vydal prikaz k domovni prohlidce bytu, ve
kterem stezovatel Zil. V prikazu bylo uvedeno, ze byl vydan na zadost prislusnikii
Policejniho oddeéleni v Subotici, kteri tvrdili, Zze prohlidka patrné povede k zajistent
ditkazii souvisejicich s vysetrovanim vrazdy C. VySetiujici soudce akceptoval toto
oduvodnéni a upresnil, ze by se hledani mélo zamérit na ,, predméty porizené“ po
vrazde, zejména na ,,cernou kozenou bundu*“, jakoz i na ,,boty a jiné predméty,
které by mohly byt spojeny s danym trestnym cinem. V prikazu bylo uvedeno, ze pri
prohlidce maji policisté dodrzovat prislusna ustanoveni trestniho radu. Nakonec
vySetiujici soudce samostatnym rozhodnutim ze stejného dne a se stejnymi divody
naridil, aby byla rovnez provedena domovni prohlidka bytu, ve kterém zila pani B.

Téhoz dne, avsak samostatnym rozhodnutim, vysetrujici soudce naridil odebra-
ni vzorku slin stéZovatele pro ucely analyzy DNA. Soudce poveril policii k odebrani
tohoto vzorku nebo alternativné vzorku krve stézovatele za pomoci zdravotnikii,
pricemz v pripadeé, ze by stezovatel vzdoroval, byli opravneni k pouziti sily. V odii-
vodnéni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze je nutné provest test DNA, aby bylo moz-
né porovnat udaje DNA z mista ¢inu, na kterém mélo dojit k vrazdé pana C, s DNA

profilem stéZovatele.
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Dne 30. 7. 2008 a za pritomnosti svého obhdjce stéZovatel souhlasil s preddanim
vzorku svych slin policistiim. Policie vsak pravdépodobné nikdy nepredlozZila zZadny
oficialni zaznam o tom, jak byl prikaz proveden.

Ve stejny den policisté rovnez prohledali byt, ve kterém stezovatel Zil, a zaba-
vili dvé rucni zbrané spolecné s néjakou munici. Policie za timto ucelem vydala
potvrzeni, které obsahovalo datum prohlidky a podpis jednoho ze zucastnénych
policistii, absentovalo vSak uplné nebo plné citelné cislo spisu. Obhdjce stézovatele
dokument také podepsal, avsak stézovatel ho podepsat odmitl.

Pri stejné prileZitosti pripravila policie z operace protokol, ktery byl datovin
a podepsan jednim svédkem, jednim ze dvou zucastnénych policistii, zpracovate-
lem a obhajcem stézovatele, avsak nikoli samotnym stézovatelem. V protokolu bylo
zaznamendano, ze stezovatel poprel, ze by néco védél o zbranich nalezenych v byté
a ze jeho obhdjce namital, Ze samotny prikaz k prohlidce byl nejasny. Majitel pro-
hledavaného bytu, osoba pravdépodobneé spriznénd se stezovatelem, byl uveden
v protokolu jako osoba pritomna prohlidce, ale protokol neobsahoval jeji podpis.

Dne 13. 8. 2008 Policejni oddéleni v Subotici informovalo vySetiujictho soudce, Ze
se rozhodlo vznést obvinéni proti stezovateli pro nedovolené drzeni strelnych zbrani.

Dne 11. 9. 2008 vysetiujici soudce informoval okresni statni zastupitelstvi, Ze ve
zprave ze dne 28. 8. 2008 forenzni znalci konstatovali, Ze nezjistili shodu mezi DNA
vzorkem stéZovatele a biologickymi stopami nalezenymi na misté cinu.

B. Rizeni pired Ustavnim soudem

Dne 4. 8. 2008 podal stézovatel u Ustavniho soudu stiznost, a to zejména pro
porusent jeho prava na respektovani domova a soukromého Zivota. Stézovatel od-
kézal mimo jiné na él. 8 Umluvy a ¢l. 25 a 40 Ustavy (Srbska).

Dne 14. 10. 2010 Ustavni soud zamitl stiznost stéZovatele po prezkumu jeho
namitek tykajicich se prohlidky podle ¢l. 40 Ustavy a jeho namitek tykajicich se
odbéru vzorku DNA podle ¢1. 25 Ustavy. Soud zejména uvedl, Ze vySetiujici soudce
a policie postupovali v souladu se zakonem. Pravdépodobnost, Ze budou odhaleny
relevantni ditkazy, odiivodnovala prohlidku a odebrani vzorku DNA stéZovatele.
Ustavni soud ddle konstatoval, Ze pri prohlidce byl sice pritomen pouze jeden své-
dek, ale shledal, ze ditvody uvedené vysetrujicim soudcem byly v obou ohledech
dostatecné a ze prikaz k prohlidce byl nalezité presny. Nakonec soud poukdzal na
to, ze stezovatel poskytl vzorek DNA z viastni viile.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

37. Stézovatel namital, ze prohlidka jeho bydlisté byla provedena v rozporu
s pravem na respektovani jeho ,,domova‘ a ,,soukromého zivota®, které je garanto-
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véano v &l. 8 Umluvy. Stézovatel déle namital, Ze odbér vzorku DNA rovnéz porusil
pravo na respektovani jeho ,,soukromého zivota“ ve smyslu t€hoz ustanoveni.

38. Clanek 8 tmluvy zni nasledovné:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence.

2. Statni organ nemutize do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé ptipadi, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni ne-
pokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

A. Pripustnost
1. Podani stran

a) Vlada

39. Vlada poznamenala, 7e Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 10.
2010 prezkoumal stiznost stézovatele tykajici se DNA podle ¢l. 25 Ustavy, tedy
podle ustanoveni zaméfené¢ho na zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho za-
chazeni. Za téchto velmi specifickych okolnosti nelze povazovat Gstavni stiznost
za G¢inny vnitrostatni prostfedek napravy ve vztahu k namitkam stézovatele ty-
kajicich se jeho ,,soukromého Zivota®. Ustavni soud mohl zkoumat pouze udajné
,,poruseni ustavou zaruceného prava‘. Tato ¢ast stiznosti byla podle vlady podana
opozdéng, tedy vice nez Sest mésict po napadeném odebrani vzorku DNA stézo-
vateli dne 30. 7. 2008.

40. Krom¢ toho, podptrné, a opét pouze s ohledem na stiznost tykajici se DNA,
vlada tvrdila, Ze stéZzovatel mél vyuzit i¢innych vnitrostatnich opravnych prostied-
ka stanovenych v pfislusnych pravnich pfedpisech o ochrané udaju. Jelikoz tak
neucinil, méla by byt jeho stiznost zamitnuta z divodu nevycCerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedka.

b) StéZovatel

41. Stézovatel tvrdil, ze ¢l. 8 Umluvy je ptimo pouZitelny v srbském pravnim
fadu na zakladg ¢l. 18 Ustavy. Jeho stiznost tykajici se DNA tedy mohla a méla
byt posouzena Ustavnim soudem podle ¢l. 8 Umluvy i &l. 25 Ustavy. Ustavni soud
jeho stiznost kazdopadné posoudil ve véci samé a zamitl ji z vécnych duvodu. Za
téchto okolnosti byla Gstavni stiznost zjevné opravnym prostfedkem odpovidajicim
zaméru stéZovatele, protoze byla obecné schopna poskytnout odpovidajici odskod-
néni, i kdyz v jeho konkrétnim piipadé¢ tak nebylo u¢inéno. Samotna stiznost byla
nakonec podana u soudu do $esti mésicti ode dne, kdy stéZovatel obdrzel oznameni
o rozhodnuti Ustavniho soudu v jeho véci.
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42. Stézovatel dale tvrdil, ze zadny z moznych opravnych prostfedkt zaloze-
nych na piislusnych pravnich ptedpisech o ochrané tdaji by nebyl ucinny. V pro-
jednavané véci Slo zejména o odebrani vzorku DNA stézovateli v ramci trestniho
fizeni, nikoli o ,,ziskani informaci“ o jeho vzorku DNA nebo o jeho ,,zniceni®.
Civilni soudy navic podle srbského prava nemohly povazovat rozhodnuti trestniho
soudu za nezakonné nebo v rozporu s Umluvou. Ustavni soud to viak mohl uéinit,
a prave z tohoto diivodu podal stéZovatel Gstavni stiznost.

2. Posouzeni Soudem

a) Obecné principy

43. Soud znovu opakuje, ze pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych pro-
sttedki uvedené v &l. 35 Umluvy uklada tém, ktefi cht&ji podat stiznost proti sta-
tu u Soudu, aby nejprve vyuzili opravnych prostiedki stanovenych vnitrostatnim
pravnim fadem (viz Vuckovi¢ a dalsi proti Srbsku (pfedbézna namitka), ¢. 17153/11
a 29 dalgich, 25. 3. 2014, § 70).

45. Nevyuziti dostupnych vnitrostatnich prostiedkt napravy nebo jejich fadné
nevyuziti stézovatelem, tj. nepodani alespon obecné stiznosti v souladu s formalni-
mi pozadavky a lhitami stanovenymi vnitrostatnim pravem, bude mit za nasledek
prohlaseni nepiipustnosti stiznosti u tohoto Soudu (viz Géfgen proti Némecku [VS],
¢. 22978/05, § 142, ECHR 2010; viz také vyse uvedeny rozsudek Vuckovié, § 72).

46. Soud vsak také Casto zdiraznoval potfebu uplatiovat pravidlo vycerpani
s urcitou mirou flexibility a bez nadmérného formalismu (viz Ringeisen proti Ra-
kousku, 16. 7. 1971, § 89, fada A ¢. 13; a Akdivar a ostatni proti Turecku, 16. 9.
1996, § 69, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 1996-1V).

48. Pokud je navic k dispozici vice nez jeden potencialné G¢inny prostiedek
napravy, je od st€Zovatele pozadovano, aby pouzil pouze jeden z téchto prostiedkt
napravy podle svého vlastniho vybéru (viz mimo jiné, Micallef proti Malté [VS],
&. 17056/06, § 58, ECHR 2009; Nada proti Svycarsku [VS], &. 10593/08, § 142,
ECHR 2012; Géthlin proti Svédsku, & 8307/11, 16. 10. 2014, § 45; a O‘Keeffe
proti Irsku [VS], €. 35810/09, § 109—111, ECHR 2014).

49. Pokud jde o otazku vc¢asnosti, Soud znovu opakuje, Ze cilem Sestimésicni
Ihiity podle &l. 35 odst. 1 Umluvy je podpora pravni jistoty tim, Ze se zajisti, aby
ptipady vyvolavajici problémy podle Umluvy byly fedeny v piiméiené dobé a aby
davna rozhodnuti nebyla neustale otevienad k pirezkumu. Toto vyznacuje Casové
limity dohledu provadéného Soudem a signalizuje jednotliveiim i statnim organim
obdobi, po jehoZz uplynuti jiz tento dohled neni mozny (viz mimo jiné Walker proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 34979/97, ECHR 2000-I).

50. Stiznost musi byt zpravidla podana do Sesti mésict od data ,.konecného
rozhodnuti” v fetézci vnitrostatnich opravnych prostiedkt, které musi byt vycer-
pany, nebo pokud takové opravné prostiedky neexistuji, ode dne napadeného aktu
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nebo védomosti o ném. V pripadé pokracujici situace, ktera vede k poruseni, Ize
ucinit vyjimku z pravidla Sesti mésict (viz Nelson proti Spojenému kralovstvi,
¢.74961/01, 1. 4. 2008, § 12).

b) Pouziti téchto principi v projednavaném piipadé

i) Pokud jde o Sestimésicni [hiitu

51. Soud pfipomina, ze opakované shledal, Ze Gstavni stiznost by méla byt
v zéasad¢ povazovana za Ginny vnitrostatni prostfedek napravy ve smyslu ¢l. 35
odst. 1 Umluvy (viz Vu¢kovié, citovany vyse, § 84; a Vingié, citovany vyse, § 51).
V projednavané véci Soud nevidi divod odchylit se od této praxe, zejména proto,
7e jak uvedl stézovatel, Ustavni soud prezkoumal jeho stiznost tykajici se odebrani
vzorku DNA ve véci samé a zamitl ji z vécnych divoda.

52. Clanek 18 Ustavy (Srbska) dale stanovil ,,piimé uplatiiovani lidskych ...
prav zajisténych ... ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami®, coz se jasné vzta-
huje mimo jiné na prava zakotvena v ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud by proto mohl
podle tohoto ustanoveni projednat stiznost stézovatele, pokud by se tak rozhodl.

53. Za téchto okolnosti je Soud toho ndzoru, ze ustavni stiznost byla ,,a¢innym
prostiedkem napravy* ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, a v diisledku toho adekvat-
nim prostfedkem pro stézovatele, avsak s tim, ze G¢innost opravného prostfedku
nezavisi na jistoté ptiznivého vysledku pro osobu hledajici napravu.

54. Vzhledem k tomu, Ze st&Zovateli bylo dorugeno rozhodnuti Ustavniho sou-
du dne 2. 12. 2010 a svou stiznost podal k tomuto soudu dne 6. 12. 2010, splnil
rovnéz Sestimési¢ni pozadavek. V této souvislosti proto musi byt namitka vlady
zamitnuta.

ii) Pokud jde o nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkii

55. Pokud jde o dalsi otazku pripustnosti vznesenou vladou, konkrétné, ze sté-
zovatel nevyuzil prostiedky napravy stanovené v piislusnych vnitrostatnich prav-
nich predpisech o ochrané¢ udajt, Soud poznamenava, ze samotny Gstavni soud ne-
pozadoval, aby stéZovatel vycerpal prostiedky napravy uvedené vladou, nez bude
rozhodnuto o opodstatnénosti jeho stiznosti.

56. Kromé toho, pokud stézovatel vyuzil ustavni stiznost jako Géinnou cestu
k napravé ve smyslu ¢l. 35 Umluvy, zjevné nebyl povinen pokracovat v dalsich
moznostech potencialni napravy.

57. Za téchto podminek ma Soud za to, Ze je tfeba rovnéz zamitnout namitku
vlady, podle niZ zalobce nevycerpal vnitrostatni prosttedky napravy.
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B. K véci samé
1. Podani stran
a) StéZovatel

i) Pokud jde o prohlidku bytu

59. Stézovatel tvrdil, ze piikaz k domovni prohlidce byl pfili§ vagni a postradal
fadné odtivodnéni, pti¢emz samotna prohlidka byla provedena a zaznamenana své-
voln¢. Takovato praxe prezentovala vSechny druhy zneuziti, i kdyz se stézovatel
v projednavaném piipadée ,,nestal [obéti]* zadnych ,,vykonstruovanych ditkazi“.

60. Stézovatel dale uvedl, ze v dobé¢ prohlidky si ani on, ani jeho pravnik ne-
byli védomi skutecnosti, Ze byl v souvislosti s vySetfovanim vrazdy povazovan
za podezielého, jelikoz toto vyslo najevo az poté, co vladda poskytla dokumenty
Soudu k predmétné stiznosti. V prikazu k prohlidce nebyl stézovatel oznacen jako
podeziely, pouze v ném bylo uvedeno, ze prohlidka mize vést k zajisténi dulezi-
tych dikazi v souvislosti s vySetfovanym trestnym ¢inem. Stézovatel proto dospél
k zavéru, ze signifikantni informace byly imysIn¢ zadrzeny piislusnymi organy
a ze prohlidka byla nafizena a provedena pod faleSnou zdminkou, jejimz cilem
bylo najit dikazy proti nému, pficemz bylo pfedstirano, ze operace je namifena
proti jinym osobam.

61. Nakonec stézovatel namital, ze ackoli trestni fad vyzadoval pfitomnost
dvou svédkt beéhem prohlidky, byl pfitomen pouze jeden, s ¢imz nikdy nevyslovil
souhlas.

ii) Pokud jde o odbér vzorku DNA

62. Stézovatel mél za to, ze €l. 131 odst. 2 a 3 trestniho fadu byl nedostacujici.
Zejména odkaz na ,,jiné Iékatské postupy* v tomto ustanoveni byl nepiedvidatelny;
z tohoto divodu nebylo mozné povazovat odebrani vzorku DNA stézovateli za
,.v souladu se zakonem* ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

63. Stézovatel dale uvedl, ze kazdopadné, jak jiz bylo vySe popsdno v souvis-
losti s dotcenou prohlidkou, piislusné organy v dobé odebrani vzorku DNA také
zatajily skutecnost, ze byl pfi vySetfovani vrazdy povazovan za podezielého.

64. Nakonec stézovatel tvrdil, ze piikaz vySetfujiciho soudce, aby mu byl ode-
bran vzorek DNA, nebyl fadné odtivodnén, neexistoval zadny oficidlni zdznam
popisujici, jak byl pfikaz proveden, a ze pokud jednotlivec vyhovél policii pod
hrozbou sily, nelze to v zddném piipad¢ oznacit za dobrovolny ¢in.
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b) Vlada

i) Pokud jde o prohlidku bytu

65. Vlada plné podpofila a zopakovala odiivodnéni obsazené¢ v rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010. Uznala tedy, Ze doslo k zasahu do prava
stéZovatele na respektovani jeho ,,domova“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, avsak trvala
na tom, ze tento zasah byl v souladu s pfisluSnym vnitrostatnim pravem, jelikoz
sledoval legitimni cil — odhalit diikazy a vySetfovat trestny ¢in spachany nezna-
mym pachatelem — a byl rovnéz pfiméteny s ohledem na zavaznost trestného ¢inu,
obsahu a rozsahu prikazu k prohlidce a v kone¢ném dtsledku i zptsobu provedeni
prohlidky.

66. Vlada dale uvedla, ze pokud jde o samotnou prohlidku, stézovatel ani jeho
pravnik nevznesli béhem jejiho provedeni zddné namitky proti ,,pfitomnosti svéd-
ka®.

67. Vlada konecné tvrdila, Zze vSechny relevantni dokumenty byly obsazeny
v piislusnych spisech Okresniho soudu v Subotici nebo Okresniho statniho zastu-
pitelstvi v Subotici a jako takové byly stézovateli v rozhodné dob¢ piistupné.

ii) Pokud jde o odbér vzorku DNA

68. Vlada tvrdila, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o stiznost
stézovatele tykajici se DNA. Pfitom zejména zdtraznila, ze odebrani vzorku DNA
stézovateli bylo plné v souladu s ¢l. 131 trestniho fadu.

2. Posouzeni Soudem

a) Obecné principy

69. Prohledavani bytovych prostor stézovatele bylo Soudem konzistentné in-
terpretovano jako zasah do jeho ,,domova“ ve smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy (viz na-
priklad a mezi mnoha jinymi Buck proti Némecku, ¢. 41604/98, § 31 a 32, ECHR
2005-1V). Odbér a zajisténi vzorku DNA se dale povazuje za zasah do ,,soukromé-
ho zivota“ jednotlivce ve smyslu téhoZz ustanoveni (viz napiiklad S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 30562/04 a 30566/04, § 77, ECHR 2008; a Caruana
proti Maltg, ¢. 41079/16, § 26).

70. Aby zéasah do ,,domova‘“ stézovatele nebo jeho ,,soukromého Zzivota“ ne-
predstavoval poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi byt ,,v souladu se zakonem*, provadény
za ucelem ,legitimniho cile”, a byt ,,nezbytnym tkonem v demokratické spolec-
nosti“ (viz napiiklad Paradiso a Campanelli proti Italii [VS], ¢. 25358/12, 24. 1.
2017, § 167; a Caruana, citovany vyse, § 27).

71. Soud shledal, ze zasah nelze povazovat za zakonny, pokud nema oporu ve
vnitrostatnim pravu. V oblasti, na kterou se vztahuje psané pravo, je ,,pravo” platna
pravni Uprava vykladand vnitrostatnimi soudy (viz mimo jiné Société Colas Est
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a dalsi proti Francii, ¢. 37971/97, § 43, ECHR 2002-11I). I kdyz ma Soud kone¢nou
pravomoc kontrolovat soulad s vnitrostatnim pravem, je pfedev§im na vnitrostat-
nich organech, zejména na soudech, aby toto pravo interpretovaly a pouzily (viz
mimo jiné Chappell proti Spojenému kralovstvi, 30. 3. 1989, § 54, fada A €. 152 A).

72. Pokud jde o pozadavek ,,legitimniho cile®, cil ,,odhalit fyzické dikazy, které
by mohly byt napomocny pii vysetfovani zavazného trestného ¢inu®, byl Soudem
trvale povazovan za ,legitimni“, protoze sleduje zajmy na vetejnou bezpecnost
a ma co do ¢inéni s prevenci kriminality a ochranou prav ostatnich (viz napiiklad
Smirnov proti Rusku, ¢. 71362/01, 7. 6. 2007, § 40; a KS a MS proti Némecku,
¢.33696/11, 6. 10. 2016, § 43).

73. Pojem ,,nezbytnost™ znamena, ze zasah je piiméteny sledovanému legitim-
nimu cili (viz Camenzind proti Svycarsku, 16. 12. 1997, § 44, Sbirka 1997 VIII).
Pokud jde zejména o prohlidku prostor a zajisténi véci, Soud posoudi, zda jsou
davody odivodnujici takovato opatieni relevantni a dostate¢né a zda byla dodrze-
na vySe uvedena zasada proporcionality (viz naptiklad KS a MS proti Némec-
ku, citovany vyse, § 43; viz také Crémieux proti Francii, 25. 2. 1993, § 38-40,
fada A ¢. 256-B; Miailhe v. Francie (€. 1), 25. 2. 1993, § 36-38, série A ¢. 256-C;
a vySe citovany Buck, § 45). Soud musi nejprve zjistit, zda prislusné pravni pied-
pisy a praxe poskytovaly jednotlivedm pfiméfené a ucinné zaruky proti zneuZiti.
Zadruhé musi vzit v avahu konkrétni okolnosti kazdého piipadu, mimo jiné vcetné
zavaznosti projednavaného trestného ¢inu, zptisobu a okolnosti, za nichz byl vy-
dan ptikaz k domovni prohlidce, dostupnosti dalsich v daném case relevantnich
dikazu, obsahu a rozsahu dot¢eného rozkazu a rozsah moznych dopadt na povést
osoby dotéené prohlidkou (viz, mutatis mutandis, Chappell, vySe citovany, § 60;
Camenzind, citovany vyse, § 45-46; a Buck, citovany vyse, § 45).

b) Pouziti téchto principi v projednavaném piipadé

i) Pokud jde o prohlidku bytu stéZzovatele

74. Prohlidka bytovych prostor stéZzovatele predstavovala zasah do jeho ,,domo-
va“ ve smyslu &l. 8 Umluvy, coz zavdava nadbyteénost zkoumani, zda doslo také
k zasahu do jeho prava na ,,soukromy zivot®, kdyz se toto tyka téhoz ustanoveni
(viz naptiklad vyse uvedeny rozsudek Buck, § 32 a 33). Je rovnéz ziejmé, Ze pro-
hlidka méla obecny zéaklad ve vnitrostatnim pravu, které bylo interpretovano vnit-
rostatnimi soudy, kdyZ mimo jiné byla natizena vySetfujicim soudcem na zakladé
¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 78 trestniho fadu a za Gcelem odhaleni relevantnich skute¢nosti
souvisejicich se zavaznym trestnym ¢inem, ktery jiz byl spachan. To je vSak zcela
oddélené od otazky nepfitomnosti druhého svédka béhem prohlidky, ktera by méla
byt podle nazoru Soudu vhodnéji posuzovana v kontextu projednavanych proces-
nich zaruk nize. Dotéend prohlidka byla natizena za uc¢elem odhaleni dikazii o za-
vazném trestném c¢inu, a tedy ve snaze o ,,legitimni cil* spocivajici v pfedchazeni
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trestné ¢innosti a v ochrané prav ostatnich (viz bod 72 vyse). Zbyva vytesit, zda byl
zasah do bydliste stézovatele ,,nezbytnym tkonem v demokratické spole¢nosti* ve
smyslu &l. 8 Umluvy, tj. zda byl zasah piiméteny sledovanému legitimnimu cili.

75.V tomto ohledu je potieba na ivod poznamenat, Ze podle prohlaseni uvede-
nych v trestnim oznameni bylo divodné podezieni, ze se stézovatel mohl podilet
na vrazd¢é pana C (viz obdobn¢ Posevini proti Bulharsku, ¢. 63638/14, 19. 1. 2017,
§ 71). VySettujici soudce mél proto povinnost oziejmit tento incident vzhledem
k jeho obzvlasté zavazné povaze a pokusit se odhalit vS§echny relevantni skute¢nos-
ti v€etné totoznosti moznych pachateli bez ohledu na to, zda byl skute¢né osobné
v kontaktu s policisty pied vydanim piikazu k prohlidce. Také je ziejmé, ze nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni manipulovaly nebo se
pokousely vykonstruovat né¢jaké dikazy proti stéZovateli, ktery nakonec ani nebyl
formalné obvinén z trestného ¢inu.

76. Pokud jde o ptikaz k prohlidce, Soud konstatuje, Ze odkazoval na ,,éernou
kozenou bundu® i na ,,boty a jiné pfedméty* souvisejici s provéfovanym trestnym
¢inem. Jiz samotna policie informovala vysetfujiciho soudce, ze je nutné zabavit
boty, aby je bylo mozné porovnat se stopami nalezenymi na misté ¢inu, zatimco
kozena bunda byla véci ziskanou po vrazdé. Dotceny piikaz k domovni prohlidce
proto nelze povazovat za vagni. Bez ohledu na to, zda by bylo mozné ptikaz jesté
presnéji formulovat, 1ze konstatovat, ze byl za danych okolnosti dostatecné speci-
fikovan, kdyz jeho piisobnost byla omezena konkrétné uvedenymi cili a odkazem
na projednavany trestny ¢in; tim byla zase omezena diskre¢ni pravomoc policisti,
kteti provedli prohlidku a byli opravnéni pouze k zajisténi véci, u nichz bylo moz-
né shledat spojitost s projednavanym trestnym ¢inem (viz obdobn¢, Posevini, ci-
tovany vyse, § 72). Duvody prohlidky byly proto za konkrétnich okolnosti projed-
navaného piipadu relevantni a dostate¢né (viz judikatura uvedena v bod¢ 73 vyse).

77. Konecné, co se tyce procesnich zaruk, Soud poznamenava, ze zatimco pii
prohlidce byl skutecné ptitomen pouze jeden a nikoli dva svédci, stézovatel a jeho
obhdjce pfitomni byli, jak se podava z protokolu o prohlidce. Obhajce stézovatele
navic podepsal dokumenty z provedené prohlidky a nevznesl zadné namitky proti
postupu prohlidky jako takovému, ale pouze proti odiivodnéni ptikazu k prohlidce.
Sveédek, ktery byl ptitomen béhem prohlidky, ve skuteénosti proti prohlidce béhem
jejiho provadéni nemél namitky. Soud tedy zastava nazor, ze st€zovateli byly rov-
néz poskytnuty ptiméfené a G¢inné zaruky proti jakémukoli zneuziti béhem samot-
né prohlidky (viz judikatura uvedena v bodé 73).

78. S ohledem na vyse uvedené Soud nemuize dospét k jinému zavéru nez shle-
dat zasah do ,,domova‘“ stézovatele ,,v souladu se zdkonem* s tim, Ze byl prove-
den ve snaze o ,legitimni cil* a ,,za nezbytny v demokratické spolenosti®, vse
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Podle nézoru soudu tedy nedoslo k poruseni uvedeného
ustanoveni.
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ii) Pokud jde o odbér vzorku DNA od stézZovatele

79. Soud ma za to, Ze odebrani vzorku DNA stézovateli pfedstavovalo zasah do
jeho ,,soukromého Zivota“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy (viz judikatura citovana v bodé
69 vyse). Skute¢nost, ze stéZovatel souhlasil s pfedanim vzorku svych slin policis-
tim, neni v této souvislosti relevantni, protoze tak uc¢inil pouze pod hrozbou, ze
mu bude jinak odebran vzorek slin nebo krev silou (viz body 9 a 10 vyse; viz také,
mutatis mutandis, Caruana, citovany vyse, § 29; a naopak Cakicisoy a dalsi proti
Kypru, ¢. 6523/12,23.9.2014, § 50 a 51).

80. Soud je vSak toho nazoru, ze tento zasah nebyl ,,v souladu se zakonem* ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, jelikoZ pfedmétna vnitrostatni pravni tprava méla byt
mimo jiné ,,pfedvidatelna, pokud jde o [jeji] ucinky* na st€Zovatele (viz naptiklad
Caruana, citovany vyse, § 33).

81. Zejména za situace, kdy je primarné na vnitrostatnich organech, predevs$im
soudech, aby vykladaly a aplikovaly vnitrostatni pravo (viz rovnéz judikaturu ci-
tovanou v bod¢ 71 vyse), je nutno poznamenat, ze piikaz zmocnujici policii ode-
brat vzorek slin stéZzovatele v projednavané véci neodkazoval na Zadna konkrétni
zakonna ustanoveni, pfi¢emz ¢l. 131 odst. 2 a 3 trestniho fadu stanovi pouze to, Ze
soud mize nafidit odbér vzorku krve nebo provedeni ,,jinych 1ékaiskych zakroku®,
pokud to je z Iékaiského hlediska nezbytné pro stanoveni ,,dilezité* skutecnosti
pro vySetiovani trestného ¢inu. V ¢l. 131 odst. 2 a 3 trestniho fadu tudiz neexistoval
zadny konkrétni odkaz na odbér vzorku DNA.

82. Soud v této souvislosti rovnéZ poznamenava, ze podle informaci obsa-
zenych ve spisu, pii odebirani vzorku DNA stéZovatele organy zalovaného statu
nesepsaly ufedni zdznam o postupu odebrani vzorku, ¢imz nesplnily pozadavky
stanovené v ¢l. 239 trestniho fadu.

83. Konecné, i kdyz €l. 131 odst. 2 a 3 trestniho fadu stanovil, Ze postupy v ném
uvedené mohou byt provadény nasilné, je-li to nutné, bylo tak mozné ucinit pouze
za predpokladu, Ze to neohrozuje zdravi ¢lovéka, a na zaklad¢é soudniho ptikazu.
Nezahrnoval vSak nékolik dal$ich zaruk stanovenych naptiklad v novéjsim trest-
nim fadu pfijatém v roce 2011. Pozdé&jsi zakonik zejména: 1) oznacuje odbér vzorkt
DNA pomoci ,,bukalniho stéru®; ii) uvadi, Zze to musi provést odbornik; a (iii) ome-
zuje okruh osob, kterym lze odebrat vzorek bukalnim stérem bez jejich souhlasu.
V souvislosti s poslednim bodem Soud zejména vzal na védomi, Ze ¢l. 131 odst. 2
a 3 ve znéni platném v rozhodné dob& mimo jiné stanovil, Ze odebrat vzorek krve
nebo provést ,,jiné 1ékarské postupy* bylo mozné provést ve vztahu k jakékoli dané
osob¢, pokud by to bylo povazovano z Iékatského hlediska za nezbytné ke zjisténi
skutecnosti ,,dulezitych® pro vySetfovani trestného ¢inu, coz by umoznilo takové-
to postupy aplikovat viéi potencialné velmi velké skupiné osob. Naopak ¢l. 140
odst. 1, 3 a 4 nového trestniho fadu naznacuje, ze vzorky z bukalnich stértt mohou
byt odebirany pouze od podezielého nebo ,,za tcelem vylouceni podezieni v sou-
vislosti s trestnym ¢inem* porovnanim vzorkl nalezenych na mist€ u obéti nebo
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jiné osoby. Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze by bylo rozumné ptredpokladat,
ze zavedenim jednoznaéné podrobnéjsich podminek tykajicich se odbéru vzorkt
DNA v nedavném trestnim fadu sam zalovany stat implicitné uznal potiebu piis-

84. Vyse uvedené uvahy postacuji k tomu, aby Soud dospé€l k zavéru, ze zasah
do ,,soukromého zivota‘“ stézovatele nebyl ,,v souladu se zdkonem®. Z toho divodu
neni nutné, aby Soud zkoumal, zda k nému doslo ve snaze o ,,legitimni cil* a zda to
bylo ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti* ve smyslu ¢1. 8 Umluvy. Podle nazoru
soudu tedy doslo k poruseni uvedeného ustanoveni.

VYROK
Z téchto divodu Soud
1. Deklaruje, jednomysling, stiznost tykajici se poruseni ¢l. 8 Umluvy za piija-

telnou a zbytek stiznosti za nepfijatelnou;

2. Rozhodl, jednomyslng, Ze domovni prohlidkou nedoslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy;

3. Rozhodl, $esti hlasy k jednomu, Ze odebranim stézovatelova vzorku DNA
doslo k porugeni ¢l. 8 Umluvy

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)

73



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
25.6.2020
VEC S. M. PROTI CHORVATSKU
(rozsudek ve véci S. M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 4

Odkazy na ceskou pravni upravu:
§ 168 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicova slova:
pravo na spravedlivé Fizeni — efektivni vySetfovani — obchodovani s lidmi

K efektivnimu vySetiovani v pripadé podezi‘eni z obchodovani s lidmi

Autorsky komentar:

Komentovany rozsudek velkého senatu se vyjadiuje k citlivé otazce pfistupu
vnitrostatnich organti k vySetfovani tvrzené nucené prostituce, respektive obcho-
dovani s lidmi. Pravé procesni postup organti ¢innych v trestnim fizeni byl v pro-
jednavané véci problematicky, 1épe feceno nedostatecny za situace, kdy bylo na
zaklad¢ tvrzeni stézovatelky v kontextu jeji celkové situace a postaveni vici udaj-
nému pachateli ziejmé, ze k trestné ¢innosti mohlo pravdépodobné dojit. Doslo
tak k opomenutim pfi opatfovani dalSich dikazt a vnitrostatni soudy tak nakonec
vychazely predevsim z protichiidnych tvrzeni stéZzovatelky a tidajného pachatele,
aniz by se zaméfily na dalsi dtikazy, jez se dle Soudu v dané véci jasn¢ nabizely
(zejména elektronicka komunikace a vyslechy dalSich konkrétnich svédka, ktefi
pravdépodobné mohli mit o skutkovych okolnostech informace).

S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu — mimo jiné zranitelného postave-
ni stézovatelky na jedné stran¢ a na stran¢ druhé pravdépodobného dominantniho
postaveni udajného pachatele, ktery mimo jiné svym jednanim (véetné opatieni
bytu, inzerce, zprosttedkovavani kontaktu s klienty ¢i vyuzivani fyzického a psy-
chického natlaku), ale rovnéz tim, ze byl v minulosti shledan z obdobné trestné
¢innosti vinnym ¢i ze pii domovni prohlidce byly u néj nalezeny kondomy, zbrané
i munice, zavdaval podezieni, ze k nucené prostituci mohlo dochazet — Soud vy-
chazel z toho, ze 1) stézovatelka uplatnila hajitelné tvrzeni a 2) byly zde prima
facie dikazy o mozné trestné cinnosti.

Vnitrostatni soudy se tak v situaci, kdy okolnosti véci zjevné nasvédcuji mozné
trestné ¢innosti, musi predestfenymi otazkami dostatecné zabyvat. V posuzované
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véci se jednalo naptiklad o opomenuti prozkoumat elektronickou komunikaci mezi
stézovatelkou a udajnym pachatelem, tiebaze dle jejich tvrzeni mimo jiné i jejim
prostfednictvim dochazelo k vyhruzkam, ¢i vyslech moznych dalsich svédka —
jako byl majitel bytu, sousedé ¢i dalsi znami stézovatelky, ktefi pravdépodobné
m¢éli pfehled mimo jiné i o okolnostech jejiho Gtéku od tdajného pachatele.

(Zpracoval JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)

SKUTKOVY STAV

hem roku 2011 obéti nucené prostituce. Pachatelem, na kterého podala v roce 2012
trestni oznament, mél byt byvaly policista T. M., ktery se stézovatelkou piivodné na-
vazal kontakt s tim, Ze je znamym jejich rodicit a Ze ji pomiize sehnat prdaci. Nepo-
chybovala o jeho umyslech a v konverzaci s nim pokracovala. T. M. ji vSak posléze
mél zacit zneuzivat pro poskytovani sexudlnich sluzeb klientiim, pricemz tvrdil, Ze
se jedna pouze o docasné resent, nez ji najde lepsi zaméstnani.

Zpocatku ji za klienty vozil a pozdéji opatril byt, v nemz s ni bydlel a kam za ni
klienti dochazeli. Rovnéz ji opatril mobilni telefon pro komunikaci s klienty a na
internetu zverejnil reklamu, kde propagoval jeji sluzby. Mel vici ni uplatiovat fy-
zické nasili, psychicky natlak a dohled. Bral si rovnéz polovinu ze stezovatelkou vy-
delanych penéz. Nakonec se ji v dobé nepritomnosti T. M. podarilo z bytu uniknout
k pritelkyni. T. M. ji v reakci na to opétovné kontaktoval s tvrzenimi, Ze ji miluje
a posléze uplatnioval vyhrizky, aby se k nemu vratila. Ta ovsem na to jiz nereago-
vala a podala na T. M. trestni ozndament.

Béhem vysetrovani udajné trestné cinnosti mimo jiné vyslo najevo, ze T. M. byl
Jjiz drive uznan vinnym z trestnych ¢init obchodovani s lidmi a znasilnéni. Pri do-
movni prohlidce pak byly nalezeny kondomy, dve automatické pusky, rucni grandat
a nekolik mobilnich telefonui.

Vnitrostatni soudy T. M. zprostily obvinéni, kdyz zejména neshledaly vypovedi
stezovatelky jako ditvéryhodné a dospély k zaveru, ze sluzby klientitm poskytovala
dobrovolné. Stézovatelka ndsledné neuspéla ani s opravnym prostiredkem podanym
Ustavnimu soudu.

Obratila se tedy na Soud, kdyz tvrdila, Ze postupem vnitrostatnich organii doslo
k poruseni zdkazu otroctvi a nucené prdce. Soud ve svém senatnim rozsudku z Cer-
vence 2018 rozhodl Sesti hlasy viici jednomu, Ze k poruseni tvrzeného prdva doslo.
Na navrh viady byla véc postoupena velkému sendtu, ktery nakonec rovnéz rozhodl
o poruseni ¢I. 4 Umluvy.
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PRAVNI POSOUZENI{
II. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 4 UMLUVY

240. Stézovatelka tvrdila, Ze vnitrostatni organy nevyuzily u¢inng trestnépravni
mechanismy v navaznosti na jeji tvrzeni o obchodovani s lidmi, vynucené ¢i pfi-
padné nevynucené prostituci, a to v rozporu se svymi povinnostmi podle ¢l. 3, 4
a 8 Umluvy.

241. S ohledem na svou stavajici judikaturu a povahu stézovatelCiny stiznosti
ma Soud za to, ze otazky nastolené v nyni projednavané véci by mély byt posuzo-
vény z hlediska ¢1. 4 Umluvy. Je pravdou, Ze obdobné otazky mohou vyvstat podle
¢l. 3 (...) a piipadné rovnéz podle ¢1. 8 Umluvy (...). Soud nicméné poznamenava,
ze ve své judikatufe sméfoval k aplikaci ¢l. 4, pokud se jednalo o otazky spojené
s obchodovanim s lidmi. (...)

242. Soud je toho nazoru, ze tento pfistup mu dadva moznost zaclenit mozné
otazky Spatného zachazeni (ve smyslu ¢l. 3) a porusovani fyzické a psychické in-
tegrity stézovatele (ve smyslu ¢l. 8) do jejich Sirsiho kontextu, konkrétné do ob-
lasti obchodovani s lidmi a sexudlniho vykotistovani. Ve skute¢nosti jsou tvrzeni
o Spatném zachéazeni a zneuzivani bytostn¢ spjaty s obchodovanim a vykofist'ova-
nim (...).

243. S ohledem na to, Ze Soud je tim, kdo posuzuje podfazeni skutkového stavu
pod ustanoveni Umluvy (...), pfezkouma nyni posuzovanou véc z hlediska ¢&l. 4
Umluvy, jenZ ve své relevantni ¢asti zni nasledovné:

,,1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

()

(...)

C. Posouzeni soudu
1. Uvodni poznamky

276. Soud prozatim nemél mnoho prilezitosti posuzovat, do jaké miry spada
zachazeni spojené s obchodovanim s lidmi nebo kofisténim z prostituce do oblasti
pisobnosti Umluvy. Sou¢asné s tim se v poslednich letech vyznamné rozsifila po-
zornost zamétena na obchodovani s lidmi a kofisténi z prostituce na globalni tirov-
ni. Jak plyne z mezinarodnich dokumentt, témito otdzkami se zabyvaly rozli¢né
mezinarodni pravni instrumenty a dohledové mechanismy, zalozené na zasadach
ucinné prevence a potlacovani.

277. Pokud se jedna o vyjadfeni ucastnikt fizeni a pripominky tfetich osob,
projednavand véc dava Soudu moznost vyjasnit nékteré aspekty jeho judikatury
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tykajici se obchodovani s lidmi za ucelem kofisténi z prostituce. To rovnéz vyza-
duje, aby se Soud zabyval vyrokem v bod¢ 54 senatniho rozsudku, podle kterého
,,obchodovani s lidmi samo o sob¢, stejné jako kofisténi z prostituce... spadaji do
oblasti ptisobnosti ¢l. 4 Umluvy* (...).

278. Soud se nyni zaméfi na otdzku vécné piasobnosti ¢l. 4 Umluvy. V této
souvislosti nejprve poskytne piehled relevantnich standardu tykajicich se tii pojmt
formulovanych v ¢l. 4 (otroctvi, nevolnictvi a nucené nebo povinné prace). Zadru-
hé se bude zabyvat otazkou obchodovani s lidmi podle ¢l. 4 Umluvy. Zatieti se ve
smyslu tohoto ustanoveni zamé&fi na otazku ,,kofisténi z prostituce®. Poté se Soud
bude zabyvat pozitivnimi zavazky statu ve smyslu ¢l. 4 Umluvy.

2. Pusobnost ¢lanku 4 umluvy

a) T¥i pojmy formulované podle &lanku 4 Umluvy

279. Clanek 4 odkazuje na t¥i pojmy: otroctvi, nevolnictvi a nucené nebo
povinné prace. Nicméné jak jiz Soud ve své judikatufe poznamenal, Umluva
zadnou z nich nedefinuje (viz Van der Mussele proti Belgii, 23. 11. 1983, fada
A ¢. 70, § 32; a Siliadin proti Francii, 73316/01, ECHR 2005-VII, § 121-125).
Soud tak pfi vymezeni vécné puisobnosti ¢l. 4 Umluvy hledal voditka v rozli¢-
nych mezinarodnich dokumentech, jez se témito pojmy zabyvaji. (...)

283. Ve své judikatufe Soud hloubéji objasnil nékteré prvky definice ,,nu-
cené nebo povinné prace™ uvedené ve véci Van der Mussele. Zejména ve shora
citované véci Siliadin (§ 114—120), kde m¢l ptilezitost rozvést, v jakém rozsahu
zachazeni v zasad¢ spojena s obchodovanim s lidmi spada do pasobnosti ¢l. 4,
Soud odkazal na koncept ,,nucené nebo povinné prace” vysloveny ve véci Van
der Mussele (...).

284. Kromé toho Soud v rozsudku ve véci C. N. a V. proti Francii, ¢. 67724/09,
11.10. 2012, § 77, opiraje se o zpravu MOP, rozvinul koncept ,,trestu® s vysveét-
lenim, Ze tento pojem ,,muze jit az k fyzickému nasili nebo restrikcim, ale mize
zahrnovat i jemnéjsi formy psychologické povahy, jako jsou hrozby vydani obéti
policii nebo imigra¢nim organtm, pokud je jejich pracovni status protipravni‘.

285. V nedavné véci Chowdury a ostatni proti Recku, &. 21884/15, 30. 3.
2017, § 96, Soud rozvinul koncept ,,souhlasu®, kdyz zduraznil, ze ,,jestlize za-
méstnavatel zneuzije svou moc nebo zneuzije zranitelnosti svych zaméstnanct,
aby je vykofistoval, tito se nenabizeji k praci dobrovolné®. Soud tudiz dale zdu-
raznil, ze ,,pfedchozi souhlas obéti nepostacuje k vylouceni posouzeni ¢innosti
jako nucené prace* a ze ,,otazka, zda se jednotlivec dobrovolné nabidl pro praci,
je otazkou faktickou, jez musi byt zkouméana ve svétle vSech relevantnich okol-
nosti véci®.
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b) Obchodovani s lidmi ve smyslu ¢lanku 4 Umluvy

286. Nejzasadnéjsi vyvoj v judikatufe Soudu ohledné obchodovani s lidmi za
ucelem sexualniho vykotistovani pfisel s rozsudkem ve véci Rantsev proti Kypru
a Rusku, ¢. 25965/04, ECHR 2010 (vynatky), § 272-282. Ptipad se tykal udajného
obchodovani s lidmi a smrti mladé ruské Zeny, ktera byla najata do zaméstnani jako
,.kabaretni umélec* na Kypru (coz nekteré organizace odsoudily jako kryti prosti-
tuce) a kterd posléze za podezielych okolnosti zemfela v navaznosti na konflikt
s muzem, pro né¢hoz pracovala. (...)

287.V této souvislosti Soud zejména uvedl, Ze v tomto ustanoveni se nenachazi
zminka o obchodovani s lidmi. Nicméné€ po nastinéni riznych mezindrodnich in-
strumentl v oblasti obchodovani s lidmi Soud odkézal na nasledujici interpretacni
zédsady Umluvy:

,,273. Soud nikdy nepovazoval ustanoveni Umluvy za jediny referenéni ramec
pro vyklad prava a svobod, které jsou v ni zakotveny (viz Demir a Baykara proti
Turecku [VS], €. 34503/97, 12. 11. 2008, § 67). Dlouhodob¢ vychazi z toho, ze
jednou z hlavnich zasad uplatiiovani ustanoveni Umluvy je, e se neuplatiiuje ve
vakuu (viz Loizidou proti Turecku, 18. 12. 1996, Zpravy rozsudkt a rozhodnu-
ti 1996-VI; a Ocalan proti Turecku [VS], &. 46221/99, EULP 2005-1V, § 163).
Umluva, coby mezinarodni smlouva, musi byt vykladana ve svétle interpretacnich
pravidel vymezenych Videiiskou timluvou o smluvnim pravu ze dne 23. 5. 1969.

274. Ve smyslu této umluvy je Soud povinen ovérit obvykly vyznam slov, a to
v jejich kontextu a ve svétle pfedmétu a ucelu ustanoveni, z né¢hoz jsou odvozeny
(viz Golder proti Spojenému kralovstvi, 21. 2. 1975, fada A €. 18, § 29; Loizidou
proti Turecku, 18. 12. 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, § 43;
a ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy). Soud musi vzit v uvahu, Ze ustanoveni existuje
v kontextu smlouvy o G¢inné ochrané lidskych prav jednotlivce a ze Umluva musi
byt vykladana jako celek, a to tak, aby byla uplatnéna vnitini konzistentnost a sou-
lad mezi jejimi jednotlivymi ustanovenimi (Stec a ostatni proti Spojenému kralov-
stvi (rozh.) [VS], ¢. 65731/01 a 65900/01, ESLP 2005-X, § 48). Rovnéz je tieba
zohlednit veskera relevantni pravidla a zasady mezinarodniho prava pouzitelné ve
vztazich mezi smluvnimi stranami. Umluva by méla byt, jak jen to je mozné, vy-
kladéana v souladu s dal$imi pravidly mezinarodniho prava, kterych je soucasti (viz
Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 35763/97, ECHR 2001-XI, § 55;
vyse uvedené rozsudky Demir a Baykara proti Turecku [VS], ¢. 34503/97, 12. 11.
2008 § 67; Saadi proti Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 13229/03, EULP-2008 — ...,
§ 62; acl. 31 odst. 3 pism. ¢/ Videniské umluvy).

275. Koneéné Soud zdtraziuje, ze predmét a uéel Umluvy jako instrumentu
ochrany individualnich lidskych bytosti vyzaduje, aby jeji ustanoveni byla vykla-
dana a aplikovana tak, aby jeji zaruky byly praktické a G€inné (viz, inter alia,
Soering proti Spojenému kralovstvi, 7. 7. 1989, fada A €. 161, § 87; a Artico proti
Italii, 13. 5. 1980, série A €. 37, § 33).
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(...)

292. S ohledem na tato zjisténi mize byt pojem obchodovani s lidmi podle
nazoru Soudu spravné zaclenén do oblasti pisobnosti ¢l. 4. Vzhledem ke zvlastni
povaze Umluvy jako smlouvy o lidskych pravech a skute¢nosti, Ze jde o Zivouci
instrument, ktery by mél byt vykladan ve svétle aktualnich podminek (viz, inter
alia, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku [VS], ¢. 60367/08 a 961/11,24. 1. 2017,
§ 73), jsou zde dobré diivody pfijmout nazor z véci Rantsev, Ze globalni fenomén
obchodovani s lidmi je v rozporu s duchem a ucelem ¢l. 4, a tudiz spada do rozsahu
zaruk poskytovanych timto ustanovenim.

293. Tento zavér rovnéz naléza podporu ve srovnani podstatnych prvka po-
jmu formulovanych v €l. 4, jak jsou vykladany judikaturou Soudu (...), a za-
kladnich prvka fenoménu obchodovani s lidmi (...). Nad ramec tohoto je takovy
piistup k fenoménu obchodovani s lidmi presvédCivé ustanoven v materialech
MOP (...), jez tradi¢né hraly klicovou tlohu pti formovani rozsahu zaruk podle
¢l. 4 Umluvy (...). Je rovnéz tieba poznamenat, Ze z materialu v oblasti srov-
navaciho prava, jez ma Soud k dispozici, plyne, Ze obchodovani s lidmi je vSe-
obecné uznavano za zavazny trestny Cin, ktery zahrnuje mimo jiné i sexualni
vykofistovani. Ve skute¢nosti je obchodovani s lidmi kriminalizovano ve vSech
tiiceti deviti ¢lenskych statech Rady Evropy, ohledné nichz byly komparativni
informace dostupné (...).

(...)

296. Soud tedy konstatuje, Ze z hlediska ¢1. 4 Umluvy pojem obchodovani za-
hrnuje obchodovani s lidmi, at’ jiz na vnitrostatni ¢i mezinarodni trovni, a at’ jiz
v souvislosti s organizovanym zlo¢inem ¢i nikoli, jsou-li zde pfitomny zakladni
prvky mezinarodni definice obchodovani s lidmi ve smyslu Umluvy o opatienich
proti obchodovani s lidmi a Palermského protokolu.

297. Takovéto jednani ¢i situace spojena s obchodovanim s lidmi tedy spada
do oblasti ptisobnosti ¢l. 4 Umluvy. To viak nevyluduje moznost, Ze za zvlastnich
okolnosti pfipadu muze jistd forma jednani souvisejici s obchodovanim s lidmi
vyvolat otazky i ve smyslu jiného ustanoveni Umluvy (...).

¢) ,,KoFisténi z prostituce* ve smyslu ¢lanku 4 Umluvy

298. Uvodem je tieba poznamenat, Ze, jak zdiiraznila rovnéz vedlejsi u¢astnice
fizeni L altro diritto onlus (...), aktualni diskuse o ,kofisténi z prostituce™ pfi-
nasi uréité velice citlivé otazky tykajici se obecné pristupu k prostituci. Zejména
existuji rozdilné a Casto protichtidné nazory na otazku, zda prostituce sama o sobé
muze byt viibec nékdy konsensualni, ¢i zda jde vzdy o donucovaci formu vykofis-
tovani. V tomto sméru je tfeba poznamenat, ze k prostituci se pfistupuje v riznych
pravnich systémech odlisn¢, a to v zavislosti na jejim chapani ze strany piislusné
spolecnosti (...).

(..)
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300. Na zékladé¢ jiz uvedené analyzy své judikatury tykajici se ¢l. 4 Umluvy
(...) Soud shledal, Ze pojem ,,nucené nebo povinné prace* podle ¢l. 4 Umluvy mé
za cil chranit pfed zavaznym vykofistovanim, jako je i nucena prostituce, a to bez
ohledu na to, zda je za konkrétnich okolnosti pfipadu specificky v kontextu ob-
chodovani s lidmi. Navic kazdé takové jednani mize rovnéz zahrnovat prvky, jez
jej kvalifikuji jako ,,otroctvi® ¢i ,,nevolnictvi® podle ¢l. 4 nebo mohou vyvolavat
otazky podle jiného ustanoveni Umluvy (...).

301. V této souvislosti je dilezité zdUraznit, Ze ,,donuceni” mutze zahrnovat
jemné formy donucovaciho jednani vymezené v judikatuie Soudu tykajici se ¢l. 4
(...), stejn¢ jako v materialech MOP i v dalSich mezinarodnich zdrojich (...).

302. Soud by rovnéz rad zduraznil, Ze otazka, zda konkrétni situace zahrnuje
vSechny zakladni prvky ,,obchodovani s lidmi*“ (jednani, prostfedky, cil), ¢i pie-
destira samostatnou otazku nucené prostituce, je otazkou faktickou, kterou je nutné
zkoumat ve svétle vSech relevantnich okolnosti véci.

d) Shrnuti k vécné pusobnosti ¢l. 4

303. S ohledem na jiz uvedené Soud konstatuje nasledujici:

i) Obchodovani s lidmi spadéa do pisobnosti ¢1. 4 Umluvy. Toto nicméné nevy-
lucuje moznost, ze za zvlastnich okolnosti véci mize urcita forma jednani souvi-
sejici s obchodovanim s lidmi vyvolat otazku podle jiného ustanoveni tmluvy (viz
bod 297 vyse);

ii) Jednani ¢&i situaci nelze pod obchodovani s lidmi podle &l. 4 Umluvy pod-
fadit, ledaze jsou zde ptitomny zakladni prvky mezinarodni definice obchodovani
s lidmi (jednani, prostiedky, cil) ve smyslu Umluvy o opatienich proti obchodovani
s lidmi a Palermského protokolu. V této souvislosti se z hlediska ¢1. 4 Umluvy po-
jem obchodovani s lidmi tyka jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho obchodovani
s lidmi, a to bez ohledu na skutecnost, zda souvisi s organizovanym zlo¢inem ¢i
nikoliv (viz bod 296 vyse);

iii) Pojem ,,nucené nebo povinné prace podle ¢l. 4 Umluvy sméfuje k ochrand
pted piipady zavazného vykofistovani jako je nucena prostituce, bez ohledu na
to, zda jsou za specifickych okolnosti ptipadu v kontextu obchodovani s lidmi.
Kazdé takové chovani mize zahrnovat prvky, jez jej kvalifikuji jako ,,otroctvi ¢i
,hevolnictvi® ve smyslu €l. 4 nebo mohou vyvolat otazku podle jiného ustanoveni
Umluvy (viz odstavee 300-301 vyse);

iv) Otazka, zda konkrétni situace zahrnovala vSechny zakladni prvky ,,obcho-
dovani s lidmi®, ¢i vyvolala samostatnou otazku nucené prostituce, je otazkou
vécnou, jiz je tieba zkoumat s ohledem na vSechny relevantni okolnosti véci (viz
odstavec 302 vyse).
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3. Pozitivni zdvazky statii podle clanku. 4 Umluvy

a) Rozsah pozitivnich zavazki stati ohledné obchodovani s lidmi a nucené
prostituce

(...)

305. Povaha a rozsah pozitivnich zavazki podle ¢l. 4 jsou obecné stanoveny ve
véci Rantsev. Obecné zasady shrnuté ve véci Rantsev predstavuji zakladni zasady
stavajici judikatury a predstavuji pfislusny ramec Umluvy, v némz jsou zkoumany
piipady obchodovani s lidmi nebo piipady s nimi souvisejici. (...)

(...)

306. Z uvedeného plyne, Ze obecny ramec pozitivnich zavazka dle ¢1. 4 zahrnu-
je: 1) povinnost zavést pravni a spravni ramec zakazujici a trestajici obchodovani
s lidmi; 2) povinnost za ur€itych okolnosti pfijmout operativni opateni na ochranu
obéti nebo potencidlnich obéti obchodovani s lidmi; a 3) procesni povinnost vySet-
fovat situace mozného obchodovani s lidmi. Obecné lze prvni dva aspekty pozi-
tivnich zavazkl oznacit za hmotnépravni, zatimco tieti aspekt oznacuje procesni
povinnost statu.

307. Uvedena povinnost, o kterou v projednavaném piipad¢ jde, bude podrobnéji
rozpracovana dale. Kromé toho, s ohledem na koncep¢ni blizkost obchodovani s lid-
mi a nucené prostituce podle ¢l. 4, ma Soud za to, ze ptislusné zasady tykajici se ob-
chodovani s lidmi jsou pouzitelné i v piipadech tykajicich se nucené prostituce (...).

b) Procesni povinnosti stati tykajici se obchodovani s lidmi a nucené
prostituce

308. Procesni povinnost statu podle ¢l. 4 Umluvy, jako prvek $ir§iho pojmu po-
zitivnich zavazku, se v zasad¢ tyka povinnosti vnitrostatnich organt v praxi uplat-
novat piislusné trestnépravni mechanismy (...).

309. Obsah této procesni povinnosti tykajici se ptipadi obchodovani s lidmi
byl stanoven obecné ve véci Rantsev (citovany vyse, § 288). Vychazi z velké ¢asti
z ustalené judikatury Soudu tykajici se procesnich povinnosti vnitrostatnich orga-
nd, jak se rozvinula na zékladg ¢l. 2 a 3 Umluvy (viz bod 305 vyse). Od doby, kdy
byl vydan rozsudek Siliadin proti Francii (¢. 73316/01, ECHR 2005-VII, § 89),
dochézelo ke sblizovani zasad procesnich povinnosti podle ¢l. 2 a 3 Umluvy (viz
Mocanu a ostatni proti Rumunsku [VS], ¢. 10865/09 a 2 dalsi, ECHR 2014 [vy-
natky], § 314), které poskytovaly informace o pozadavcich procesnich povinnosti
podle ¢l. 4 (viz shora uvedeny rozsudek ve véci Rantsev, § 288; M. a ostatni proti
Italii a Bulharsku, ¢. 40020/03, 31.7.2012, § 157—-158; rozsudek ve véci L. E. proti
Recku, ¢. 71545/12,21. 1. 2016, [....]).

310. Podle nazoru Soudu, vzhledem k tomu, ze ¢l. 4 zakotvuje spole¢né s ¢l. 2
a 3 jednu ze zakladnich hodnot demokratickych spole¢nosti, které tvoii Radu Evro-
py (viz shora uvedeny rozsudek ve véci Siliadin, § 82; a ve véci Rantsev, § 283; viz

81



Rozsudek ve véci S. M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14

rovnéz vyse uvedeny rozsudek ve véci Stummer proti Rakousku [VS], ¢. 37452/02,
ECHR 2011, § 116), nejsou zde ditvody pro revidovani tohoto zavedeného ptistupu
ohledné procesnich povinnosti podle ¢l. 4 Umluvy. Kromé toho, jak jiz bylo vyse
vysvétleno, jsou tyto zasady odpovidajicim zpisobem pouzitelné v piipadech nu-
cené prostituce (viz bod 307 vyse).

(...)

313. Tyto procesni pozadavky primarné zahrnuji povinnost organt zahdjit
a vést ucinné vysetrovani. Jak je v judikatuie Soudu vysvétleno, znamena to zahajit
a vést vysetfovani, které by mohlo vést ke zjisténi skutkovych okolnosti a k iden-
tifikaci a pfipadnému potrestani odpovédnych osob (viz Jeronovics proti Lotyssku
[VS], ¢. 44898/10, 5.7.2016, § 103; a Tsalikidis a ostatni proti Recku, ¢. 73974/14,
16. 11. 2017, § 86; viz také shora uvedeny rozsudek ve véci Rantsev, § 288).

314. V tomto kontextu je dilezité zdlraznit, ze v souladu se svymi procesnimi
povinnostmi musi organy jednat z moci Gfedni, jakmile se o véci dozvi. Nemohou
tak zejména nechat odpovédnost za vedeni vySetiovani na iniciativé obéti (viz na-
ptiklad Bouyid proti Belgii [VS], ¢. 23380/09, ECHR 2015, § 119; a Abdurakhma-
nova a Abdulgamidova proti Rusku, ¢. 41437/10, 22. 9. 2015, § 76; viz také shora
citovanou véc Rantsev, § 288 (...).

(...)

320. Uvedeny pfistup podle ¢l. 2 a 3 v zasad€ odpovida piistupu Soudu ve véci
Siliadin (shora citované, § 130), kde zdtraznil, Ze pfipadné nedostatky v ptislusném
fizeni a v rozhodovacim procesu musi predstavovat zavazna pochybeni, aby mohly
vyvolat otazku ve smyslu ¢l. 4 (viz také napfiiklad rozsudek ve véci MGC proti
Rumunsku, ¢. 61495/11, 15. 3. 2016, § 60—61, ktery se tykal sexualniho zneuzivani
podle &l. 3 a 8 Umluvy). Jinymi slovy, Soud se nezabyva tvrzenimi o chybach &i oje-
din€lych opomenutich, ale pouze vyznamnymi nedostatky v fizeni a pfislusném roz-
hodovacim procesu (viz relevantni analyzu ve véci Soderman proti Svédsku [VS],
¢.5786/08, ECHR 2013, § 90-91), a to konkrétné témi, které mohou pfi vysetiovani
narusit moznost zjistit skutkové okolnosti véci ¢i odpovédné osoby.

4. Poucziti shora uvedenych zasad v projedndvané véci

a) Zda okolnosti tohoto p¥ipadu vyvolavaly otazku ve smyslu &lanku 4 Umluvy

321. Soud na uvod poznamenava, ze vlada zpochybnila, Ze by okolnosti projed-
navané véci vyvolaly otazku ve smyslu ¢l. 4 Umluvy (...).

322. V této souvislosti a s ohledem na argumenty stran tykajici se uznani po-
staveni stézovatelky jako potencialni obéti obchodovani s lidmi (...), Soud nejprve
povazuje za nutné vyjasnit, ze formalni uznani statutu potencialni obéti obchodo-
vani s lidmi nelze vnimat jako uznani, ze byly zjistény skutkové okolnosti trestné-
ho ¢inu obchodovani s lidmi. Zvlastni zachazeni s potencialni obéti obchodovani
s lidmi nemusi nutné pifedpokladat formalni potvrzeni, ze byl trestny ¢in prokazan,
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a mize byt i nezavislé na povinnosti organt vySetfovat. (Potencialni) obé&ti vy-
zaduji podporu jesté piedtim, nez bude formalné zjistén trestny ¢in obchodova-
ni s lidmi. V opa¢ném piipadé by to bylo v rozporu s celkovym tcelem ochrany
obéti v pripadech tykajicich se obchodovani s lidmi. Na samotnou otazku, zda
jsou v dané véci ptitomny znaky trestného ¢inu, je tieba odpovédét v nasledném
trestnim fizeni (...). V této souvislosti by Soud rovnéz rad zduraznil nezbytnost
ochrany prav podezielych nebo obvinénych, zejména prava na presumpci neviny
a dalsi zaruky spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (viz napiiklad Schat-
schaschwili proti Némecku [VS], &. 9154/10, EULP 2015, § 101 a 103—104).

(...)

324. Soud dale konstatuje, pokud se jedna o pouzitelnost ochrany podle ¢l. 4
ve vztahu k obchodovani s lidmi nebo nucené prostituci, ze jestlize ma stiznost
stézovatelky v zasadé procesni povahu, jako je tomu v projednavané véci, musi
piezkoumat, zda za okolnosti konkrétniho ptipadu stézovatelka vznesla hajitelné
tvrzeni nebo zda zde existovaly dtikazy prima facie o tom, Ze byla vystavena tako-
vému zakazanému jednani (...). Toto v zasad¢é odpovida ptistupu Soudu v jinych
vécech tykajicich se zejména ¢1. 3 Umluvy (...).

(...)

326. V projednavané véci si stézovatelka pied vnitrostatnimi organy stézovala,
ze byla ze strany T. M. nucena k prostituci. Vysvétlila, jak ji na po¢atku kontaktoval
prostiednictvim Facebooku, Ze se zde T. M. prezentoval jako pfitel jejich rodi¢u
a slibil, ze ji pomiZze najit praci. Vysvétlila rovnéz, ze neméla diivod zaméry T. M.
zpochybnovat a pokracovala ve vzajemné konverzaci s nim, coz nakonec vedlo
ke vzniku prvni situace, kdy trval na tom, aby poskytovala sexualni sluzby jinym
lidem. Pii této pfilezitosti ji dle jejich tvrzeni T. M. ujistil, Ze to bude délat jen do té
doby, nez ji najde fadné zaméstnani. Nicméné dle stézovatelky na ni T. M. posléze
zacal vyvijet tlak s pomoci sily, vyhriizek a sledovani. Cinil rovnéz potiebna opat-
feni pro umoznéni poskytovani jejich sexualnich sluzeb tim, ze zajistoval ubytova-
ni, dopravu a dal$i nezbytné véci, naptiklad ji poskytl mobilni telefon a propagoval
jeji sluzby. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze si T. M. bral polovinu penéz, které si
uctovala za poskytovani sexualnich sluzeb (...).

327. Piedbézné policejni vySetiovani tykajici se tvrzeni stéZovatelky vedlo
k prohlidce prostor T. M. a jeho automobilu, béhem nichz policie nalezla kondomy,
dv¢ automatické pusky spolu s pfislusnou munici, ruéni granat a nékolik mobil-
nich telefond (...). Kromé toho bylo béhem piedbézného vysetfovani zjisténo, ze
T. M. disponoval policejnim vycvikem a jiz byl diive odsouzen za zprostiedkovani
prostituce s vyuzitim nasili a za znasilnéni (...). Béhem prvniho vyslechu T. M.
odmitl, Ze by stézovatelku nutil k prostituci, ale pfipustil, Zze viéi ni jednou uplatnil
nasili a rovnéz uvedl, Ze ji pijcil penize na byt, ktery si pronajala (...). Na zakladé
tvrzeni stézovatelky a vysledkl predbézného vysetfovani pokracovalo statni zastu-
pitelstvi s dal§im vySetfovanim (...).
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328. Dle nazoru Soudu shora uvedené okolnosti jasné naznacuji, ze stéZova-
telka vznesla hajitelné tvrzeni, a Ze rovnéz existovaly dukazy prima facie, ze byla
obéti zachazeni v rozporu s ¢l. 4 Umluvy, jak jej Soud vyklada (...).

329. Naptiklad osobni situace stézovatelky nepochybné naznacovala, ze pattila
do zranitelné skupiny (...), zatimco postaveni a pozadi T. M. naznacovaly, Ze byl
schopen pievzit nad ni dominantni postaveni a zneuzit jeji zranitelnost za celem
kofisténi z prostituce (...). Rovnéz prostiedky, které T. M. pouzil, kdyz Gdajné
poprvé kontaktoval stézovatelku a piijal ji k sob¢, svéd¢€ily o jednom z prostredkd,
které obchodnici s lidmi ¢asto vyuzivaji k ziskavani svych obéti. Toto se tykalo
rovnéz tvrzené¢ho prislibu zaméstnani, doprovazeného virou stézovatelky, Ze nema
diavod k obavam (...).

330. Navic tvrzeni stéZovatelky, ze pro ni T. M. uéinil nezbytna opatieni k po-
skytovani sexualnich sluzeb zajisténim ubytovani a dal§iho vybaveni, naznacovala
existenci prvku ,,poskytnutého utoc¢isté* jako jednoho ze zakladnich ,,jednani* spo-
jenych s obchodovanim s lidmi (...). Dale je tfeba poznamenat, Ze T. M. pfipustil
uziti sily vici stézovatelce, a tato skute¢nost vyzadovala peclivé a dukladné po-
souzeni v kontextu prvku ,,obchodovani s lidmi* za G¢elem kofisténi z prostituce.
Totéz plati pro prohlaseni T. M., Ze stézovatelce pujcil penize, coz vyvolalo otazku
mozného dluhového otroctvi coby dalsiho ,,prostfedku‘ obchodovani s lidmi.

331. Rovnéz je tieba poznamenat, Ze vySe uvedena tvrzeni a okolnosti, kte-
ré zejména naznacuji, ze T. M. protipravné vydélaval na poskytovani sexualnich
sluzeb stézovatelkou za situace, kdy bylo pravdépodobné, Ze nad ni pievzal domi-
nantni postaveni a uchylil se k pouziti sily, vyhruzek a dal§im formam donuceni,
kazdopadné svéd¢ily o existenci hajitelného tvrzeni a prima facie dikaz o nucené
prostituci, jeZ je sama o sobé& zakazanou formou jednani podle ¢I. 4 Umluvy (...).

332. V souhrnu Soud shledal, ze stézovatelka uplatnila hajitelna tvrzeni a byly
zde prima facie dikazy o tom, Ze byla vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 4 Umlu-
vy — obchodovani s lidmi nebo nucené prostituci — coz aktivovalo procesni povin-
nost vnitrostatnich organti podle tohoto ustanoveni (...). Soud proto zamita pted-
b&Znou namitku vlady tykajici se pouzitelnosti ¢l. 4 Umluvy (...).

b) DodrZovani procesnich povinnosti podle élanku 4 Umluvy

333. Soud opakuje, Ze stézovatelCina stiznost ma procesni povahu (...). Tudiz
s ohledem na rozsah pozitivnich zavazku statu (...) se Soud bude v projednavané
véci zabyvat stiznosti stézovatelky na nedostate¢nou reakci vnitrostatnich organt
na jeji tvrzeni o obchodovani s lidmi nebo nucené prostituci.

334. V ramci tohoto posouzeni Soud piezkouma, zda v piislusnych vnitrostat-
nich fizenich a rozhodovacich procesech existovaly zavazné nedostatky ¢i pochy-
beni (...). Soud zejména posoudi, zda byla tvrzeni st€Zovatelky ve smyslu ¢l. 4
fadné prosetfena a podrobena dikladnému prezkumu v souladu s pouZitelnymi
standardy jeho judikatury (...).
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(...)

336. Ackoliv organy ¢inné v trestnim fizeni — konkrétné policie a pfislusné
statni zastupitelstvi — v projednavané véci pohotové reagovaly na tvrzeni stézo-
vatelky proti T. M., pii svém vySetfovani nepostupovaly podle urcitych zjevnych
linii vySetfovani, jez mohly osvétlit okolnosti ptipadu a pfispét ke zjisténi skute¢né
povahy vztahu mezi stéZovatelkou a T. M. Jak jiz bylo zduraznéno, takovy po-
zadavek plyne z procesni povinnosti vnitrostatnich organti a nezavisi na podnétu
stézovatelky (...). Jelikoz organy ¢inné v trestnim fizeni maji k vedeni vySetfovani
lepsi postaveni nez obét’, jakékoli jednani nebo necinnost obéti nemtize odivodnit
necinnost organd ¢innych v trestnim tizeni (viz, mutatis mutandis, Asllani proti
Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 24058/13, 10. 12. 2015, § 62).

337. V této souvislosti je nutno napiiklad poznamenat, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni vyvinuly jakékoli usili k proSetfeni
okolnosti kontakti stézovatelky a T. M. prostiednictvim Facebooku, ackoli, jak
bylo uvedeno vyse, takovéto kontakty predstavuji jeden z uznavanych zpusobi,
jez obchodnici s lidmi vyuzivaji k ziskavani svych obéti. Ve skute¢nosti se organy
¢inné v trestnim fizeni nikdy nesnazily prozkoumat facebookové ucty stézovatelky
¢i T. M., a zjistit tak povahu prvotniho kontaktu stézovatelky a T. M. i jejich dalsi
vymeény zprav. Navic dostupné dikazy naznacovaly, ze T. M. vyuzival Facebook
k vyhrozovani stézovatelce poté, co jej opustila (...), ovSem nic nenasvédcuje
tomu, ze by organy sledovaly toto voditko, aby zjistily skute¢nou povahu jejich
vztahu a zda tyto vyhrizky naznacovaly vyuziti donuceni ze strany T. M.

338. Dale organy ¢inné v trestnim fizeni ani v prub¢hu vySetfovani, ani poté, co
se v prub¢hu fizeni pred soudem objevily relevantni informace, neuvazovaly o opat-
feni dikazd od rodi¢u stézovatelky, zejména jeji matky. Nicméné zda se, Ze matka
stézovatelky méla diive kontakt i neshody s T. M., které¢ T. M. podle dostupnych
dikaza vyuzil jako jeden z prostiedki natlaku a vyhruzek vuci stézovatelce (...).

339. Organy ¢inné v trestnim fizeni se rovnéz nikdy nesnazily identifikovat
a vyslechnout vlastnika bytu, ve kterém stézovatelka bydlela s T. M., ke zjisté-
ni podminek, za nichz byl byt pronajat, a tim objasnit, kdo mél proces pronajmu
na starosti, cozZ mohlo mit relevanci pro urceni pfipadného jednani spocivajiciho
v ,,poskytnuti Gto¢iste” coby prvku obchodovani s lidmi. Navic, ackoliv pozdéji
v pribéhu trestniho fizeni stézovatelka uvedla, Ze vlastnik bytu jej navstévoval
(...), statni zastupitelstvi nevyvinulo snahu, aby byl vlastnik bytu vyslechnut pro
zjisténi jeho dojmu z atmosféry v byté a vztahu mezi stéZovatelkou a T. M. béhem
kritického obdobi.

340. Stoji rovnéz za zminku, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neidentifikovaly
a nevyslechly zadného ze sousedd. I oni pfitom mohli byt schopni poskytnout in-
formace o okolnostech pobytu stéZovatelky a T. M. v byté, zejména pokud se jedna
o otazku, zda a jak Casto byla stézovatelka vidéna, ze byt opousti, zda chodila ven
sama bez T. M. a zda a jak ¢asto byt opoustél T. M. VSechny tyto skute¢nosti moh-
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ly objasnit tvrzeni stéZovatelky, pokud se jedna o okolnosti, za nichz byla béhem
jejich pobytu v byté pod kontrolou ze strany T. M., pfi¢emz je tieba pamatovat, ze
pouha skute¢nost, ze stézovatelka ptilezitostné opustila byt, nemiize jednoznacné
znamenat, ze pod donucovanim ze strany T. M. nebyla (srov. shora citovanou véc
Siliadin, § 127).

341. S ohledem na shora uvedené nedostatky je tfeba poznamenat, ze kromé
prohlidky bytu a automobilu T. M. a vyslechu stéZovatelky a T. M. bylo jedinou ak-
tivitou organu ¢innych v trestnim fizeni vyslechnuti pfitelkyné st€zovatelky, M. L.
(...). Dukazy, jez poskytla béhem vySetfovani a trestniho fizeni, vSak byly v roz-
poru s n¢kterymi informacemi poskytnutymi stézovatelkou. Svédectvi M. 1. navic
naznacovalo, ze klicové osoby, jez mély informace o dajném utéku stézovatelky
od T. M., byly matka a ptitel M. L. (...).

342. Organy ¢inné v trestnim fizeni se nicméné nikdy nesnazily vyslechnout
matku a pfitele M. 1., kteti mohli poskytnout podrobnosti o tvrzeném utéku sté-
zovatelky od T. M. a jejichz dikazy mohly poslouzit k ovéfeni konzistentnosti
vypoveédi M. 1. a spolehlivosti jejiho Gstniho svédectvi. Totéz plati o protichtudnych
vypovédich stézovatelky a M. 1., pokud se jednalo o okolnosti, za nichz si stézo-
vatelka vzala své véci z bytu, kde zila s T. M., coz bylo mozné objasnit vyslechem
vlastnika bytu. OvSem jak jiz bylo uvedeno, organy ¢inné v trestnim fizeni se nikdy
nesnazily vlastnika bytu vyslechnout.

343. Vsechny tyto skutecnosti dle nazoru Soudu naznacuji, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni u¢inné€ nevysetfily vSechny relevantni okolnosti véci a nesledova-
ly urcité zjevné linie vySetfovani, aby shromazdily dostupné diikazy, a to v souladu
s jejich procesni povinnosti podle ¢l. 4. Namisto toho se do zna¢né miry opiraly
o vyjadreni stézovatelky, a tak ve své podstaté v nasledném soudnim fizeni vytvo-
fily situaci, kdy byla jeji tvrzeni jednoduse postavena proti odmitavym tvrzenim
T. M., aniz by bylo opatieno vicero dalsich dukaz.

(...)

345. Soud je toho nazoru, ze mnohé vyse uvedené nedostatky v fizeni ve véci
organu ¢innych v trestnim fizeni zasadné narusily schopnost vnitrostatnich organt
— véetné prislusnych soudt — uréit skute¢nou povahu vztahu stézovatelky a T. M.,
a zda jim byla st&Zovatelka zneuZivana, jak tvrdila (srov. Makaratzis proti Recku
[VS], &. 50385/99, EULP 2004-XI, § 77).

346. Uvedené tedy postacuje k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze doslo k za-
vaznym nedostatkiim v procesni reakci vnitrostatnich organid na hajitelné tvrzeni
a prima facie dikkazy, e se stézovatelkou bylo zachazeno v rozporu s ¢l. 4 Umluvy.
Soud tak konstatuje, ze zptsob, jakym byly v projednavané véci vyuzity trestné-
pravni mechanismy, byl vadny do té miry, Zze pfedstavoval poruseni procesnich
povinnosti statu ve smyslu &l. 4 Umluvy.

347. Doslo tak k porugeni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni ¢asti.

(..)
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VYROK

Z téchto dtivodl se Soud jednomysIné

Pripojuje k predb&zné namitce vlady ohledné pouZitelnosti ¢l. 4 Umluvy a za-
mita ji;

1. Odmita ostatni pfedbézné namitky vlady;

2. Rozhoduje, 7¢ doslo k poruseni &l. 4 Umluvy v jeho procesni vétvi;

3. Rozhoduje, ze zalovany stat zaplati stézovatelce do tif mésicti 5 000 eur (pét
tisic eur) plus pfipadnou dai, ktera by byla uplatnéna, jako odskodnéni za nema-
terialni Gjmu (...).

4. Zamita ve zbytku naroky stézovatelky na spravedlivé odSkodnéni.

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)
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