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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
1. Cervna 2010
VEC GAFGEN
(rozsudek ve véci Gifgen v. Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici jako Velky senat, ktery tvofili soudci J.-P. Cos-
ta, predseda, Ch. Rozakis, N. Bratza, F. Tulkensova, J. Casadevall, A. Kovler, L. Mijovicovi,
R. Jaegerovi, S.E. Jebens, D. Jofieneovd, J. Sikuta, I. Ziemeleovd, G. Nicolaou, L. L. Guer-
ra, L. Bianku, A. Powerovd, N. Vuéini¢ a déle E. Fribergh, tajemnik Soudu, po projednani
v nevefejném zasedéni ve dnech 18. bfezna 2009 a 24. biezna 2010, vynesl posledné uvede-
ného data nésledujici rozsudek:

POSTUP

|. Pfipad mé&l svij piivod ve stiZznosti (€. 22978/05) proti Spolkové republice Némecko,
kterou dne 15. &ervna 2005 piedlozil Soudu na zikladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva*) Magnus Géfgen (dale jen ,stéZovatel"). StéZo-
vateli byla poskytnuta pravni pomoc.

2. Stézovatel tvrdil, Ze zachazeni, jemuZ byl podroben béhem policejniho vySetfovani
ohledné pobytu chlapce J. dne 1. fijna 2002, bylo mudenim zakdzanym &ldnkem 3 Umluvy.
Tvrdil, Ze se stal obéti tohoto poruSeni. Stézovatel déle tvrdil, Ze jeho pravo na spravedlivy
proces garantované ¢lankem 6 Umluvy, zahrnujici prévo G&inné se obhajovat a pravo neobvi-
fiovat sam sebe, bylo porueno tim, Ze dikazy, které byly ziskany porusenim Clanku 3, byly
v jeho trestnim procesu pfipustény.

3. Stiznost byla pfidélena Tteti sekci a pozdéji Paté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jed-
naciho fidu Soudu). Rozhodnutim ze dne 10. dubna 2007 byla prohldSena za asteCné pfi-
pustnou sendtem Paté sekce, ktery tvofili soudci P. Lorenzen, pfedseda, S. Botoucharova,
V. Butkevych, M. Tsatsa-Nikolovska, R. Maruste, J. Borrego Borrego, R. Jaegerova a dale
C. Westerdiekova, tajemnice sekce.

4. Dne 30. ¢ervna 2008 senat Paté sekee, ktery tvofili sdouci P. Lorenzen, pfedseda,
R. Maruste, V. Butkvych, R. Jaegerova, I. Berro-Lefevrovd, M. Lazarova Trajkovska,
Z. Kalaydjieva a dile C. Westerdiekova, tajemnice sekce, vynesl rozsudek. Sendt jednomy-
slné rozhodl, Ze neni nutné rozhodovat o pfedb&Zné ndmitce V1ddy o nevyCerpani vnitros-
tatnich opravnych prostfedkd. Sendt konstatoval Sesti hlasy proti jednomu, Ze stéZovatel jiZ
nemiiZe o sobé tvrdit, Ze se stal obéti porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Senat dale konstatoval, Sesti
hlasy proti jednomu, Ze ¢linck 6 Umluvy nebyl porusen.

5. Podénimi ze dne 19. zdfi 2008, které Soud obdrZel 26. zafi 2008, stéZovatel poZidal,
aby byl pFipad postoupen Velkému sendtu podle €linku 43 Umluvy a podle ustanoveni 73



Jednaciho fadu Soudu, pi¢em? i nadale tvrdil, Ze byly poruseny ¢lanky 3 a 6 Umluvy. Dne
1. prosince 2008 panel Velkého senitu tuto 7é4dost akceptoval.

6. SloZeni Velkého senatu bylo uréeno podle ¢lanku27§2a3 Umluvy a podle ustanoveni 24
Jednaciho fidu Soudu.

7. StéFovatel i Vlada predlozili stanoviska k meritu véci a pisemné reagovali na stanovisko
druhé strany. Kromé toho byla obdrZena stanoviska F. von Metzlera a S. von Metzlerove,
rodi&i J., kterym predseda Paté sekce dovolil pisemné intervenovat (¢lanek 36 § 2 Umluvy
a ustanoveni 44 § 2 Jednaciho Fadu Soudu) a ktefi byli zastoupeni E. Kempfem a H. Schillin-
govou, advokdty vykondvajicimi praxi ve Frankfurtu nad Mohanem. Dal¥{ podéni tfetich stran
byla obdrzena od Redress Trust, nevladni mezindrodni organizace pro lidskd prava se sidlem
v Londyné, které predseda dovolil intervenovat pisemnou formou (Elanek 36 § 2 Umluvy
a ustanoveni 44 § 2 a 3 Jednaciho Fadu Soudu) a kterou zastupovali C. Ferstmanovd, feditelka,
a L. Oette, poradce. Strany na tato poddni reagovaly (ustanoveni 44 § 5 Jednaciho fddu Soudu).

8. Vefejné astni jedndni se konalo v Paldci lidskych prav ve Strasburku dne 18. biezna
2009 (ustanoveni 59 § 3 Jednaciho fadu Soudu).

Pied Soud predstoupili:

(a) za viadu A. Wittling-Vogelova, vedouci oddélent, Spolkového ministerstva spravedl-
nosti, vladni zmocnénkyné, J.A. Frowein, feditel (emeritni) Institutu pro srovnavaci vefejné
a mezindrodni prévo Maxe Plancka, rada, M. Bornmann, prokuritor, J. Koch, okresn{ soudce,
poradci;

(b) za stéZovatele M. Heuchemer, advokat, rada, D. Schmitz, advokat, B. von Becker,
advokat, J. Schulz-Tornau, advokdt, poradci, S. Strohm, M. Bolsinger, asistenti.

Soud vyslechl tistni projevy M. Heuchemera a A. Froweina a jejich odpovédi na otazky,
které jim byly poloZeny.

SKUTKOVA ZJISTENI
1. Okolnosti pifpadu

9 SteFovatel se narodil v roce 1975 a v soucasné dobé se nachdzi ve vézeni Schwalmstadt
v Némecku.

A. Unos I. a policejni vySetfovanf

10. J. byl nejmlad§im synem bankovni rodiny ve Frankfurtu nad Mohanem. Stézovatele,
studenta prav, znal jako zndmého své sestry.

11. Dne 27. zafi 2002 stéZovatel vyldkal J., kterému bylo tehdy jedenct let, do svého
bytu ve Frankfurtu nad Mohanem a piedstiral, Ze si tam jeho sestra zapomnéla bundu. Potom
chlapce usmrtil udusenim.



12. Pozdgji stézovatel dorutil na adresu rodi¢i J. zpravu s pozadavkem na vykupné, kde
uvedl, 7e I. byl unesen, pfi¢emZ pozadoval milion euro.Ve zprave se dile uvadglo, Ze kdyby
tinosci obdrzeli vikupné a podafilo se jim uprchnout ze zemé, tak rodife svého syna zase uvi-
di. Poté st&Fovatel odjel k rybniku na soukromém pozemku pobliz mésta Birstein. asi jednu
hodinu jizdy autem od Frankfurtu, kde schoval mrtvolu J. pod piistavni hréiz.

13. Dne 30. zafi 2002 okolo 13 hod. si vyzdvihl stéZovatel vykupné u tramvajové stanice.
Poté byl pod dohledem policie. Cést penéz z vykupného uloZil na svilj bankovni tcet a zbytek
penéz ukryl ve svém byté. Toho odpoledne byl zatéen policii na letifti ve Frankfurtu nad
Mohanem: policisté jej ptinutili lehnout si na zem a tak byl zadrZen.

14. Po lékafské prohlidce v leti$tni nemocnici kvilli Soku a poranénim pokozky byl stézova-
tel vzat na Gstedi policie ve Frankfurtu nad Mohanem. Policejni diistojnik M. jej informoval
o tom, Ze je podeziely z tnosu J., a byl poucen o svych pravech obvinéného, zejména o privu
micet a poradit se s advokdtem. Poté byl vyslechnut M. za ucelem nalezeni J. V mezidobi
policie prohledala stéZovateliv byt, nalezla polovinu penéz z vykupného a pozndmku ohledné
planovani uvedeného zlo¢inu. StéZovatel tvrdil, Ze dité bylo zadrZeno jinym unoscem. Ve
23.30 hod. bylo stéZovateli na jeho Zadost dovoleno konsultovat advokdta Z. na tficet minut.
Stézovatel potom uvedl, Ze chlapce unesli ER. a M.R. a Ze jej ukryli v boudé u jezera.

15. Casné rino 1. fijna 2002, dfive neZ se M. dostavil do zaméstndni, Daschner (D.), velitel
frankfurtské policie, nafidil jinému policistovi, Ennigkeitovi (E.), aby stézovateli pohrozil
velkou bolesti a v piipadé potfeby aby jej této bolesti podrobil za Gi¢elem odhaleni mista, kde
se nachazela mrtvola chlapee. Velitelé oddéleni podiizeni D. jiZ dfive nékolikrat oponovali
pristoupit k takovymto opatfenim (viz niZe odstavec 47). Detektiv E. pak pohrozil stéZovateli,
Fe jej podrobi znatné bolesti, kterou mu zplsobi osoby specidlng vy$kolené pro tento ucel,
jestlize nevyzradi misto, kde se chlapcovo t€lo nachazi. Podle st&Zovatele mu policista déle
tvrdil, Ze bude zam&en do cely se dvéma velkymi ernochy, ktefi jej sexudlné zneuziji. Poli-
cista jej také nékolikrat uderil p&sti do hrudi a jednou s nim zatfasl tak, e hlavou narazil do
2di. Vlada popiela, Ze by bylo stéZovateli vyhroZovino sexudlnim zneuZitim nebo Ze by byl
béhem vyslechu fyzicky napaden.

16. Ze strachu, Ze bude vystaven opatfenim, jimiZ mu bylo vyhroZovéano, stéZovatel vyzra-
dil misto, kde se nachdzela chlapcova mrtvola, asi o deset minut pozdeji.

17. Nato stéZovatel odjel s M. a s n&kolika dalSimi policisty do Birsteinu. Odmitl jet s poli-
cistou E. Policie Eekala na to, aZ bude na misto pfivezena videokamera. Potom sté¢Zovatel na
pokyn veliciho policisty a kdyZ byl filmovan, ukdzal na presné misto, kde se nachdzelo mrtvé
t&lo. Policie nalezla mrtvolu J. pod hrézi rybnika pobliZ Birsteinu, jak bylo oznaceno stéZova-
telem. Stézovatel tvrdil, Ze musel jit pésky bez bot lesem tam, kde t€lo zanechal, a na pokyny
policie musel ukdzat presné misto.Vlida popfela, Ze byl stéZovatel nucen jit bos.



18. Po soudni pfezkoumdni mista ¢inu odhalila policie koleje, které pobliZ rybnika
u Birsteinu zanechalo st&Zovatelovo auto. Po vyslechu vedeném policistou M. na zpatecni
cesté z Birsteinu se stéZovatel priznal, Ze unesl a zavraidil J. Poté jej policie vzala na riznd
jina mista, ktera oznacil, kde policisté zabezpetili véci patfici I.: Skolni ucebnice, ruksacek,
obledeni a psaci stroj pro psani vydéra¢ského dopisu. Tyto véci byly v kontejnerech. Pitva
provedend na téle J. potvrdila, Ze J. zemfiel na zaduSeni.

19. Po névratu na policejni stanici bylo stéZovateli dovoleno konsultovat jeho advokita E.,
ktery dostal pokyny jednat v jeho prospéch sté7ovatelovou matkou a ktery se jiZ snaZil st€Zo-
vatele kontaktovat dfive téhoZ rdna.

20. V policejnim spisovém zdznamu ze dne 1. fijna 2002 zastupce velitele frankfurtské
policie, D. prohlasil onoho rdna, Ze byl pfesvéden o tom, Ze Zivot I. je ve velkém nebezpeti,
pokud je je$té viibec naZivu, vzhledem k nedostatku potravy a k venkovni teploté. Aby chlap-
ci zachranil Zivot, nafidil proto, aby policista E. st€Zovateli vyhroZoval velkou bolesti, coZ
nepuisobi Zadnd zranéni. Potvrdil, 7e samotné zachazeni se zadrZenym bylo pod lékatskym
dohledem. D. pozdgji pripustil, Ze jinému policistovi nafidil, aby ziskal ,,sérum pravdy*, které
bude st&Zovateli podino. Podle zaznamu hrozby st&zovateli byly vyluéné zaméfeny k cili
zachranit Zivot ditéte, nikoli na pfitvrzeni trestniho Fizeni ohledné tnosu. JelikoZ po téchto
hrozbéach stéZovatel odhalil misto ndlezu chlapcova t€la, nebyla 7adna z vySe uvedenych
hrozeb uskutenéna.

21. Lékaisky nalez vystaveny policejnim lékafem dne 4. fijna 2002 potvrzoval, Ze stézova-
tel m&l hematom (7 x 5 cm) pod svou levou kli¢ni kosti, odfeniny a §krabance na své levé paZi
a na kolenou a opuchlé nohy. V dalsim lékafském ndlezu ze dne 7. fijna 2002 bylo uvedeno,
%e po prohlidce st€Zovatele ze 2. fijna 2002 se potvrdily dva hematomy na levé strané hrud-
niku a praméru asi 5 cm a 4 cm, soucasné s povrchnimi odfeninami kize a §krabanci na jeho
levé pazi, na jeho kolenou a na jeho levé noze a zaviené puchyfe na jeho nohou. Podle lékai-
ského potvrzeni tyto diskrétni stopy po zranénich naznadovaly, Ze tato zran&ni byla zpasobena
nékolik dni pred lékaiskou prohlidkou.

22. V pribéhu naslednych vyslecht policii dne 4. fijna 2002, statnim prokurdtorem ve
dnech 4., 14, a 17. Hjna 2002 a soudcem okresniho soudu dne 30. ledna 2003 st&Zovatel potvr-
dil své pfiznani ze dne 1. fijna 2002.

23.V lednu 2003 hlavni prokuratura ve Frankfurtu nad Mohanem zahdjila trestni vySet-
fovani proti zastupei velitele frankfurtské policie D. a proti detektivovi E. na zékladé tvrzeni
sté¥ovatele, 7e mu bylo dne 1. fijna 2002 vyhroZovéno.

B. Trestni fizeni proti stéZovateli

. Rizeni pred Krajskym soudem ve Frankfurtu nad Mohanem



(a) Predbézné stiznosti tykajici se zdkazu fizeni a nepfipustnosti diikazl

24, Dne 9. dubna 2003, prvni den ustniho jedndni, stéZovatel zastoupeny svym pravnim
zastupcem piedb&Zné pozadal, aby fizeni bylo prerueno. Zikladem jeho poZadavku bylo, Ze
béhem vyietiovini a pfedtim, neZ se pfiznal, vyhroZoval mu policista E., Ze bude mit velké
bolesti a Ze bude sexudlné zneuZit. StéZovatel tvrdil, Ze zachdzeni s nim odporovalo ¢lanku
136a trestniho fadu (viz niZe odstavec 61) a ¢lanku 3 Umluvy, coZ jej opraviiuje k pferudeni
fizeni vedenému proti nému.

25. Stézovatel také predloZil Zadost o prohlageni, 7e s ohledem na pokracujici G¢inek hroz-
by nésilim proti nému ze dne 1. fijna 2002 neni moZné, aby se v trestnim fizeni vychazelo ze
viech prohldgeni, kterd u¢inil viéi vySetfujicim organim. Navic stéZovatel poZadoval prohla-
Seni, ze vzhledem k poruSeni ¢lanku 136a trestniho Fadu pouZiti viech jednotlivych dikazi
v trestnim fizeni, jako napriklad mrtvoly ditéte, které se staly vySetiujicim orgdniim zndmymi
v disledku vynuceného pfiznani - tzv. ,,ovoce z otraveného stromu*, bylo zakézano.

26. V odpovédi na prvni pfedbéZnou stiznost Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem
zamitl dne 9. dubna 2003 st€Zovatelovu Zddost na preruseni trestniho fizeni. Soud pozna-
menal, Ze podle stéZovatelova vyjadfeni policista E. mu vyhroZoval, Ze na cesté na policejni
stanici je vrtulnikem specialista, ktery mu zpisobi takovou nesnesitelnou bolest, jakou nikdy
nezaZil, aniZ by zanechal stopy, bude-li naddle odmitat odhaleni mista, kde se nachazi J.
Aby zvyiil svou hrozbu, E. imitoval zvuk rotujicich kiidel helikoptéry. E. stéZovateli nadale
vyhrozoval, 7e bude zavien do cely se dvéma velkymi ,negry", ktefi jej napadnou. Bude si
Pry prat, aby se nikdy nenarodil. Soud shledal prokdzanym, Ze stéZovateli bylo vyhroZzovano
zplsobenim nesnesitelné bolesti, jestliZe bude nadile odmitat sdélit, kde se nachdzi obét.
Soud vEak neshledal prokdzanym, Ze bylo stéZovateli vyhroZovino sexuélnim zneuZitim nebo
Ze by byl jinak ovliviiovan.VyhroZovini stéZovateli zptisobenim bolesti bylo protipravni ve
smyslu &lanku 136a trestniho fadu, jakoZ i podle ¢lanku 1 a ¢lanku 104 § | Zdkladniho zdkona
(viz niZe odstavece 59 — 60), a zakladalo téZ poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

27. Aviak navzdory tomuto poruieni tstavnich prav stéZovatele soud konstatoval, Ze
v dtisledku toho nevznikla pfekazka pro trestni fizeni, které tudiz mize pokraCovat.Soud kon-
statoval, Ze pouZiti uvedenych vySetfovacich metod, byt i zakdzanych zdkonem, neomezilo
préva obhajoby natolik, aby se v trestnim fizeni nemohlo pokratovat. Ve svétle zdvaznosti
obvinéni vznesenych proti st¥Zovateli na jedné strang a tvrdosti nezakonného chovani béhem
vySetfovani na strané druhé nedoglo a7 k tak vyjimeénému a netolerovatelnému porudeni vla-
dy préva, aby tim bylo zabriangno pokracovat v trestnim fizeni.

28.V odpovédi na druhou pfedbéznou stézovatelovu stiznost Krajsky soud ve Frankfurtu
nad Mohanem konstatoval, Ze podle &lanku 136a § 3 trestniho fadu vSechna dozndni a vypo-
védi stéZovatelem do té doby udinéna pfed policii, stitnim prokurdtorem a soudcem okresniho



soudu jsou jako ditkaz v trestnim fizeni nepfipustnd, protoZe byla ziskdna pouZitim zakaza-
nych metod vySetfovani.

29. Soud nalezl, 7e dne 1. fijna 2002 policista E. pouzil zakdzané vySetfovaci metody ve
smyslu Clanku 136a trestniho Fadu, kdyZ stéZovateli vyhroZoval nesnesitelnou bolesti, jestlize
nevyzradi misto, kde se dit& naléza. TakZe jakékoli sdéleni, které stéZovatel ucinil v dusledku
této vySetfovaci metody, nelze piipustit jako dikaz. Toto vylougeni diikazu se netykd pouze
vpovédi uéinénych bezprostfedng po protipravnim vyhroZovani. Tykd se v&ech dalSich vypo-
védi, které stéZovatel u&inil vigi vysetfovacim orgdntim od onoho dne vzhledem k pokracuji-
cimu éinku poruseni ¢lanku 136a trestniho fadu.

30. Tato procesni pochybeni zplisobend pouZitim zakdzanych metod vySetfovini mohla
byt napravena, kdyby byl stéZovatel informovén jesté pfed ndslednym vySetfovanim v tom
smyslu, Ze jeho vypovédi u€inéné v disledku vyhroZovini bolesti nebudou pouZity jako
dikaz proti nému. Sté€Zovatel viak byl pouze poucen o jeho pravu nevypovidat, aniZ by byl
predem informovin o nepfipustnosti protipravné ziskaného dikazu. Nedostalo se mu proto
Lkvalifikovaného pouceni* dfive, nez ucinil dalsi vypoveédi.

31. Soud se viak omezil pouze na uvedené vypovédi jako na nepiipustny dikaz. Pokra-
Zoval tak, e zamitl st&Zovatelovu Zadost o prohlaseni, aby kvili zakdzanym vySetfovacim
metodam byly z procesu vylouceny viechny dikazy, jako napiiklad mrtvola ditéte, o niZ se
vySetfovaci orgdny dovédely v disledku vypovédi vynucené na stéZovateli. Soud konstatoval
toto:

..... porueni &lanku 136a trestniho fadu nemd dlouhotrvajici u¢inek v tom smyslu, Ze
jednotlivé ditkazy, které vySly najevo v disledku vypovédi, nesméji byt rovnéz pouZity (jako
diikazy). Sendt souhlasi v tomto ohledu se stfednim ndzorem, ktery zastavaji teoretici a ktery
se nachazi v judikature, ...

Podle nich je (feba provést vybalancovini zdjmi za specifickych okolnosti pfipadu, a to
zejména s prihlédnutim k tomu, zda doSlo k flagrantnimu poruseni pravniho fadu, zejména
ustanoveni o zikladnich pravech, a podle kterého se musi pfihlédnout také k zdvaZnosti vySet-
Fovaného trestného &inu. Vybalancovanim tvrdosti zasahovéni do zékladnich prav obvinéného
— v daném pfipad@ vyhroZovéni fyzickym nésilim - a zavaznosti trestného Cinu, z néhoZ byl
obvinén a ktery musel byt vySetien — dokonand vrazda ditéte, se zdd byt vylouceni dika-
20, které vy3ly najevo v disledku vypovédi obvinéného — zejména nalezeni mrtvého ditéte
a dasledky pitvy — nepfiméfenym.”

(b) Rozsudek krajského soudu

32. Po vye uvedeném rozhodnuti o pfedb&Znych stiznostech st€Zovatele, vyneseném
na veiejném zasedani, fizeni pokratovalo. Nasledujiciho dne ve svém vyjadfeni k obzalobé
se stézovatel piiznal, Ze I. zavraZdil, pfidem? viak prohlasil, Ze tomu tak pavodné nechtél.



Eadhens ol cn st )

Obhdjce uvedl, 7e pfiznanim chtél st&Zovatel uznat svou odpovédnost za sviij trestny Cin, a to
i pfes vySetfovaci metody pouZité 1. fijna 2002. Jak proces pokratoval, viechny dal3i dikazy
nalezené v disledku st&%ovatelova puvodniho pfiznani, které se stéZovatel snaZil vyloucit,
byly piedloZeny. Na zavér procesu dne 28. ¢ervence 2003 stéZovatel pfiznal, Ze jiZz od pocitku
mél v imyslu dité zabit. Své druhé doznani popsal jako ,jediny zptsob, jak akceptovat svou
velikou vinu®, a jako ,,nejvétii moznou omluvu za vraZdu ditéte".

33. Dne 28. ervence 2003 odsoudil Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem stéZovate-
le, inter alia, za vraZdu a (inos s vydéra¢stvim, &imZ byla zptsobena smrt obéti. Soud udélil
st&7ovateli trest odnéti svobody na doZivoti, pfi¢emZ prohlésil jeho vinu za obzvlasté zavaZ-
nou, vyzadujici maximdlni trest (viz niZe odstavec 63).

34. Soud konstatoval, %e pfi Gstnim jednani byl stéZovatel znovu poucen o jeho pravu
7e timto se mu dostdvé naleZitého kvalifikovaného poudeni. Po tomto kvalifikovaném pouceni
viak sté7ovatel doznal, %e unesl a zabil J. Jeho vypovédi béhem procesu o planovani jeho
zlodinu vytvofily podstatny, ne-li jediny, zdklad pro faktickd zji§téni soudu. Byly podepieny
svédectvim sestry J., vydéra¢skym dopisem a pozndmkou vztahujici se k planovéni zloCinu,
které byly nalezeny ve stéZzovatelové byté. Fakticka zjisténi o provedeni zloginu se vylucné
opirala o st&%ovatelovo pfiznani béhem procesu. Z dalSich ditkazii vyplynulo, Ze stéZovatel
fekl pravdu i v tomto ohledu. Tyto dikazy zahrnovaly pitevni ndlezy, pokud jde o pfitinu
smrti ditéte, stopy pneumatik zanechané autem st€Zovatele pobliZ rybnika, kde bylo (€lo ditéte
nalezeno, a penize z vykupného, které byly nalezeny v jeho byté nebo na jeho uctech.

35. Pfi posuzovani zavaZnosti stéZovatelovy viny soud konstatoval, Ze stéZovatel zabil
svou jedendctiletou obél a pozadoval vykupné ve vysi jednoho milionu euro, aby si zachoval
sdm sebou vytvoieny image bohatého a Gspésného mladého pravnika. Soud se nepfiklonil
k nézorim vyjadienym prokuraturou a soukromymi pomocnymi prokuratory, Ze st€Zovate-
lovo piizndni ,nemd Zddnou cenu®, protoZe stéZovatel pfiznal jen to, co jiZ bylo dokdzano.
Skutednost, 7e se stéZovatel dobrovolné a Gplné pfiznal béhem procesu, i kdyZ jeho drivejsi
pfiznini nemohla byt pouZita jako ditkaz podle lanku 136a trestniho fadu, bylo polehcujici
okolnosti. Aviak i bez jeho pfiznéni by byl st€Zovatel shledan vinnym z tinosu spojené¢ho
s vydiranim s naslednou smrti ob&ti. StéZovatel byl zadrZovan pod dohledem policie poté, co
si vybral vykupné, které bylo pozdéji nalezeno v jeho byt& nebo na jeho tiétech. Dile pak bylo
pitvou na téle J. dokdzédno, Ze chlapec byl zaduSen, byly objeveny stopy pneumatik jeho auta
na misté&, kde bylo nalezeno télo J.

36. Soud dale konstatoval, Ze pfi vyslechu stézovatele byly pouZity vySetfovaci metody,
které zakazuje ¢lanek 136a trestniho Fadu. Zda a do jaké miry jsou policista E. a zastupce veli-
tele frankfurtské policie D. vinni trestnym inem kvili témto vyhrizkam, musi rozhodnout
trestni vySetfovani, které proti nim zatim probiha. Jejich tdajné trestné Ciny v8ak st€Zovate-
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lovu vinu nesnizuji. Chyby policistd, nalezejicich k vykonné moci, viak nemohou zabranit
soudim, aby vyhodnotily faktické nédlezy podle zdkona.

2. Rizeni pred Spolkovym soudem spravedlnosti

37. Nasledujiciho dne po odsouzeni podal stéZovatel dovolani ke Spolkovému soudu spra-
vedlnosti. StéZoval si na to, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna 2003 zamitl
jeho predbéZnou stiznost na zastaveni trestniho fizeni proti jeho osobé. Krajsky soud rovnéz
odmitl prohlasit, Ze pouZiti v trestnim fizeni dal§ich dikaz{, jako napiiklad mrtvoly ditéte, se
kterymi byly vySetfovaci orgdny sezndmeny na zdklad¢ vypovédi, jeZ byly vynuceny, je zaka-
zéno.St€Zovatel pripojil iplnou kopii téchto stiznosti ze dne 9. dubna 2003, véetné divodi na
Jjejich podporu.

Stézovatel déle pripojil kopii rozhodnuti krajského soudu ze dne 9. dubna 2003 zamitaji-
ciho jeho Zadost o prerueni fizeni a s odvoldnim na vyhruzky policie o tom, Ze bude mucen,
tvrdil, Ze vyvoj judikatury Spolkového soudu spravedinosti takovéto jedndni ,,preskakuje®
a vede k pravnim piekdzkam fizeni .

38. Ve svém stanovisku ze dne 9. bfezna 2004 federalni prokurator namitl, Ze stéZovate-
lovo dovolani je zjevné nepodlozené. Tvrdil, Ze pouZivani zakdzanych vySetfovacich metod
nevytvofilo prekazky trestnimu fizeni. Cldnek 136a trestniho fadu vyslovng stanovi, Ze pouzi-
ti nékteré ze zakazanych metod ma pouze za néasledek vylouceni dilkazu. StéZovatel netvrdil,
7e byl poruen ¢lanek 136a § 3 trestniho fadu. Na kaZdy pad neexistovaly by pro takovou
stiZznost Zadné diivody, protoZe krajsky soud pouze pouZil stéZovatelovo pfizndni pfi procesu,
které uginil poté, co byl informovan, Ze jeho pfedchozi vypovédi nebyly uznény jako dikaz.

39. Dne 21. kv&tna 2004 Spolkovy soud spravedlnosti, aniZ by uvedl dalsi duvody, zamitl
stéZovatelovo dozndni jako nepodloZené.

3. Rizeni pred Spolkovym dstavnim soudem

40. Dne 23. Cervna 2004 podal stézovatel dstavni stiZnost ke Spolkovému tstavnimu
soudu. ShromdZzdil faktické okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti a stéZoval si,
s odvoldnim na ¢lanek 1 § 1 a na ¢ldnek 104 § 1, véta druh4, Zakladniho zdkona na zpisob,
jakym byl vyslychdn na policii rdno dne 1. fijna 2002.

Stézovatel tvrdil, Ze mu bylo vyhroZovano mucenim a sexudlnim zneuZitim, jestliZe ne-
oznami misto, kde se nalézd t€lo ditéte. Za okolnosti daného piipadu bylo takovéto zachdzeni
mucenim ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy a porudenim ¢lanku 104 § 1 Zakladniho zdkona. Doglo
tak i k poruseni prava na lidskou distojnost, které zarucuje ¢lanek | Zékladniho zdkona, ktery
je jadrem zmin&nych ustanoveni. Tato neospravedlnitelna poruSeni lidskych prav méla byt
pfekdZzkou pro trestni fizeni ve véci vrazdy a méla vést k zdkazu pouZiti dikazi ziskanych
v disledku pfiznani, které z ného bylo vynuceno pouZitim zakdzanych metod.



41. Dne 14. prosince 2004 Spolkovy tstavni soud zasedajici jako panel sloZeny ze tfi
soudct konstatoval, Ze st€Zovatelova tstavni stiznost je nepfipustna.

42, Za prvé, pokud stéZovatel tvrdil, Ze se trestni soudy dopustily pochybeni, kdyZ nepfe-
rusily trestni fizeni vedené proti nému, soud konstatoval, Ze jeho uUstavni stiZznost v tomto
sméru neni opodstatn&na. Ustavni soud poznamenal, 7e krajsky soud jiZ dfive prohlésil, 7e
policejni vyhroZovani zplisobenim mu bolesti bylo porusenim ¢ldnku 136a trestniho fidu
a ¢lanku 3 Umluvy a Ze stéZovatelova prava podle ¢lanku 1 § 1 a &lanku 104 § 1, véta druha,
Zakladniho zakona byla prehliZena.

43. Avsak poruSeni zdkladnich prdv mimo proces jesté nemusi nutné vést k tomu, Ze rozsu-
dek vyneseny trestnim soudem, ktery se opird o zjisténi u¢inéna béhem procesu, je porudenim
tstavniho zdkona. V daném piipadg trestni soudy nalezly, Ze vySetfovaci metody pouZité poli-
cif byly zakdzané, aviak dospély k jinému zivéru nez stéZovatel, pokud se jedna o disledky
vyplyvajici z tohoto ndlezu. Dospély k tomu, Ze vypovédi ziskané v disledku danych metod
nelze pouZit, ale Ze zde nenastala prekaZka pro to, aby se pokracovalo ve specifickém trestnim
fizeni.

44. Podle Spolkového tstavniho soudu lze nahliZet na procesni defekt pouZiti zakdzanych
vySetfovacich metod jako na napraveny trestnimi soudy, protoZe ty zakdzaly pouZiti takto
ziskanych vypovédi. Tento zdkaz je stanoven ¢linkem 136a trestniho fadu, aby kompenzo-
val predchozi poruSeni prav dotéené osoby. Aviak okolnosti, za kterych podstatnd procesni
pochybeni mohou vytvofit procesni piekdZku, nejsou stanoveny.

Za té&chto okolnosti stéZovatel nevysvétlil, pro¢ napadené vySetfovaci metody nejen
vyzadovaly zikaz pouZiti takto ziskanych vypovédi jako dikazu, ale také pro¢ mély vytvofit
prekdZku v trestnim fizeni vedeném proti nému.

45. Za druhé, Spolkovy astavni soud nalezl, Ze pokud stézovatel tvrdil, Ze krajsky soud
odmitl vyloucit pouZiti v fizeni viech jednotlivych ditkazli ziskanych jako dasledek pfizndni
ziskaného vyhrizkami, pak je jeho dstavni stiznost rovnéZ nepfipustnd. Spolkovy Gstavni
soud konstatoval, Ze stéZovatel nenastolil tuto otdzku pfed Spolkovym soudem spravedInosti.

46. Rozhodnuti bylo doruceno stéZovatelovu advokétovi 22. prosince 2004.

C. Nisledné udélosti

1. Trestni fizeni proti policistim

47. Dne 20. prosince 2004 vynesl krajsky soud rozsudky proti zastupci velitele frankfurt-
ské polici D. a proti detektivovi E. Soud konstatoval, Ze v rannich hodinach dne 1. fijna 2002
D. nafidil, aby st€Zovatel byl vyslechnut pfi podrobeni bolesti zpisobem uvedenym v jeho

nasledné pozndmce pro policejni spis (viz vy¥e odstavec 20). Tim jednal v rozporu s radou
viech svych podfizenych vedoucich oddéleni povéfenych vySetfovdnim tinosu J. Vedouci
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oddéleni byly proti tomuto opatient, které pfedtim nafidil ve vecernich hodinach 30. zafi 2002
a poté jesté dvakrat dopoledne 1. fijna 2002. Vedouci oddéleni oponovali témto nafizenim
a namisto toho navrhovali dal$i vySetfovani a konfrontaci stéZovatele s rodinou J. D. potom
vydal pfikaz detektivovi E. a nafidil mu ridit s jeho pokyny, aby st€Zovateli bylo vyhroZovino
mucenim a v pfipadé nutnosti jej muceni podrobit. Podrobeni bolesti mélo byt provedeno pod
lékafskym dohledem, aby po ném nezistaly Zadné stopy, jinym specidlné vySkolenym poli-
cistou, ktery bude piivezen na policejni stanici helikoptérou. Policejni Iékaf souhlasil s dohle-
dem nad provedenim pfikazu D. Soud poznamenal, Ze uvedené opatfeni mélo za ticel zjisti,
kde stéZovatel ukryl J., jehoZ Zivot byl ve velkém nebezpeci. Proto E. vyhroZoval st€Zovateli
zpusobem, jaky mu nafidil D., a také jej informoval, Ze mu bude podano sérum pravdy. Asi po
deseti minutich se st&Zovatel pfiznal, Ze ukryl t€lo J. pod hraz rybnika pobliZe Birsteinu.

48. Krajsky soud poznamenal, Ze uvedené vy3etiovaci metody nebyly opravnéné. Zamitl
obhajobu ,,nezbytnosti*, protoZe zminénd metoda porusovala lidskou distojnost, jak ji defi-
nuje Clanek | Zdkladniho zdkona. Respektovani lidské diistojnosti je rovnéz jadrem ¢lanku
104 § 1, véta druhd, Zakladniho zdkona a ¢lanku 3 Umluvy. Ochrana lidské dastojnosti je
absolutni, nedovoluje vyjimky ani vyvazovéni zdjmu.

49. Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem odsoudil detektiva E. za nétlak spachany
ufedni osobou ve sluzbé. Pokud jde o trest, vyslovil obZalovanému varovani a uloZil mu
podminénou pokutu 60 euro (EUR) denné na dobu 60 dni, kterou bude odsouzeny povinen
zaplatit, pokud se v podminecné Thit€ dopusti daliiho trestného ¢inu. Déle pak soud odsoudil
zastupce velitele frankfurtské policie D. za to, Ze pfimél svého podfizeného E., aby se dopustil
ndtlaku b&hem plnéni svych povinnosti. Soud také varoval D. a uloZil mu podmingnou pokutu
120 euro denné na dobu 90 dni. StéZovatel podal v tomto fizeni svédeckou vypovéd.

50. Pfi vynadeni trestii vzal krajsky soud v tivahu vyznamné polehcujici okolnosti. Pfihlédl
k tomu, Ze hlavnim zdjmem obZalovanych bylo zachranit Zivot I. a Ze oba byli pod extrémnim
tlakem vyvolanym jejich odpovédnosti vici nadfizenym a vaci vefejnosti. V relevantni dobé
byli vy&erpani a jednali ve velmi hektické situaci. Nikdy nebyli dfive odsouzeni. Navic D.
pievzal odpovédnost za své jedndni, kdyZ je pfipustil a vysvétlil policistim v poznamce ve
spisu tého# dne. Rizeni trvalo dlouhou dobu a upoutalo pozornost médii. ObZalovani utrp&li
ve svém postupu: D. byl pfevelen na Ministerstvo vnitra Hesenska a E. bylo zakazano vést
vysetfovani trestnych ¢int. Kromé toho §lo o prvni pfipad, kdy byla konfliktni situace jako
tato souzena némeckymi trestnimi soudy. Soud vzal v ivahu jako pfit€Zujici okolnosti, Ze D.
nejednal spontanné, kdyZ uZ nafidil pouZiti nasili ten veCer pfedtim, neZ vydal rozkaz E. Kro-
mé toho, sv§m jedninim obZalovani riskovali, Ze ohrozi stéZovatelovo odsouzeni pro vrazdu.
Soud dale nalezl, e zachovini pravniho pofadku neopraviuje k vynuceni uloZenych tresti.
Trestnim odsouzenim obZalovanych bylo ujasnéno, Ze nafizeni statniho Cinitele pouZit sily za
ucelem ziskani informaci bylo protipravni.



51. Rozsudek se stal kone¢nym dne 20. prosince 2004.

52. Pozdéji byl D. jmenovén na policejnim feditelstvi ¥fem pro techniku, logistiku
a spravu.

2. Rizeni o tifedni odpovédnosti zahdjené stéZovatelem

53. Dne 28. prosince 2005 pozadal stéZovatel Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem
o pravni pomoc pii zahdjeni fizeni o dfedni odpovédnosti proti Zemi Hessensko ve véci
vyplaceni kompenzace. StéZovatel tvrdil, Ze byl traumatizovin a Ze potfebuje psychologickou
pomoc s ohledem na metody, které proti nému byly pouZity béhem policejniho vySetfovini.

54. Ve svych sd&lenich ze dne 27. biezna 2006 Policejni feditelstvi ve Frankfurtu nad Moha-
nem nesouhlasilo s tim, 7e by mélo byt chovani E., kdyZ dopoledne 1. fijna 2002 vyslychal
stéovatele, pravng klasifikovino jako ndtlak a Ze by znamenalo poruseni tfednich povinnosti.

55. Dne 28. srpna 2006 zamitl Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem stéZovatelovu
#adost o pravni pomoc a st€Zovatel se odvolal.

56. Dne 28. tnora 2007 Odvolaci soud ve Frankfurtu nad Mohanem stéZovatelovo odvo-
lani zamitl. Potvrdil odivodnéni krajského soudu a zejména vyslovil souhlas s tim, Ze poli-
cisté D. a E., kdyZ sté¥ovateli vyhroZovali, zasdhli jeho lidskou distojnost, kterd je nedo-
tknuteln4, Eim? porugili své Gfedni povinnosti. Stézovatel viak mél problémy s prokdzanim
kauzality mezi hrozbami mu¢enim a tdajnou mentdlni §kodou vyZadujici pomoc psycholo-
ga. VyhroZovani policistd bylo zanedbatelné ve srovndni s traumatizaci vyvolanou faktem,
#e zabil dité. Kromé toho, i za pfedpokladu, Ze by stéZovatel byl dokdzal, Ze policista E.
s nim tigsl, pfitem# doslo k jeho ndrazu hlavou na zed, nebo Ze jej jednou udefil do hrudi
a zplisobil mu hematom, bylo by toto télesné poskozeni pfili§ malé, aby vyzadovalo ndhradu
$kody. Kromé toho, titok na jeho lidskou distojnost vyhroZovinim muceni nezarucuje vyplatu
kompenzace, jelikoZ té se stéZzovateli dostalo jiZ tim, Ze doslo k vyloudeni jeho vypovédi jako
diikazi a k trestnimu odsouzeni policisti.

57. Dne 19. ledna 2008 Spolkovy tstavni soud, ktery stéZovateli povolil Gstavni stiznost,
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu dany pfipad zpét. Ustavni soud nalezl, Ze
odmitnutim pravni pomoci stéZovateli porusil odvolaci soud princip rovného piistupu k sou-
du. Tento soud zejména spekuloval v tom smyslu, Ze stéZovatel nebude schopen dokazat, Ze
vyhroZovani muéenim mu zplsobilo mentdlni $kodu. Kromé toho nebylo ziejmé, Ze fyzickd
zranéni, o nich# stéZovatel tvrdil, 7e mu byla zpiisobena béhem vySetfovani, kdyZ mél na
rukou pouta, lze poklidat za zranéni men3iho vyznamu. Navic, otdzka, zda utok na stézovate-
lovu lidskou distojnost vyZaduje nahradu $kody i pfes zadostiu¢inéni, jichz se mu dostalo, je
obtiZnou pravni otizkou, k niZ neexistuje Zadny precedens v rozsudku soudu posledni instan-
ce. Nemohlo o ni tudiZ byt rozhodnuto v Zadosti o poskytnuti pravni pomoci.



58. Po vraceni pfipadu zistava fizeni stile neukoncené u Krajského soudu ve Frankfurtu
nad Mohanem.

IL. Relevantni vnitrostitni, mezindrodni vefejné a scovndvaci pravo a praxe
A. Ustanoveni vnitrostitniho prava
1. Zékladni zdkon

59. Clanek 1 § 1 Zéakladniho zdkona o ochrané lidské distojnosti zni takto:
_Lidsk4 dastojnost je nedotknutelnd. Je povinnosti statni moci ji respektovat a chranit.”

60. Clanek 104 § 1, véta druh4, Zakladniho zdkona o pravech zadrZenych osob zni takto:
,,Osoby vzaté do vazby nesméji byt podrobeny mentdlnimu nebo fyzickému $patnému
zachazeni.”

2. Zakon o trestnim Fizeni (trestni fad)

61. Clanek 136a trestniho fadu o zakazanych vySetfovacich metodéch zni takto:

(1) Svoboda obvinéného Cinit rozhodnuti a projevovat svou vili nesmi byt ohrozena
§patnym zachdzenim, vyvolanou dnavou, fyzickym zdsahem, podinim drog, mucenim, okla-
ménim & hypnézou. Nétlaku mitZe byt pouZito, jen pokud je to dovoleno trestnim fadem.
VyhroZovani obvingnému opatfenimi, ktera trestni fad nedovoluje, nebo pfislib vyhlidky,
kterou zakon nepfipoudti, je zakdzano.

(2) Opatfeni, kterd naruduji pam&( obvinéného nebo jeho schopnost porozumét dané situa-
ci a akceptovat ji , nejsou dovolena.

(3) Zakaz uvedeny v pododstavcich (1) a (2) plati, i kdyZ obvinény souhlasi (s navrZzenym
opatfenim). Vypovédi ziskané pfi poruseni tohoto zdkazu nebudou pouZity (jako dikaz),
i kdyz obvinény s jejich pouZitim souhlasi.”

3. Trestni zdkon

62. Podle &lanku 211 trestniho zakona se imysIné zabiti osoby klasifikuje jako vraZda,
jsou-li pfitomny nékteré prvky jako napfiklad chamtivost, zrada nebo aby se zakryl jiny trest-
ny &in. VraZda se trestd odnétim svobody na doZivoti.

63. Prohlageni trestajiciho soudu v tom smyslu, Ze vina obzalovaného je obzvlasté zavaz-
nd, mit¥e mit, inter alia, vliv na pozd&jii rozhodnuti ohledné odkladu vykonu zbytku trestu
na doZivoti, jestliZe si odsouzeny odpykal ze svého trestu patnact let, pokud to lze odivodnit
zdjmem vefejné bezpe¢nosti a jestlize zavaznost viny odsouzeného nevyZzaduje pokracovat ve

vykonu trestu.
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B. Ustanoveni mezinarodniho préva vefejného

64, Umluva proti mucenf a jinému krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni
nebo trestini, kterou pfijalo Valné shromazdéni OSN dne 10.prosince 1984 (resoluce 39/46) a
ktera vstoupila v platnost dne 26. Cervna 1987, stanovi toto:

Clinek 1+

1. Pro uely této Umluvy znamend pojem «muteni» ¢in, jimz se Gmyslné pfivodi osob&
kruté bolest nebo utrpeni, at uZ fyzické ¢i mentdlni, za takovym fitelem, jako jsou ziskdni od
ni nebo od teti osoby informaci & piiznani, jeji potrestani za Cin, ktery spachala tato &i jind
osoba nebo 7 ného? jsou podezielé, nebo s cilem zastrasit tuto nebo jinou osobu z jakéhokoli
jiného ditvodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyZ takova bolest nebo utrpeni
jsou zptisobeny vefejnym Zinitelem nebo jinou osobou jednajici z tifedniho povéfeni nebo
z jejich podnétu &i s jejich vefejnym &i tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest
nebo utrpeni, které vznikaji pouze v diisledku zdkonnych sankei, jsou od téchto sankci neod-
délitelné nebo jsou jimi vyvolany ndhodou.”

Clanek 15

LKazdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby Zadné prohlasent, které
podle zji§téni bylo ucinéno v diisledku mugeni, nebylo pouZito jako ditkaz v Zidném soudnim
fizeni, s vyjimkou piipadi, kdy se pouZije proti osob& obvinéné z muceni jako dikaz o tom,
%e toto prohlageni bylo u¢inéno.”

Clének 16

1. Kazdy stit, ktery je smluvni stranou této Umluvy, se zavazuje zabranit na kterémkoli
tizemi pod jeho jurisdikei dalsim &ntim krutého, nelidského &i poniZujiciho zachdzeni nebo
tresténi, které nespadaji pod muceni, jak je vymezeno v lanku 1, jsou-li takovéto Ciny spa-
chany vefejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z dfedniho povéreni nebo z jiného
podnétu &i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Zejména se pouZiji zdvazky obsaZené
v &lancich 10, 11, 12 a 13 s tim, Ze odkaz na muceni se nahradi odkazem na jiné formy kruté-
ho, nelidského & poniZujiciho zachdzeni nebo trestdni.”

C. Praxe soudi jinych stati a jinych orgéni monitorujicich lidskd prava
1. Pravni kvalifikace vyhraZzek mucenim

65. N&které instituce monitorujici dodrzovani zakazu muceni a jiného nelidského ¢i
ponizujiciho zachézeni nastolily otazku rozsahu tohoto zdkazu v kontextu s vyhrazkami
podrobit uréitou osobu fyzickému poskozeni.

66. Inter-americky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 2003
v pifpadu Maritza Urrutia v. Guatemala (Serie C ¢.103) nalezl toto:

..85. S ohledem na zachdzeni, kterému Ginitelé statu podrobili Maritzu Urrutia, kdyZ byla
protiprivng a arbitrdrn€ zadrZena, poklada Soud za prokdzané, Ze hlava tidajné obéti byly
zakryta kapuci, Ze byla poloZena na postel s pouty v mistnosti, kde byly svétlo a radio zapnuty
v plné rozsahu, coZ ji branilo spat.

Kromé toho byla obét podrobena dlouhym vyslechtim, b&hem nichZ ji byly ukazovany
fotografie lidi, ktefi vykazovali stopy mudeni nebo ket byli zabiti v boji, a bylo ji vyhroZova-
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no, ¥e to s ni a s jeji rodinou dopadne stejné. Statni agenti ji rovnéZ vyhrozovali, 7e bude fyzic-
ky muéena nebo Ze bude zabita spolu s Cleny jeji rodiny, nebude-li spolupracovat. K tomuto
adelu ji predlozili jeji fotografie a fotografie jeji rodiny spolu s korespondenci, kterou posilala
byvalému manZelovi (viz vyse § 5.8). na zavéry byla Maritza Urrutia pfinucena natocit video,
které bylo pozdé&ji vysildno na dvou guatemalskych televiznich kandlech, kde proti své vili
uéinila prohlageni, jehoZ obsah musela stvrdit na tiskové konferenci, kterd se konala po jejim
propusténi (viz vyse § 58.8 a 58.9).

02. Mezindrodné pravni reZim absolutniho zdkazu muceni ve viech forméch, jak fyzického
tak i psychologického, byl vyvinut a bylo uznéno, e hrozba nebo redlné nebezpedi podrobeni
osoby fyzickému ubliZeni vyvoldva za urCitych okolnosti takovy stupefi dufevni tzkosti, Ze to
miize byt pokladdno za «psychologické muceni».

08. Ve svétle vyge uvedeného Soud prohladuje, Ze stat porusil Americkou dmluvu, pokud
se jedné o jeji ¢lanek 1(1), jakoZ i zavazky stanovené &lanky 1 a 6 Inter-americké imluvy
proti mudent, a to ke tkodé Maritzy Urrutia.®

67. Zvlastni zpravodaj Komise pro lidska prava OSN sc zabyval ve své zpravé pro Valné
shromazdeni ze dne 3. dervence 2001 otdzkou muceni a jiného krutého, nelidského ¢i poniZu-
jiciho zachazeni nebo trestani (UN Doc.A/56/156), kde se uvadi toto:

Jak uvadi Vybor pro lidskd priva ve svem Generdlnim komentafi & 20 (10. dubna 1992)
k &lanku 7 Mezinirodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, zvlastni zpravodaj by
rad pripomnél vladdm, Ze se zdkaz mudeni nevztahuje pouze na iny zplsobujici fyzickou
bolest, nybr# i na Giny, které zpisobuji obéti mentdlni ttrapy, jako naptiklad zastraSovéni nebo
jiné formy hrozeb® (§ 3). Zvlastni zpravodaj poukdzal na to, Ze ,strach z fyzického muceni
miize byt mentdlnim mucenim™ (§ 7). Dile vyslovil zvladtni st€Zovatel ndzor, 7e ,,zavainé
a vérohodné hrozby, véetn& hrozby smrti, podkozenim t€lesné integrity obéti nebo treti osoby,
mohou znamenat kruté, nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo i muéeni, zejména zustava-li
ob&t v rukou vykonavatelu® (§ 8).

68. Vybor OSN pro lidska prava ve svém stanovisku pfijatém dne 29. biezna 1983 v piipa-
du Estrella v. Uruguay (sdéleni ¢. 74/1980), Ze autor sdéleni, koncertni pianista, ,.byl podro-
ben krutému fyzickému a psychologickému muceni, véetné hrozeb, 7e jeho ruce budou ufiz-
nuty elektrickou pilou, a to proto, aby byl pfinucen k souhlasu s podvratnou ginnost® (§ 8.3).
Vybor pro lidska prava konstatoval, Ze autor byl podroben mudeni v rozporu s &lankem 7
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych privech (ICCPR) (§ 10).

2. Pfipustnost ditkazii ziskanych mu€enim nebo jinym §patnym zachazenim: pravidlo
o vylouceni
(2) Smluvni stity Umluvy

69. 7 materialfl, které md Soud k dispozici, vyplyva, Ze mezi smluvnimi stranami Umluvy
neexistuje jasny konsensus o rozsahu pravidla o vylouceni.
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(b) Ostatni organy monitorujici lidskd prava

70. Vybor OSN pro lidska prava uvedl ve svém Generdlnim komentafi &. 7 o muceni nebo
krutém, nelidském &i poniZujicim zachazeni (¢lanek 7 ICCPR) ze dne 30. kvétna 1982 toto:
1 z &lanku 7, ve spojeni s €lankem 2 Paktu, vyplyva. e staty musi zajistit G¢innou

asda wan

ochranu n&jakym mechanismem kontroly. Sti¥nosti na $patné zachdzeni musi byt acinné
vySetfeny prislusnymi orgdny. Osoby, které jsou shleddny vinnymi, musi byt vedeny k odpo-
védnosti a ob&ti musi mit k dispozici G¢inné opravné prostiedky, v&etné prava na ziskdni kom-
penzace. Mezi zarukami, které mohou kontrolu zefektivnit, jsou ... ustanoveni €inici pfizndni
nebo jiny ditkaz ziskany prostfednictvim muéeni & jiného zachdzeni odporujiciho Elanku 7
nepiipustnym u soudu; ..."

71. Generélni komentéF &. 7 ve véci zakazu muceni a krutého zachézeni &i trestani byl
nahrazen Generalnim komentdfem &. 20 ze dne 10. bfezna 1992. Zde se uvadi toto:

.12. Pro odrazeni od poruSoviani &lanku 7 je dalezité, aby zikon zakdzal pripustit v soud-
nim fizeni prohlaseni &i piizndni ziskana mudenim nebo jinym zakdzanym zachdzenim.*

72. Vybor proti muceni, ktery monitoruje implementaci Umluvy OSN proti muceni, dopo-
rudil ve své zavéretném stanovisku k Némecku ze dne 11. kvétna 1998 (doc. €. A/53/44), Ze
..dali legislativni pozornost je tieba vénovat striktnimu vynucovini ¢lanku 15 Umluvy a Ze
u viech dikazii ziskanych pfimo ¢i nepfimo mucenim je tfeba zabranit v tom, aby se s nimi
seznamili soudei rozhodujici ve viech soudnich fizenich™ (viz § 193).

(¢) Judikatura soudi jinych stath

73. Zakaz uZivat jakymkoli zpisobem v neprospéch obvinéného informace odvozené ze
skute¢nosti zjisténych v disledku protipravnich ¢int stétnich agentd (tzv. doktrina ovoce
z jedovatého stromu) je pevné zakotven v pravni tradici Spojenych statl (viz, napfiklad,
Nejvy3si soud USA, ¢. 82-1651, Nix v, Williams, rozhodnuti ze dne 11. Gervna 1984, 467
U.S.431 (1984), str. 441 a nasl.; Nejvyssi soud USA, £.82-5298, Segura v. Spojené€ staty,
rozhodnuti ze dne 5. Eervence 1984, 468 U.S. 796(1984), str. 796 — 797 a 815 a Nejvyssi
soud USA, & 07-513, Herring v. Spojené stdty, rozhodnuti ze dne 14. ledna 2009, 555 U.S.
2009/), East ILA. s dal§imi odkazy). Zdkaz se vztahuje na informace ziskané z vynucenych
piiznani (viz otizka vynuceni, NejvyS3i soud USA, .50, Blackburn v. Alabama, rozhodnuti
ze dne 18.biezna 1963, 372 U.S. 293 (1963), str.293 a 307 - 309), takZe jestlize pfiznani vede
k dalgimu ditkazu, pak je tento ditkaz rovnéZ u soudu nepfipustny navic k samotnému ptizndni
(srv. Nix, cit. vySe, str. 441 a Segura, cit. vySe, str. 804). Diakaz je viak tfeba vyloucit jen teh-
dy, jestlize protipravnost je bezprostfedni pii¢inou odhaleni diikazu. Jinymi slovy, diikaz bude
vylougen, jestlize mizZe byt prokdzéno, e ,.nebyt” protipravniho jedndni, nebyl by nalezen.
Pravidlo v¥lugnosti se neaplikuje, jestliZe spojeni mezi protipravnim jednani policie a odha-
lenim ditkazu je tak vzdaleno, Ze tento svazek pfetrhava. Tak je tomu napiiklad tehdy, jestlize
se policie spoléhd na nezdvisly zdroj, aby dikaz nalezla (viz Nix, cit. vy3e, str.441 — 444
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a Segura, cit.vyde, str.796 — 797, 804 - 805 a 815 s dal$imi odkazy), nebo tehdy, kdy by byl
ditkaz nakonec nevyhnuteln& nalezen, i kdyby nedoslo k poruseni tstavnich ustanoveni (viz
Nix, cit.vySe, str.441 — 444).

74. Pravidlo vylu¢nosti se aplikuje i v jinych jurisdikcich. Nejvy3si odvolaci soud Jiz-
ni Afriky rozhodl v rozsudku ze dne 10. dubna 2008 v pfipadu Mthembu v. Stit, kauza
& 379/007/2008/ ZASCA 51, takto:

Zavér: Ditkaz o spoluti¢asti vynuceny mufenim (vCetné redlného dikazu, ktery z toho
vyplyva) je nepiipustny ...

33. ... Hillux a kovovi skiiii byly skuteénymi dikazy kritickymi pro kauzu statu proti
stézovateli, pokud jde o loupeZ. Za normdlnich okolnosti, jak jsem jiZ uvedl, by takovyto
dikaz nebyl vylouen, protoze existuje nezdvisle na jakémkoli poruseni Gstavnich predpisi.
Avak tato odhaleni byla u¢inénd v disledku mudeni Ramseroopa. Neexistuje Zddny ndznak
toho, Ze by k odhaleni doglo v kaZdém ptipadé. Kdyby tomu tak bylo, byl by vysledek tohoto
piipadu jiny.

34. Ramseroop uéinil vypovéd na policii kratce nato, co byla kovové krabice nalezena
v jeho domé& po muéeni. Ze pak ndsledné svédectvi bylo podéno zjevné dobrovolng, nic nemé-
ni na tom, %e informace ziskané touto vypovédi a tykajici se Hillux a kovové krabice byly
ziskiny mucenim. ...tak7e zde existuje jasné spojeni mezi jeho mucenim a povahou dikazu,
ktery byl soudu pfedestfen. Mugeni zanechalo na diikazu skvrnu, kterou nelze odstranit.

36. Akceptovat vypovéd Ramseroopa ohledng Hillux a kovové krabice by od nas vyZado-
valo zav¥it odi nad zphsobem, jakym od ného policie ziskala informace. Seriozné Ize fici, 7e
by bylo piili§ zahrnout soudni proces do ,,moralni soutésky*. To by ohrozilo integritu soud-
niho procesu a pokazilo reputaci vedeni justice. Z dlouhodobého hlediska miiZe mit pfijeti
ditkazu ziskaného muéenim pouze korozivni G¢inek na systém trestniho soudnictvi. Vefejny
zdjem, podle mého nazoru, vyZaduje jeho vylouceni bez ohledu na to, zda ma takovyto dikaz
dopad na spravedlivost procesu.

37. Ze viech uvedenych diivodii pokladdm vypovéd Ramseroopa ohledné Hillux a kovové
krabice za nepfipustnou. ...

PRAVNI ZJISTENI
I. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

75. Stézovatel tvrdil, Ze byl podroben muéeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy pfi policej-
nim vy3etfovani dne 1. fijna 2002. Tvrdil, Ze je stile obéti tohoto porueni ¢lanku 3, ktery
stanovi toto:

L Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému &i poniZujicimu zachézeni nebo
trestu.”

76. Vlada s timto nazorem nesouhlasila a tvrdila, Ze st&Zovatel uz o sob& nemaZe prohlaso-
vat, Ze je obéti porueni ¢ldnku 3.



A. Status stéZovatele jako obéti

77. Clanek 34 ve své relevantni ¢4sti stanovi toto:
»Soud miiZe pfijimat stiznosti od kazdé osoby ... povazujici se za potkozenou v disledku
porufeni priv pfiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran.

78. Soud mé za to, Ze v daném piipadé nemize zodpovédét otazku, zda stézovatel pozdéji
ztratil svdj status jako ob&t poruSeni ¢lanku 3 Umluvy ve smyslu élanku 34 Umluvy, aniz
by nejdiive zjistil, jak bylo se stéZovatelem zachdzeno pii vySetfovani a aniZ by vyhodnotil
krutost tohoto zachdzeni ve svétle Clanku 3. Poté bude moci zvaZit adekvatnost nebo jinak
posoudit reakci orgénti na ni.

1. Zda napadené zachazeni odporovalo &lanku 3

(a) Rozsudek senatu

79. Sendt konstatoval, Ze detektiv E. vyhrozoval st€Zovateli, na zakladé pokynii zastupce
velitele policie ve Frankfurtu nad Mohanem D., fyzickym nasilim zpiisobujicim znaénou
bolest, za tim G&elem, aby mu st€Zovatel ozndmil misto pobytu J. Senat konstatoval, ¥e dal¥i
hrozby tvrzené stéZovatelem nebo tidajna fyzicka zran&ni zplisobena pfi vyslechu nebyla
prokazéna nad rozumnou pochybnost. S piihlédnutim k okolnostem pfipadu charakterizoval
senat tuto hrozbu jako nelidské zachazeni zakazané Clankem 3.

(b) Podéni stran
(1) Stézovatel

80. St¥7ovatel tvrdil, Ze pii vyslechu vedeném policejnim detektivem E. dne 1. fijna 2002
byl podroben zachézeni zakdzanému &lankem 3. Policejni detektiv E. mu vyhroZoval, Ze mu
bude zplisobena ,nesnesitelnd bolest, jakou nikdy dfive nezazil*, pokud neoznami misto, kde
se nachazi J. Tento policista tvrdil, Ze tato bolest mu bude zpisobena tak, Ze po ni nezistanou
¥4dné stopy a Ze specidlné pro tuto techniku vySkoleny policista je jiZ na cesté k policejni sta-
nici helikoptérou. Aby to zvyraznil, E. napodobil rotujici vrtuli helikoptéry a detailné‘graﬁcky
popsal bolest pii mudeni. StéZovatel uvedl, Ze ve skuteCnosti jiZ byla v té dobé pripravena
konkrétni opatfeni v tom smyslu, Ze policejni lékafka nésledné potvrdila, Ze byla pfipravena
se mudeni zi¢astnit, aby zabrdnila ztraté védomi stéZovatele nebo aby zabrinila zanechani
stop.

81. St&zovatel dale tvrdil, 7e mu bylo vyhroZovéino sexudlnim zneuZitim, Ze bude uzamcen
na cele se dvéma velkymi ,,negry*, ktefi jej napadnou. Béhem vyslechii mu byla zpiisobena
také fyzickd zranéni. E. jej n&kolikrat udefil do hrudniku, zpisobil mu modfiny a jednou
do ného stréil tak, Ze narazil hlavou do zdi. St&Zovatel pfedloZil na podporu svych tvrzeni
dvé potvrzeni ze 4. a ze 7. fijna 2002 vystavena policejnimi lékafi (viz vySe odstavec 21).
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Pozdéji stézovatel tvrdil, Ze byl proti své vili piepraven do Birsteinu a Ze musel jit pésky
bez bot lesem k mistu, kde zanechal t&lo, a e na piikaz policie ji musel ukdzat pfesné misto.
Na zpiteni cesté z Birsteinu byl rovnéZ piinucen odhalit dalsi diikazy. Uvedl, Ze mu bylo
vyhroZovano policii i v dobg, kdy jiZ policie védgla, Ze je J. mrtvy, takze byl nucen obviiflovat
sam sebe, aby tak podpofil vySetfovani vedené proti nému.

82. S odvoldnim zejména na Clanky 1a 15 Umluvy OSN proti mudeni (viz vyse odstavec 64)
stézovatel tvrdil, Ze zachazeni, jemuZ byl podroben za i¢elem piiznani, je tieba oznacit za
muceni.

(ii) Vlada

83. Ve svych podanich vi¢i sendtu Vldda uznala, Ze behem stézovatelova dne 1. fijna
2002 doilo, bohuZel, k porugeni ¢lanku 3. Zdiraznila vak, 7e stéZovateli bylo vyhroZovéno
krutou bolesti pouze, kdyZ necht&l informovat policii o tom, kde se nachazi J. Vlada popiela,
7e existovaly dal3i hrozby sexudlnim zneuZitim stéZovateli. Déle popfela, Ze zranéni, kterd
stézovatel utrpél, byla zpiisobena béhem vyslechu na policii a Ze byl pfinucen jit do Birsteinu
bos. St&zovatel utrpél odfeniny, kdyZ byl zatykan na frankfurtském letisti. Vlada zdaraznila,
e a¥ dosud stdzovatel tvrdil, Ze jej E.uhodil pouze jednou do hrudi a Ze hlavou do zdi udefil
jen jednou. Vnitrostitni soudy nezjistily dal3i vyhriZky nebo zranéni,

84. Vlada ddle poukazala na to, Ze policisté D. a E. se uchylili k této metodé vyslechu, aby
zachranili Zivot I.. o kterém se domnivali, Ze je ve velkém nebezpeci. Nevédéli, Ze J. byl jiz
predtim usmrcen.

(iii) Interventi tieti strany
(alfa) Rodice J.

85. Rodice J. potvrdili to, co uvedla Vlada. Upozornili na to, Ze o riznych zranénich stézo-
vatele, vietné zranéni pod kli¢ni kosti, byla zminka poprvé aZ nyni, a to v tom smyslu, Ze byla
zpiisobena pfi vyslechu 1. fijna 2002. Predtim viak stéZovatel uvedl, Ze ke svym zranénim
piisel béhem zadrZeni 30. zafi 2002. Toto doznéni Ize vycist  jeho knihy publikované v roce
2005 (,,S4m s Bohem — Cesta zpét®, str. 57 — 61), kterd pojedndva o trestnim vySetfovani
a 0 procesu vedeném proti nému. V kapitole s ndzvem ,,Vazba™ reprodukoval stéZovatel kopii
Iékafského potvrzeni vystaveného policejnim lékarem dne 4. fijna 2002 (viz vyse odstavec 21),
aby ukazal, jakd zran&ni mu byla zpisobena béhem vazby dne 30. zdfi 2002. Nyni pouZil stej-
né potvrzeni na podporu svého tvrzeni, Ze ke zranénim doslo béhem vyslechu. Jeho zranéni
tudiz neméla Zadnou spojitost s jeho vyslechem 1. fijna 2002.



(beta) Redress Trust

86. S odvolanim zejména na nalezy instituci Umluvy v pfipadu Greek (zprava Komise
ze dne 5. listopadu 1969, /1969/ 12 Yearbook 170, str. 461) a v piipadu Akkoc v. Turecko
(&. 22947/93 a 22948/93, § 25 a 116 — 117, ECHR 2000-X) Redress Trust zduraznil, Ze aby
uréité jednéani znamenalo muéeni, neni nutné, aby zpfisobilo fyzické zranéni. Ptevaznou formou
muceni je samotné mentdlni ubliZeni. Kromé toho Soud potvrdil, Ze pouhd hrozba jednanim
zakdzanym ¢ldnkem 3 muZe znamenat porugeni tohoto &lanku (tfeti strana se zde odvolala na
ptipad Campbell a Cosans v. Spojené kralovstvi, 25. unora 1982, Serie A-48). Razné mezi-
ndrodni instituce, inter alia, Inter-americky soud pro lidska prava (viz vyS$e odstavec 60),
zvlastni zpravodaj OSN pro muceni (viz vyse odstavec 67) a Vybor OSN pro lidska prava
(viz vyie odstavec 68), jiZ rovnéZ nalezly, 7e vyhriizka zdvaZnym fyzickym zranénim miiZe
v zavislosti na okolnostech a na dopadu na konkrétniho jednotlivee znamenat muceni nebo
jinou formu $patného zachazeni. Na kazdy pad Einit rozdil mezi mucenim a jinym §patnym
zachdzenim neni z hlediska &lanku 3 Umluvy nutné, jelikoZ na rozdil od Umluvy OSN proti
mueni v Elancich 1, 15 a 16 (viz vy$e odstavec 64), relevantni &lanek Umluvy nespojuje
mudeni s rozdilnymi pravnimi disledky ve srovnani s jinymi formami zakdzaného §patné-
ho zachdzeni. S odvolanim, inter alia, na pfipad Labita v. Italie’ (/GC/, & 26772195, § 119,
ECHR 2000-1V) Redress Trust zdiraznil, 7e zdkaz mudeni a jiného krutého nelidského
a ponizujiciho jednani je absolutni a nepfipousti Zidné vyjimky, ospravedlInéni ¢i omezeni,
bez ohledu na okolnosti pFipadu nebo na jednéni ob&ti.

(c) Hodnoceni Soudu
(i) Rekapitulace relevantnich principl

87. Soud pfipomnél, Ze ¢ldnek 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzikladnéjsich hodnot
demokratické spolecnosti. Na rozdil od vétSiny hmotné privnich ustanoveni Umluvy, ¢lanek 3
neobsahuje ustanoveni o vyjimkéch a Zadna odchylka od ného neni povolena podle Elanku 15
§ 2, a to ani v pfipadé vefejného ohroZeni statni existence (viz Selmouni v. Francie /GC/,
¢ 25803/94, § 95, ECHR 1999-V a Labita, cit. vySe, § 1 19). Soud potvrdil, Ze i za nejobtiz-
né&j¥ich okolnosti, jako jsou napfiklad boj proti terorismu nebo boj s organizovanym zloCinem,
Umluva absolutné zakazuje mudeni a nelidské &i poniZujici zachdzeni, a to bez ohledu na
choviéni dotéené osoby (viz Chahal v. Spojené kralovstvi, 15. listopadu 1996, § 79, Reports
of Judgments and Decisions 1996-V a Labita, cit. vyie, § 119). Povaha trestného ¢inu udajné
spichaného stéZovatelem je tudiZ pro &ely Elanku 3 irelevantni (viz V. v. Spojené kralovstvi
JGC/, &. 24888/94, § 69, ECHR 1999-I1X, Ramirez Sanchez v. Francie /GC/, €. 59450/00,
§ 116, ECHR 2006-TX a Saadi v. Itdlie /GC/, €. 37201/06, § 127, ECHR 2008-...).

88. Aby $patné zachazeni spadalo pod rozsah &lanku 3, musi dosahnout minimalni trovné
tvrdosti. Hodnoceni tohoto minima zavisi na viech okolnostech piipadu, jako napfiklad na
délee takového zachdzeni, na jeho fyzickych ¢i mentdlnich adincich a v nékterych piipadech

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku — Piilohovy sedit XLIIT
a7 X1LIV/2005, rozhodnuti o stiZnosti ¢. 26772195, str. 9.
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na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (viz Irsko v. Spojené kralovstvi, 18. ledna 1978,
§ 162, Serie A-25 a Jalloh v. Némecko /GC/, & 54810/00, § 67, ECHR 2006-1X). Dalgimi
faktory jsou tidel, pro ktery bylo zachdzeni provedeno, spolu s imyslem nebo motivaci stojici
v pozadi (srov., inter alia, Aksoy v. Turecko’, 18. prosince 1996, § 64, Reports 1996-V1, Eg-
mez v. Kypr, ¢. 30873/96, § 78, ECHR 2000-X1I a Krastanov v. Bulharsko, €. 50222/99, § 53,
30. z4f{ 2004), jako# i jeho kontext, jako napiiklad atmosféra zvy$eného napéti a emoci (srov.
napiiklad Selmount, cit. vySe, § 104 a Egmez, loc .cit.).

89. Soud shledal zachazeni ,nelidskym®, protoZe, inter alia, bylo predem promy$lené,
bylo aplikovédno po dobu nékolika hodin a zpisobilo bud skute¢né ubliZeni na téle nebo
intenzivni fyzické a mentalni ttrapy (viz Labita, cit. vy%e, § 120 a Ramirez Sanchez, cit.
vyie, § 118). Zachazeni bylo shledano ponizujicim*, jestlize vyvolalou svych obéti pocity
strachu, tzkosti a ménécennosti zpisobujici jejich poniZeni a degradaci a piipadné podla-
mujici jejich fyzicky ¢ mordlni odpor, nebo kdyZ vedlo obé&t k jednani proti jeji vali nebo
svédomi (viz, inter alia, Keenan v. Spojené kralovstvi, & 27229/95, § 110, ECHR 2001-1II
a Jalloh, cit. vyie, § 68).

90. P¥i rozhodovani o tom, mé-li byt konkrétni forma $patného zachazeni kvalifikovana
jako muéeni, je tfeba vénovat pozornost rozlifovani zakotvenému v ¢lanku 3, a to mezi timto
pojmem a pojmem nelidského &i ponizujiciho zachazeni. Jak bylo poznamenéno v pfedcho-
zich pfipadech, zda se, Ze bylo zamérem, aby Umluva cestou tohoto rozlifovani méla zv1astni
stigma pec¢livé zvazit nelidske zachdzeni zplsobujici velmi zévaZné a kruté itrapy (viz Irsko
v. Spojené krdlovstvi, cit. vySe, § 167, Aksoy, cit. vy¥e, § 63 a Selmoun, cit. vySe, § 96). Navic
jesté ke krutosti zachdzeni existuje u¢elny prvek k muceni, jak uznava Umluva OSN proti
muteni a dalgimu krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni a tresténi, jejiz ¢lanek 1
definuje mueni jako zdmérné zpisobovani kruté bolesti nebo utrpeni za Géelem, inter alia,
ziskéni informaci, ud&leni trestu nebo zastraSovani (viz Akcoy, cit. vyge, § 115).

91. Soud dile pripomnél, Ze hrozba jedndnim zakdzanym ¢lankem 3, pokud je dostate¢n&
redlnd a bezprostfedni, mize byt v rozporu s timto ustanovenim. TakZe vyhrizka jednotlivei
mudenim miZe byt pfinejmensim nelidskym zachazenim (srov. Campbell a Cosans, cit. vyse,
§ 26).

92. Pfi hodnoceni ditkazi, o které se mé opirat rozhodnuti o tom, zda byl &i nebyl poucen
“lanek 3, Soud akceptuje dikazni standard ,,mimo rozumnou pochybnost®. Takovyto ditkaz
viak mZe vyplynout z koexistence dostatecné silnych, jasnych a souhlasnych dasledku nebo
z nevyvratitelnych faktickych domnének (viz Jalloh, cit. vySe, § 67 a Ramirez Sanchez, cit. vyse,
§ 117). Soud zejména konstatoval, Ze pokud je jednotlivec vzat do policejni vazby v dobrém
zdravotnim stavu, aviak pfi propusténi je zranén, pak je na statu, aby predlozil prijatelné infor-
mace, jak k tomu doglo; pokud se tak nestane, nastiva otazka, zda byl & nebyl porusen ¢lének 3
Umluvy (srov. Tomasi v. Francie™", 27. stpna 1992, § 110, Serie A 241-A, Ribitsch v. Rakousko,
4. prosince 1995, § 34, Serie A-336, Aksoy, cit. vyse, § 61 a Selmouni, cit. vyse, § 87).

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priva ve Strasburku — Pfilohovy seSit XIIT /1998,
rozhodnuti o stiZnosti & 21987/93, str. 30.
** Viz Vybir z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préava ve Strasburku — Pfilohovy sedit 1L /1995,
rozhodnuti o stiznosti & 12850/93, str. 14,
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93. Jedné-li se o udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy, musi provést Soud peclivé provéfeni
(viz Matko v. Slovinsko, & 43393/98, § 100, 2. listopadu 2006 a Vladimir Romanov v. Rusko,

| . 41461/02, § 59, 24. Cervence 2008). Aviak tom, kde prob&hlo vnitrostétni fizeni, neni dlo-

hou Soudu nahradit vlastnim hodnocenim fakti hodnoceni provedené vnitrostétnimi soudy,
protoZe obecné je véci téchto soudi, aby vyhodnotily diikazy, které maji k dispozici (viz
Klaas v. Némecko, 22. zaii 1993, § 29, Serie A-269 a Jasar v. ,,byvala jugoslavska republika
Makedonie®, & 69908/01, § 49, 15. tinora 2007). 1 kdyZ Soud neni vazan nalezy vnitrostatnich
soudil, za normalnich okolnosti vyZaduje, aby k odchylce od faktickych nalezii dosaZenych
témito soudy do¥lo na zakladé kogentnich prvki.

(ii) Aplikace téchto princip na dany pfipad
(alfa) Hodnoceni fakti Soudem

94. P¥i hodnoceni zachazeni, jemuz byl stéZovatel vystaven 1. fjna 2002, Soud konsta-
toval, 7e mezi stranami neni sporu o tom, e b&hem vyslechu onoho rdna bylo sté€Zovateli
vyhroZovino detektivem E., na zdkladé pokyni zdstupce velitele policie ve Frankfurtu nad
Mohanem D., nesnesitelnou bolesti, jestlize bude odmitat sdéleni idaja o tom, kde se nalézd J.
Procedura, kterd nezanecha 74dné stopy, bude provedena policistou, ktery je k tomu speciilné
vyikolen a ktery je jiZ vrtulnikem prepravovdn na policejni stanici. Procedura probéhne pod
lékatskym dohledem. To bylo ve skute€nosti zji§t&no Krajskym soudem ve Frankfurtu nad
Mohanem jak v trestnim Fizeni proti st&Zovateli (viz vy3e odstavec 26), tak i v trestnim fizeni
vedeném proti policistim (viz vy3e odstavec 47). Kromé toho je jasné z pozndimky D. pro
policejni spis (viz vy3e odstavec 20) i z nélezii vnitrostétniho soudu v trestnim fizeni proti D.
(viz vye odstavec 47), ze D. m&l v imyslu v pfipad€ nutnosti uskutednit tuto hrozbu za
pomoci ,,séra pravdy“ a Ze st¥Zovatel byl varovin, %e k uskute&néni této hrozby je mozné
pfistoupit ihned.

95, Jeliko? D. nafidil n&kolikrat svym podfizenym vedoucim odbort, aby proti stéZovateli
pouZili v pfipad® nutnosti sily, neZ s kone&nou platnosti nafidil E. vyhroZovat st&Zovateli
mudenim (viz vy3e odstavec 47), nelze jeho pokyn pokladat za sponténni akt a byl zde pfito-
men prvek amyslu. Dale s ukazuje, Ze st&Zovatel, v dob€ kdy byl zadrZovin, mél v mistnosti
pro vyslechy na rukou pouta (viz vySe odstavec 57), takZe byl v situaci obzvlastni zranitel-
nosti a omezeni. Vzhledem k naleziim vnitrostétnich soudi a k materidlu, ktery mé k dispozi-
ci, nabyl Soud pfesv&d&eni, Ze policisté se uchylili k dané metod€ vyslechu v pfesvédceni, Ze
Zivot J.by mohl byt zachranén.

96, Soud déle konstatoval, Je st¥¥ovatel tvrdil, e byl rovnéZ fyzicky napaden a zranén a Ze
mu bylo vyhroZovano sexudlnim zneuZitim beéhem vySetfovéni. Pfi hodnoceni toho, zda tato
tvrzeni, kterd Vl4dda popirala, byla dokdzana mimo rozumnou pochybnost, Soud nalezl, 7e ve
svétle 1ékaFskych potvrzeni predloZenych stéZovatelem neni jeho tvrzeni o napadeni béhem
vyslechu zcela neopodstatnéné. Z téchto potvrzeni vyplyva, Ze st&Zovatel skuteéné utrpél
modfiny na hrudi ve dnech pfed Iékafskym vySetfenim.

* Viz Vybér z rozhodnut{ Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku — PHlohovy sedit XXXIX aZ
X1./2004, rozhodnuti o stiznosti & 15473/89, str. 2.
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97. Soud viak vzal také na védomi vysvétleni Vlady, pokud jde o pfitinu sté¢zovatelovych
zrandni, spolu s tvrzenim rodit T. k tomuto bodu. Ti tyrdili, s odvolénim na vlastni st&Zova-
telovo prohlageni v jeho knize publikované v roce 2005, 7e viechna zranéni, véetné poranéni
~ jeho pokoZky, kterd st&Zovatel nepochybné utrpel, byla zpisobena béhem jeho zadrzent, kdyZ
byl svizin (viz vySe odstavee 13 a 14). Soud déle poznamenal, Ze vnitrostatni soudy neshle-
daly 74dné z dodate¢nych tvrzeni stézovatele prokdzanym. Zda se, e pied vnitrostatnimi
soudy, kleré posuzovaly a hodnotily dikazy, stéZovatel nemluvil o tom, Ze by byl fyzicka
zranéni utrpél béhem vyslechu, alespoii ne v tom rozsahu, jako to uinil pied Soudem (viz
vyie zejména odstavec 26). Kromé toho z lékaiskych potvrzeni nevyplyvi, jaké byly pravdeé-
podobné piiciny poranéni (viz vyie odstavec 21).

98. 7 hlediska vyse uveden¢ho nemiize Soud udinit zdvér, Ze st¥¥ovatelovy stiznosti ohled-
né fyzickych napadeni a poranéni spolu s tdajnym vyhroZovinim sexualnim napadenim
béhem vyslechu nebyly prokdzany mimo rozumnou pochybnost.

99. Soud dile konstatoval, Ze podle ylastnich tvrzeni byl stéZovatel téZ podroben zachazeni
sakdzanému &lankem 3 v tom sméru, #e musel jit p&sky bez obuvi lesem v Birsteinu a Ze byl
piimo donucen ukézat presné umisténi mrtvoly a odhalit dal§i dikazy. Viada tato tvrzeni rov-
néz popfela. Soud poznamenal, Ze podle nilezu vnitrostdtnich orgdni stéZovatel po vyslechu
souhlasil doprovodit policisty k rybniku, kdy ukryl mrtvolu J. (viz vye odstavec 17). Nic
nenasvédéuje tomu, Ze by bylo stéFovateli cestou do Birsteinu nékterym policistou verbalné
vyhrozovéno, aby tak byl pfinucen oznacit pfesné misto, kde leZela mrtvola. Aviak otdzka,
zda a do jaké miry bylo odhaleni dikazd stéZovatelem v Birsteinu v pfi¢inné souvislosti
s hrozbami na policejni stanici, je otazkou, 0 ni7 je tfeba rozhodnout ve spojeni s &lankem 6.
Ve svétle skutednosti, Ze 1ékafskd potvrzeni obsahovala diagnézu opuchlin a puchyit na
st¥¥ovatelovych nohou (viz vyde odstavec 21), Soud nalezl, 7 jeho tvrzeni, Ze musel jit
bez bot, zcela ztrici opodstatnéni. Aviak vnitrostatni soudy, po posouzeni dikazi, jez mély
k dispozici, neshledaly toto tvrzeni — které stéZovatel zfejmé ani neuvedl na pocatku fizeni
— prokédzanym (viz zejména odstavec 26 vyse). Pri¢ina zranéni nebyla posudkovymi lékafi
prokdzana, Za t&chto okolnosti nedospél Soud k ndzoru, e stézovatelova tvrzeni v tomto
ohledu byla prokézana nade vsi pochybnost.

100. Ve svétle vyie uvedeného Soud shledal prokdzanym, Ze st¥¥ovateli bylo dne 1. ffjna
rino vyhroZovano policii, Ze bude podroben nesnesitelné bolesti zpiisobem uvedenym vyse
v odstavcich 94 — 95, aby tak sdlil, kde se nachazi I.

(beta) Pravni kvalifikace zachazeni
101. Soud poznamenal, Je vlada uznala, 7e zachdzeni se st&Fovatelem, kterému jej vystavilE.,

znamenalo porueni ¢lanku 3 Umluvy. Aviak vzhledem k zavaznym tvrzenim stéZovatele
o mudeni a k pozadavku vlady na ztritu statusu obéti shledal Soud nezbytnym provest vlastni
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hodnoceni toho, zda lze o tomto zachdzeni tvrdit, Ze dosahlo minimalni Girovné krutosti, aby
mohlo byt podfazeno pod rozsah ¢lanku 3, a pokud ano,jak ma byt klasifikovano.Vzhledem
k relevantnim faktoriim uvedenym v judikatufe Soudu (viz vySe odstavce 88 — 91) Soud pro
zménu piezkoumd délku zachazeni, jemuZ byl stéZovatel podroben, jeho fyzické ¢i mentilni
G&inky na jeho osobu, zda bylo zachézeni imysIné nebo ne, jeho ucel a kontext, za nichZ bylo
provedeno.

102. Pokud jde o délku napadeného zachdzeni, Soud konstatoval, Ze vyslech pod hrozbou
$patného zachazeni trval asi deset minut.

103. Pokud jde o fyzické a mentdlni uéinky, Soud zaznamenal, Ze stézovatel, ktery ptivod-
& odmitl odhalit misto, kde se nachazi J., pod vyhriizkou piiznal, kde télo ukryl. Poté béhem
vyslechu podrobné popsal smrt J. Soud proto dospél k nazoru, Ze redlné a bezprostiedni
vyhroZovini svévolnym a bezprostfednim $patnym zachazenim, jemuZ byl stéZovatel vysta-
ven béhem vyslechu, musi byt pokladéno za zplsobivii znaény strach, uzkost a mentdlni
utrpeni. StéZovatel vSak nepfedloZil Zidna lékatska potvrzeni, kterd by stanovila n&jaké nega-
tivni psychologické nasledky, kterymi by v dusledku toho trpél.

104. Soud dale konstatoval, Ze vyhroZovani nebylo spontdnnim inem, nybrz 7e bylo pie-
dem promyslené a vykalkulované svévolnym a Gmyslnym zpisobem.

105. Pokud jde o ti¢el vyhroZovani, je Soud pesvédZen o tom, 7e stézovatel byl zamérné vysta-
ven takovémuto zachédzeni, aby od ného byla vynucena informace o misté, kde se nachdzi J.

106. Soud dle konstatoval, 7e hrozby svévolnym a okamZitym Spatnym zachdzenim byly
vysloveny v kontextu s pobytem st&Zovatele ve vazbé, a to privo vynucujicimi policisty,
pficem? stéovatel mél pouta na rukou a tudiz byl ve stavu zranitelnosti. Je jasné, ze D. a E.
jednali pfi vykonu svych povinnosti jako agenti statu a Ze méli v imyslu, pokud to bude
nutné, svou hrozbu uskute&nit pod lékatskym dohledem a specidlné vygkolenym policistou.
Kromé toho, nafizeni D. vyhroZovat stéZovateli nebylo spontannim rozhodnutim, jelikoz D.
vydal toto nafizeni pri fad€ diivéjsich piileZitosti a stal se &im dile netrpélivéjsim z toho, Ze
jeho podfizeni nejednaji podle jeho pokyni. K vyhroZovani doglo v ovzdu3i rostouciho napéti
a emoci za okolnosti, kdy policisté byli pod tlakem, pfitemZ v&fili tomu, Ze Zivot ]. je ve
velkém nebezpedi.

107. V této souvislosti Soud akceptoval motivaci chovani policistt a to, Ze jednali ve snaze
zachranit détsky Zivot. Je viak tfeba zduraznit, Ze s piihlédnutim k &lanku 3 a k dlouhodobé
zakotvené judikatufe (viz vySe odstavec 87) se zdkaz Spatného zachdzeni s ¢lovékem aplikuje
bez ohledu na chovani obéti 2 na motivaci autorit. MuCeni, nelidské & poniZujici zachazeni
nelze vykonavat ani tehdy, je-li Zivot (jiného) jednotlivee v ohroZeni. Neni dovolena Zadna
odchylka, a to ani v piipadé vefejného ohroZeni Zivota naroda. Clanek 3, ktery byl konstruo-
vin zcela jednozna¢ng, uznavé, 7e kazdd lidskd bytost ma absolutni, nezcizitelné pravo nebyt
vystavena muéeni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni za viech okolnosti, a to iza
téch nejobtizngjsich. Filozoficky ziklad podpirajici absolutni povahu prdva podle ¢linku 3
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nedovoluje 74dné vyjimky nebo ospravedliiyjici faktory nebo vybalancovani zdjmi, a to bez
ohledu na chovéni dotéené osoby a na povahu daného zlo€inu.

108. S piihlédnutim k relevantnim faktorim pro charakteristiku zachazeni, jemuZ byl
st8ovatel vystaven, je Soud presvédcen, Ze redlné a bezprostfedni vyhrizky stéZovateli
s cilem ziskat od ného informace doséhly minimélni Grovné krutosti, aby bylo moZné pod-
fadit napadené chovani pod Clanek 3. Soud piipomnél, Ze podle jeho vlastni judikatury (viz
vj¥e odstavec 91), kterd se rovnéZ odvolava na Clanek 1 Umluvy OSN proti muéeni (viz vyse
odstavce 90 a 64) a podle nazori, které zastdvaji dalgi mezindrodni instituce pro monitorovani
lidskych prav (viz vy$e odstavee 66 — 68), na néZ se odvolava také Redress Trust, miZe se
vyhrizka mudenim stat mucenim, protoZe podstata muceni pokryva jak fyzickou bolest tak
i mentdlni dtrapy. Zda se viak, Ze existuje §irokd dohoda, a Soud se tak rovnéz domnivé, Ze
klasifikace toho, zda vyhriZka fyzického mudeni je psychickym muéenim nebo nelidskym ¢&i
ponizujicim zachazenim, zéavisi na viech okolnostech daného piipadu, zejména na tvrdosti
vynaloZeného nétlaku a na intenzit& zpisobenych mentdlnich ttrap. Pii postaveni proti sob&
pfipadu stéZovatele a jinych piipadd,, kde v jeho judikatufe bylo shleddno muceni prokdza-
nym, Soud dospél k nazoru, Ze metoda vyslechu, které byl stéZovatel podroben za danych
okolnosti, byla dostatené zdvaZnd, aby ji bylo moZné oznacit jako nelidské zachazeni zakd-
zané lankem 3, av§ak nedosahla takové tirovné krutosti, aby dosédhla hranice mudceni.

2. Zda stéZovatel ztratil sviij status ob&ti
(a) Rozsudek senétu

109. Senat dospél k zavéru, Ze stéZovatel jiz nemiZe tvrdit, Ze se stal obéti poruseni ¢ldnku
3. Sendt nalezl, 7e vnitrostitni soudy vyslovné uznaly, a to jak v trestnim fizeni proti stéZova-
teli, tak i v trestnim Fizeni proti policistim D. a E., Ze zachdzeni se stéZovatelem b&hem jeho
vyslechu ze strany E. bylo poruSenim ¢linku 3. Kromé toho se stéZovateli dostalo dostateéné
néapravy tohoto porudeni na vnitrostdtni drovni. Oba policisté, ktefi mu vyhroZovali, byli
odsouzeni a potrestdni a jejich postup byl pozastaven. Za okolnosti daného pfipadu musela
byt tato odsouzeni pokladané za dostacujici, byt uéinila napravu zpisobem odli¥nym od kom-
penzace v penézich. Kromé toho, pouZiti zakazanych metod vySetfovani vyustilo v sankce
s tim, 7e 74dné ze st&Zovatelovych pfiznani v pfipravném jedndni nebylo pfipusténo v jeho
procesu jako dikaz.

(b) Podani stran
(i) Stézovatel

110. St&Fovatel tvrdil, Ze neztratil svij status obéti poruSeni ¢lanku 3. Vnitrostdtni sou-
dy neuznaly jasn& poruseni jeho prava garantovaného Umluvou pravné zdvaznym zpliso-
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bem. Pouze zminily &ldnek 3 ve svych rozhodnutich zamitajicich stéZovatelovy stiznosti
a ndmitky.

111. Dale pak st&7ovatel tvrdil, Ze se mu nedostalo adekvatni ndhrady za poruseni zékazu
muéeni.. Pro ného nevyplynul Zadny osobni prospéch z odsouzeni D. a E., ktefi byli potres-
tani velmi mirné podminénymi tresty a pro které jim nebyl uloZen za jejich chovéni Zadny
disciplinarni trest. D. byl dokonce po svém odsouzeni povysen. Rizeni o tifedni odpovédnosti,
v ném? stéZovatel pozadal o nahradu Skody vyplyvajici ze zachizeni odporujiciho ¢lanku 3,
zlstiva zatim neukonéeno pied civilnimi soudy a k dnesnimu dni stéZovatel neobdrZel Zadnou
kompenzaci. Kromé toho st&Zovatel tyrdil, Ze status quo ante miZe byt obnoven pouze tehdy,
budou-li v procesu vyloudeny viechny dikazy, které byly ziskany jako pfimy dusledek poru-
Seni &ldnku 3. Ditkaz, o jehoZ pFipustnosti bylo rozhodnuto na poditku tohoto procesu, zajistil
jeho odsouzeni a implicitné uloZeni maximdlng aplikovatelného trestu. Vylouceni pouze
predprocesnich vypovédi, které uinil v disledku ndtlaku, nepostacuje k ndpravé, protoze tyto
vypovédi nebyly nutné pro stihani jeho osoby, jakmile byly redln¢ dikazy pfipustény.

(ii) Vlada

112. Vlada pozadala Velky sendt, aby potvrdil ndlez sendtu, Ze st€Zovatel pozbyl sviij status
obéti porugeni ¢lanku 3. Tfi némecké soudy — zejména krajsky soud a Spolkovy dstavni soud
v trestnim fizeni proti stéZovateli a krajsky soud v trestnim ¥izeni proti policistim — vyslovné
uznaly poruseni ¢lanku 3. Tyto soudy zdiraznily, Ze lidské distojnost je nedotknutelnd a ie
muceni je zakédzéno i tehdy, je-li ohroZen lidsky Zivot.

113. Podle nazoru Vlady byla vidi stéZovateli u¢inéna dostateénd niprava. Oba dotéeni
policisté byli v trestnim fizeni odsouzeni a potrestani. V1dda zdiraznila, Ze pro policisty je
velmi zdvaznou véei, jsou-li odsouzeni a potrestdni. Navic byli oba policisté ze svych mist
odvolani. Vldda pfipustila, Ze stéZovatel dosud neobdrzel kompenzaci, aviak tvrdila, jelikoZ
zahjil fizeni o tfedni odpovédnosti pfed vnitrostatnimi soudy aZ poté, kdy piedloZil svou
stiznost Soudu, pak ke skute¢nosti, e toto fizeni nebylo dosud ukongeno, nelze prihliZet
pokud jde o ztratu statusu obéti. Kromé toho Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem
vylou¢il pfipustnost nejen pfiznani ze dne 1. fijna 2002, nybrz také viechna pozdéji pfizndni,
ktera st&Zovatel uéinil pfed policii, prokuraturou a soudcem pred procesem. Aviak stéZovatel,
poté co byl poucen, Ze jeho piedchozi vypovédi nebudou pouZity jako dikazy, uéinil nicméné
tiplné nové pfiznani druhého dne jeho procesu, a to jedté piedtim, neZ byly predloZeny dalsi
dakazy.

(iii) Intervence tfeti strany (Redress Trust)

114, Podle podani organizace Redress Trust mezindrodni jurisprudence jiZ uznala, Ze
adekvitni a dostateéné prostfedky napravy v pfipadech muéeni a jinych zakdzanych forem
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gpatného zachazeni zahrnuji zejména nésledujici formy reparace, které mohou byt v kon-
krétnim pfipadé kumuloviny. Za prvé se vyZaduje vySetiovani, které miZe vést k identifikaci
a k potrestani osob odpovédnych za jakékoli §patné zachdzeni (byl citovan, inter alia, rozsudek
ve viéci Assenov a ostatni v. Bulharsko, 28, fijna 1998, § 102, Reports 1998-VIII). Za druhé,
stity jsou povinny mit G¢inny systém trestniho soudnictvi, ktery maZe Géinné trestat osoby,
které se dopustily mudeni a jiného zakazaného zachazeni, a odrazovat od spachdni dalSich
zlo&ini tohoto druhu. Potrestini za poruSeni ¢lanku 3 musi odraZet zédvaznost tohoto zlo€inu
a zdvazek statu trestat odpovédné agenty, coZ musi byt provedeno vazné a nikoliv jako pouha
formalita (byl citovén rozsudek ve véci Nikolova a Velichkova v. Bulharsko, ¢.7888/03, § 63,
20, prosince 2007). Za tied, adekvitni a dostateCné prostiedky ndpravy ve vztahu k mudeni
a k jinym formam $patného zachdzeni zahrnuji a¢inné civilni prostfedky, zejména kompen-
zaci materidlni §kody a mordlni ijmy. S4m Soud opakovang shledal, Ze rozsudek per se neni
dostateénym spravedlivym zadostiu¢ingnim v pfipadech zdvaznych porudeni, jakymi jsou
poruseni &lanku 3, a pfiznal ndhradu moralni Gjmy (viz napiiklad rozsudek ve véei Seleuk
a Asker v. Turecko, 24. dubna 1998, § 117 — 118, Reports 1998-I1). Za Ctvrte, vyzaduje se
obnoveni priv spojenych s pokracujicim dopadem muceni, jako napfiklad vylouceni nedobro-
volnych vypovédi, je-li to nutné. Za paté, stat musi uéinit opatfeni garantujici, Ze se zakdzané
chovini jiz nebude opakovat.

(¢) Hodnoceni Soudu
(i) Rekapitulace relevantnich principi

115. Soud pfipomnél, #e je pfedeviim dkolem vnitrostatnich organd napravit viechna
porueni Umluvy. V tomto sméru otdzka, zda st€Zovatel miZe tvrdit, Ze se stal obéti udajného
poruseni, je relevantni ve viech stadiich fizeni podle Umluvy (viz, inter alia, Iliadin v. Francie,

& 73316/01, § 61, ECHR 2005-VII a Sordino v. Itilie /&.1/ /GC/, &. 36813/97, § 179, ECHR
2006-V). Rozhodnuti nebo opatieni piiznivé pro stéZovatele neni v principu postacujici pro
to, aby jej zbavilo statusu ,,0b&ti“ pro dcely Elanku 34 Umluvy, pokud to vnitrostatni organy
neuznaji, bud vyslovné nebo v podstaté, a pokud pak neucini napravu poruseni Umluvy (viz,
inter alia, Eckle v. Némecko, 15. Gervence 1982, § 66, Serie A-51; Dalban v. Rumunsko 1GC/,
&.28114/95, § 44, ECHR 1999-VI; Iliadin, cit. vySe, § 62 a Scordino f&.1/, cit. vyse, § 180).

116. Pokud jde o népravu a o to, zda je pfim&fend a dostateCna, aby zhojila poruseni prava
podle Umluvy na vnitrostatni Grovni, Soud zpravidla konstatuje, Ze to zaleZi na okolnostech
piipadu s piihlédnutim zejména k povaze daného poruent Umluvy (srov. napiiklad Scordino
JE.1/, cit. vyde, § 186). V piipadech imysIného $patného zachédzeni statnimi agenty odporuji-
ciho &ldnku 3 Soud opakované konstatoval, Ze k poskytnuti dostate¢né nahrady jsou nezbytna
dvé opatfeni. Za prvé, stitni organy musi nejdfive provést ditkladné a ucinné vySetieni, které
vede k identifikaci a k potrestani odpovédnych osob (viz, inter alia, Krastanov, cit. vyde, § 48;
Camdereli v. Turecko, &. 28433/02, § 28 — 29, 17. Zervence 2008 a Vladimir Romanov, cit.
vySe, § 79 a 81). Za druhé se vyZaduje pfiznani kompenzace st€Zovateli, je-li to vhodné (viz
Vladimir Romanov, cit. vy3e, § 79 a, mutatis mutandis, Aksoy, cit. vyse, § 98 a Abdilsamet
Yaman v. Turecko. ¢. 32446/96, § 53, 2. listopadu 2004 /oboji v v kontextu s Cldnkem 13/),
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nebo alespoit moznost pozadovini a ziskdni nahrady Skody, kterou stéZovatel utrpél v disled-
ku §patného zachdzeni (srov., mutatis mutandis, Nikolova a Velichkova, cit. vySe, § 56 /tyka
se porufeni &lanku 2/; Camdreli, cit. vySe, § 29 a Yeter v. Turecko, &. 33750/03, § 58,
13. ledna 2009).

117. Pokud se jednd o pozadavek na Gplné a a¢inné vySetfovini, Soud pfipomnél, Ze tam,
kde jednotlivec uplatni spornou stiznost, Ze s nim bylo Spatné zachdzeno ze strany policie
nebo jinych agenti stitu nezdkonné a v rozporu s Elankem 3, pak toto ustanoveni ve spojeni
s obecnym zdvazkem stdtu podle ¢lanku 1 ,pfiznat kaZzdému, kdo podléh jeho jurisdikei, pra-
va a svobody uvedené ... v Umluvé* implicitné vyZaduje, aby bylo zahdjeno udinné a oficidlni
vySetfovani. Toto vySetfovani, stejné jako vySetfovini podle ¢lanku 2, musi vést k identifikaci
a k potrestini odpovédné osoby (viz, inter alia, Assenov a ostatni, cit. vyge, § 102; Labita, cit,
vy¥e, § 131; Camdreli, cit. vySe, § 36 — 37 a Vladimir Romanoyv, cit. vyse, § 81).Aby bylo toto
vygetfovani ucinné, je nutné, aby stit piijal takova trestnd pravni ustanoveni, kterd penalizuji
praxi odporujici &lanku 3 (srov., mutatis mutandis, M.C. v. Bulharsko, & 39272/98, § 150, 153
a 166, ECHR 2003-VII; Nikolova a Velichkova, cit. vySe, § 57 a Camdreli, cit. vyse, § 38).

118. Pokud jde o pozadavek na kompenzaci, kterd napravi poruSeni ¢lanku 3 na vnit-
rostatni Grovni, Soud jiZ n&kolikrat konstatoval, Ze kromé dplného a uginného vySetfovani
je nezbytné, aby stat pfiznal stéZovateli kompenzaci, je-li to vhodné, nebo alespoit aby mu
poskytl moZnost usilovat o ziskdni néhrady utrpéné gkody v dusledku $patného zachdzeni (viz
podrobné odkazy uvedené vy$e v odstavei 116). Soud jiz mél moZnost konstatovat v kontextu
s jinymi &lanky Umluvy, Ze status stéZovatele jako obéti mliZe zdviset na irovni kompenzace
pfiznané na vnitrostatni Grovni, a to s prihlédnutim ke skuteCnostem, na které si stéZuje pred
Soudem (viz napf. Normann v. Dénsko /dec./, ¢. 44704/98, 14. Cervna 2001 a Scordino /E.1/,
cit. vyse, § 202 ohledné stiznosti na poruseni ¢lanku 6 nebo Jensen a Rasmussen v. Dinsko
/dec./. & 52620/99, 20. biezna 2003, ohledné stiZznosti na poruSeni ¢lanku 11). Tento nalez se
vztahuje, mutatis mutandis, na stiznosti tykajici se poruseni ¢lanku 3.

119. V piipadech tmysIného $patného zachdzeni nemize byt poruseni &lanku 3 napraveno
pouze piiznanim kompenzace obéti. Je tomu tak proto, Ze pokud stitni orgény omezi svou
reakci na incidenty umyslného Spatného zachdzeni agenty stitu na pouhou vyplatu kompen-
zace, aniz by neuéinily dost pro to, aby stihaly a trestaly odpovédné osoby, v nékterych pripa-
dech by bylo agentiim stdtu umoZnéno, aby zneuZili prava téchto osob pod jejich kontrolou se
skute€nou beztrestnosti, takZe by se obecny pravni zikaz muceni a nelidskeho Ci ponizujiciho
zachazeni, navzdory svému zakladnimu vyznamu, stal v praxi nedcinny (viz, mimo jing,
Krastanov, cit. vyse, § 60; Camdreli, cit. vy3e, § 29 a Vladimir Romanov, cit. vyse, § 78).
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(i) Aplikace téchto principl na dany piipad

120. Soud nejprve prezkoumal, zda vnitrostatni organy uznaly bud vyslovné nebo co do
podstaty poruSeni Umluvy. Soud v této souvislosti konstatoval, Ze v trestnim fizeni proti
stézovateli Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna
2003 vyslovné uvedl, Ze vyhriizka zplisobit st&yovateli bolest za utelem ,vypacit" z ného
pfizndni byla nejen zakizanou metodou vyslechu ve smyslu ldnku 136a trestniho Fadu. Tato
vyhrizka také pfehliZela lanek 3 Umluvy, ktery podepird trestni ¥ad (viz vyse odstavec 26).
Obdobné Spolkovy tstavni soud, s odvoldnim na nédlez krajského soudu o poruseni &lanku 3,
konstatoval, 7e lidska dastojnost stéZovatele a zakaz podrobovat vézné Spatnému zachdzeni
(€lanck 1 a ¢ldnek 104 § 1, véta druhé, Zakladniho zdkona), nebyly respektovany (viz vyse
odstavec 42). Kromé toho, Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem ve svém rozsudku ze
dne 20. prosince 2004 odsuzujicim policisty konstatoval, Ze takovéto metody vyslechu nelze
ospravednit jako akt nezbytnosti, protoZe _nezbytnost* neni obhajobou porugeni absolutni
ochrany lidské diistojnosti ve smyslu ¢ldnku 1 7akladniho zékona, kterd leZ téZ v srdci élanku 3
Umluvy (viz vyse odstavec 48).

7 tohoto hlediska Velky sendt, ktery souhlasil v tomto ohledu s nalezy sendtu, nabyl pfe-
svédieni, Ze vnitrostitni soudy, které byly povolany k tomu, aby rozhodly o této otdzce,
uznaly vyslovné a jednoznacnym zpiisobem, Ze pfi vySetfovani stéFovatele doslo k poruseni
#lanku 3 Umluvy.

121. P¥i posuzovani toho, zda vnitrostitni orgny dale pfiznaly stézovateli vhodnou
a dostatenou satisfakci za poruSeni ¢lanku 3, musi Soud nejprve urit, zda provedly tGplné
a tdinné vySetfovani odpovédnych osob, v souladu s pozadavky judikatury. Soud jiZ dfive pii-
tom bral v tvahu nékolik kritérii. Za prveé, dilezitymi faktory a&inného vySetfovani, pokldda-
nymi za kritérinm rozhodnosti organt identifikovat a stihat odpovédné osoby, jsou pohotovost
(srov. inter alia, Selmouni, cit. vyse, § 78 — 79: Nikolova a Velichkova, cit. vyge, § 85 a nasl.)
a jeho rychlost (srov. Mikheyev v. Rusko, & 77617/01, § 109, 26. ledna 2006 a Dedovskiy
a ostatni v. Rusko, &. 7178/03, § 89, 15. kvétna 2008). Kromé toho se za rozhodujici pokla-
daji vysledek vySetfovini & nésledujici trestni fizent, véetné ulozenych sankei, jakoZ i piijatd
disciplindrni opatfeni, Je dille7ité zajistit, aby odrazujici ucinek soudniho systému a vyznam
role, které musi sehrdt tlohu prevence pred porusovénim zakazu, nebyly naruSeny (srov. Al
a4 Duran v. Turecko, &. 42942/02, § 62, 8. dubna 2008; Camdereli, cit. vy3e, § 38 a Nikolova
a Velichkova, cit. v¥se, § 60 a nasl.).

122. V daném piipadu Soud vzal na védomi, Ze trestni fizeni proti policistam D. a E. bylo
zahéjeno asi tii a7 ctyli mésice po st&ovatelové vyslechu dne 1. fijna 2002 (viz vyie odstavec 22)
a Ze policisté byli odsouzeni konednym rozsudkem vynesenym asi dva roky a tii mésice po
tomto dni. T kdyZ Soud zjistil, Ze Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem zmirnil jejich
trest vzhledem, mimo jiné, k dlouhému trvani fizeni (viz vyge odstavec 50), byl ochoten
akceptovat, 7e vydetfovani a trestni fizeni byly pfesto dostatedné pohotové a rychlé, aby spl-
nily standardy stanovené Umluvou.
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123. Soud déle konstatoval, Ze policisté byli shleddni vinnymi z natlaku a navadéni k natla-
ku podle ustanoveni némeckého trestniho préva za jejich chovini pii vySetfovani stéZovatele,
které odporovalo &ldnku 3. Soud vSak poznamenal, Ze za tento protipravni &iny byli odsouzeni
k velmi mirnym a podminénym trestim. V této souvislosti Soud pfipomnél, Ze neni jeho
tikolem rozhodovat o mife individudlni viny (viz Oneryildiz v. Turecko /GC/, &. 48939/99,
§ 116, ECHR 2004-XI1, a Nachova a ostatni v. Bulharsko™ /GC/, &. 43577/98 a 43579/98,
§ 147, ECHR 2005-VII), ani o vhodném trestu pro pachatele, coZ spadd do vylucné juris-
dikce trestnich soudi. Aviak podle ¢lanku 19 Umluvy a v souladu s principem, Ze Umluva
mé garantovat priva, kterd nejsou teoretickd ¢i iluzorni, nybrZ praktickd a uéinnd, Soud
musi zabezpegit, Ze zdvazek statu chranit préva téch, ktefi se nachazeji pod jeho jurisdiket,
bude adekvétng pinén (viz Nikolova a Velichkova, cit. vyse, § 61 s daldimi odkazy). Z toho
vyplyva, 7e i kdyZ Soud uznava roli vnitrostatnich soudd pfi volbé vhodnych sankci za Spatné
zachézeni agenty statu, musi si ponechat svou funkci dohledu a intervenovat v pfipadech zjev-
né disproporce mezi zdvaZnosti jednani a uloZenym trestem. Jinak by povinnost vést u¢inné
vygetfovani ztratila znaén& na svém vyznamu (viz Nikolova a Velichkova, cit. vyde, § 62; srov.
také Ali a Ayse Duran, cit. vySe, § 66).

124. Soud nepiehlédl skute¢nost, Ze Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem pfi rozho-
dovani o trestech pro D. a E. vzal v tivahu fadu poleh&ujicich okolnosti (viz vy3e odstavec 50).
Soud akceptoval, Ze dana stiznost neni srovnatelnd s ostatnimi pfipady tykajicimi se arbitrar-
nich a zavaZnych brutdlnich &inti agent statu, které se tito agenti snaZili zatajit, a kdy Soud
mél za to, ¥e uloZeni vynutitelnych trestil odn&ti svobody by bylo byvalo vhodnji (srov.
napfiklad Nikolova a Velichkova, cit. vySe, § 63 a Ali a Ayse Duran, cit. vy3e, § 67 — 72).
Nicmén& uloZeni tém&f symbolickych pokut 60 a 90 euro dennich splétek a 120 euro a poz-
d&ji rozhodnuti je odloZit nelze pokladat za adekvatni reakci na poruSeni ¢lanku 3, a to ani
v kontextu s trestni praxi Zalovaného stitu. Takovéto potrestani, ktery je ve vztahu k jednomu
7 nejdiile¥it&j¥ich prav garantovanych Umluvou zjevn& nepfim&fené, nemuZe mit odrazujic
uginek, aby se tak mohlo stdt prevenci pfed dal§im poru$ovanim zdkazu $patného zachdzenim
v budoucich podobnych situacich.

125. Pokud se jedn4 o uloZené disciplindrni tresty, Soud vzal na védomi, Ze béhem vyget-
fovan{ a procesu s D. a E. oba tito policisté byli pfefazeni na mista, kde nemohli pfimo ovliv-
fiovat vySetfovani trestnych &inli (viz vy3e odstavec 50). D. byl pozdgji ptefazen na policejni
Yeditelstvi pro techniku, logistiku a administrativu a byl jmenovén jeho vedoucim (viz vy3e
odstavec 52). V této souvislosti se Soud odvolal na své opakované ndlezy v tom smyslu,
Fe tam, kde byli agenti stitu obZalovini z trestnych ¢int zahrnujicich Spatné zachazent, je
doleZité, aby byli suspendovani ze svého mista, pokud jsou vySetfovani & souzeni, a aby byli
7 tohoto mista odvoldni pfi jejich odsouzeni (viz, napfiklad, Abdillsamet Yaman, cit. vy3e,
§ 55; Nikolova a Velichkova, cit. vy3e, § 63 a Ali a Ayse Duran, cit. vy3e, § 64). I kdyZ Soud akcep-
toval, 7e fakta daného pFipadu nejsou srovnatelnd s plipady citovanymi vy3e, pfesto konstatoval,
¥e nasledujici jmenovéni D. $éfem policejniho vitvaru vyvoldva vaZné pochybnosti, zda reakce
stétnich organi adekvatné odrdZi z4vaznost porudeni &lanku 3 — z néhoZ byl shledén vinnym.

* Viz Vybér z rozhodnutl Evropského soudu pro lidska préva ve Strasburku — Pfilohovy segit LX1/2010,
rozhodnuti o stiZnosti & 43577/98 a & 43579/98, str. 2.
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126. Pokud se jedna o dalgi poZadavek kompenzace, aby se tak napravilo porueni ¢lanku 3
na vnitrostatni drovni, Soud konstatoval, Ze stéZovatel vyuzil moZnosti pozadovat nahradu
Skody utrpéné v diisledku poruSeni ¢lanku 3. Aviak jeho Zadost o pravni pomoc, aby mohl
zahdjit fizeni o ufedni odpovédnosti, kterd nasledovala po poukazani od jedné instance ke
druhé, jiz sama zstavd zjevn€ nevyfizena po vice ne? tii roky, takZe zatim nedoslo k Zadnému
Gistnimu jednéni a nebyl vynesen Zadny rozsudek o meritu véci. Soud poznamenal, Ze v praxi
ptiznava nihradu morélni djmy podle &linku 41 Umluvy, pokud jde o porugeni &lanku 3 (viz,
mimo jiné. Selcuk a Asker, cit. vy3e, § 117 - 118).

127. V ka¥dém pipadé se Soud priklonil k nazoru, Ze vhodna a dostate¢nd naprava poru-
$eni Umluvy miZe byt pfiznana za podminky, Ze #4dost 0 kompenzaci zistane sama 0 sobg
{i¢innym, adekvatnim a dostupnym opravnym prostiedkem. Zejména excesivni pritahy se
7alobou na kompenzaci &ini tento opravny prostfedek neddinnym (srov., mutatis mutandis,
Sordino /&.1/, cit. vySe, § 195, pokud jde o kompenzaci nerespektovani poZadavku na »prime-
fenou lhitu® podle &ldnku 6). Soud shledal pochybeni vnitrostdtnich soudil v tom, Ze neroz-
hodly o meritu Zaloby stéZovatele po vice neZ tFi roky, coZ u daného pfipadu vyvoldva vazné
pochybnosti o a¢innosti fizeni o tfedni odpovédnosti. Zd se, Ze stitni organy nejsou ochotny
rozhodnout o adekvitni nahradé, jeZ by méla byt stéZovateli pfiznina, tak7e nereagovaly ade-
kvétné a a¢inné na dané porudeni ¢ldnku 3.

128. Soud déle konstatoval, 7e podle podani stéZovatele mohla byt niprava porusent Elanku
3 statnimi orgdny zaru¢ena téZ vyloucenim v jeho procesu viech ditkazi ziskanych jako pfi-
my vysledek poruseni tohoto &lanku. Soud prohlésil, Ze ve své judikatufe obecné konstatoval
spinéni poZadavki vySetfeni a kompenzace, jak nezbytnych tak i postacujicich k tomu, aby
alovany stit poskytl adekvitni napravu na vhitrostatni trovni v pripadech $patného zachéze-
ni svymi agenty porufujicimi ¢lanek 3 (viz vySe odstavce 116 — 119). Konstatoval viak takeé,
7e otdzka, jakd opatfeni napravy jsou vhodnd a postacujici k tomu, aby napravila porudeni
prav stanovenych Umluvou, zévisi na vech okolnostech piipadu (viz vyse odstavec 116).
Nevyluéuje proto moznost, ze v ptipadech, kdy pouZiti vyietfovacich metod zakdzanych
lankem 3 vedlo ke znevyhodnéni stéZovatele v trestnim Fizeni proti nému, mohlo mit za
nasledek, kromé vye zminénych pozadavkd, opatfeni restituce ohledn® otdzky pokradujiciho
dopadu této zakézané vySetfovaci metody na proces, zejména na vylougeni dikazi ziskanych
poruienim &ldnku 3.

129. V daném pfipadé viak Soud o této otazce nemusel rozhodnout a tudiZ nemusel v tomto
stadiu zkoumat, zda o zakdzané vySetfovaci metodg ve vySetfovacim fizeni miZe byt feceno,
e méla pokragujici dopad na proces se stéZovatelem, a zda jej znevyhodnila. S pfihlédnutim
k vy3e uvedenym néleziim dospél Soud k nézoru, 7e rozdilnd opatfeni pfijata vnitrostdtnimi
orgény nesplnila zcela pozadavky napravy, jak jsou zakotveny v jeho judikatufe. Zalovany stat
tudiz nepiiznal sté?ovateli dostate¢nou napravu ohledné zachazeni porudujiciho Cldnek 3.



130. Z toho plyne, Ze stéZovateli stale zistavalo opravnéni tvrdit, Ze je ob&ti poruseni clan-
ku 3 ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

B. Dodrzeni ¢lanku 3

131. Soud se odvolal na své vyse uvedené nalezy (viz vySe odstavee 94 — 108), Ze kdyZ
byl stéZovatel vyslychén policii dne 1. ffjna 2002, bylo mu vyhroZovano mucenim, aby sdélil,
kde se nachazi J., pfi¢emZ tato vy$etfovaci metoda byla nelidskym zachazeni zakdzanym
¢lankem 3.

132. Proto byl &lanek 3 Umluvy poruen.
11. Udajné porugeni linku 6 Umluvy

133. St&ovatel déle tvrdil, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruseno zejména
tim, 7e byly pripu$tény ditkazy ziskané pouze v dusledku jeho pfiznani, které z ného bylo
Vypageno® v rozporu s ¢lankem 6. Clanek 6 ve své relevantni ¢dsti stanovi toto:

.. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé ... projedndna ... soudem,

.. ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

3. Ka#dy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: ...
(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru el

A. Rozsah pfipadu pred Velkym sendtem

134. Soud konstatoval, Ze ped Velkym sendtem stéZovatel také opakoval svou dilEi stiz-
nost na porueni ¢lanku 6, e mu byl svévolng odmitnut kontakt s jeho obhdjcem dne 1. fijna
2002, dokud nebyly zaji§tény viechny dikazy proti nému. Podle jeho judikatury je ,,pfipa-
dem* postoupenym Velkému sendtu stiznost, tak jak byla prohldSena za pripustnou sendtem
(viz, inter alia, K. a T. v. Finsko /GC/, €. 25702/94, § 141, ECHR 2001-VII; Goc v. Turecko
JGCY, & 36590/97, § 36, ECHR 2002-V a Cumpana a Mazare v. Rumunsko /GC/, ¢. 33348/96,
§ 66, ECHR 2004-X1). JelikoZ sendt ve svém rozhodnuti o pfipustnosti ze dne 10. dubna 2007
nalezl, ¥e st&Zovatel nevy&erpal viechny opravné prostiedky poZadované ¢linkem 35 § |
Umluvy ohledné diléi stiznosti tykajici s porady s obhdjcem, nemd Velky senat jurisdikci se
tim zabyvat.

B. Pfedbé&znd ndmitka vlady

135. Vlada namitla, Ze stéZovatel nevy&erpal vSechny opravné prostiedky, jak vyZaduje
&linek 35 § 1 Umluvy, pokud jde o jeho zbyvajici dil&i stiZnost na porueni clanku 6. Stézo-
vatel f4dn& neuplatnil pfed vnitrostdtnimi soudy své stiZnosti na to, Ze nebylo zastaveno
trestni Hzeni proti jeho osobé a Ze nebylo vylougeno pouZiti v tomto fizeni dikazi, ziskanych
v diisledku zakézanych vySetfovacich metod.
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1. Rozsudek sendtu

136. Senat nepokladal za nutné rozhodnout o pfedb&Zné ndmitce Vlady, kterou spojil
s meritern dil&{ stiZnosti na porudeni &lanku 6, protoZe shledal, Ze Elének 6 nebyl porusen (viz
. odstavec 86 rozsudku sendtu).

2. Podéni stran
(a) Vlada

137. Pred Velkym senatem vznesla Vldda ndmitku, Ze st&Zovatel nevy&erpal vnitrostatni
opravné prostiedky ze stejnych diivodd, na jake se odvolala v fizeni pfed sendtem. Za prvé
uvedla, 7e pokud jde o st&Zovatelovu stiZnost na to, Ze jeho trestni proces nebyl spravedlivy,
protoZe mél byt pferusen kvili vyhrizkdm proti nému, Ze Spolkovy tstavni soud prohlé-
sil jeho tstavni stiZnost nepiipustnou pro nedostatené odivodnéni. Sté¥ovateli piisludelo
vysvtlit, pro¢ dstavni pravo nejen nevyzaduje vylouceni vypovédi uéinénych béhem policej-
nich vyslechi, ale ani zastaveni fizeni.

138. Za druhé, sté#ovatel nevyderpal vnitrostitni opravné prostiedky, pokud jde o jeho
sti#nost na zamitnuti vylougit pfijeti nékterych dikazi v fizeni.Jak potvrdil Spolkovy tstavni
soud, sté¥ovatel neodiivodnil podrobné v fizeni pied Spolkovym soudem spravedlnosti, jak
vy#aduji aplikovatelnd procesni pravidla, Ze také napada pouziti dilkazu nalezencho v Birstei-
nu, coZ byla zcela odli§na stiZnost ve srovnani se Zadosti ukon¢it fizeni. StéZovatel zejména
neopravil prohldgeni spolkového prokurdtora ze dne 9. brezna 2004, které obsahovalo jeho
hodnocent rozsahu dovolani v tom smyslu, 7e stéZovatel nenamital porudeni ¢lanku 136a §3
trestniho fadu.

(b) StéZovatel

139. StéFovatel s timto tvrzenim nesouhlasil a tvrdil, Ze vechny vnitrostatni opravné
prostiedky vy&erpal. Ve svém odvolani ke Spolkovému soudu spravedlnosti predlozil co
nejrozsahlejii stiznost, zamfenou na zastaveni trestniho fizent kvili zpasobu, jakym byly zis-
kany diikazy. Jeho rozsahlé odvolani zahrnovalo uZsi stiZnost tykajici se piipustnosti vécnych
diikazi zfskanych v diisledku doznani, které z ného bylo ..vypadeno®“. Pfi podéni odvolini
predlozil iplné kopie svych pfedb&Znych sti¥nosti ze dne 9. dubna 2003. Jeho dovoléni bylo
zamitnuto, aniZ by Spolkovy soud spravedinosti uved] n&jaké divody.

140. Stézovatel dale zdiiraznil, 7e ve své nasledujici stiznosti ke Spolkovému Gstavnimu
soudu plné sviij poZadavek odivodnil podrobné a s odkazy na vyznamna rozhodnuti tohoto
soudu, jak nezastaveni fizeni a nevyloudeni napadenych ditkazii porusuje jeho préva zaruCena
¢lanky 1 a 104 Zékladniho zdkona.
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3. Hodnoceni Soudu

141. Velky sendt ma jurisdikei posoudit pfedb&Znou ndmitku, protoze Vldda jiz dfive vznes-
la tuté? namitku pfed senitem ve svém stanovisku k pfipustnosti stiznosti (viz odstavec 84
rozsudku sendtu), v souladu s ustanovenimi 54 a 55 Jednaciho fadu Soudu (viz N.C. v. Italie
IGC/, €. 24952/94, § 44, ECHR 2002-X; Azinas v. Kypr /GC/, &. 56679/00, § 32 a 37, ECHR
2004-111 a Sejdovic v. Itilie /GC/, &. 56581/00, § 41, ECHR 2006-ID).

142. Soud pFipomnél, Ze Ggelem ¢lanku 35 je ddt smluvnim stranim moZnost zabrédnit
poruSovani nebo napravit Gidajné poruseni, které se proti nim namité, a to je§té pfedtim, neZ
mu bude pfedloZena stiZznost (viz, inter alia, Civet v. Francie /GC/, ¢. 29340/95, § 41, ECHR
1999-VI). 1 kdy? &élanek 35 § 1 Umluvy musi byt aplikovin s uréitou mirou flexibility
a bez prehnaného formalismu, nevyZaduje pouze, aby stiZznosti byly pfedkladany piisluSnym
vnitrostatnim soud@im a aby byly pouZity U¢inné opravné prostfedky uréené k napadani jiz
vydanych rozhodnuti. Tento ¢linek také vyZaduje, aby stiZznosti, u nichZ se zamysli je pozd€ji
predloZit Soudu, byly napfed predloZeny t&m samym soudim, a to alespoii co do jejich pod-
staty a v souladu s formalnimi poZadavky a lhittami stanovenymi vnitrostatnim pravem (viz,
mimo jiné, Cardot v. Francie, 19. bfezna 1991, § 34, Serie A-200 a Elci a ostatni v. Turecko,
¢.23145/94, § 604 a 605, 13. listopadu 2003).

143. V disledku toho vnitrosttni opravné prostfedky nebyly vy&erpiny, pokud odvolani
neni akceptovano k pfezkoumdni kvili procesni chybé st¢Zovatele. Nevyderpéni vnitrostat-
nich opravnych prostiedki nelze naopak proti nému namitat, jestliZze i pies nedodrZeni formy
predepsané zikonem piisluiny orgdn piezkoumal podstatu odvolani (srov., inter alia, Mitrpo-
lia Basarabiei Si Exarhatul Plaiurilor a ostatni v. Moldédvie /dec./, £.45701/99, 7. tervna 2001;
Skalka v. Polsko /dec./, & 43425/98, 3. fijna 2002; Jalloh v. Némecko /dec./, €. 54810/00, 26.
fijna 2004 a Vladimir Romanov, cit. vyse, § 52).

144. Soud konstatoval, e stéZovatel podal k nému stiznost v tom smyslu, Ze trestni proces
proti nému byl nespravedlivy s ohledem na to, Ze béhem ného byly akceptovény dikazy ziska-
né jako ptimy dasledek pfizndni, jeZ z ného byly ,,vypacena®. Stézovatel zminil specificky ten-
to problém pied krajskym soudem, zejména ve své predbézné stiznosti ze dne 9.dubna 2003,
kdy usiloval o prohlaseni, % pouZiti v trestnim fizeni vech diikazii, s nimiZ byly vySetfovaci
orgény sezndmeny na zakladg ,,vypacenych® vypovédi, je zakdzéano (viz vyie odstavec 25).
Soud poznamenal, e ve svém dovoldni ke Spolkovému soudu spravedlnosti se st€Zovatel na
tuto stiznost odvolal a pfedlozil tomuto soudu jeji dplnou kopii (viz vySe odstavec 37). Spol-
kovy soud spravedlnosti zamitl jeho dovolani jako neopodstatnéné, aniZ by pro své rozhodnuti
uved! ditvody. Za téchto okolnosti nabyl Soud pfesvédZent, Ze v souladu s pozadavky jeho
judikatury piedloZil stéZovatel v podstaté svou stiznost podle ¢lanku 6 v fizeni pfed Spolko-
vym soudem spravedlnosti. Soud nemiiZe spekulovat o tom, zda moZna odli$nd interpretace
spolkového prokurétora ohledné rozsahu st¢Zovatelova dovolani byla timto soudem pfijata.
Jeliko? stéZovatel op&tovné tvrdil pred Spolkovym tstavnim soudem, Ze pouZiti protiistav-
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nich metod vySetfovani ma mit za nasledek zdkaz pfijeti napadenych dikazi v jeho procesu
(viz v¥¥e odstavec 40), Soud nalezl, Ze stéZovatel v podstat& predlozil svou stiZnost podle
&lanku 6 v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy.

145. Soud dale konstatoval, 7e stéZovatel navic pfed krajskym soudem, pied Spolkovym
soudem spravedinosti a pfed Spolkovym tstavnim soudem tvrdil, Ze trestni fizeni proti nému
mélo byt zastaveno kvili pouZiti protiistavnich metod vySetfovani (viz vyse odstavee 24, 37
a 40). Stejné jako u stiznosti zminéné vyse (viz odstavec 144) se tato Zidost tykala pravnich
diisledkd pouZiti v trestnim Fizeni dikazi ziskanych zakézanymi vySetfovacimi metodami
v piipravném fizeni. Spolkovy tstavni soud prohldsil jeho tstavni stiznost v tomto ohledu za
nepfipustnou pro jeji nedostateéné odivodnéni. Soud viak poznamenal, Ze Spolkovy Gstavni
soud ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze policejni vyhrizky zpisobit stéZovateli pfi vyslechu
bolest porugily lidskou diistojnost a zdkaz podrobit stéZovatele Spatnému zachdzeni uvedeny
v Zakladnim zdkon&. Spolkovy tstavni soud ddle konstatoval, Ze procesni nedostatek aplikace
protitistavnich metod vySetfovani byl dostatetné zhojen trestnimi soudy tim, Ze vyloucily
z procesu vypovédi uginéné pod hrozbou a navic nepoZadovaly zastaveni trestniho Fizeni (viz
vyge odstavee 42 — 44). Soud dospél k nazoru, Ze Spolkovy ustavni soud posoudil, pfinejmen-
§im Castedné, podstatu stéZovatelovy tstavni stiznosti ohledng zastaveni trestniho Fizeni proti
nému. Nelze proto namitat proti stéZovateli, Ze ani v tomto ohledu nevycerpal viechny vnit-
rostatni opravné prostiedky.

146. Soud tak nalezl, Ze stéZovatel poskytl vnitrostatni soudiim moZnost napravit tvrzené
porueni, a dospél k zavéru, Ze ndmitku Vlady o nevy&erpani vnitrostitnich opravnych pro-
stfedkd je tfeba zamitnout.

C. DodrZeni ¢lanku 6 Umluvy
1. Rozsudek senatu

147. Senit konstatoval, Ze k porugeni &lanku 6 § 1 a 3 nedoslo. Poznamenal, Ze krajsky
soud v procesu vylou¢il viechny predprocesni vypovedi stéZovatele pred vySetfovacimi orgd-
ny vzhledem k pokradujicimu ginku zakazanych vySetfovacich metod v piipravném fizeni.
Vnitrostatni soud viak pouzil nékteré dikazy zajiiténé jako nepfimy disledek vypovédi
vypagenych® od stéZovatele. Sendt mél za to, Ze existuje silnd presumpce, 7e pouziti dikazl
ziskanych jako plody pfiznani ,,vypaceného” zpiisobem odporujicim ¢lanku 3 ¢ini proces
jako celek nespravedlivym stejné jako ,.vypaCené® pfizndni samotné. Avsak za zvlastnich
okolnosti daného pfipadu zde existovalo nové pfizndni stéZovatele béhem procesu, které bylo
podstatnym zdkladem pro odsouzeni. Dalsi dikazy, véetné napadeného realného dikazu,
mély jen podpiirnou povahu a odkazovalo se na né pouze proto, aby se dokazala pravdivost
tohoto priznani.
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148. Sendt nebyl presvédcen o tom, Ze stéZovateli jiz nezbyla jind moZnost obhajoby nez
se behem procesu priznat s ohledem na pfipudténi napadenych diikazi. Ve vnitrostatnim fize-
ni, kdy mu pomahal obhdjce, stéZovatel potvrdil, Ze uginil své piizndni kvali vycitkam svédo-
mi. Skute&nost, 7e se jeho pfizndni béhem procesu odliSovalo, nelze pokladat za variantu jeho
strategie obhajoby. StéZovatel také vyuZil b&hem procesu moZnosti napadnout zpochybnény
vécny ditkaz a sendt uznal, Ze krajsky soud vzal v dvahu viechny zajmy vztahujici se k roz-
hodnuti o pfipudténi dikaz.

149. 7 hlediska téchto prvkil dospél senat k zavéru, Ze pouZiti napadenych dikaz( neadi-
nilo stéZovateliiv proces nespravedlivym.

2. Podani stran
(a) Stézovatel

150. Podle sté¥ovatelova podani, pfipusténi redlného dikazu ziskaného za cenu poruseni
lanku 3 uéinilo jeho trestni proces nespravedlivym, a tudiz odporujicim ¢lanku 6. Jakmile
byl tento diikaz pripustén, on byl zcela pfipraven o své pravo se obhajovat. RovnéZ byl zbaven
ochrany poskytované principem nepfipustnosti sebeobvifiovani. Stézovatel tvrdil, Ze dikazy
objevené v Birsteinu a na zpate¢ni cesté odtamtud byly ziskany prostfednictvim policejniho
nafizeni, které jej pfimo nutilo ukdzat presné misto, kde lezelo télo obéti. StéZovatel byl
nucen jit lesem p&sky, bez bot k mistu, kde ukryl mrtvolu J. Skute¢nost, 7e jeho nasmérovini
k mistu, kde mrtvolu uschoval, a jeji nasledné nalezeni byly natoCeny na video, demonstrova-
ly, 7e pii udalostech v Birsteinu neslo o zachranu ditéte, nybrz o odhaleni diikazi zpuisobem
zam&fenym na zajisténi jeho odsouzeni.

151. Stézovatel tvrdil, 7e napadeny realny dikaz byl rozhodujici pro zajisténi jeho odsou-
zeni a e nebyl pouze podpirnym dikazem. I kdyZ ostatni obvinéni by byvala mozna, dikaz
sebeobvinéni ziskany ,,vypacenym* pfizndnim byl zcela nezbytny pro obZalobu a odsouzeni
pro vrazdu. Neexistovala Zadné jind hypoteticka cesta, jeZ by privedla policii k tomuto dikazu
v relevantni dobg. Zda by jej byla policie viibec nékdy nasla, je predmétem pouhé spekulace.

152. Jelikoz procesni soud na pocatku procesu zamitl jeho 7adost o vylouceni dikazi
ziskanych v rozporu s ¢lankem 3, vysledek procesu bylo v tomto okamZiku G¢inné pfedurden.
Jakakoli mo#na strategie obhajoby, jako napiiklad nevypovidat nebo tvrdit, Ze J. byl usmrcen
néhodou nebo dobrovolné v pocateénim stadiu, i dplné dozndni v nadéji na zmirnéni trestu
se stalo neddinnym. Stézovatel se Gastecné piiznal druhého dne procesu a 7e zabil J. umyslné
pripustil aZ na konci procesu poté, co byl proveden napadeny dikaz, o jehoZ vylouceni usilo-
val. Prokurator a jeho poradci, ktefi byli proti zmirnéni trestu, poukdzali na to, Ze stéZovatel
priznal jen to, co jiz bylo dokdzéano.
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153. Stézovatel dale uvedl, 7e bez ohledu na to, zda ma byt vySetfovaci metoda kvalifiko-
vana jako muéeni nebo jako nelidské zachazent, Umluva (zde se odvolal zejména na rozsudek
Soudu v pfipadu Jalloh, cit. vy3e) a ustanoveni mezindrodniho priva vefejného (¢lanek 14
ICCPR, &lanky 15 a 16 Umluvy OSN proti mueni) garantuji vylougeni viech dikazi ziska-
nych cestou poruseni absolutniho zakazu mueni a nelidského zachazeni. Na rozdil od nézo-
ru, k némuZ s piklonily vnitrostdtni soudy i sendt, ochrana absolutniho prava podle ¢lanku 3
nemii¥e a nesmi byt porovnavina s jinymi z4jmy, jakymi jsou zadostiu¢inéni nebo zabezpele-
ni odsouzeni. Jako principialni otazka je vylou¢eni daného dikazu podstatné pro odstranéni
viech podnéti k muceni & $patnému zachdzeni, CimZ se brani takovému chovani v praxi.

(b) Vlada

154. Vlada poZadala Velky sendt, aby potvrdil ndlez sendtu, Ze k porudeni ¢lanku 6 § 1 a3
nedoglo. Pokud jde o zplsob, jakym byl napadeny ditkaz ziskdn, Vldda odporovala tomu, Ze
stéovatel musel jit p&iky bez bot a Ze mu bylo i nadéle vyhroZovano jak cestou do Birsteinu,
tak i zpétky.

155. Vlada akceptovala, Ze krajsky soud na poZatku procesu rozhodl, Ze napadené dikazy
nalezené v Birsteinu budou pfijaty jako dikazy pfi procesu. Pfed vnitrostatnimi soudy viak
stéZovatel potvrdil, Ze své pfiznani béhem procesu uéinil dobrovolné pro vy¢itky svédomi
a protoZe chtél prevzit za sviij zlotin odpovédnost, i kdyZ také mohl odmitnout vypovidat,
pfipadné soudu lhit. Sté¢Zovatel mohl svou strategii obhajoby zménit v nadé&ji, Ze docili mir-
n&jsiho rozsudku, aviak jeho rozhodnuti nemélo 7adny vztah k pouZiti napadenych dikazi.
Neni pravda, 7e st&Zovatel nemél na vybér nic jiného neZ se b&hem procesu piiznat, protoze
jak soud potvrdil, bylo také moZné, Ze nebude shleddn vinnym z vrazdy, kdyby se opétovné
nepfiznal. Po kvalifikovaném pouceni procesnim soudem se stéZovatel pfiznal druhého dne
procesu a z jeho pfiznani bylo jasné, Ze usmrtil J. GmysIng. Rozdil mezi prvnim pfiznanim
a pizndnim b&hem procesu byl srovnateln& maly, jelikoZ b&hem prvniho nepfiznal, Ze usmr-
ceni J. bylo v jeho planu od samého pocatku. Toto dodateéné pfiznani viak nebylo nutné pro
to, aby se mu prokdzala vrazda.

156. Vlada zdaraznila, 7e stéZovatelovo odsouzeni se opiralo o jeho pfiznani, které ucinil
dobrovoln& béhem procesu. Jednotlivé ditkazy zajisténé cestou do Birsteinu, jako napfiklad
mrtvola J. a zpriva o pitvé, jakoZ i stopy pneumatik sté¥ovatelova auta u rybnika, byly jen
podpiirné povahy a byly pouZity pouze k ovéfeni pravdivosti stéZovatelova piiznédni béhem
procesu. To bylo jasné uvedeno v odiivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery stéZovatele
odsoudil.

157. Vlada poznamenala, Ze ¢ldnek 6 Umluvy nestanovi zadna pravidla pro pfipustnost
diikazi jako takovych, nebot to je pfedevsim pfedmétem pravy vnitrostitniho prava, Vldda
zdlraznila svij zdvazek z Umluvy aplikovat proti vrahovi trestni zékon. Vefejny zdjem na
tom, aby vrah uneseného ditéte byl oedsouzen, je velmi zdvaZné povahy.Vldda dale tvrdila, Ze

judikatura Nejvy§3iho soudu USA, ktery postoupil nejdéle pri zdkazu poZivat ,ovoce z otrive-
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ného stromu®, vyZaduje pe¢livou analyzu. Napfiklad v preceden¢nim pfipadu Nix v. Williams
(11. &ervna 1984 /467 U.S.431/, viz vySe odstavec 73) soud konstatoval, Ze télo nalezené po
nespravném vySetfovani miZe byt pfipuiténo jako dikaz tehdy, bylo-li by nalezeno v kazdém
pripadé. V daném piipadu bylo pravdépodobné, Ze by télo J., ukryté na misté, které stézovatel
dive navétivil, bylo dfive ¢i pozdéji nalezeno.

(c) Intervence tretich stran
(i) Rodice J.

158. Podle vyjadieni rodi¢ti J. spliioval proces pozadavky Elanku 6. Béhem procesu stéZo-
vatel nikdy neuvedl, Ze se pfiznal pod ndtlakem, ale opakoval, Ze u€inil svou vypovéd svo-
bodné a proto, Ze ma k roding obéti respekt. Rodi¢e uvedli, Ze stéZovatel se pfiznal jiz béhem
druhého dne procesu, Ze udusil J., i kdyZ v ten moment popiel, Ze to napldnoval jesté pred
jeho dnosem. Ve své pozd&jsi vypovédi stéZovatel pripustil, Ze jiZ od po¢dtku plinoval chlap-
ce zabit.

159. Rodide J. déle zdaraznili, Ze sté¢Zovatel ve svém zdvérecném slové potvrdil, Ze vzhle-
dem k vylougeni jeho pfedprocesnich vypovédi dostal moZnost nevypovidat nebo se pfiznat
a e to neni, jako kdyby bylo viechno prokdzdno. Uvedl, Ze ucinil tiplné a svobodné pfizndni,
i kdy# si uvédomoval riziko, Ze to nemusi mit (zmirfiujici) i¢inek na rozsudek procesniho
soudu. V knize, kterou stéZovatel pozd&ji uvefejnil (pod ndzvem Sam s Bohem — Cesta zpat-
ky) neni 74dna zminka o tom, Ze jeho pfiznani b&hem procesu bylo nasledkem policejniho
vyslechu. V této knize, potvrdil, ohledn& motivace k novému pfiznini béhem procesu, Ze si
pral vyjadfit vy&itky svédomi, takZe popsal své ¢iny podrobné s tim rizikem — které se mate-
rializovalo — Ze jeho pfiznani nemusi mit adny efekt na jeho trest (viz str. 225 — 226). Jeho
chovéni béhem procesu tak nebylo reakei na soudni rozhodnuti pfipustit sporny dikaz.

(ii))  Redress Trust

160. Redress Trust zdtraznil, 7e ratio pravidla o vylou€eni, které zakazuje piijeti diikaza
ziskanych mucenim nebo $patnym zachézenim, spo€iva na (i) nespolehlivosti dikazi zis-
kanych muéenim; (ii) urdZce civilizovanych hodnot, ktera je dina mucenim; (iii) vefejné-
politickém cili odstranit jakykoli podn&t uchylit se kdekoli ve svété k muceni; (iv) potfebé&
zajistit zdkladni prava (na fadny proces a spravedlivost) strany, proti jejimuZ zdjmu je dikaz
pfedkladan; (v) potiebé zachovat integritu soudniho procesu.

161. Cetné mezindrodni deklarace, pravidla, rezoluce a umluvy zakazuji pfijeti vypovédi
ziskanych muéenim nebo nelidskym zachdzenim jako dikazi v soudnim fizeni. Podle nazoru
Redress Trust se lze pfit o to, zda se pravidlo o vyloudeni vztahuje nejen na pfiznani, nybrZz
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i na odvozené dikazy nalezené jako disledek vypovédi ziskané mucenim, i kdyZ zejména
&lanek 15 Umluvy OSN proti muéeni (viz vySe odstavec 64) je formulovén Zeji. Vybor OSN
pro lidské préva, napfiklad, ve svém generdlnim komentdfi ¢. 7 ze dne 30. kv&tna 1982 (viz
vyie odstavec 74) nalezl, Ze aby se zajistila ucinnd kontrola zdkazu mudeni, je nutné udinit
jak pfizndni tak i dalii diikazy ziskané muCenim nebo nelidskym €i poniZujicim zachdzenim
nepfijatelnymi pro soud. Obdobn& Nejvy§ii soud JiZni Afriky, ve svém rozsudku ve véci
Mthembu v: Stat (viz vySe odstavec 74), konstatoval, Ze jakékoli pouziti dikazl ziskanych
mucenim, vetné redlnych diikazii z nich odvozenych, Cini fizeni nespravedlivym. To se musi
ve stejné mife vztahovat i na ostatni formy $patného zachazeni. Nilezy Soudu v pfipadech
Jalloh (cit. vyde, § 99 a 104 — 107) a Harutyunyan v. Arménie (¢. 36549/03, § 63, ECHR
2007-VII) mifi stejnym smérem.

3. Hodnoceni Soudu
(a) Rekapitulace relevantnich principl

162. Soud pripomnél Ze je jeho povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 19 Umluvy zajistit dodrzo-
vini Umluvy Smluvnimi staty. Zejména pak neni jeho tikolem zabyvat se faktickymi nebo
pravnimi omyly, jich? se tidajné dopustil vnitrostatni soud, pokud a do jisté miry neporugily
priva a svobody chranéné Umluvou. I kdyZ ¢ldnek 6 garantuje pravo na spravedlivy proces,
nestanovi 7adnd pravidla ohledné pfipustnosti diikazi jako takova, nebof ta jsou primarné véci
tipravy podle vnitrostitniho prava (viz Schenk v. Svycarsko, 12. fervence 1988, § 45 - 46,
Serie A-140; Teixeira de Castro v. Portugalsko, 9. Cervna 1998, § 34, Reports 1998-1V a Heg-
las v. Ceska republika, &. 5935/02, § 84, 1. biezna 2007).

163. Neni proto tikolem Soudu, aby principidlné stanovil, zda mbZe byt ur€ity typ dikazu
— napiiklad dikaz ziskany podle vnitrostatniho prava protiprivné — pripustny. Otizkou, na
kterou je tieba dat odpovéd, je, zda fizeni jako celek, vietné zpisobu, jakym byly dikazy
ziskany, spravedlivé. To znamené pezkoumat danou protipravnost a tam, kde jde o porueni
jiného priva garantovaného Umluvou, téZ povahu nalezeného poruseni (viz, inter alia, Khan
v. Spojené kralovstvi, &. 35394/97, § 34, ECHR 2000-V; P.G. a J.H. v. Spojené krdlovstvi,
¢, 44787/98, § 76, ECHR 2001-X a Allan v. Spojené kralovstvi, ¢. 48539/99, § 42, ECHR
2002-IX).

164. P¥i rozhodovéni o tom, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, je také tfeba pfihléd-
nout k tomu, zda byla respektovana prava obhajoby. Zejména je tfeba prezkoumat, zda byla
sté%ovateli ddna moZnost napadnout autenti¢nost dikazi a odporovat jejich pouZiti. Kromé
toho je tfeba vzit v tivahu kvalitu dikazi, jakoZ i okolnosti, za kterych byly ziskény, a zda
nevyvolavaji tyto okolnosti pochybnosti o jejich spolehlivosti a pfesnosti. Zatimco problém
spravedlivosti nenastdva nutné tam, kde nejsou ziskané dikazy podepfeny jinym materidlem,
Ize poznamenat, 7e tam, kde jsou ditkazy velmi silné a kde neexistuje riziko, Ze jsou nespo-
lehlivé, je potieba podpirnych ditkazd odpovidajicim zplsobem slabgi (viz, inter alia, Khan,
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cit.vyse, § 35 a 37; Allan, cit. vy3e, § 43 a Jalloh, cit.vySe, § 96). V této souvislosti Soud
piiklada vahu tomu, zda byly dané dikazy rozhodujici pro vysledky fizeni ¢i nikoli (srov.
zejména Khan, cit. vyse, § 35 a 37).

165. Pokud se jednd o posouzeni povahy nalezeného porugeni Umluvy, Soud piipomnél,

%e otazka, zda pouziti jako ditkazu informaci ziskanych za porudeni ¢lédnku 8 Umluvy ¢ini
proces nespravedlivym v rozporu s ¢lankem 6, musi byt feSena s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu, véetné respektovdni prav obhajoby stéZovatele, a ke kvalit€ a dileZitosti
daného ditkazu (srov., inter alia, Khan, cit. vy3e, § 35 — 40; P.G. a J.H. v. Spojené kralovstvi,
cit. vyse, § 77— 79 a Vylov v. Rusko /GC/, & 4378/02, § 94 — 98, ECHR 2009-..., kde neby-
lo nalezeno Zidné porudeni). Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pouZiti dukazu ziskanych
pfi poruieni élanku 3 v trestnim Fizeni. PouZiti takovychto dikazi, zajisténych v dasledku
porueni jednoho ze zékladnich a absolutnich prév garantovanych Umluvou, nastoluje vzdy
zdvainé problémy tykajici se spravedlivosti fizeni, i kdyZ pfijeti takovych dikazl neni pro
odsouzeni rozhodujici (viz Ic6z v. Turecko /dec./, & 54919/00, 9. ledna 2003; Jalloh, cit.
vyse, § 99 a 104; Gocmen v. Turecko, ¢. 72000/01, § 73 — 74, 17. fijna 2006 a Harutyunyan,
cit. vyge, § 63).

166. V souladu s tim Soud v souvislosti s pfiznanim jako takovym nalezl, Ze pfipusté-
ni vypovédi ziskanych v disledku muceni (srov. Ors a ost. v. Turecko, &. 46213/99, § 60,
20. &ervna 2006; Harutyunyan, cit, vySe, § 63, 64 a 66 a Levinta v. Moldavie, ¢.17332/03,
§ 101 a 104 — 103, 16. prosince 2008) nebo jiného $patného zachazeni odporujiciho ¢lanku 3
(srov. Stylemez v. Turecko, &. 46661/99, § 107 a 122 - 124, 21. zafi 2006 a Gocmen, cit. vySe,
§ 73 — 74) jako diikazu k dokézéani relevantnich skute¢nosti v trestnim fizeni Cini toto fizeni
nespravedlivym jako celek. Tento nélez se aplikuje bez ohledu na ditkazni hodnotu prohlaseni
a bez ohledu na to, zda je jeho pouZiti rozhodujici pro odsouzeni obzalovaného (ibis).

167. Pokud jde o redlné dikazy ziskané jako pfimy disledek Spatného zachdzeni odpo-
rujiciho &lanku 3, Soud konstatoval, Ze na inkriminujici redlné dikazy, ziskané v dasledku
aktd nasili, pfinejmensim takovych, které je tfeba oznadit za nasili, se nelze nikdy odvoldvat
jako na diikaz viny obéti, a to bez ohledu na jejich ditkazni hodnotu. Jakykoli jiny nazor by
pouze poslouzil k nepfimému legitimizovani mordlné odsouzenihodného jednéni, které autofi
Umluvy chtdli zakdzat, nebo jinymi slovy ,dovolit brutalité, aby zahalila pravo™ (viz Jalloh,
cit. vye, § 105). Ve svém rozsudku k piipadu Jalloh ponechal Soud otevienou otizku, zda
pouZiti redlnych ditkazi ziskanych inem klasifikovanym jako nelidské ¢i poniZujici zacha-
zenti, ale nedosahujici trovng muéeni, &ini proces nespravedlivym, tj. zejména bez ohledu na
vahu piisuzovanou diikaziim, jejich ditkazni hodnotu a na moZnosti obZalovaného napadnout
jejich pfijeti a pouZiti béhem procesu (ibis, § 106 — 107). Za specifickych okolnosti nalezl
Soud v tomto piipadu poruseni ¢lanku 6.

168. Pokud jde o pouZiti dikaz( ziskanych pfi poruseni prava nevypovidat a vysady neob-
vifiovat sam sebe, Soud pfipomnél, Ze toto jsou pouze uznavané mezinarodni standardy
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leZici v jadru pojmu spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6. Jejich smysl spo¢iva, inter
alia, v ochrané obvinéného proti nevhodnému donuceni autoritami, a tim i v pfedchazeni
pochybnostem justice a k napliiovani G¢elt ¢lanku 6. Pravo sdm sebe neobvifiovat zejména
predpoklada, Ze strana obZaloby v trestnim pfipadu se snazi dokdzat svou kauzu proti obviné-
nému, aniZ by se uchylila k diikaziim ziskanym metodami donuceni ¢i Gtisku navzdory vili
obvinéného (viz, inter alia, Saunders v. Spojené kralovstvi, 17. prosince 1996, § 68, Reports
1996-VI; Heaney a McGuiness v. Irsko, ¢. 34720/97, § 40, ECHR 2000-XII a Jalloh, cit. vy3e,
§ 100).

(b)  Aplikace téchto principl na dany pfipad

169. JelikoZ pozadavky Clanku 6 § 3 upravujici prava obhajoby a princip proti sebeobvi-
fovéni se povaZuji za specifické aspekty prava na spravedlivy proces zaruCeného ¢linkem 6
§ 1, Soud musi pfezkoumat dil&{ stiznosti na porugeni téchto dvou ustanoveni jako celku
(srov., mimo jiné, Windisch v. Rakousko, 27. zaii 1990, § 23, Serie A-186; Liidi v. Svycarsko,
15. Eervna 1992, § 43, Serie A-238; Funke v. Francie®, 25. tinora 1993, § 44, Serie A 256-A
a Saunders, cit. vy3e, § 68).

170. Pfi posuzovini otdzky, zda ve svétle vy$e uvedenych principil bylo moZné trestni
fizeni proti stéZovateli, ktery od po&itku napadal pouziti dikazt ziskanych pfi poruSeni jeho
prav z Umluvy, poklddat za spravedlivé jako celek, musel Soud za prvé zvéZit povahu daného
porufeni Umluvy a rozsah, v jakém napadené dukazy byly takto ziskdny. Soud se odvolal
na vyse uvedeny ndlez, Ze stéZovatelova vypovéd rano dne 1. ffjna 2002 béhem vyslechu
vedeného E. byla vynucena v rozporu s ¢lankem 3 (viz vy$e odstavec 108). Soud dile dospél
k zavéru, Ze nic nenaznacuje tomu, Ze stéZovateli bylo vyhrozovéano podruhé policii v Birstei-
nu béhem cesty ke zminénému mistu a zpét, aby byl pfinucen odhalit redlny dikaz (viz vy3e
odstavec 99).

171. Soud vzal na védomi nélez krajského soudu, Ze stéZovatelovy vypovédi u¢inéné po
vyhriZkach, vetné téch, které byly vysloveny v Birsteinu, a téch, které u€inil na své zpateCni
cesté na policejni stanici, byly uéinény pod pokracujicim t¢inkem vyhriZek béhem vyslechu,
takZe byly nepfipustné (viz vy3e odstavec 29), zatimco shledal redlné ditkazy, které vySly
najevo v disledku t&chto vypovédi pfipustnymi. Soud poznamenal, Ze v fizeni pfed vnitros-
tatnimi soudy byl napadeny redlny dikaz klasifikovéan jako dikaz, s kterymi byly vySetfovaci
orgdny seznameny v disledku vypovédi ,,vypaéenych* od stéZovatele (dlouhodoby ticinek
— viz vySe odstavec 31). Pro uéely svého vlastniho hodnoceni podle ¢lanku 6 Soud pokladd
za rozhodujici, Ze zde existuje pfi¢inna souvislost mezi st€Zovatelovym vyslechem odporuji-
cim ¢lanku 3 a redlnymi dikazy zajisténymi autoritami v disledku stéZovatelovych indikaci,
v&etnd odhaleni t&la J. a odpovidajici pitevni zpravy, stop po pneumatikdch zanechanych
stéZovatelovym autem u rybnika, jakoZ i ruksacku J., obleCeni a stéZovatelova psaciho stroje.
Jinymi slovy, redlné dikazy byly zaji§tény jako pfimy disledek jeho vyslechu policii, ktery
byl porusenim ¢lanku 3.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku — Pfilohovy sedit VIII/1996,
rozhodnuti o stiznosti &. 10828/84, str. 18.
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172. Kromé toho vznikd problém podle ¢lanku 6 ohledné dikazu ziskanych v disled-
ku metod poruSujicich ¢lanek 3 jen tehdy, nejsou-li takovéto dikazy vylouceny z pouZiti
pfi trestnim procesu se stéZovatelem. Soud poznamenal, Ze krajsky soud béhem procesu
nepfipustil Zadné priznani, které st€Zovatel ucinil v pfipravném fizeni pod vyhrizkami nebo
v disledku dlouhodobého u€inku vyhrizek (viz vy$e odstavee 28 — 30). Avsak tento soud,
kdyZ odmitl stéZovateliv ndvrh v ivodu procesu, odmitl zabrénit pfijeti téch dikazi, které
vySetfovaci orgdny zabezpeCily jako disledek jeho vypovédi u€inénych pod dlouhodobym
ucinkem zachdzeni s nim, které odporovalo élanku 3 (viz vySe odstavec 31).

173. Soud je proto povinen pfezkoumat disledky pfijeti redlnych dikazi ziskanych
v diisledku ¢inu klasifikovaného jako nelidské zachdzeni odporujici ¢lanku 3 na spravedlivost
procesu, nikoli viak muceni. Jak bylo uvedeno vyse (viz odstavce 166 — 167), v judikatufe
k dnes$nimu dni Soud je$té nezodpovédél otazku, zda pouziti takovychto ditkaza ¢ini vidy
proces nespravedlivym, tj. bez ohledu na dal$i okolnosti pfipadu. Konstatoval viak, zZe jak
pouZiti v trestnim fizeni vypovédi ziskanych v disledku zachdzeni s osobou v rozporu s ¢ldn-
kem 3 — bez ohledu na kvalifikaci tohoto zachdzeni jako muceni, nebo nelidské ¢1 poniZujici
zachdzeni — tak i pouZiti redlnych dikazi ziskanych jako pfimy disledek aktd muceni Cini
fizeni jako celek automaticky nespravedlivym a odporujicim ¢lanku 6 (viz vy$e odstavce 166
az 167).

174. Soud poznamenal, Ze mezi smluvnimi stity Umluvy, soudy jinych stat a ostatnich
instituci monitorujicich lidskd prava neexistuje jasny konsensus ohledné presného rozsahu
aplikace pravidla o vyloudeni (viz odkazy v odstaveich 69 — 74 vySe).Zejména pak takové
faktory, jako napiiklad zda napadené diikazy musi byt na kaZzdy pad nalezeny v pozdg&;jsim sta-
diu, nezdvisle na zakazané vySetiovaci metod€, mohou mit vliv na pfijeti takovychto dikazi.

175. Soud si je rovnéZ védom rozdilnych soupeficich prav a zajmu, které jsou ve hie. Na
jedné strané vylouceni - Casto spolehlivych a zdvaznych — redlnych diikazi v trestnim procesu
brani d¢innému stihdni zlo€inu. Neni pochyb o tom, Ze obéti trestného ¢inu a jejich rodiny
jakoZ i vefejnost maji zdjem na stihani pachatell trestnych ¢intl, pfi¢emz v daném piipadu byl
tento zdjem obzvlasté dileZity. Kromé toho je dany pfipad také specificky v tom, Ze napadené
redlné dikazy vyplynuly z protipravni metody vyslechu, kterd v§ak sama o sob& nebyla zamé-
fena na podporu trestniho vySetfovani, nybrz byla aplikovdna pro preventivni dcely, a to aby
se zachranil Zivot ditéte a aby tak bylo zabezpedeno dal$i dileZité pravo garantované Umlu-
vou, a to ¢ldnkem 2. Na druhé stran€ ma viak obZalovany v trestnim fizeni pravo na spravedli-
vy proces, coz miiZze byt zpochybnéno, jestliZze vnitrostatni soudy pouZiji diikazy ziskané jako
vysledek poruseni zakazu nelidského zachdzeni podle ¢lanku 3, kde se jedna o dalsi daleZité
pravo garantované Umluvou. Je tu dan je$té vitlni vefejny zdjem na zachovéni integrity soud-
niho procesu a tudiz hodnot civilizovanych spolecnosti opirajicich se o vladu prava.

176. I kdyZ Soud prihlédne k vySe uvedenym zdjmim, které jsou v sdzce v kontextu s ¢ldn-
kem 6, musi vzit na védomi ten fakt, 7e &lanek 3 Umluvy zakotvuje absolutni pravo. Pokud
je toto pravo absolutni, nepfichdzi zde v dvahu Zadné zvaZovani jinych zajma stojicich proti
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nému, jako napfiklad zavaznost vySetfovaného zlo¢inu nebo vefejny zdjem na G¢inném
trestnim stihdni, nebot kdyby se tak u¢inilo, znamenalo by to podryvini jeho absolutni
povahy (srov. téZ, mutatis mutandis, Saadi v. Itélie, cit. vyse, § 138 — 139). Podle ndzoru
Soudu ani ochrana lidského Zivota, ani zabezpedeni trestniho odsouzeni nemohou byt
ziskdny na ukor zkompromitovani ochrany absolutniho prava nebyt podroben $patnému
zachéazeni zakazanému ¢lankem 3, jelikoZ by to znamenalo obétovat tyto hodnoty a vedeni
soudnictvi.

177. Soud vzal v této souvislosti na védomi také argument Vlady, Ze byla povmna podle
Umluvy aplikovat trestni zakon proti vrahovi, a tim chranit pravo na Zivo. Umluva piece
vyZaduje, aby privo na Zivot bylo pod ochranou smluvnich stitd (viz, mimo jiné, Osman v.
Spojené kralovstvi, 28. fijna 1998, § 115 — 116, Reports 1998-VIII). To viak nezavazuje stity
k tomu, aby tak u&inily prostfednictvim chovani, které poruSuje absolutni zdkaz nelidského
zachézeni stanoveny ¢lankem 3, nebo zplisobem, ktery porusuje pravo obzalovaného na spra-
vedlivy proces podle ¢ldnku 6 (srov., mutatis mutandis, Osman, cit. vySe, § 116). Soud akcep-
toval, Ze policisté v tomto pfipadu jednali v obtiZné a stresujici situaci a snaZili se zachrénit
lidsky Zivot. To vak ale neméni nic na tom, e ziskali redlné dilkazy za cenu porudeni ¢lanku 3.
Kromé toho navzdory nejtéZ&im trestim musi byt pravo na spravedlivy proces zaji§téno
demokratickou spole¢nosti v nejvy3$si mozné mife (srov. Salduz v. Turecko /GC/, €. 36391/02,

§ 54, ECHR 2008-...).

178. Aviak oproti ¢lanku 3 nezakotvuje ¢lanek 6 absolutni pravo. Soud musi proto urcit,
ktera opatfeni musi byt pokldddna za nezbytnd a dostatujici v trestnim Fizeni ohledné dikazi
zajisténych jako disledek poruseni ¢linku 3, aby byla zajiSténa u¢inna ochrana prav zaruce-
nych ¢lankem 6. Jak vyplyva z ustalené judikatury (viz vySe odstavee 165 — 167), pouZiti
takovychto dikazi vyvoldva dileZité problémy ve vztahu ke spravedlivosti fizeni. Nepo-
chybng, v kontextu s &lankem 6, miZe byt pfipudténi dikazi ziskanych chovanim absolutné
zakdzanym ¢lankem 3 podnétem pro policisty pouZivat metody navzdory tomuto absolutnimu
zdkazu. Zikaz pouZivini vySetfovacich metod porudujicich ¢lanek 3 a icinnd ochrana jednot-
lived pred nimi také vyZaduji zpravidla vyloudit v procesu redlné dikazy, které byly ziskany
jako diisledek porufeni ¢lanku 3, i kdyZ jsou takovéto dukazy vice vzdéleny od porudeni
&ldnku 3 neZ dikazy ,,vypacené" bezprostiedné jako disledek poruseni tohoto ¢lanku. Jinak
se proces jako celek stdvéa nespravedlivym. Soud viak konstatoval, Ze jak spravedlivost trest-
niho procesu, tak i i¢inna ochrana absolutniho zdkazu podle ¢lanku 3 v tomte kontextu jsou
ohroZeny pouze tehdy, jestlize bylo dokdzano, Ze porufeni ¢lanku 3 mélo vliv na vysledek
Fizeni proti obzalovanému, tj. dopad na jeho odsouzeni ¢i trest.

179. Soud poznamenal, Ze v daném pfipadu opfel krajsky soud své faktické nalezy tykajici
se spachani trestného &inu stézovatelem — a tudiZ ndlezy rozhodné pro st€Zovatelovo odsouze-
ni pro vrazdu a (inos spojeny s vydiranim — vylu¢né o nové, iplné pfizndni uc¢inéné stéZovate-
lem béhem procesu (viz vyse odstavec 34). Kromé toho, tento soud také shledal nové pfizndni

43



za podstatny, ne-li jediny zdklad pro své faktické nalezy tykajici se planovini zlo¢inu, coZ
rovné? sehrdlo svou roli pii st&7ovatelové odsouzeni a trestu (ibid). Dodate¢né dikazy prijaté
b&hem procesu nebyly vnitrostdtnim soudem pouZity proti stéZovateli k prokazani jeho viny,
nybrz pouze k ovéfeni pravdivosti jeho pfiznani. K témto dikazim patfily vysledky pitvy pfi
zjiStovani piciny smrti J. a stopy pneumatik zanechané si¢Zovatelovym autem pobliz rybnika,
kde bylo nalezeno télo J. Vnitrostdtni soud se dale odvolal na podpiirné dukazy, které byly
zajiitény nezivisle na prvnim pfizndni ,,vypaceném™ od stéZovatele pod vyhriizkami, jelikoz
stézovatel byl tajné sledovin policii od vyb&ru vykupného a jelikoZ jeho byt byl prohledan
bezprostfedné po jeho zadrzeni. Tyto dikazy, které byly ,,neposkvméné™ poru$enim ¢lanku 3,
zahrnovaly svédectvi sestry J., znéni vydéra¢ského dopisu, poznamku nalezend ve st€Zovate-
lové byté ohledn planovani zlo¢inu, jakoZ i vykupné, které bylo nalezeno v byté stézovatele
nebo bylo sloZeno na jeho Géty (ibid).

180. Ve svétle vyse uvedeného Soud dospél k niazoru, Ze stéZovatelovo druhé pfizndni
b&hem procesu — podpofené dalimi ,,neposkvménymi* redlnymi dukazy — vytvofilo zdklad
pro jeho odsouzeni za vrazdu a tinos spojeny s vydiranim a pro jeho trest. Napadené redlné
ditkazy nebyl nezbytné a nebyly pouZity k prokdzdni jeho viny nebo k rozhodnuti o jeho
trestu. Lze proto Fici, 7e existovalo pferufeni v kauzdlnim fetézci vedoucim od zakazanych
vySetiovacich metod ke st&Zovatelovu odsouzeni a potrestini ohledné napadenych dikazi.

181. Ve svétle téchto ndlez musel Soud déle piezkoumat, zda poruSeni ¢lanku 3 v piiprav-
ném stadiu mélo vliv na st&Zovatelovo piiznani béhem procesu. Soud poznamenal, 7e ve své
stiznosti predloZené Soudu st&Zovatel uvedl, 7e o to se préaveé jednd. Ve svém podani stézovatel
uvedl, Ze nemél jinou moZnost obhajoby béhem procesu ne# se piznal, kdyZ krajsky soud
na samém podatku procesu zamitl jeho Zadost o vylouceni redlnych dikazi ziskanych pri
porudeni ¢lanku 3.

182. Soud na prvnim misté konstatoval, Ze pfed svym pfizndnim druhého dne procesu byl
st&Fovatel pouden o svém privu nevypovidat a o tom, Ze Zddnd vypovéd, kterou do (¢ doby
uéinil ohledné obZaloby, nemiiZe byt pouZita jako dikaz proti nému (viz vySe odstavec 34).
Soud tak nabyl pfesvédZenti, Ze vnitrostatni legislativa i praxe vyvodily dusledky z pfiznani
ziskanych cestou zakazaného $patného zachdzeni (na rozdil od Hulki Giines v. Turecko,
& 28490/95, § 91, ECHR 2003-VII a Gécmen, cit. vySe, § 73) a Ze st€Zovatel byl v tomto
ohledu vracen ke status quo ante, tj. k situaci, v niZ se nachizel pfed poruSenim Clanku 3.

183. Kromé toho sté7ovatel, ktery byl zastoupen svym obhdjcem, ve svych vypovédich
druhého dne a na zavér procesu zdiiraznil, Ze se pfiznavi dobrovolné kviili vygitkdm svédomi
a aby tak pfevzal odpovédnost za sviij zlo¢in navzdory udalostem ze dne 1. fijna 2002 (viz
vy$e odstavec 32). Uginil tak pfesto, Ze pfedtim se marné pokusil o vylouceni napadenych
ditkazd. Soud proto nemél Zadny divod pfedpokladat, Ze stéZovatel nefekl pravdu a nemusel
se priznat, kdyby krajsky soud v dvodu procesu nerozhodl vyloucit napadené redlné dikazy,
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a 7e jeho pfizndni tak bude pokldddno za disledek opatieni, coz vyCerpalo podstatu jeho prava
na obhajobu.

184. V kazdém pfipadé je z odiivodnéni krajského soudu jasné, Ze druhé sté€Zzovatelovo
pfizndni v posledni den procesu bylo rozhodujici pro zaji§téni jeho odsouzeni za vraZdu, tj.
za zlo€in, z niZ by moZna jinak nebyl musel byt shleddn vinnym (viz vy$e odstavce 34 a 35).
Stézovatelovo piizndni odkazovalo na nékolik dal3ich prvki, které nemély vztah k tomu, co
mohlo byt prokizano napadenymi dikazy. Zatimeo tyto dikazy svédgily o tom, Ze J. byl udu-
Sen a Je st&7ovatel byl pfitomen u rybnika v Birsteinu, jeho pfiznani zejména dokazovalo jeho
amysl zabit J., jakoZ i jeho motiv pro tento trestny &in. Ve svétle téchto prvkd nenabyl Soud
piesvédéeni, 7e na podporu pochybeni pfi vylou¢eni napadenych dikazd na potatku procesu
jiZ stéZovatel nemohl mléet, takZe mu nezbyvalo nic jiného neZ s pfiznat. Proto Soud nenabyl
piesvédéeni, 7e poruseni ¢lanku 3 pfi vySetfovani mélo vliv ani na stéZovatelovo pfiznani ani
na proces.

185. Pokud jde o prava obhajoby, Soud dale konstatoval, Ze stéZovatel mél moZnost, kterou
také vyuZil, napadnout pfijeti napadenych realnych diikkazi béhem svého procesu a Ze krajsky
soud m&l moznost volné zvazit, zda tak u&ini. Proto stéZovatelova prava obhajoby nebyla
ignorovana ani v tomto ohledu.

186. Soud poznamenal, Ze stéZovatel tvrdil, Ze byl v procesu zbaven ochrany dané vysa-
dou proti sebeobvifiovani. Jak bylo uvedeno vy$e, pravo neobvifiovat sdm sebe pfepoklada,
e vyetfovaci organy dokaZi svou kauzu proti obvinénému, aniZ by se uchylily k dikazim
ziskanym metodami nétlaku nebo dtisku proti jeho vili. Soud se odvolal na své vyse uvedené
nélezy, Ze vnitrostitni soudy opfely odsouzeni st&¥ovatele o jeho druhé prizndni a Ze proces
nepouZil napadené redlné ditkazy jako nezbytny dukaz jeho viny. Proto Soud dospél k zavéru,
e vysada neobvifiovat sam sebe byla v fizeni proti stéZovateli respektovina.

187. Soud tak dosp#l k zavéru, Ze za specifickych okolnosti stéZovatelova piipadu nevy-
loudeni napadenych dikazi, zaji$ténych v disledku vypovédi ,,vypacené* prostiedky nelid-
ského zachdzeni, nemélo vliv na stéZovatelovo odsouzeni a na trest. StéZovatelova priva
obhajoby a jeho pravo neobvifiovat sam sebe byla rovnéz respektovéna, takZe se jeho proces
musi pokladat za spravedlivy.

188. Z toho plyne, Ze &léanek 6 § 1 a3 Umluvy nebyl porusen.

III. Aplikace Elinku 41 Umluvy

189. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestliZe vnitros-

tatni pravo dotCené Vysoké smluvni strany umoZiiuje pouze &asteénou ndpravu, pfiznd Soud
v piipadé potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiuéingni.”
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A. Skoda

190. StéZovatel nepozadoval pfiznni Zddné penéZni Skody ani materidlni Gjmy a zdiiraz-
fioval, #e ucelem jeho stiznosti bylo docilit obnovy fizeni pfed vnitrostdtnimi soudy. Vlada se
k této otdzce nevyjadfila.

191. Soud proto nepfiznal stéZovateli zadnou néhradu Skody. Pokud jde o specifické opat-
feni poZadované stéZovatelem jako ndprava, Soud konstatoval, Ze ve svétle zavéru, k némuz
dospél z hlediska Elanku 6, neexistuje Zidny zdklad pro stéZovatelovu 74dost o obnovu fizeni
pfed vnitrostitnimi soudy.

B. Niklady a vydaje

192. St&¥ovatel predlozil listinné dikazy a potvrdil své poZadavky u€inéné pfed senitem
a pozadoval ihradu ndkladd trestniho fizeni, které proti nému vedl krajsky soud s cilem zapla-
ceni po jeho odsouzeni. Castka &inila 72 855,60 euro (EUR). StéZovatel ponechal na uvazeni
Soudu, aby rozhodl, které z téchto nakladt (které zahrnovaly, inter alia, znale¢né a svédelné
spolu s odménou advokatovi) je tfeba poklddat za niklady zplsobené porudenim jeho prav
danych Umluvou, St&Zovatel tvrdil, Ze ndklady na podani dovoldni a Gstavni stiZnost ke Spol-
kovému tstavnimu soudu (Z4stka, ktera jiZ dale nebyla specifikovina) byly vynaloZeny pouze
ve snaze napravit porudeni Umluvy.

193, St&7ovatel, jemu? byla poskytnuta prévni pomoc, déle poZadoval celkovou castku ve
v{§i 22 647,85 EUR jako ndhradu nikladd a vydaji vynaloZenych v fizeni pfed Soudem. Tyto
potvrzené nebo fakturované ndklady zahmovaly pravai poplatky, poplatky za pfistup ke spisim
7 vnitrostitntho fizeni a za zpravy pravnich znalcd, naklady za kopirovani, cestovni vydaje

Vo v

a vydaje za diety, spolu s naklady na dalSi fizeni, dosud probihajici pfed vnitrostatnimi soudy.

194. Vl4da se k poZadavkiim stéZovatele uplatnénym pfed Velkym senatem nevyjadrfila.
Pied sendtem Vlada tvrdila, e naklady pfisouzené proti stéZovateli nebyly vynaloZeny proto,
aby nahradily poruseni prav zaru¢enych Umluvou. StéZovatel nespecifikoval Zidné naklady
vynaloZené v fizeni pfed Spolkovym soudem spravedlnosti ani pfed Spolkovym tstavnim
soudem. Kdyby mélo byt fizen{ zahdjeno pred vnitrostdtnimi soudy po nalezu porufeni prav
stéovatele garantovanych Umluvou a pokud by byl stéZovatel osvobozen, pak by rozhodnuti
o nakladech Fizeni pfed krajskym soudem muselo byt pfezkoumano.

195. Vlada pak pfenechala k volné tivaze Soudu rozhodnout o pfiméfenosti ndkladd za
advokdty, tak jak byly uplatfiovany.

196, Podle ustalené judikatury Soudu, se nepfiznivaji ndklady a vydaje podle ¢lanku
41, pokud neni prokazano, Ze byly skutetné a nezbytné vynaloZeny a Ze byly pfiméfené co
do jejich vyge. Dale pak, pravni naklady je moZné uhradit pouze tehdy, pokud maji vztah
k nalezenému poruSeni (viz napiiklad, Beyeler v. Ttdlie /spravedlivé zadostiudinéni/ /GC/,
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& 33202/96, § 27, 28. kvétna 2002; Kafkaris v. Kypr /GC/, €. 21906/04, § 176, ECHR 2008-...
a Sahin v. Némecko /GC/, &. 30943/96, § 105, ECHR 2003-VIII).

197. Pokud jde o ndklady a vydaje vynaloZené v tizeni pied vnitrostatnimi soudy, Soud
poznamenal, e stéZovatel ponechal k volné Gvaze Soudu, aby posoudil,jaky podil nikladd na
trestni fizeni vedené proti nému u krajského soudu miZe byt pfisouzena jeho snaze zabranit
poruseni Umluvy. Soud viak konstatoval, ¥e zatimco nalezl, Ze &lanek 3 byl piehlizen v pfi-
pravném stadiu, dospél €7 k zdvéru, Ze trestni fizeni proli stéZovateli spliiovalo poZadavky
Umluvy. Jeliko# stéZovatel nespecifikoval naklady vynaloZené ve viech fizenich pfed vnitros-
tatnimi soudy, nemohl mu Soud z tohoto titulu pFiznat Zidnou nahradu nékladi.

198. Pokud jde o ndklady a vydaje vynaloZené v tizeni pied Soudem, Soud se pfiklonil
k nazoru, 7e dstky poZadované st€Zovatelem z &dsti nebyly vynaloZeny nezbytn€ a Ze jsou ve
svém thrnu piemr§téné. Kromé toho, ndroky st&zovatele uplatnéné u Soudu byly dspésné jen
Eastednd. Soud proto konstatoval, Ze bude pfim¢fené st8¥ovateli pfiznat z tohoto titulu ¢astku
4000 EUR, sniZzenou o 2276,60 EUR obdrZenou ve forme pravni pomoci od Rady Evropy, coZ
&ni celkem 1723,40 EUR plus jakoukoli dai, kterd miZe byt stéZovateli z této &astky uloZena.

C. Uroky 7 prodleni

199. Soud shledal pfiméfenym, aby troky z prodleni vychdzely z margindlni irokove saz-
by Evropské centralni banky, k niZ budou pri¢teny tfi procentni body.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1. Zamitd jednomyslné predb&Znou namitku Vlady ohledné diléi stiznosti na poruseni
¢lanku 6 Umluvy;

2. Konstatuje jedendcti hlasy proti Sesti, 7e stéZovatel muze tvrdit, Ze se stal ,,0béti" poru-
Seni &anku 3 Umluvy ve smyslu élanku 34 Umluvy;

3. Konstatuje jedendcti hlasy proti Sesti, Ze byl porusen ¢lanek 3 Umluvy;

4. Konstatuje jedendcti hlasy proti Sesti, Ze nebyl poruSen ¢lanek 6 § 1 a3 Umluvy;

5. Konstatuje deseti hlasy proti sedmi

(a) Ze zalovany stat je povinen vyplatit stézovateli do i mésici Gastku 1723,40 EUR
(jeden tisic sedm set dvacet tfi euro a &tyficet centil) jako nihradu nakladt a vydaja, plus
jakoukoli dafi, ktera miiZe byt st€Zovateli z této Castky uloZena;

(b) Ze po uplynuti vyse zminéné ttimésiéni lhaty aZ do Gplného splaceni budou vyplaceny
stézovateli prosté tiroky z vySe uvedené &éstky v souladu se sazbou rovnajici se marginalni
trokové sazbé Evropské centralni banky, k niZ budou pficteny tfi procentni body;

6. Zamitd jednomyslné zbyvajici Cist poZadavku stéZovatele na spravedlivé
zadostiu¢inéni.
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Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaseno na vefejném zasedani v Pald-
ci lidskych prav ve Strasburku dne 1. gervna 2010.

E. FRIBERGH J.-P. COSTA
tajemnik Soudu predseda
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