EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
28. za¥i 2005
VEC KARAKAS A YESILIRMAK
(rozsudek ve véci Karakas a Yesilirmak v. Turecko)

Evropsky soud pro lidské prava — Ctvrtd sekce (dale jen ,,Soud*), zasedajici jako senit,
ktery tvofili soudci Sir Nicolas Bratza, pfedseda, J. Casadevall, G. Bonello, R. Tiirmen,
S. Pavlovschi, R. Maruste, J. Garlicki a ddle M. O Boyle, tajemnik sekce, po projednéni na
nevefejném zasedani dne 7. Cervna 2005 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. P¥ipadu pfedchazela stiZnost (€. 43925/98 ) proti Turecké republice pfedloZena Evrop-
ské komisi pro lidsk4 prava (déle jen ,, Komise“) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrang
lidskych préav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) dvéma tureckymi ob&any, Biilentem
Karakasem a Yilmazem Yesilirmakem (déle jen ,,st€Zovatelé), dne 14. srpna 1998.

2. StéZovatelé, kterym byla poskytnuta pravni pomoc, byli zastoupeni H.K. Elbanem
a A. Yazicioglem, advokdaty provozujicimi praxi v Istanbulu. Turecka vlédda (déle jen ,,Vladda*)
nejmenovala svého zastupce pro dcely fizeni pfed Soudem.

3. St&Zovatelé tvrdili, Ze byli podrobeni Spatnému zachédzeni na policii a Ze statni orgény
porusily jejich pravo na presumpci neviny.

4. StiZnost byla postoupena Soudu 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol
&. 11 k Umluvé (&lanek 5 § 2 Protokolu &.11).

5. StiZnost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho ¥adu Soudu).
V ramci této sekce byl k posouzeni ptipadu (Elanek 27 § 1 Umluvy) vytvoren senat, jak stano-
vi ustanoveni 26 § 1 Jednaciho fadu soudu.

6. Rozhodnutim ze dne 5. f{jna 2004 prohlésil Soud stiZnost za ¢astecné piipustnou.

7. Jak stéZovatelé, tak i V1ada predloZili své pfipominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1
Jednaciho fadu Soudu). Strany vzdjemné reagovaly na své piipominky.

8. Dne 1. listopadu 2004 Soud zménil sloZeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho
tadu soudu). Tento piipad byl pfidélen nové sloZené Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
fadu Soudu).



SKUTKOVA ZJISTENI
I. Okolnosti pfipadu
9. StéZovatelé se narodili v letech 1974 a 1977 a Ziji v Istanbulu.

10. BliZe neuvedeného dne policisté z protiteroristického oddéleni Bezpe&nostniho direk-
toratu Bagcilar ozndmili, Ze ilegalni organizace Dev-Sol (Revolu¢ni levice) bude organizovat
13. srpna 1994 demonstraci pfed hlavni budovou dennich novin ,,Hiirriet*.

11. Dne 13. srpna 1994 byli st€Zovatelé spolu s dvandcti dal$imi lidmi zatéeni pred uve-
denou budovou a byli vzati do policejni cely na Bezpe¢nostnim direktoratu Bagcilar. Podle
protokolu o zatleni sestaveného policii byli lenové Dev-Sol zatéeni po honiéce a dvou
varovnych vystfelech. Bylo rovnéZ zaznamenéno, Ze policisté pfinutili zadrZené, aby si lehli
na zem, a sebrali jim plakéty a transparenty, které nesli.

12. Dne 15. srpna 1994 pifedloZila laboratof krimindlni policie v Istanbulu znalecky posu-
dek, ve kterém bylo uvedeno, Ze rukopis Yilmaze Yesilirmaka souhlasi s népisy na n&kolika
transparentech zabavenych policii.

13. Dne 17. srpna 1994 byli st€Zovatelé prohlédnuti 1ékafem z Institutu soudni mediciny
Bakirkoy. Lékat podal zpravu o modiindch na jedné ruce prvniho st€Zovatele a na obou rukou
druhého st€Zovatele. Ve zpravé se dile uvadélo, Ze zranéni st€Zovateld nejsou Zivotu nebez-
pecna, avSak Ze jim mohou branit v préci po dobu tfi dni.

14. Tého? dne Reditelstvi bezpe¢nosti Bagcilar uspofadalo tiskovou konferenci o zadrZeni
¢lenu organizace Dev-Sol. Ve spisu nejsou Zddné informace o tom, zda b&hem této konference
ucinila policie néjaké prohlaSeni. AvSak nasledujiciho dne se objevila jména stéZovateld ve
dvou celostétnich novindch, ,,Millyet* a ,, Tiirkiye*, kde byli oznaceni za ¢leny organizace
Dev-Sol.

15. Zpréva v novinich ,,Millyet* méla titulek ,,Ctrnéct &lentt Dev-Sol zatéeno“ a zn&la
takto:

,Clenové organizace Dev-Sol, a to ... Yilmaz Yesilirmak, Biilent Karakas, ... ktei{ se chys-
tali uspofddat demonstraci v Giinesli, aby protestovali proti novindm ,,Hiiriet“, byli zatdeni.
Policie zabavila obvin€nym tyto pfedméty: letdky a transparenty se slogany proti novinaitm,
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publikace s levicovymi nazory a praky urcené k rozbiti oken budovy , Hiiriet*.

16. Informace v novinéch ,,Tiirkiye* s titulkem ,,Protestanti s praky* byla doprovazena
fotografii, na které stdla skupina obvinénych za stolem, na kterém byly rozloZeny letaky,
transparenty a gumové pasky. Text zn€l takto:

,,Policie zatkla Ctrnact lidi (v€etné dvou Zen), ktef{ jsou tidajn€ ¢leny ilegalni levicové
organizace a ktefi se chystali uspofddat demonstraci na protest proti ¢lanku uvefejnénému



v novinach ,Hiiriet*. Policie zabavila transparenty, letdky a gumové pasky na praky, které
byly nalezeny u obvinénych, jimiZ jsou ... Y.Y., Biilent Karakas ...“

17. Dne 18. srpna 1994 byli stéZovatelé pfedvedeni pfed prokurdtora a poté pfed nepied-
sedajiciho soudce pfi Soudu pro statni bezpenost v Istanbulu, kde vSechna sva obvinéni
popieli. Oba stéZovatelé odmitli své vypovédi u¢inéné pfi policejnim zadrZeni a tvrdili, Ze
byli k jejich podpisu pfinuceni. Soud nafidil jejich vazbu.

18. Dne 23. srpna 1994 byli st€Zovatelé prohlédnuti vézefiskym Iékafem. Ve zprave byly
zmin&ny modfiny na pravé ruce prvniho stéZovatele. Kromé toho na zadi jeho pravé ruky bylo
identifikovdno misto naruSené tkané o rozmérech 0,5 x 0,5 cm.

Na konci prohlidky druhého stéZovatele ohlésil 1ékaf piitomnost modiin na obou rukou
a tfi mista naruSené tkané na zadni ¢asti jeho levé ruky o rozmérech cca 0,5 x 0,5 cm.

19. Dne 26. srpna 1994 prokurator pfi Soudu pro statni bezpecnost v Istanbulu vznesl proti
st&€Zovatelim obZalobu na zdklad€ ¢lanku 169 trestniho zdkona pro napomahéni a podporova-
ni ilegalni organizace. V relevantnich ¢4stech obZaloby se uvadélo:

- Ve svétle vypovédi obvinénych uéinénych na riznych stupnich trestniho fizeni, zpravy
o zatéeni, o domovni prohlidce a o zabaveni, zabavenych letdkd, transparentd a prakd, které
byly nalezeny u obvinénych v dobé zatCeni, znaleckého posudku a obsahu spisu bylo proka-
zano, ze:

1. Obvinény Yilmaz Yesilirmak byl pfivrZzencem ideologie ilegélni organizace Dev-Sol
..., pfed dvéma mésici zacal nav§tévovat hlavni budovu ,,Devrimci Genclik* (Revolu¢ni mla-
dez), periodika v Beyoglu, spolu se svym pfitelem Biilentem Karakasem ..., byl informovén
o demonstraci, kterd se méla konat pfed budovou ,,Hiirriyet* dne 8. srpna 1994, osobou,
kter4 se s nim setkala, kdyZ &etl periodikum ,,Miicadele* (Boj) ve vefejném parku. Obvinény
pomaéhal pii pfipravé transparentd. ... Podle zpravy laboratofe kriminalni policie v Istanbulu
ze dne 15. srpna 1994 byly charakteristické rysy rukopisu st€Zovatele rozeznatelné na tfech
transparentech. ...

9. ... obvinény Biilent Karakas byl pfivrZzencem ideologie ilegélni organizace Dev-Sol. Byl
Stenafem periodika ,,Miicadele“. Setkal se se svym pfitelem Yilmazem Yesilirmakem v Sisli
a spolu pak dosli na dgjisté incidentu. KdyZ byl zaten, zabavila policie dva transparenty,
které nesl.*

20. Ve dnech 7. a 8. zafi 1994 prohlédl 1ékat Institutu soudniho lékarstvi oba st€Zova-
tele. Lékatska zprava zopakovala nélezy ze zpravy datované 23. srpna 1994 a uvadéla, Ze
prvni stéZovatel si st€Zoval na bolest v zapésti a Ze druhy stéZovatel si st€Zoval na bolest ve
stehnech.

21. P¥i prvnim dstnim jednani pfed Soudem pro statni bezpecnost v Istanbulu st€Zovatelé
predloZili 1ékafské zprévy a pisemna prohlaseni, v nichZ tvrdili, Ze byli na policii podrobeni
mudeni. Ke svym tvrzenim o muceni neuvedli Zddné podrobnosti. Déle pak tvrdili, Ze byli na



policii pfinuceni své vypovédi podepsat jesté dfive, neZ si je precetli. Soud nafidil, aby byli
stéZovatelé béhem fizeni propusténi.

22. Pfi stnim jednéni dne 21. inora 1995 Soud pro statni bezpe&nost v Istanbulu rozhodl,
aby byli policisté, jejichZ podpisy byly uvedeny pod pisemnymi prohldSenimi st€Zovateld,
obeslani k soudu.

23. Ve dnech 5. z4t1 1995 a 14. biezna 1996 potvrdili policisté pfed soudem obsah vypové-
di st€Zovateld pfed policii a autenticnost jejich podpisii pod t&mito vypov&dmi.

24. Posledné uvedeného dne, ve svétle zpravy o incidentu, svédeckych vypovédi, zabave-
nych transparentd, letdkd a obsahu spisu soud rozhodl zprostit viny devét z obvinénych, pfi-
¢emZ pét z nich, véetné st€Zovatelil, odsoudil na zdkladé Elanku 169 trestniho zdkona a &lanku 5
zékona o prevenci pied terorismem. Soud uloZil st€Zovatelim tresty odné&ti svobody, a to na tii
roky a devét mésicti a na dva roky a Sest mésictl.

25. Dne 17. dubna 1996 podal advokat stéZovateld odvolani ke Kasaénimu soudu. V Zados-
ti zopakoval tvrzeni st€Zovatelll, Ze byli na policii podrobeni mudeni.

26. Dne 13. dubna 1998, pii tstnim jednéni, které se konalo pfed Kasadnim soudem, st&Zo-
vatelé zopakovali své tvrzeni o muceni na policii a tvrdili, Ze jsou nevinni.

,27. Dne 27. dubna 1998 potvrdil Kasa¢ni soud rozhodnuti Soudu pro statni bezpenost
v Istanbulu ohledné tff z obvinénych, véetné st€Zovateld, a zrusil je vii¢i dvéma z nich. Kasad-
ni soud zrusil rozhodnuti ohledné jednoho z obvinénych z procesnich divodd a ohledng
jiného pro nedostatek dikazi.

28. Dne 27. kvétna 1998 zamitl Kasa¢ni soud Zadost st€Zovatelil o opravu rozhodnuti.

II. Relevantni vnitrostétni pravo

29. Cléanek 169 trestnfho zdkona stanovi toto:

,»Kazda osoba, kterd s védomim, Ze ozbrojeny gang &i organizace je ilegélni, mu napo-
maha, ukryvd jeho Cleny, doddva jim potraviny, zbrané, munici ¢i obledeni nebo mu napo-
mahé jakymkoli zplisobem, bude potrestdna odnétim svobody nejméné na tfi a nejvice na
pétlet ...

30. Clanek 4 zdkona o prevenci pred terorismem (zékon & 3713 ze dne 12. dubna 1991)
stanovi, Ze trestny ¢in definovany v sekci 169 trestniho zakona je zafazen do kategorie ,,jed-
néni spachané za ticelem podporovat terorismus*. Podle ¢lanku 5 se tresty, stanovené trestnim
zékonem jako potresténi trestnych ¢int definovanych v ¢lanku 4 zékona, zvySuji o polovinu.



PRAVNI ZJISTENI
I. Udajné poruseni &lanku 3 Umluvy

31. St&Zovatelé si st€Zovali na to, Ze byli na policii podrobeni riznym formam $patného
zachézeni a mudeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, ktery stanovi:
,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestu.*

A. Argumenty uplatnéné pfe Soudem
1. StéZovatelé

32. St&Zovatelé tvrdili, Ze zachazeni, jemuZ byli b€hem zadrZovani na policii podrobeni,
bylo muenim. Zejména uvadéli, Ze jim byly zavdzany oci a Ze museli stit celem ke zdi;
nedostali napit a nesméli jit po néjakou dobu na toaletu. Kromé toho byli biti do obou rukou,
uraZeni a bylo jim vyhroZovéno. Déle si obecné st€Zovali na podminky ve vézeni.

2. Vlada

33. Vlada uvedla, Ze st€Zovatelé nepodali podrobny popis tvrzeného zachédzeni vnitrostatnim
organiim, a to v rozporu se stiznosti, kterou pfedloZili Soudu. Pouze prohlésili pfed prokuratorem
a pfed soudem, Ze byli podrobeni muceni a Ze byli pfinuceni podepsat své vypovédi pfed policii.

I kdyz stéZovatelé tvrdili, Ze 1ékaf nezaznamenal v 1ékat'ské zpraveé vSechny jejich stiznos-
ti, ani oni, ani jejich zastupce nenapadli spolehlivost t&chto zprav pied vnitrostatnimi orgény,
aniZ by pozadali soud, aby je zaslal k dalsi 1ékarské prohlidce.

34. Kromé toho, ke zranénim stéZovateld, jak jsou uvedena v 1ékai'ské zprave, doslo béhem
zatykani, kdy stéZovatelé odporovali snaze policistll je zadrZet. PouzZiti nésili bylo nezbytné,
aby stéZovatelé byli donuceni podrobit se zdkonnym poZadavkiim policistt, a proti stéZovate-
ltm nebylo pouZito excesivniho nasili.

B. Hodnoceni soudu

35. Soud pfipomina, Ze pokud je osoba vzata do vazby ¢i policejni cely v dobrém zdravotnim
stavu a v dob& propusténi je poranéna, pak je na stitu, aby poskytl piijatelné vysvétleni k tomu,
jak k témto poranénim doglo, a pfedloZit diikazy zpochybriujici tvrzeni poskozeného, zejména
opiraji-li se tato tvrzeni o 1ékatské zpravy; jinak jasn€ vyvstane otdzka podle &lanku 3 Umluvy
(viz Selmouni v. Francie /GC/, &. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V, Aksoy v. Turecko”, rozsudek
ze dne 18. prosince 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, str. 2278, § 62, Tomasi
v. Francie™, rozsudek ze dne 27. srpna 1992, Série A €. 241-A, str. 40 — 41, § 108 —111 a Ribitsch
v. Rakousko, rozsudek ze dne 4. prosince 1995, Série A €. 336, str. 26, § 34). '

* Viz V§bér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku — Pfilohovy seit XIII/1998, Rozhodnuti ES
o stiZnosti & 21987/93, str. 30.
% Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku — Piilohovy sesit III/1995, Rozhodnuti ES
o stiZnosti &. 12850/93, str. 14.
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36.V daném ptipadu Soud poznamenava, Ze stéZovatelé ve své stiznosti, jeZ mu byla pred-
loZena, pfesné popsali formy $patného zachdzeni, jemuZ byli podrobeni. Nicméné& n&kolik
prvki v piipadu vrha pochybnosti na to, zda st€Zovatelé byli podrobeni takovému zachézeni,
jak je popsali ve svych stiZnostech. Soud poznamenavd, Ze kromé tvrzeni, Ze byli podrobeni
muceni, neuvedli st€Zovatelé Zadné podrobnosti ohledné tohoto zachédzeni pfed vnitrostatnimi
organy. Soud dile poznamendva, Ze 1ékafské zpravy ze 17. a 23. srpna 1994 neodhaluji Z4dné
stopy Spatného zachazeni na jejich t€lech konsistentni s t&mi, jeZ byly popsany st&Zovateli
(odstavce 13, 18 a 2 vySe).

37. Soud vsak konstatuje, Ze ve vech tfech lékafskych zpravach bylo uvedeno, Ze st&o-
vatelé mé€li modfiny a poSkozenou tkaf na rukou. Proto se domniva, Ze nalezy ve zpravich
potvrzuji tvrzeni st€Zovatelll, Ze byli biti na rukou.

38. Soud poznamenéva, Ze strany nebyly ve sporu o to, Ze stéZovatelé utrp&li zran&ni na
rukou, jak vyplyva z lékafskych zprav. Strany vSak predloZily odli§né verze toho, jak st&Zova-
telé ke zranénim skute¢né prisli.

39. I kdyZ Vlada tvrdila, Ze st€Zovatelé sva zranéni utrpéli pfi odporu, ktery kladli policis-
tim, ktef{ se je snazili zadrZet, Soud shledava toto vysvétleni nepfesvédeujicim. Soud ma za
to, Ze i kdyZ st€Zovatelé kladli pti zatykani odpor, jedna se o znadn& nedostatedné vysvétleni
uvedenych poranéni. Na zakladé veSkerych materiald, které ma k dispozici, dospiva Soud
k zévéru, Ze Vlada dostatecné neprokazala, Ze zranéni st€Zovateld na jejich rukou byla zpGso-
bena jinak neZ zachazenim, jemuZ byli podrobeni na policii.

40. Ve svétle vySe uvedeného a pii absenci pfijatelného vysvétleni vladou m4 Soud za to,
Ze zran€ni uvedend v lékaiskych zpravach byla disledkem zachédzeni, za které nese odpovéd-
nost Vlada.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze byl porusen &lanek 3 Umluvy.
11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

42. St&zovatelé si s odvolénim na &lanek 6 § 1 Umluvy stéZovali na to, e jim byl odepfen
spravedlivy proces pied nezédvislym a nestrannym, soudem vzhledem k pfitomnosti vojenské-
ho soudce za soudni stolici Soudu pro stitni bezpe¢nost v Istanbulu, ktery je soudil a odsou-
dil. Ve své relevantni ¢asti stanovi ¢lanek 6 § 1 toto:

,» KaZdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé ... projedndna nezavislym
a nestrannym soudem zifizenym zdkonem.*

43. Soud poznamendva, Ze jiZ posuzoval podobné stiznosti v minulosti, p¥i¢emZ nalezl
poruseni ¢lanku 6 § 1 (viz, mimo jiné, Ozel v. Turecko, &. 42739/98, § 33 — 34, 7. listopadu
2002 a Ozdemir v. Turecko, &. 59659/00, § 35 — 36, 6. tinora 2003).



44. Soud nevidi diivod pro to, aby v daném pripadu dospél k jinému zavéru. Je racionalni,
Ze se st€Zovatelé, ktefi byli stihdni Soudem pro statni bezpe¢nost za napomahéni a podporu
ilegalni organizace, obavali toho, Ze budou souzeni soudem, jehoZ ¢lenem byl vojensky
distojnik a ¢len Vojenské pravni sluzby. Z tohoto divodu se mohli legitimng obavat, Ze Soud
pro stétni bezpe€nost v Istanbulu miiZe byt nevhodné ovlivnén dvahami, které nemaji s danym
pfipadem nic spole¢ného. Jinymi slovy, obavy st€Zovatell ohledné neexistujici nezavislosti
a nestrannosti 1ze pokladat za objektivn€ oprdvnéné (viz Incal v. Turecko, rozsudek ze dne
9. Cervna 1998, Reports 1998-1V, str. 1573, § 72 in fine).

45.V souladu s tim dospiva Soud k zévéru, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

I1I. Udajné poruseni &lanku 6 § 2 Umluvy

46. St&%ovatelé si s odvoldnim na &lanek 6 § 2 Umluvy st&Zovali na to, Ze jejich pravo byt
pokladani za nevinné bylo poruseno, jelikoZ po jejich zadrZeni uspotadala policie tiskovou
konferenci, kde byli novinaifim predstaveni jako zloginci. Clédnek 6 § 2 Umluvy stanovi toto:

,»2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokédzéna zdkonnym zpiisobem.*

A. Argumenty uplatnéné pfed Soudem

47.Vlada tvrdila, Ze v novindch nebyly zvefejnény Zadné zpravy ¢&i fotografie, jeZ by popi-
sovaly st€Zovatele jako Cleny ilegdlni organizace.

48. StéZovatelé tvrdili, Ze zpravy o jejich zadrZeni byly nejenom zvefejnény v novinéch,
ale byly také vysilany na nekterych televiznich kanalech.

B. Hodnoceni Soudu

49. Soud predevsim pfipomin4, Ze presumpce neviny zakotvend v ¢lanku 6 odstavec 2 je
jednim z prvka spravedlivého procesu, ktery vyZaduje odstavec 1. Presumpce neviny bude
porusena, jestlize soudni rozhodnuti nebo prohldseni dfedni osoby o 0sob& obvinéné z trest-
ného &inu odréZi nazor, Ze je tato osoba vinna, pfedtim, neZ byla jeji vina prokazana zdkon-
nym zpiisobem. I pfi absenci formalniho nélezu postaci, Ze existuje n&jaké odtivodnéni nazna-
ujici, Ze soud nebo tGredni osoba pokldda obvinéného za vinného (viz, mimo jiné, Deweer
v. Belgie, rozsudek ze dne 27. tnora 1980, Série A &. 35, str. 30, § 56, Minelli v. Svycarsko,
rozsudek ze dne 25. bfezna 1983, Série A ¢. 62, str. 15, § 27 a 37 a Allenet de Ribemont
v. Francie, rozsudek ze dne 10. tinora 1995, Série A €. 308, str. 16, § 35 — 36).

50. Svoboda projevu garantovana ¢lankem 10 Umluvy zahrnuje pravo ziskavat a §ifit
informace. Clanek 6 § 2 tudiZ nemiiZe branit stitnim orgéntim, aby informovaly vefejnost



0 pokratujicim trestnim vySetfovani, avak vyZaduje, aby tak &inily s rozvahou a aby bylo
pfihlédnuto k nezbytnym okolnostem s cilem respektovani presumpce neviny (viz Allenet de
Ribemont v. Francie, citovano vySe, § 38).

51. Soud jiZ zdiraznil dileZitost volby slov ifednimi osobami pfi jejich prohlagenich
pfedtim, neZ byla urcita osoba souzena a shleddna vinnou ze spachani konkrétniho trest-
ného Cinu (viz Daktaras v. Litva, ¢. 42095/98, § 41, ECHR 2000-X). Soud rovn&? zda-
raznil dileZitost respektovani presumpce neviny b&hem tiskovych konferenci potadanych
ufednimi osobami statu (viz Butkevicius v. Litva®, & 48297/99, § 50 — 52, ECHR 2002-II
(extrakty), Lavents v. LotySsko, ¢. 58442/00, § 122, 28. listopadu 2002 a Y.B. a ostatni v.
Turecko, €. 48173/99 a 48319/99, § 49, 51, 28. fijna 2004). Avak o tom, zda bylo pro-
hlasen{ tifedni osoby stdtu v rozporu s principem presumpce neviny, musi byt rozhodnuto
v kontextu s konkrétnimi okolnostmi, za nichZ bylo napadené prohl4seni u¢inéno (viz,
inter alia, Adolf v. Rakousko, rozsudek ze dne 26. bfezna 1982, Série A &. 49, str.17 — 19,
§36—41).

52. Soud konstatuje, Ze v daném piipadu policie uspofadala tiskovou konferenci v kontex-
tu s nezdvislym trestnim fizenim, na niZ o zadrZenych informovala novinéfe a dovolila jim
fotografovat.

53. Soud poznamenav4, Ze v daném piipadu neexistuje ve spise dikaz o tom, jaké poli-
cie ucinila prohlaSeni a zda tak viibec uinila. I kdyZ je pravdou, %e po tiskové konferenci
uvefejnily dvoje noviny jména a fotografie obou st€Zovateld a Ze o nich prohlasily, Ze byli
zatCeni policii jako Clenové organizace Dev-Sol pfi pfipravé demonstrace, Soud nepoklada
za prokézané, Ze policie prohldsila, Ze by stéZovatelé byli vinni spachanim trestnych &int,
pro které byli zatCeni, nebo Ze by policie jinak prejudikovala hodnoceni fakti piisluinych
soudd.

54. S pfihlédnutim k vy3e uvedenému mé Soud za to, Ze pravo st&Zovatell byt pokladani
za nevinné nebylo v daném pfipadu poruseno.

55. Proto nebyl v tomto ohledu ¢lanek 6 § 2 Umluvy porusen.
IV. Aplikace ¢lénku 41 Umluvy

56. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolt k ni, a jestliZe vnitros-
tatni prévo dotCené Vysoké smluvni strany umoZiiuje pouze ¢aste¢nou ndpravu, pfiznd Soud
v pfipad€ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

A. Skoda

57. St€Zovatelé poZadovali ¢astku 6000 euro (EUR) jako néhradu pen&Zni $kody a tvrdili,
Ze béhem jejich uv€znéni nemohli pracovat a pokraovat ve svém vzdélavani.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku — P¥ilohovy segit XXXIV/2003, Rozhod-
nuti ES o stiZnosti €. 48297/99, str. 43.
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Pokud jde o mordlni Gjmu, poZadoval prvni stéZovatel astku 8000 EUR a druhy st&7ova-
tel, kterému bylo v dob€ incidentu sedmnaéct let, poZadoval ¢astku 10 000 EUR.

58. Vlada tvrdila, Ze poZadavek na nédhradu penézni $kody postrada jakykoliv zéklad.
Pokud jde o poZadavky na nahradu morélni tjmy, Vlada opét popfela tvrzeni stéZovatela
ohledné€ muceni a poZadovala, aby jim Z4dnd nahrada pfiznéna nebyla.

59. Soud poznamendvd, Ze st€Zovatelé nedoloZili existenci pen&Zni $kody; proto jim
z tohoto titulu nemiiZe Zédnou néhradu pfiznat. Soud se v§ak domnivi, Ze oba st&Zovatelé jisté
utrpéli stres, ktery nelze kompenzovat pouhym nalezem Soudu o porueni Umluvy. S pfihléd-
nutim k nalezenému poruseni Umluvy v tomto piipadu a pfi rozhodovéni na zékladg ekvity
pfiznavd Soud kazdému ze st€Zovateld ¢stku 5000 EUR jako néhradu moralni Gjmy.

B. Néklady a vydaje

60. St€Zovatelé poZadovali ¢astku 6083,33 EUR jako néhradu poplatkt a ndkladi vyna-
loZenych pii pfipravé a prezentaci jejich p¥ipadu pfed institucemi Umluvy. To zahrnovalo
administrativni poplatky vynaloZené jejich zastupci (5933,33 EUR) za cca 59 hodin a 20
minut pravnické innosti a takové vydaje jako za telefonni hovory, poStovné, fotokopie, papir-
nictvi, dopravu a expertni poplatky (150 EUR).

61. Vlada tvrdila, Ze st€Zovateli nebyla pfedloZena Zadn4 stvrzenka &i jiny doklad, ktery by
tyto poZadavky prokazoval.

62. Soud pfizna nahradu nékladt a vydaji, pokud byly skutedn& a nezbytn& vynaloZeny
a pokud jsou pfiméfené co do jejich vySe (viz Sawicka v. Polsko, ¢. 37645/97, § 54, 1. ¥ij-
na 2002). Soud vypracoval vlastni odhad na zékladé dostupnych informaci a m4 za to, Ze
poZadavky na dhradu administrativnich ndkladf a vydaji 1ze poklédat za skutedn& vynaloZené
a pfiméfené co do jejich vyse.

63. Ve svétle vyse uvedeného pfizndva Soud jako ndhradu &astku 3500 EUR sniZenou
o ¢astku 685 EUR obdrZenou ve formé pravni pomoci od Rady Evropy.

C. Uroky z prodleni

64. Soud pokladd za vhodné, aby droky z prodleni m&ly zéklad v marginélni tirokové mife
Evropské centrélni banky, k niZ by mély byt pfipocteny tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Konstatuje, Ze byl porusen &lanek 3 Umluvy;

2. Konstatuje, Ze byl porusen &lanek 6 § 1 Umluvy;
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3. Konstatuje, Ze nebyl porusen &lanek 6 § 2 Umluvy;

4. Konstatuje,

(a) Ze Zalovany stat je povinen vyplatit st€Zovateliim do tfi mésict ode dne, kdy se tento
rozsudek stane kone&nym podle &lanku 44 § 2 Umluvy, niZe uvedené &astky, které budou
pfevedeny na turecké liry kurzem platnym v den vyrovnani:

(1) 5000 EUR (pét tisic euro) jako ndhradu nepenézni Skody;

(i1) 3500 EUR (tfi tisice pét set euro) sniZenou o 685 EUR (Sest set osmdesat pét euro)
obdrzenou ve formé& pravni pomoci od Rady Evropy spole¢né€ ob&€ma sté¢Zovateltim jako
néhradu nakladd a vydaji;

(iii) jakoukoli dati, kterd miZe byt splatnd z vySe uvedenych Castek;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tff mésict aZ do vyrovnani budou z vySe uvedenych
Castek splatné prosté troky o urokové mife rovnajici se margindlni drokové mife Evropské
centralni banky béhem doby prodleni plus tfi procentni body;

5. Zamita zbyvajici ¢4st poZadavku st€Zujici si spolecnosti na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhldSeno pisemné dne 28. Cervna 2005 v souladu
s ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho fddu Soudu.

M. O’BOYLE . Sir N. BRATZA
tajemnik sekce pfedseda
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
18. dubna 2006
VEC TARIQ
(rozsudek ve véci Tariq v. Cesk4 republika)

Evropsky soud pro lidskd prava — Druh4 sekce (dale jen ,,Soud®), zasedajici jako senit,
ktery tvofili soudci J.-P. Costa, pfedseda, I. Cabral Barreto, K. Jungwiert, V. Butkevych,
M. Ugrekhelidze, A. Mularoniové, E. Fura-Sandstromova a dale S. Dolléov4, tajemnice
sekce, po projednani na nevefejném zasedani dne 28. bfezna 2006 vynesl uvedeného data
nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Na pocatku pfipadu byla stiZnost (¢. 75455/01) proti Ceské republice piedlozend
Soudu podle &l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,,Umluva“) stiddnskym obZanem Mohamedem Alim Tarigem (déle jen ,,st€Zovatel*) dne
18. Cervna 2001.

2. St&Zovatel, kterému byla poskytnuta pravni pomoc, byl zastoupen pani K. Veselou-Sam-
kovou, advokétkou provozujici praxi v Praze. Cesk4 vlada (déle jen ,,Vlada“) byla zastoupena
svym zmocnéncem V.A. Schormem z Ministerstva spravedlnosti.

3. Dne 3. prosince 2004 Soud rozhodl postoupit stiZznost V14d€. Podle ustanoveni ¢l. 29 § 3
Umluvy Soud rozhodl posoudit meritum stiZnosti soucasné s jeji pfipustnosti.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1. Okolnosti pfipadu

4. St&7ovatel se narodil v roce 1966. Do Ceské republiky pfijel v roce 1983.

A. Trestni fizeni

5. Dne 17. prosince 1997 v 10.30 hod. byl st€Zovatel pfedveden na policejni stanici, aby
zde podal nékterd vysvétleni v souvislosti s vySetfovanim podvodu. Byl vyslechnut police;j-
nim vySetfovatelem v dob& mezi 14.15 hod. a 16.45 hod. Byl mu urfen advokét. V 17.50 hod.
byl st&Zovatel zatéen a byl obvinén z pokusu o podvod podle ustanoveni § 8 odst. 1 a § 250
_ odst. 1 a 4 trestniho zékona (déle jen ,,tr. z&dk.“) s odfivodnénim, Ze spolu s jistym M.M. si
otevfel fale$né bankovni G¢ty, na nichZ se pokusili uloZit 56 228 000 K¢ (1 938 897 EUR)
a 36572 000 K& (1 261 103 EUR) prostfednictvim faleSnych poStovnich poukézek.

6. Dne 19. prosince 1997 byl stéZovatel pfedveden pfed soudce Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1, ktery nafidil jeho vazbu. TéhoZ dne byla ve st€Zovatelov€ byt€ provedena prohlidka.
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7. Dne 19. ledna 1998 byl Kriminalisticky dstav v Praze poZadan o vypracovéni znalecké-
ho posudku k faleSnym postovnim poukdzkadm. Dne 16. inora 1998 byl odbor kriminalistické
techniky a expertiz poZadan, aby prozkoumal st€Zovateldv pocita¢ a denik. Znalecké posudky
byly dodény ve dnech 29. dubna a 12. ¢ervna 1998.

8. Ve dnech 3. a 18. bfezna, 22. Cervence a 22. fijna 1998 byl stéZovatel vyslechnut.

9. Dne 18. bfezna 1999 byl sté€Zovatel informovan, Ze jeho trestna ¢innost bude povazova-
na za spoléeni k podvodu v organizované skupiné podle ustanoveni § 43 tr. zdk. Dne 6. z&fi
1999 byly popsany postovni poukazky.

10. Ve dnech 24. zafi a 9. srpna 2000 byl st€Zovatel vyslechnut.

11. Dne 25. dubna 2001 pozéadal obhéjce stéZovatele, poté co si prostudoval st&Zovateliiv
spis, aby byly dikazy doplnény o vyslech dvou svédku, pficemz jeden z nich, T., je st€Zova-
teliv bratranec. Jeho Zadost byla dne 22. kvétna 2001 zamitnuta policejnim vySetfovatelem,
ktery nepokladal vyslech tohoto svédka za nutny pro rozhodnuti statniho zdstupce nebo
soudu.

12. Mezitim bylo obvinéno 28 dalSich podezielych ze stejného trestného Einu, pfiemz
néktefi z nich byli vzati do vazby.

13. Dne 3. éervence 2001 krajsky statni zastupce v Praze, na navrh vySetfovatele ze dne
21. Eervna 2001, obZaloval stéZovatele a spoluobZalované u Krajského soudu v Praze. St€Zo-
vatel o tom byl informovén 4. Eervence 2001.

14. Dne 6. zaf1 2001 vratil krajsky soud piipad zpét krajskému statnimu zastupci za iéelem
dalich vySetfovani. Soud rozhodl, aby stéZovatel zlstal ve vazb€ do 17. prosince 2001. Dne
22. listopadu 2001 zamit]l vrchni soud ndmitky stdtniho zastupce proti tomuto rozhodnuti.
Dne 5. prosince 2001 byl spis k pfipadu vracen krajskému stdtnimu zastupci.

15. Dne 29. kvétna 2002 byl stéZovatel vyslechnut, ale vyuZil svého prava nevypovidat.

16. Dne 14. srpna 2002 dalsi znalec, ktery byl jmenovéan 13. dnora 2002, predloZil
posudek.

17. Mezi Eervnem 2002 a lednem 2003 ucinily organy ¢inné v trestnim fizeni fadu proces-
nich dkont.
18. Dne 30. ledna 2003 krajsky statni z4stupce znovu obzaloval v§echny podezielé, véetné

stéZovatele. ObZaloba méla 89 stran. Sté¢Zovatel o tom byl informovan 10. dubna 2003.

19. Dne 15. dubna 2003 byla obZaloba v cestiné, francouzsting a arabstiné postoupena
krajskému soudu, ktery 15. ¢ervence 2003 stanovil, Ze fizeni prob&hne od 20. fijna do
19. listopadu 2003.
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20. Dne 10. z4i{ 2003 prob&hlo ustni jednéni se st€Zovatelem. Ten prohlésil, Ze v fizeni
nebude potfebovat tlumocnika.

21. Podle V1ady zahé4jil krajsky soud pfipad projedndvéni 21. fijna 2003, pfiCemZ osm
podezielych se nedostavilo k fizeni dne 20. fijna 2003. Trestni pfipad tykajici se dvou pode-
zfelych byl ze spole¢ného fizeni vyjmut.

22. Dne 22. fijna 2003 byl jmenovéan tlumo¢nik do francouzstiny, aby asistoval M.M.,
ktery nerozumi Eesky. Dne 27. fijna 2003 byl jmenovan tlumo¢nik do arabstiny pro potfeby
nékterych svédka.

23. Rizeni pokradovalo mezi 7. a 30. lednem 2004, bylo obesldno 36 svédki a byl nafizen
psychiatricky znalecky posudek. Podle V14dy se konalo hlavni li¢eni skute¢n€ od 7. do 9.
ledna 2004 a ve dnech 13., 16., 19. a 27. ledna 2004.

24. Od 19. do 27. ledna 2004 byl spis k pfipadu pfeddvan Vrchnimu soudu v Praze za
Ggelem prezkoumani stiznosti jednoho z podezfelych proti nafizeni o vazbg. Ve véci bylo
rozhodnuto 26. ledna 2004 a podle V14dy byl spis k pfipadu okamZité vracen krajskému
soudu.

25. Soud pokragoval v projednavani piipadu mezi 1. a 26. dubnem 2004, pfi¢emZ néktefi
svédkové se k soudu nedostavili. K G¢asti na jednéni bylo obesldno 19 svédkda.

26. Dne 22. biezna 2004 vydal soud dva piikazy k zatceni proti dvéma podezielym. Hlavni
li¢eni pfesto pokradovalo ve dnech 1.a2.,5.,7. a2 9., 13. aZ 16. a 19. a 20. dubna 2004. Dne
21. dubna 2004 muselo byt jednani odroeno do 21. Cervna 2004. K soudu bylo obeslano
16 svédka.

27. Hlavni li¢eni se konalo ve dnech 21. aZ 23. Cervna a 24. a 25. Cervna 2004.

28. Rozsudkem ze dne 28. ervna 2004 shledal krajsky soud stéZovatelem vinnym z poku-
su o podvod ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1 a 4 tr. zdk. a odsoudil jej k trestu
odnéti svobody ve vy3i pét let a Sest m&sici. Lhiita pro vypracovani rozsudku byla prodlouZe-
na do 22. ledna 2005 s ohledem na sloZitost piipadu.

29. Trestni fizeni nyni zistava neukoncené u vrchniho soudu, ktery nafidil jednani na
21. tnora 2006.

B. St&Zovatelova vazba

30. Dne 19. prosince 1997 soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 nafidil st€Zovatelovu vaz-
bu na ¥adost mé&stského statniho zéstupce v Praze ze dne 18. prosince 1997 podle ustanoveni
§ 64 pism. a) a b) trestniho fadu (déle jen ,.tr. .*), a to s G¢innosti od 17. prosince 1997 v 17.50
hod. Soudce konstatoval, Ze s ohledem na stidanské obCanstvi a pas, jakoZ i na skutecnost, Ze

st&Zovatel bude pravdépodobné odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, existuje nebez-
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peci, Ze st€Zovatel uprchne, aby se vyhnul trestnimu fizeni. Soudce rovnéz nalezl, Ze stéZova-
tel, ktery byl stihdn spolu s M.M., by mohl ovliviiovat svého spoluobvinéného a svédky, ktefi
jesté€ nebyli vyslechnuti, ¢imZ by mohl ohroZovat vySetfovéni.

31. Dne 16. ledna 1998 zamitl mé&stsky soud stéZovatelovu stiZnost proti nafizeni
o vazbé&.

32. Dne 3. bfezna 1998 zamitl okresni soud sté¢Zovatelovu Zadost o propusténi. Dne
27. bfezna 1998 méstsky soud toto zamitnuti potvrdil.

33. Dne 2. ¢ervna 1998 soud na zdklad¢ Zadosti me&stského statniho zéstupce ze dne
29. kvétna 1998 prodlouZil st€Zovatelovu vazbu do 17. fijna 1998. Soud konstatoval, Ze
stéZovatel bude pravdépodobn€ odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, ¢imZ se vytvari
riziko, Ze pokud by byl propustén, uprchl by do zahrani¢i a Ze by mohl ovliviiovat M.M.
a dalsi osoby, které nebyly dosud vyslechnuty.

34. Dne 30. z4f1 1998 okresni soud na ziklad€ Zadosti méstského statniho zdstupce pro-
dlouZil st€Zovatelovu vazbu do 17. tinora 1999. Soud dospél k zavéru, Ze divody st&€Zovatelo-
vy vazby, tak jak byly uvedeny v pfedchozim rozhodnuti, jsou stale relevantni. Soud zdtraznil
obavy z toho, Ze st€Zovatel by ovliviioval M.M., ktery si pravé odpykéval trest odnéti svobody,
nebo dalsi osoby, které nebyly dosud vyslechnuty. Soud se v zavéru odvolal na komplexni
charakter pfipadu, ktery vyZaduje fddné vySetfeni.

35. Dne 23. fijna 1998 Méstsky soud v Praze zamitl st€Zovatelovu stiZnost ze dne 12. fijna
1998 proti tomuto prodlouZeni.

36. Dne 14. prosince 1998 podal stéZovatel Gstavni stiZnost proti soudnim rozhodnutim,
jimiZ byla prodlouZena jeho vazba. St€Zoval si zejména sté€Zoval na to, Ze jeho pokradujici
vazba je neoprdvnénd a Ze soudy jeho pfipad faddné neprojednaly, kdyZ posuzovaly existenci
divodi pro prodlouZeni jeho vazby. Déle si st€Zoval na to, Ze nebyl pfedveden pfed soud
b&hem 24 hodin, jak vyZaduje zdkon. V této souvislosti se st€Zovatel odvolal na &lanek 3
§ 1 (zdkaz diskriminace), ¢lanek 8 § 2, 3 a 5 (pravo na svobodu a bezpeénost), ¢lanek 36 § 1
(prévo na soudni ochranu) a ¢lanek 40 § 2 (presumpce neviny) Listiny zdkladnich prav
a svobod.

37. Dne 4. ledna 1999 M.M., jehoZ trest odnéti svobody by vyprsel 6. ledna 1999, byl vzat
do vazby na zaklad€ ustanoveni § 67 odst. 1 tr. I.

38. Dne 26. ledna 1999 okresni soud na Zddost mé&stského statniho zastupce ze dne 22. led-
na 1999 rozhodl prodlouZit stéZovatelovu vazbu do 17. Eervna 1999 s odkazem na ustanoveni
§ 71 odst. 2 tr. ., nebot shledal, Ze vazebni diivody ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
ab) tr. . stdle existuji. St€Zovatelova opozdéna stiznost proti tomuto prodlouZeni byla zamit-
nuta méstskym soudem dne 19. tinora 1999.
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39. Mezitim, dne 15. dnora 1999, vySetfovatel rozhodl spojit st€Zovateltiv p¥ipad s p¥ipa-
dem M.M.

40. Dne 3. ¢ervna 1999 Okresni soud Praha-vychod prodlouZil st&€Zovatelovu vazbu do
17. listopadu 1999. Dne 30. ¢ervna 1999 krajsky soud, na zdklad& stiZznosti stéZovatele
aM.M,, shledal, Ze divody pro jejich zadrZovani stéle existuji, av8ak omezil vazbu do 28. z4i
1999, nebot pfedpokladal, Ze vySetfovani bude ukonceno do konce za¥i 1999.

41. Mezitim, dne 9. dervna 1999, Ustavni soud zamitl st&Zovatelovu tstavni stiznost jako
zjevné neopodstatnénou.

42. Dne 13. z&ti 1999 okresni soud, na zékladé Zadosti krajského stétniho zéstupce ze
6. zati 1999, rozdifil vazbu stéZovatele, M.M. a dvou dalSich podezfelych do 31. ¥ijna 1999,
a to s odkazem, inter alia, na nutnost uzaviit vySetfovani.

43. Dne 15. fijna 1999 vyhovél okresni soud Z4dosti krajského statniho zastupce ze dne
11. fijna 1999 a prodlouZil st€Zovatelovu vazbu do 16. prosince 1999, pfi¢emz uvedl, Ze mezi-
tim byly obviné€ny dalsi osoby, coZ bude vyZadovat vyslechnuti v§ech 31 obvin&nych, jakoZ
i n€kterych svédki a znalcl. Soud nalezl, Ze stéle existuje riziko, Ze st&€Zovatel bude ovliviiovat
svédky a spoluobvinéné a s ohledem na riziko dlouhého trestu odnéti svobody, ktery mu miZe
byt uloZen, by se mohl st€Zovatel vyhybat trestnimu stthani tim, Ze by uprchl do zahranidi.

44. Ve dnech 29. fijna a 24. listopadu 1999 zamitl krajsky soud stéZovatelovy stiZnosti
proti rozhodnutim ze 13. z4i{ a 15. fijna 1999, ¢imZ byla jeho vazba prodlouZena do 31. fijna
a poté do 16. prosince 1999.

45. Dne 10. prosince 1999 vrchni soud, na navrh vrchniho stétniho zastupce, s odvo-
lanim na ustanoveni § 71 odst. 3 tr.f., prodlouZil stéZovatelovu vazbu do 31. kvétna 2000,
nebot nalezl, Ze stale existuji dvody pro jeho zadrZovani ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) a b) tr. ¥. Soud se odvolal, inter alia, na komplexni charakter pfipadu. Déle se soud
odvolal na vé€rohodné podezieni opirajici se o kogentni diikazy, Ze sté7ovatel spachal zavaZny
trestni ¢in, z néhoZ byl obvinén.

46. Dne 6. ledna 2000 Nejvyssi soud zrusil vyse uvedené rozhodnuti, p¥i¢em? konstato-
val, Ze neexistuji konkrétni diivody ospravedliiujici st€Zovatelovu vazbu ddajnymi obavami
z koluze nebo ze zastraSovani ve smyslu ustanoveni § 67 pism. b) tr. £, pfi¢emZ rozhodl nové
a konstatoval, Ze stéle existuje nebezpedi, Ze st€Zovatel uprchne a bude se vyhybat trestnimu
stihéni, bude-li propustén, vzhledem k moZnému dlouhému trestu odné&ti svobody, k jeho
siddnskému obCanstvi a domicilu a k jeho osobni povésti a k povésti jeho rodiny. Nejvyssi
soud konstatoval, Ze trestni fizeni nebylo ukonceno v ramci zdkonné dvouleté Ihlity stanove-
né pro vazbu v ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I, a to s ohledem na sloZitost pfipadu a z dalsich
zavaznych divodi. Zavérem Nejvyssi soud konstatoval, Ze na zaklad& materialnich diivoda
nashromédZzdénych v pfipravném fizeni je moZné uinit zavér, Ze zavazny trestny &in, z n&ho?
byl stéZovatel obvinén, byl stéZovatelem skute¢né spachén.
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47. Ve dnech 5. dubna a 7. ¢ervna 2000 zamitl okresni soud stéZovatelovy Zadosti o pro-
pusténi. Ve dnech 28. dubna a 13. Cervence 2000 krajsky soud zamitl jeho stiZnosti proti vyse
uvedenym zamitnutim.

48. Dne 19. kvétna 2000 vrchni soud vyhovél Zadosti vrchniho stitniho zéstupce ze dne
5. kvétna 2000 a prodlouZil stéZovatelovu vazbu do 30. listopadu 2000 na zékladg ustanoveni
§ 71 odst. 3 tr. . Soud uvedl, inter alia, Ze vzhledem k pravni klasifikaci stéZovatelova trestné-
ho ¢inu bude sté€Zovatel pravdépodobné odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, bude-1i
usvédCen. Vrchni soud rovnéZ poznamenal, Ze stéZovatel by mohl uprchnout, protoZe ma
stidénské obcanstvi, ma bydli§t€ nejen v Praze, ale také v Sidanu, jeho rodina Zije v Stidanu
a ve Spojenych statech. Vrchni soud tudiZ dospél k nazoru, Ze jeho vazba je stale nutnd ve
smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 tr. .

49. Dne 21. ¢ervna 2000 zamitl Nejvyssi soud sté€Zovatelovu stiZnost proti tomuto pro-
dlouZeni, pfiCemZ se odvolal, inter alia, na jeho stiddnské ob&anstvi a pas, jakoZ i na fakt, Ze
ma své bydli§t¢ v Sidanu. Soud odmit] jakykoliv diskrimina¢ni element, ktery by mohl byt
viéi stéZovateli pouZit s cilem ponechat jej ve vazbe.

50. Dne 21. éervence 2000 podal stéZovatel dalsi dstavni stiZnost, tentokrat proti dvéma
poslednim rozhodnutim. Tvrdil, Ze byl poruSen ¢lanek 8 § 1, 2 a 5 Listiny.

51. Dne 24. listopadu 2000 prodlouZil vrchni soud st€Zovatelovu vazbu do 30. bfezna
2001 na zakladé ustanoveni § 71 odst. 3 tr. f a konstatoval, s odvoldnim zejména na rozsah
finanéni §kody uidajné zptisobené podezielymi, Ze stle existuje riziko, Ze sté€Zovatel, sidén-
sky ob&an, se bude vyhybat trestnimu stihani ¢i moZnému dlouhému trestu odnéti svobody,
bude-1i propustén.

52. Dne 29. listopadu 2000 informovala sté%ovatelova advokétka Ustavni soud, Ze vazba
jejiho klienta byla opét prodlouZena.

53. Dne 21. prosince 2000 zamitl Nejvyssi soud st€Zovatelovu stiZnost ze dne 30. listopadu
2000 proti rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2000 prodlouzit jeho vazbu do 30. bfezna 2001.
Soud se pfiklonil ke stanovisku vrchniho soudu, Ze déivod pro stéZovatelovu trvajici vazbu
podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr. I. stdle trvd. V tomto ohledu se Nejvys$i soud odvolal
na pfedchozi rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 21. Cervna 2000 popisujici st€Zovatelovy vaz-
by k Ceské republice, povahu jeho trestné &innosti a moZny trest odnéti svobody.

54. Dne 6. tinora 2001 Ustavni soud zamitl druhou st&Zovatelovu tstavni sti¥nost jakoZto
zjevné nepodloZenou. Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti prodluzujici stéZovatelovu
vazbu pres dva roky byla pfijata na zakladé ustanoveni § 71 odst. 3 tr. . a Ze z dostupnych
dtikazi jasné vyplyva, Ze tato rozhodnuti byla pfijata na zaklade skute¢nosti v rozhodné dobg
prokéazanych.
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55. Dne 20. brezna 2001 vyhovél vrchni soud Zadosti vrchniho stitniho zéstupce ze dne
13. bfezna 2001 prodlouZit st€Zovatelovu vazbu do 30. Cervna 2001. Dne 24. dubna 2001
zamitl Nejvyssi soud stéZovatelovu stiZnost proti tomuto prodlouZeni.

56. Dne 21. kvétna 2001 zamitl okresni soud st€Zovatelovu Zadost o propusténi na svobodu.
Dne 20. éervence 2001 zamitl krajsky soud stéZovatelovu stiZnost proti tomuto zamitnuti.

57. Dne 19. €ervna 2001 vrchni soud na Zadost vrchniho statniho zéstupce ze dne 5. éervna
2001 prodlouzil stéZovatelovu vazbu do 31. srpna 2001. S odvoldnim na komplexni charak-
ter pfipadu, na zdvazZnost trestné ¢innosti, z niZ byl st€Zovatel a dalsi podezfeli obvinéni,
a na dikazy nashromdzdéné do té doby vrchni soud shledal, Ze ve dvouleté zdkonné lhité
nebylo moZné vySetfovani uzavfit. Vrchni soud déle konstatoval, Ze by tcel trestniho Fizeni
byl ohroZen, kdyby byl stéZovatel propustén. V této souvislosti soud pfipomnél, inter alia, Ze
stéZovatel je stidansky obcan, Ze jeho rodina Zije v Stidanu a Ze st€Zovatel nema4 ani rodinu,
ani jiné vazby v Ceské republice. Dne 18. &ervence 2001 zamitl Nejvys$si soud stéZovatelovu
stiznost ze dne 2. ervence 2001 proti prodlouZeni vazby.

58. Dne 1. srpna 2001 vyhoveél vrchni soud Zadosti pfedsedy senatu krajského soudu ze
dne 10. Cervence 2001 o prodlouZeni st€Zovatelovy vazby do 17. prosince 2001 s odtivod-
nénim, Ze divod sté€Zovatelovy vazby ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr. ¥. stéle
existuje. StéZovatelova stiZznost proti tomuto prodlouZeni byla dne 21. srpna 2001 zamitnuta
Nejvy$8im soudem, ktery shledal, Ze existuji zdvazné divody pro prodlouZeni jeho vazby na
zakladé ustanoveni § 71 odst. 4 tr. f., ¢imZ se pfiklonil k ndzoru vrchniho soudu. Nejvy$si
soud konstatoval, Ze pfipad je skutecné komplexni a Ze prislu$né orgény nenesou odpovédnost
za 7adné neopravnéné prutahy.

59. Dne 17. prosince 2001 byl sté€Zovatel z vazby propustén.
C. Postup ohledné stéZovatelovy Zadosti o povoleni k pobytu
60. Dne 28. ervna 2002 se st&Zovatel oZenil s Cekou.

61. Dne 16. srpna 2002 podal stéZovatel Zddost o povoleni k pobytu, aby mohl Zit se svou
manzelkou.

62. Dne 2. zafi 2002 sluZba cizinecké a pohrani¢ni policie v Praze odloZila posouzeni této
Zadosti vzhledem k trestnimu vySetfovani vedenému proti st€Zovateli, které stale probihalo.
Policie zejména konstatovala, Ze podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincti v Ceské republice musi byt k Zadosti pfiloZen doklad k posouzeni trestni zachovalosti
dokazujici, Ze Zadatel nema Zadny zapis v trestnim rejstiiku ve své vlastni zemi, v zemi, kde
ma trvaly pobyt, nebo v zemi, kde Zil vice neZ Sest mésicl v poslednich tfech letech. Policie
rovnéZ konstatovala, Ze Zddost neobsahuje nezbytné dokumenty potvrzujici divod pobytu
7adatele v Ceské republice, ani finanéni prosttedky k Zivotu v CR. Policie se odvolala na ustano-
veni § 70 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona.
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63. Dne 6. prosince 2002 zamitl Ustavni soud jako neopodstatn&nou st&Zovatelovu dstavni
stiZnost proti uvedenému rozhodnuti, v niZ stéZovatel namital poruSeni jeho prav zaruCenych
&lankem 36 § 1 a 2 a ¢lankem 40 § 2 Listiny. -

64. Ve dnech 2. ledna a 3. dubna 2002 zastupkyn& vefejného ochrance prav shledala, Ze
policie postupovala nezédkonné.

65. Dne 5. &ervna 2003 nabidla soukroma pfekladatelskd spolecnost st€Zovateli zaméstna-
ni. Dne 17. ervence 2003 tato spolegnost vzala uvedenou nabidku zpét, protoZe st€Zovatel
neptedloZil své povoleni k pobytu.

II. Relevantni vnitrostatni pravo

66. Do 31. prosince 1998 ustanoveni § 67 zakona o trestnim fizeni stanovilo, Ze obvinény
miiZe byt vzat do vazby, pouze existuji-li zvlastni divody svédcici o tom, Ze

a) obvin&ny uprchne, aby se vyhnul trestnimu stihdn{ nebo trestu, zejména nelze-1i totoz-
nost osoby okamZit& zjistit, nemé-li podezfely trvalé bydliSt€ nebo existuje-li moznost, Ze mu
bude uloZen t&Zky trest;

b) obvin&ny bude ovliviiovat sv&dky nebo spoluobvinéné, ktefi jeSté nebyli vyslechnuti
soudem, nebo jinak bude narugovat vySetfovani skutecnosti, které jsou diileZité pro chod
fizeni nebo

¢) obvinény bude pokradovat v trestné ¢innosti, pro kterou je trestn€ stihan, nebo dokona
trestny &n, o ktery se d¥ive pokusil, nebo spacha trestny &in, ktery pfipravoval nebo jimZz
hrozil.

67. S platnosti od 1. ledna 1999 bylo ustanoveni § 67 ¢4sten€ upraveno druhym novym
odstavcem, ktery stanovi, Ze v p¥ipravném fizeni miiZe soud nafidit vazbu nebo vazbu pro-
dlouZit, pouze je-li to odiivodnéno jednim z diivodii uvedenych v odstavci 1 a pokud zjist€né
skute&nosti naznaduji, Ze trestny &in, z n&hoZ byl obvinén, byl spichin a Ze existuje diivodné
podezieni, Ze obvinény je jeho pachatelem.

68. Na zakladg ustanoveni § 71 odst. 1) pfislu$né organy budou vénovat zvySenou pozor-
nost piipadiim tykajicim se osob ve vazb& a projednaji je co nejrychleji.

69. Ustanoveni § 71 odst. 3 stanovi, Ze vazba nepiekroci dva roky. Pokud z diivodu
sloZitosti nebo z jinych zavaznych diivodd neni moZné ukoncit trestni fizeni v této lhate
a pokud by propusténi obvinéného ohrozilo nebo podstatn€ zkomplikovalo dosaZeni Gcelu
fizeni, mtiZe vrchni soud vazbu prodlouZit na nezbytnou dobu.

70. Podle ustanoveni § 71 odst. 4 nepfekrodi vazba tii roky. V ptipadech zv14st€ zavaZnych
trestnych &nti ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho zdkona ¢ini maximélni lhita vazby

Ctyfi roky.
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71. Podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. d) zédkona o pobytu cizincd v Ceské republice

(zakon &. 326/1999 Sb.) musi cizinec p¥i podani Zadosti o povoleni k pobytu pfedloZit listinu,
ktera potvrzuje, Ze Zadatel ma finan¢ni prostfedky pro pobyt v Ceské republice.

72. Podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. e) musi cizinec rovnéZ piedloZit vypis z trestniho
rejstifku Ceské republiky, jeho vlastni zemé nebo zemé, v niZ mél cizinec trvaly pobyt, nebo
zemé, na jejimZ tizemi cizinec pobyval v poslednich tfech letech vice neZ Sest mésict, aby tak
prokazal, Ze nebyl odsouzen pro trestny in.

73. Ustanoveni § 174 stanovi, Ze Zadatel s ¢istym trestnim rejstfikem je osobou, jejiz
zéznam v trestnim rejstiiku Ceské republiky neosahuje zépis, Ze Zadatel byl odsouzen pro
trestny &in, nebo jehoZ zdznam v trestnim rejstifku v cizi zemi takovyto zdznam neobsahuje.
Integrita osoby je prokédzana vypisy z relevantnich trestnich rejstfikil nebo z ekvivalentnich
dokumentd, které nejsou star$i neZ Sest mésicd.

PRAVNI ZJISTENI
1. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 a 3 Umluvy

74. Stézovatel si st€Zoval, 7e jeho vazba byla v rozporu s vnitrostdtnim pradvem a Ze byla
nepfiméfené dlouhd v rozporu s ¢lankem 5 § 1 a3 Umluvy, ktery v odpovidajici ¢4sti zni
takto:

,,1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kro-
mé nasledujicich p¥ipadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem: ...

c) zakonné zatdeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ticelem predvedeni pfed piislus-
ny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachéni trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné
divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachéni trestného ¢inu nebo v dtéku po jeho
spachéni; ...

3. KaZdy, kdo je zat&en nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1
pism. c) ... ma pravo byt souzen v pfim&fené 1htit€ nebo propustén béhem fizeni. Propusténi
miiZe byt podminé&no zarukou, Ze se dotena osoba dostavi k pfeliCeni.*

A. Pripustnost

75. V1ada tvrdila, Ze stéZovatel nevyCerpal vnitrostatni opravné prostfedky, jak vyZadu-
je ¢lanek 35 § 1 Umluvy, nebot nepodal ustavni stiznost proti rozhodnutim okresniho
soudu ze dne 19. prosince 1997 a méstského soudu ze dne 16. ledna 1998, jimiZ byla
vazba nafizena.

76. Soud poznamenava, Ze stéZovatel byl obvinén z pokusu o podvod s odivodnénim, Ze
spolu s jistym M.M. si oteviel faleSné bankovni ucty, na n€Z se pokusil shroméZzdit penize

prostfednictvim fale$nych poStovnich poukazek.

77. Soud rovnéZ poznamenava, Ze stéZovatel byl zatéen 17. prosince 1997 a Ze zlstal ve
vazb& do 17. prosince 2001. St&Zovatel se vSak neodvolal proti zatCeni a rozhodnutim o vazbeé.
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QOdvolal se pouze proti prodluZovani vazebnich lhit, pfi¢emZ prvni odvolani bylo definitivné
zamitnuto Ustavnim soudem 9. Cervna 1999, vice neZ Sest m&sich pied tim, neZ byla stiZnost
predloZena Soudu dne 18. ¢ervna 2001. V diisledku toho, pokud si stéZovatel st€Zuje proti
piivodnimu rozhodnut{ uvalit na n€ho vazbu, nemiiZe se tim Soud zabyvat s ohledem na ¢l4-
nek 35 § 1 a4 Umluvy.

78. Pokud si stéZovatel stéZoval na rozhodnuti o prodlouZeni vazby, pak do kompetence
Soudu spadaji ve smyslu &lanku 35 § 1 pouze ta rozhodnuti, jimiZ se zabyval Ustavni soud
6. tinora 2001. Soud v§ak poznamenavé, Ze st€Zovatel byl neustdle divodné podeziivan, Ze
spachal trestny €in, a Ze vnitrostatni soudy prib&Zné€ potvrzovaly zdkonnost tohoto opatieni.
Pii absenci jakéhokoliv prvku arbitrarnosti v relevantnich vnitrostatnich rozhodnutich Soud
dopivé k zavéru, e z piipadu nijak nevyplyvé poruseni &lanku 5 § 1 Umluvy. Z toho plyne,
7e tento aspekt piipadu je tfeba zamitnout jako zjevn€ nepodloZeny ve smyslu ¢lanku 35 § 3
a 4 Umluvy.

79. Pokud muZe otdzka nezdkonnosti vyplynout jinak z prodluZované stéZovatelovy vazby
do 17. prosince 2001, Soud shleddv, Ze tuto otézku je tfeba meritorn€ posoudit podle ¢ldnku
5 § 3 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Scott v. Spanélsko”, rozsudek ze dne 18. prosince 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, str. 2397, § 61). Tento aspekt piipadu nelze
prohlésit za nepfipustny.

B. Meritum pfipadu
1. Obdobi, které je tfeba vzit v ivahu

80. Soud poznamenava, Ze stéZovatel byl zatcen 17. prosince 1997 (viz vySe odstavec 30).
Propustén byl 17. prosince 2001 (viz vySe odstavec 59). Celkova doba vazby tudiZ Cinila Etyfi
roky.

2. Pfiméfenost délky vazby
(a) Argumenty stran

81. Vlada zastévala nazor, Ze st€Zovatelova vazba byla nutnd k zaji§téni fddného chodu
fizeni. Existovaly hodnovérné diivody k zadrZovéani st€Zovatele ve vazb€ po celou uvedenou
dobu. Vlada se nejdfive odvolala na zdvaZné podezieni, Ze st€Zovatel spachal trestny Cin,
z néhoz byl obvinén. Dile se Vlida odvolala na obzvl4st€ komplexni povahu trestniho vySet-
fovani, v némz vystupovalo 31 osob, z nichZ bylo 29 obZalovéno. Pfislu§né organy vyslechly
stovky svédku a poskozenych osob. Kromé toho musely zajiStovat pieklady z CeStiny do fran-
couzstiny a arabstiny pro potfeby st€Zovatele a jeho spoluobvinéného M.M. Vlada zdirazio-
vala, Ze existovaly ,,relevantni a dostatecné® diivody opraviiujici ke kontinudlni stéZovatelové
vazb&. V této souvislosti Vlada uvedla, Ze stéZovatel je sidansky obc¢an s platnym pasem
a Ze se predpokladalo, Ze bude odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, coZ s sebou nese
riziko, Ze uprchne a Ze se bude vyhybat trestnimu fizeni, bude-1i proputén na svobodu. Vnit-

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préva ve Strasburku — PHilohovy segit IV/1997, Rozhodnuti
ES o stiZnosti & 21335/93, str. 20

21



rostatni soudy rovnéZ nalezly, Ze stéZovatel miZe ovliviiovat svého spoluobvinéného a svédky
a tim ohrozit vySetfovéni.

82. Vlada uvedla, Ze stéZovatelova vazba byla podrobena trvalému a peclivému soudnimu
dozoru. Podle ndzoru V1ady uvedly vnitrostatni soudy ,,relevantni a dostate¢né* diikazy pro
st&Zovatelovi vazbu. V14da souhlasila, Ze st€Zovatel mél pravo pouZit ke své obhajobe& opravné
prostiedky podle vnitrostatniho préva. Piesto vSak zlistdva objektivni skutecnosti, Ze st€Zova-
tel zplsobil svymi Eetnymi stiZnostmi priitahy v ¥zeni.

83. Vlada dospéla k zavéru, Ze délka a divody st€Zovatelovy vazby byly v souladu s judi-
katurou Soudu.

84. St&zovatel namitl, Ze jeho vazba byla znacné dlouhd. Napadl tvrzeni V1ady, Ze hlav-
nim d@ivodem jeho vazby nebylo jeho siddnské obanstvi a platny pas. Irelevantnost tohoto
davodu byla podle n€ho prokdzina skutecnosti, Ze fizeni zapocalo aZ dva roky po jeho pro-
pusténi.

85. Pokud jde o nutnost prodluZovani jeho vazby, st€Zovatel poznamenal, Ze vnitrostatni
organy témé&f vZdy aplikovaly maximdlni Ihiitu umoZilovanou zdkonem. St€Zovatel pfipustil,
7e piipad byl komplexni. Pfesto viak nelze akceptovat skutecnost, Ze ptipravné trestni fizeni

Xy ¥

trvalo téméf Sest roku.
(b) Hodnoceni Soudu
(i) Principy stanovené judikaturou Soudu

86. Soud pfipomind, Ze otdzku, zda byla délka vazby pfiméfend, nelze posuzovat in abs-
tracto. Zda bylo pfimé&fené ponechat obvinéného ve vazbé, musi byt posuzovino v kazdém
piipadé podle jeho specifickych rysd. PokraCujici vazba miiZe byt oprdvnénd v daném piipade,
pouze existuji-li specifické indikace skutecného poZadavku vefejného zajmu, ktery i navzdo-
ry presumpci neviny pfevazuje nad pravidlem respektovani svobody jednotlivce zakotvené
v ¢lanku 5 Umluvy (viz, mimo jiné, Labita v. Itdlie” /GC/, €. 26772/95, § 152, ECHR 2000-
IV; Kudla v. Polsko /GC/, €. 30210/96, § 110 — 111 s dalsimi odkazy, ECHR 2000-XI).

87. Je predev§im povinnosti vnitrostatnich soudnich orgdnli v daném pifpad€ zabezpecit,
aby vazba obvinéné osoby nepiekrocila pfiméfenou dobu. Za timto G¢elem tyto orgdny musi,
s naleZitym pfihlédnutim k principu presumpce neviny, posoudit vSechna fakta svéd¢ici pro
nebo proti existenci vefejného zdjmu opraviiujiciho k odchylce od pravidla v €lanku 5 a musi
je uvést ve svych rozhodnutich ohledné Zadosti o propusténi na svobodu. V zésadé na zakladé
dfivodd uvedenych v téchto rozhodnutich a na dobfe doloZenych skute¢nostech uvadénych
st&Zovatelem v jeho odvolanich musi Soud rozhodnout o tom, zda byl poruSen ¢lanek 5 § 3
(viz napt. Labita v. Itdlie, citovano vySe, § 152 a Kudla v. Polsko, citovano vy3e, § 110).

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku — Piflohovy sefit XLIII — XLIV/2005,
Rozhodnuti ES o stiZnosti &. 26772/95, str. 9.
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88. Trvani divodného podezfeni, Ze zatCend osoba spachala trestny ¢in, je podminkou
sine qua non pro zékonnost trvajici vazby, av§ak po urcité dobé& jiZ nepostacuje. V tako-
vychto pfipadech musi Soud stanovit, zda trvaji daisi divody uvadéné soudnimi orgény
opraviiujici ke zbaveni svobody.Tam, kde jsou takovéto diivody ,,relevantni* a ,,dostate¢né®,
musi se Soud rovnéZ ujistit o tom, zda piislusné vnitrostatni orgdny vénovaly chodu fizeni

,»zvlastni pé&i* (viz, mimo jiné, I.A. v. Francie, rozsudek ze dne 23. z4fi 1998, Reports
1998-VII, str. 2979, § 102).

(ii) Aplikace t&chto principt na okolnosti daného ptipadu

89. Soud poznamenavi, Ze soudni organy se odvolavaly, vedle divodného podezieni
proti st€Zovateli, na nutnost zajistit fddny chod trestniho fizeni (viz vySe odstavce 30, 33
aZ 34, 38, 40, 43, 45 — 46, 48, 51, 53, 57 a 58). V tomto ohledu se odvolavaly na riziko, Ze
st&€Zovatel uprchne s ohledem na jeho sudénské obCanstvi a platny pas a na skutecnost, Ze
jeho rodina Zije v zahranii a Ze stéZovatel nemd t€sné vazby k Ceské republice. Soudy se
rovn&Z odvolavaly na dlouhy trest odnéti svobody, ktery st€Zovateli hrozi, bude-li shledan
vinnym ze zavaZnych obvinéni, jimZ Celi. Déle pak byla st€Zovatelova vazba odivodiiova-
na nebezpeéim natlaku, ktery by stéZovatel mohl vyvijet na svého spoluobvinéného a na
svédky.

90. Soud se ztotoZfiuje s nazorem V1ady, Ze dvanéct prodlouZeni stéZovatelovy vazby bylo
v souladu s hmotné& pravnimi i procesné pravnimi podminkami stanovenymi zdkonem.

91. Soud akceptuje, Ze divodné podezieni, Ze st€Zovatel spachal trestné ¢iny, z nichZ byl
obvin&n, mohlo ospravedliiovat jeho vazbu v po¢itecnim stadiu fizeni. AvSak béhem Casu
se tento diivod stal nevyhnuteln€ méné relevantnim. Soud mé zejména za to, Ze tento diivod
nemiZe postafovat k tomu, aby ospravedlnil celou uvedenou dobu. Soud proto musi zjistit,
zda také dal§i divody presentované soudnimi orgény byly ,,relevantni“ a ,,dostate¢né®, aby
naddle opraviiovaly ke zbaveni svobody.

92. Pokud jde o nebezpedi Gté€ku, kladeni prekaZek trestnimu fizeni nebo vyhybéni se
trestnimu fizeni, Soud naléza, Ze st€Zovatelovo sidanské obCanstvi a pas, jakoZz i skute€nost,
Ze jeho rodina Zije v zahrani¢i, mohou opraviiovat a skute¢n€ opraviiuji k tomu, aby byl st€Zo-
vatel zadrZovan ve vazb€ v pocatecnich stadiich fizeni. Soud se v8ak domnivé, Ze tento diivod
rovnéZ postupné ztricel na své zavaZnosti a relevanci, tak jak fizeni pokracovalo. Zejména
s ohledem na absenci jakéhokoliv pokusu na strané st€Zovatele klést fizeni pfekazky je obtiz-
né akceptovat, Ze pouhd skutecnost, Ze je cizincem s rodinou v zahrani¢i, miZe opraviiovat
k zéveru, Ze riziko utéku trvalo po celé Ctyfi roky vazby.

93. Kromé toho se zda, Ze stéZovatelova vazba jiZ neslouZila ucelu zabezpeceni fadného
chodu soudniho Fizeni. Nezda se, Ze by zadrZovéni st€Zovatele ve vazb& napomohlo krajské-
mu soudu postupovat rychleji v fizeni, které zacalo aZ dva roky po propusténi sté€Zovatele na
svobodu (viz vySe odstavce 21 a 59).
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94. Pokud jde o vliv moZného pfisného trestu, Soud uzndva, Ze toto je relevantni prvek pri
posuzovéni rizika Gt€ku nebo recidivy. To mohly, ve svétle zdvaZnosti obvinéni proti sté€Zo-
vateli, organy ¢inné v trestnim fizeni pravem poklddat za riziko v rannych stadiich Fizeni.
Soud v8ak opakované konstatoval, Ze zdvaZnost obvinéni nemiiZe sama o sob& ospravedliiovat
dlouhou dobu vazby (viz Iljikov v. Bulharsko, €. 33977/96, § 80 — 81, 26. ervence 2001). Za
okolnosti tohoto pfipadu a se zvlaStnim zfetelem ke skutecnosti, Ze st€Zovatel byl nakonec
odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi pét a pul roku (viz vySe odstavec 28), Soud shle-
déva, Ze pfisnost pfedvidaného trestu, at uZ samotnd nebo ve spojeni s dal§imi divody, na
néZ se organy odvoldvaly, nemuiZe byt ,,relevantnim a dostateénym divodem* pro to, aby byl
stéZovatel zadrZovan v prodluZované vazbé Ctyti roky.

95. Na zaklad€ toho Soud dospiva k zavéru, Ze diivody, na néZ se soudy odvolavaly v jejich
rozhodnutich, nepostacovaly k tomu, aby ospravedlnily zadrZovani st€Zovatele ve vazb& po
tak dlouhou dobu.

96. Tento nélez by zpravidla zprostil Soud povinnosti rozhodnout o tom, zda vnitrostatni
organy vénovaly chodu fizeni ,,zvlaStni péci“. V tomto kontextu vSak Soud musi pozname-
nat, Ze ackoliv byl st€Zovatel zaten 17. prosince 1997, byl odsouzen a7 3. &ervence 2001
(viz vySe odstavce 5 a 13). Poté co byl pfipad vricen krajskému stdtnimu zéstupci 6. zati
2001, novy rozsudek byl vynesen 30. ledna 2003, tj. o vice neZ 16 mé&sicti pozdé&ji (viz vyse
odstavce 14 a 18). Kromé toho Soud poznamendvd, Ze fizeni zapocalo v fijnu 2003, tj.
témér dva roky poté, co byl stéZovatel propustén na svobodu (viz vyse odstavce 21 a 59).
Soud se domniva, Ze i kdyZ mohl byt tento piipad skutkoveé komplexni, tykajici se znaéného
poctu obvinénych osob, vyZadujici vyslechnuti velkého poctu svédki a provadéni dalSich
dikazu, byly pratahy s pfedloZenim oficidlni obZaloby proti st€Zovateli znané. Proto nelze
fici, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni vé€novaly vedeni trestniho fizeni proti st€Zovateli
,,zv1a8tni péci®.

97. Proto byl &lének 5 § 3 Umluvy porusen.

II. Udajné poruseni &lanku 6 § 1 Umluvy

98. St&Zovatel si stéZoval na to, Ze délka fizeni byla neslucitelnd s poZadavkem ,,pfiméfené
lhtity* ve smyslu &lanku 6 § 1 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla ... v pfiméfené 1hité projednéna ... sou-
dem, ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ...

99. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

100. Obdobi, které je tfeba vzit v ivahu, zapocalo 17. prosince 1997, den poté, co byl

stéZovatel zadrZen, a dosud neskoncilo. TakZe toto obdobf jiZ trva vice neZ osm let a tfi mésice
na dvou trovnich jurisdikce.
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A. Pripustnost

101. Soud poznamenévé, Ze tato stiZnost neni zjevné€ nepodloZend ve smyslu ¢lanku 35 § 3
Umluvy. Soud déle poznamenévé, Ze stiznost nen nepfipustna ani ze adnych jinych davoda.
Proto musi byt stiZnost prohlaSena za pfipustnou.

B. Meritum véci

102. Soud pfipomind, Ze pfiméfenost délky fizeni musi byt posuzovéna ve svétle okol-
nosti pfipadu se zfetelem k nasledujicim kritériim: sloZitost pfipadu, chovani stéZovatele
a pfislu§nych organt (viz, mimo jiné, Pélissier a Sassi v. Francie /GC/, &. 25444, § 67, ECHR
1999-1D).

103. Soud b&zné nalézal poruseni &lénku 6 § 1 Umluvy v pfipadech nastolujicich otazky
podobné otézce, ktera vyvstala v tomto piipadu (viz Pélissier a Sassi, citovano vyse).

104. Po posouzeni veSkerého materidlu, ktery mu byl predloZen, se Soud domnivé, Ze
Vlada neptedloZila Zadny fakt nebo presv&dcujici argument, ktery by Soud presvéd<il o tom,
Ze v daném piipadu je tfeba dospét k odli¥nému zavéru. S pfihlédnutim ke své judikatuie
o daném predmétu Soud naléza, Ze v daném piipad€, navzdory jeho komplexni povaze, byla
délka fizeni excesivni a nespliiovala poZadavek ,,pfiméfené Ihiity“.

Proto byl ¢lanek 6 § 1 porusen.

I11. Dal3i ddajna poruseni Umluvy

105. St€Zovatel si stéZoval s odvoldnim na &lanek 5 § 4 Umluvy, Ze jeho dv& ustavni stiz-
nosti, v nichZ kritizoval divody, pro n€Z byla vazba nafizena a prodluZzovana, byly zamitnuty
stdtnim zastupitelstvim, protoZe soudni orgény vyialy relevantni dokumenty z jeho trestniho
spisu. Podle ¢lanku 5 § 5 Umluvy st&Zovatel dale poZadoval nahradu za svou idajné nezakon-
nou vazbu, kterd zapocala v roce 1997.

S odvolénim na ¢lének 14 Umluvy si stéZovatel dale st€¥oval na to, Ze jej pfislu¥né orgs-
ny diskriminovaly kviili jeho cizimu stitnimu obCanstvi. St€Zovatel poznamenal, Ze jeho
bratranec T. jej mohl navstivit ve vézeni osmnéct m&sicli po stéZovatelové zatCeni a bylo mu
dovoleno opustit Ceskou republiku. Pozd&ji viak organy &inné v trestnim fizent zjistily, Ze
vyslech jeho bratrance je nutny. Proto byla st€Zovatelova vazba znovu prodlouZena. Kromé
toho, kdyZ st€Zovateliiv advokat poZidal, aby vySetfovani bylo doplnéno o vyslech T., byla
jeho Zadost zamitnuta.

St&Zovatel tvrdil, Ze rozhodnuti SluZby cizinecké a pohraniéni policie p¥erusit spravni
fizeni z divodu pochybnosti ohledng trestniho rejstfiku bylo poruSenim &lanku 6 § 2
Umluvy.

Ve svém pisemném stanovisku k pfipustnosti a k meritu véci, pfedloZeném 27. kvé&t-
na 2005, sté€Zovatel dale uvedl, Ze byla poruSena jeho prava garantovand ¢lanky 3 a 8
Umluvy.
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106. I kdyZ v8ak Soud pfipusti, Ze st€Zovatel vyCerpal vnitrostatni opravné prostfedky,
jak vyZaduje ¢lanek 35 § 1 Umluvy, Soud zjidtuje, Ze ve svétle veskerého materidlu, ktery
ma k dispozici, a pokud véci, jeZ jsou pfedmétem stiZnosti, spadaji do jeho kompetence, tyto
neodhaluji ani ndznak poruSeni prav a svobod zakotvenych v téch ustanovenich, na n&7 se
stéZovatel odvolava.

107. Tato &ast stiZnosti je zjevn€ nepodloZend, takZe musi byt zamitnuta podle ustanoveni
¢lanku 35 § 3 a 4 Umluvy.

IV. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

108. Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

,JestliZe Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitros-
tatni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoZziiuje pouze ¢astenou ndpravu, pfiznd Soud
v pfipad€ potieby poSkozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni.*

A. Skoda

109. StéZovatel poZzadoval celkem 35 000 000 USD (29 061 078 EUR) a 462 000 EUR
jako néhradu pené€Zni §kody a morélni Gjmy. PoZadoval nahradu uslého zisku, aniZ by vSak
uvedl né&jaké podrobnosti. Zavérem stéZovatel poZadoval, aby byla v sidanském, egyptském
a britském tisku uvefejnéna omluva za tidajné poruseni presumpce neviny garantované &lan-
kem 6 § 2 Umluvy.

110. V1ada m4 za to, Ze st€Zovatelovy poZadavky jsou Castecné irelevantni a &astetné pre-
hnané. Vlada vyzvala Soud, aby zamitl st€Zovatelovy poZadavky na ndhradu za obdobi vazby.
Kromé toho zastdvala Vldda ndzor, Ze Soud by mél sté€Zovateli pfiznat pouze pfimé&fenou
néhradu vztahujici se k moZnému porusSeni poZadavku ,,pfiméfené Ihity* ve smyslu ¢lanku
6 § 1 Umluvy. Pokud jde o moZné poruseni ¢lanku 5 § 1 a 3 Umluvy, Vldda tvrdila, Ze ndlez
poruSeni Umluvy bude dostatednym spravedlivym zadostiu¢inénim jakékoliv moralni Gjmy,
kterou mohl st€Zovatel utrpét.

111. Pokud jde o stéZovateliv pozZadavek na nahradu pen&Zni §kody, méa Soud za to, Ze ne-
existuje Z4dn4 p¥icinna souvislost mezi nalezenymi porusenimi Umluvy a poZadovanou nahra-
dou Skody. Proto Soud nevidi Zadny diivod pfiznat st€Zovateli z tohoto titulu n&jakou néhradu.

112. Soud v8ak shledéva, Ze st€Zovatel utrpél moralni Gjmu — jako napfiklad tzkost spo-
jenou s nepfimé&fené prodluZovanou délkou jeho vazby a trestniho fizeni, kterou nelze dosta-
te¢n& kompenzovat nalezem poruseni Umluvy (viz, mutatis mutandis, Harazin v. Polsko,
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, § 53). Po zvaZeni okolnosti pfipadu a pfi hodnoceni na bazi
ekvity pfiznava Soud sté€Zovateli z tohoto titulu ¢astku 7000 EUR.
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B. Néklady a vydaje

113. St€Zovatel poZadoval nahradu svych nékladd a vydaji vynaloZenych pfed vnitrostat-
nimi orgdny a pfed Soudem. St€Zovatel v8ak nikdy nevy¢islil &dstku, ani na podporu svého
poZadavku nepredloZil Zddné stvrzenky &i jiné doklady.

114. Vlada proti tomuto poZadavku, nepodloZenému Zadnymi diikazy, protestovala.

115. Soud poznamenava, Ze st€Zovateli byla poskytnuta pravni pomoc pfi jeho zastupovani
K. Veselou-Samkovou ve vygi 715 EUR. JelikoZ st€Zovatel nedoloZil, Ze by byl vynaloZil n&jaké
skute¢né vydaje presahujici tuto ¢astku, Soud mu z tohoto titulu nepfiznavé Z4dnou nahradu.

C. Uroky z prodleni

116. Soud poklada za vhodné, aby tiroky z prodleni vychazely z marginalni Grokové miry
pro piijeky Evropské centralni banky, k niz by mély byt pfipodteny tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. ProhlaSuje stiZnosti na délku stéZovatelovy vazby a trestniho fizeni vedeného proti
nému za pifpustné a zbyvajici ¢4st stiznosti za nepiipustnou;

2. Konstatuje, Ze byl poruSen ¢lanek 5 § 3 Umluvy;
3. Konstatuje, Ze byl poruSen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

4. Konstatuje,

(a) Ze Zalovany stt je povinen zaplatit sté€Zovateli do tf mésict ode dne, kdy se tento roz-
sudek stane koneénym ve smyslu ¢ldnku 44 § 2 Umluvy, &astku 7000 EUR (sedm tisic euro)
jako néhradu moraln{ Gjmy plus jakoukoli dai, ktera miZe byt splatn4, coZ bude ptevedeno na
narodni ménu kurzem aplikovatelnym v den vyrovnan;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésicti az do vyrovnéani budou splatné prosté uroky
z vySe uvedené Castky ve vySi rovnajici se marginalni irokové mife pro pijéky Evropské
centralni banky b&hem doby prodleni plus tfi procentni body;

5. Zamita zbyvajici ¢ést st&Zovatelova poZadavku na spravedlivé zadostiu&inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhla§eno pisemné& dne 18. dubna 2006 v souladu
s ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLEOVA J.-P.COSTA
tajemnice sekce predseda
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
28. dubna 2005
VECA.L.
(rozsudek ve véci A.L. v. Némecko)

Evropsky soud pro lidskd préava — Treti sekce (dale jen ,,Soud“), zasedajici jako senit, ktery
tvofili soudci B.M. Zupanci¢, pfedseda, L. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, R. Jaegerova,
M. Tsatsa-Nikolovska, A. Gyukumyanova a dale V. Berger, tajemnik sekce, po projednéni na
nevefejném zasedani dne 31. bfezna 2005 uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pfipadu pfedchézela stiznost (€. 72758/01) proti Spolkové republice Némecko pred-
loZend Soudu podle &l. 34 Umluvy o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) némeckym ob&anem A.L. (dale jen ,,st&%ovatel*) dne 28. kvétna 2001. Pfedseda
sendtu vyhovél st€Zovatelové Zadosti, aby jeho jméno nebylo odhaleno (ustanoveni 47 § 3

Jednaciho fadu Soudu).

2. Némeckou vladu (déle jen ,,V1dda“) zastupoval jeji zdstupce K. Stoltenberg, ministersky
rada.

3. Dne 25. zafi 2003 Soud rozhodl projednat stiZznost. Podle ustanoveni ¢l. 29 § 3 Umluvy
Soud rozhodl posoudit meritum stiZnosti soucasné s jeji pipustnosti.

SKUTKOVA ZJISTENT

I. Okolnosti pfipadu

4. St€Zovatel se narodil v roce 1964 a Zije v Némecku. Byl provozovatelem ptijéovny aut.

5. Dne 3. listopadu 1994 jej prokuratura v Limburgu informovala, Ze proti nému a proti
tfem dal$im osobam zah4jila vySetfovéni pro podezieni z pojistovaciho podvodu. Byli pode-
zieli, Ze obdrZeli ndhradu za neexistujici naklady spojené s piijéovanim aut a Ze poZadovali

zaplaceni nerefundovatelnych kilometra.

6. Dne 4. listopadu 1994, po vydéni zatykaCe Okresnim soudem ve Wetzlaru, byl st&Zova-
tel zatCen pro podezieni, Ze by se pokusil klast piekdzky vySetfovani.

7. Dne 29. listopadu 1994 odloZil okresni soud vykon zatykae s podminkou, Ze st&Zovatel
prerusi kontakty se svymi spolupodezielymi a se vSemi dotéenymi svédky.

8. Dne 10. tnora 1997 byli st€Zovatel a jeho spolupodezfeli obZalovéni z podvodu.
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9. Dne 10. bfezna 1997 okresni soud zatykac zrusil.

10. Dne 12. ledna 2000 Krajsky soud v Limburgu fizeni pfedb&Zné se souhlasem stéZo-
vatele prerusil podle sekce 153a § 2 trestniho fadu (viz niZe relevantni vnitrostitni pravo)
s podminkou, Ze stéZovatel zaplati ¢astku 3500 DEM SdruZeni na pomoc pachatelim trest-
nych ¢ind.

11. Dne 21. bfezna 2000, poté co stéZovatel tuto podminku splnil, krajsky soud zasedajici
jako senat sloZeny ze tif soudch fizeni proti st€Zovateli trvale prerusil, av§ak odmitl pfiznat
mu nahradu za Cas straveny ve vazbé a nalezl, Ze by takova nahrada nebyla spravedliva,
zejména kdy? se st€Zovatel prava na nahradu vzdal.

12. StéZovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal a tvrdil, Ze se nikdy svého prava na
néhradu nevzdal a Ze by ndhrada byla spravedliva, jelikoZ jej fizeni pfipravilo o zdroj pfijma
a zabranilo mu v dokonceni jeho studia prév.

13. Dopisem adresovanym poradci sté€Zovatele ze dne 18. kvétna 2000 predseda pfislus-
ného senétu krajského soudu sté€Zovateli potvrdil, Ze kdyby bylo fizeni pokracovalo, byl by
krajsky soud otevfel fizeni proti st€Zovateli ohledné& ¢asti obZaloby. Sté€Zovatel by pak byl
s prevaZujici pravdépodobnosti odsouzen. V jednom z pfipadll podvodu se tato pfevazujici
pravdépodobnost opirala o vypovédi dalSich obvinénych a jednoho byvalého podezielého.
V dal8im piipadu bylo mozné pocitat s odsouzenim za podvod po piedloZeni riiznych potvr-
zeni o zaptjceni auta.

14. Dne 22. zafi 2000 Odvolaci soud ve Frankfurtu nad Mohanem zamitl stéZovatelovo
odvolani. Odvolaci soud poznamenal, Ze pfiznani ndhrady za opatfeni pii vySetfovani je véci
volné tvahy pfislusnych soudi ¢i prokuratur. Relevantni sekci 3 zakona o nahradé za vyset-
fovaci opatieni (viz niZe relevantni vnitrostatni pravo) je tfeba chdpat jako vyjimku z pravidla
— podle tohoto ustanoveni md byt nahrada pfizndna ve zvlaStnich pfipadech, kdy se zda byt
vykon pfedbéZnych vySetfovacich opatfeni znacné nepfiméfenym. To v pfipadé stéZovatele
neplati.

15. Odvolaci soud poznamenal, Ze vySetfovaci opatfeni zavedena proti stéZovateli se
pivodné opirala o silné podezfeni. Kdyby bylo fizeni pokraCovalo, byl by krajsky soud
oteviel Fizeni proti st€Zovateli ohledné urcité ¢asti obZaloby. Odvolaci soud nalezl, Ze
vzetim v uvahu pretrvavajiciho podezfeni pfi rozhodovani o ndhradé nedoslo k poruSeni
prava na presumpci neviny podle ¢lanku 6 Umluvy, jelikoZ nezahrnovalo stanoveni nebo
alokaci viny, ale bylo pouze disledkem piipustného a nezbytného vyvoje situace. Pravni
dasledky nerepresivniho charakteru, jako odmitnuti ndhrady za vySetfovaci opatfeni,
mohou byt spojovany s takovymto pfetrvavajicim podezienim. Toto pfetrvavajici pode-
zieni, které vzal krajsky soud v tvahu pfi rozhodovéani o ndhradg, bylo relevantni pouze
ve vztahu k otdzce, zda otevfit fizeni nebo zda by mohl pfevaZovat vefejny zdjem na dal-
§im trestnim stihani. Nebylo relevantni, pokud jde o aktualni otdzku viny nebo moZného
odsouzeni.
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16. Dne 14. prosince 2000 Spolkovy tstavni soud odmitl zabyvat se stiZnosti stéZovatele
proti soudnim rozhodnutim a dopisem krajského soudu a nalezl, Ze princip presumpce neviny
nebrani stanoveni a vyhodnoceni pfetrvavajictho podezieni v rozhodnuti o pferuseni trestniho
fizeni pfedtim, neZ doslo k odsouzeni. To tudiZ nebrani soudiim ¢i prokuraturdm vzit toto
pfetrvéavajici podezfeni v tvahu pii rozhodovéni o nahradé.

17. Presumpce neviny zakazuje ukladani sankci s trestnim nebo de facto trestnim tc¢inkem
na obvin&ného, jehoZ vina nebyla prokazana v relevantnim trestnim fizeni. Av§ak pfi rozho-
dovani o pferuseni fizeni mohou byt pravni disledky netrestniho charakteru spojeny s pfetrva-
vajicim podezfenim, takZe z jeho odiivodnéni musi byt dostatecné jasno, Ze k tomu nedochézi
z imyslu stanovit nebo alokovat vinu, nybrz z imyslu popsat a zhodnotit stav podezfeni. Toto
rozliSovani musi byt dostatecné vyjadfeno v odlivodnéni rozhodnuti. V tomto ohledu je tfeba
vzit v ivahu vSechny dané davody.

18. Ve svétle vyse uvedenych principt Spolkovy tustavni soud nalezl, Ze napadend rozhod-
nuti byla slu&itelna s némeckou tstavou. Poznamenal, Ze odvolaci soud odmitl pfiznat stéZo-
vateli nahradu podle sekce 3 zdkona o ndhradach za vySetfovaci opatfeni s odéivodnénim, Ze
pokud by bylo fizeni proti st€Zovateli pokracovalo, byl by krajsky soud oteviel fizeni proti
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st&Zovateli na zdklad€ Casti obZaloby. Toto ohodnoceni pfetrvavajiciho podezfeni ohledné
otdzky otevieni fizeni a pfevazujici nad vefejnym zdjmem na pokraovéani ve vySetfovacich
opatfenich ani neobsahovalo prohldseni o pravdépodobnosti st€Zovatelova odsouzeni, ani

neobsahovalo trestni alokaci viny.
II. Relevantni vnitrostatni prdvo apraxe

A. PferuSent trestniho fizeni
19. Podle sekce 153a trestniho fddu miZe byt trestni fizeni o méné zdvazném trestném Cinu
preruseno pfi dodrZeni ur€itych podminek a instrukci.

20. Nachézi-li se fizeni jesté ve fazi vySetfovani, miZe prokuratura se souhlasem pfislus-
ného soudu a obvinéného predb&Zné upustit od vzneseni obZaloby ve vztahu k trestnému Einu
a souCasné muZe obvinénému nafidit, (1) aby ucinil opatfeni ohledné napravy, (2) aby zaplatil
uritou &astku penéz charitativnimu sdruZeni ¢i statni pokladné, (3) aby ucinil jind opatfeni
nebo (4) aby zaplatil ur¢itou ¢éstku penéz na podporu, pokud mohou takovéto podminky
a instrukce zahladit vefejny zdjem na trestnim stthani a neni-li to v rozporu se zavaznosti
trestného Cinu (sekce 153a § 1).

21. Pokud byl jiz obZalovany odsouzen, miZe soud se souhlasem prokuratury a obZalova-
ného fizeni prerusit a uloZit tytéZ podminky a instrukce (sekce 153a § 2).
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B. Pravo na nahradu po pferueni fizeni

22. Nahrada za rizna vySetfovaci opatfeni je upravena zakonem o nahradg za vysetfovaci
opatfeni.

23.V ptipadech, kdy je obvinény zpro§tén viny nebo kdy bylo ¥zeni proti nému pteruseno
nebo kdy soud odmitne proti nému oteviit fzeni, ma obvin&ny pravo na nahradu skody utrpé-
né s ohledem na ¢as straveny ve vazbé nebo na jind vySetfovaci opatfeni (sekce 2).

24. Podléha-li preruSent fizeni volnému uvaZeni prokuratury &i prislu§ného soudu, mize
byt pfiznana ndhrada na zakladé€ ekvity podle okolnosti pfipadu, pokud zde plati sekce 2
(sekce 3).

25. Podle judikatury Spolkového tstavniho soudu piipady, kdy Fizeni bylo preruseno podle
sekce 153a trestniho fadu, spadaji také pod rozsah vy3e uvedenych ustanoveni.

PRAVNI ZJISTENT
Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy

26. S odkazem na €lének 6 § 2 Umluvy si stéZovatel st&Zoval na to, Ze vnitrostatni soudy
viibec a zejména pak obsah dopisu pfedsedy senatu ze dne 18. kvétna 2000 odraZely nélez, Ze
je vinen ze spachani trestného Cinu, aniZ by byla jeho vina podle zdkona prokézana.

27. Clanek 6 § 2 Umluvy stanovi toto:
,»KaZzdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina neby-
la prokdzana zdkonnym zptsobem.“

28. S odvolénim na rozsudek Soudu v p¥ipadu Minelli v. Svycarsko (rozsudek ze dne
25. biezna 1983, Série A €. 62) stéZovatel tvrdil, Ze Krajsky soud v Limburgu se ve svém
dopise ze dne 18. kvétna 2000 jasn& vyjadfil, Ze jej shleddva vinnym z tdajného spachini
trestného Cinu. St€Zovatel tvrdil, Ze obsah zminéného dopisu je tfeba pokladat za podporujici
davody, které nelze oddélit od operativnich ustanoveni rozhodnuti ze dne 21. b¥ezna 2000.
V tomto ohledu stéZovatel zdiraznil vliv pfedsedy sendtu na judikaturu senétu a upozornil na
skutenost, Ze ze znéni dopisu nevyplyvalo, Ze nevyjadiuje nazor celého senatu.

29. Vlada s tim nesouhlasila. Uvedla, Ze dopis ze dne 18. kvétna 2000 nema4 ?4dnou
prévni relevanci, nybrz Ze jen vyjadfuje nazor pfedsedy sendtu. V tomto ohledu pouka-
zala na to, Ze trestni ¥dd nedovoluje rozhodovacimu sendtu ménit &i pfidavat dal3i divo-
dy, jakmile bylo rozhodnuti pfijato. Kromé toho, ptivodni rozhodnuti ze dne 21. bfezna
2000 nebylo pfijato pouze predsedou sendtu, nybrZ sendtem sloZenym ze tii soudcii.
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Ani vySe uvedeny dopis ani rozhodnuti vnitrostatnich soudld neznamenaly stanoveni
stéZovatelovy viny.

A. Pfipustnost

30. Soud mé ve svétle podani stran za to, Ze stiZnost nastoluje zavazné faktické i pravni
otézky z hlediska Umluvy, jejich? vyfefeni vyZaduje posouzeni meritu v&ci. Proto Soud
dospiva k zavéru, Ze tato stiZnost nenf zjevn& nepodloZena ve smyslu &lanku 35 § 3 Umluvy.
Zadny jiny diivod pro prohlaseni stiznosti za nepfipustnou nebyl zjistén.

B. Meritum véci

31. Soud ptfipomind, Ze presumpce neviny zakotvena v ¢lanku 6 § 2 je jednim z prvki
spravedlivého procesu vyZadovaného ¢lankem 6 § 1. Bude poruSena, jestliZe prohlaSeni
ufedni osoby tykajici se osoby obvinéné z trestného Einu vyjadfuje nazor, Ze je vinna,
pokud tak nebylo prokézéno podle zdkona. Dokonce postaci, jestliZe p¥i absenci jakéhoko-
liv formélniho nélezu existuje néjaké odivodnéni, z n€hoz plyne, Ze uvedena tiedni osoba
poklada obvinéného za vinného (viz Daktaras v. Litva, ¢. 42095/98, § 41, ECHR 2000-X).
Zda je prohlaSeni Gfedni osoby poruSenim principu presumpce neviny, musi byt prokazano
v kontextu se specifickymi okolnostmi, za nichZ bylo napadené prohlaSeni u¢in&no (viz
Daktaras, citovano vyse. § 43).

32. Av3ak ani ¢lének 6 § 2 ani jiné ustanoveni Umluvy nedava osobg ,,obvinéné z trest-
ného ¢inu“ prdvo na ndhradu za zédkonnou vazbu, jestliZe fizeni proti ni bylo pferuseno.
Odmitnuti nidhrady poZadované st€Zovatelem tak samo o sob& nen{ poru§enim presumpce
neviny (viz Englert a Nolkenbockhoff, rozsudky ze dne 25. srpna 1987, Série A &. 123,
str. 45 — 55 a 79, § 36; Sekanina v. Rakousko, rozsudek ze dne 25. srpna 1993, Série A
¢. 266-A, str. 13 — 14, § 25).

33. Avsak rozhodnuti, jimZ je ndhrada za vazbu odmitnuta po ukondeni fizeni, miiZe nasto-
lit otazku podle ¢lanku 6 § 2, jestlize podporujici odGivodnéni, které nelze oddé&lit od opera-
tivnich ustanoveni, znamend v podstaté stanoveni viny obvinéného, aniZ by byla pfedtim jeho
vina prokézéna podle zdkona a zejména aniZ by obvinénému bylo umoZné&no vykonat své
pravo na obhajobu (viz Minelli v. Svycarsko, rozsudek ze dne 25. biezna 1983, Série A &. 62,
str. 18, § 37; Englert a Nolkenbockhoff, oboji citovano vyse, § 37).

34.V piipadu Baars v. Nizozemsko, kdy se stejné jako v tomto piipadu jednalo o odiivod-
néni rozhodnuti o odmitnuti nihrady za vazbu, rozli§il Soud mezi rozhodnutimi, kterd popisu-
ji ,,stav podezfeni®, a rozhodnutimi, kterd obsahuji ,,ndlez viny*. Soud konstatoval, Ze pouze
druha kategorie je neslucitelnd s ¢lankem 6 § 2 Umluvy (€. 44320/98, § 25 — 32 s dalsimi
odkazy; viz téZ Del Latte, citovdno vyse, § 31).

35. Pokud jde o stavajici pfipad, Soud poznamenava, Ze dne 21. bfezna 2000 Krajsky soud
v Limburgu, zasedajici jako senét sloZeny ze tfi soudctl, rozhodl odepfit st€Zovateli nahradu
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za Cas strdveny ve vazb€. V dopise ze dne 18. kvétna 2000 adresovaném st&Zovatelovu advo-
kétovi predseda téhoZ sendtu uvedl, Ze stéZovatel by byl odsouzen s ,,pfevazujici pravd&po-
dobnosti®, pokud jde o ¢asti obZaloby proti nému, pokud by bylo trestni fizeni pokracovalo.
Pfedseda senatu uvedl divody pro toto hodnocen, které odvodil z obsahu trestniho spisu.

36. Pokud se jednd o formdlni rozhodnut{ vnitrostatnich soudii, Soud poznamenavé, Ze
Krajsky soud v Limburgu prohlésil, Ze ndhrada poZadované st&Zovatelem by nebyla spra-
vedliva. Odvolaci soud ve Frankfurtu nad Mohanem poznamenal, Ze vySetfovaci opatfeni
zavedend proti st€Zovateli se opirala o silné podezfeni a Ze bylo dovoleno vzit dvahu pre-
trvavajici podezieni proti stéZovateli, kdyZ se rozhodovalo o jeho poZadavku na néhradu.
Spolkovy ustavni soud nalezl, Ze hodnoceni niZ§ich soudd ani neobsahovala prohlaSeni
o pravdépodobném odsouzeni st€Zovatele, ani neobsahovala trestni alokaci viny.

37. Soud akceptuje argument V1ady, Ze dopis predsedy sendtu nebyl formalni soudasti roz-
hodnuti o poZadavku stéZovatele na nahradu. Avsak neformélni prohl4geni tifedni osoby maZe
— v zévislosti na okolnostech pfipadu — znamenat poru$eni presumpce neviny (viz Daktaras,
citovano vySe, § 41 — 43 a odstavec 32 vyse).

38. Soud poznamendvé, Ze v daném piipad€ nebylo napadené prohlaseni uéingno pied-
sedou sendtu ve vefejném kontextu — jako napiiklad pfi tiskové konferenci, nybr v dopise,
ktery byl urCen vylu€né st€Zovatelovu advokétovi. Soud dile poznamenavi, Ze zatimco vyra-
zy pouZité€ predsedou senétu v napadeném dopise byly dvojznagné a nepostacujici, Odvolaci
soud ve Frankfurtu nad Mohanem i Spolkovy dstavni soud ve svych rozhodnutich dostatedn&
objasnily, Ze by odporovalo presumpci neviny, kdyby st&Zovateli byla pfiznana vina. V tomto
ohledu kontrastuji rozhodnuti vnitrostatnich soudd s rozhodnutim Soudu v pfipadu Mine-
1li (viz Minelli, citovdno vySe, § 12 — 14 a 16). Kromé& toho, odmitnut{ pfiznat st&Zovateli
néhradu za jeho vazbu neni trestem Ci opatfenim, které by se mohlo s trestem srovnavat (viz
Nolkenbockhoff, citovano vyse, § 40).

39. Za téchto okolnosti, s pfihlédnutim k omezenym externim G&inkéim napadeného tvrze-
nf a ke skuteCnosti, Ze vy3§i vnitrostédtni soudy néleZité posoudily st&Zovatelovo pravo podle

Clanku 6 § 2, dospivéd Soud k z&véru, Ze obsah dopisu ze dne 18. kvé&tna 2000 neporusil prin-
cip presumpce neviny. Proto ¢lanek 6 § 2 nebyl porusen.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. ProhlaSuje stiZnost za piipustnou;
2. Konstatuje jednomysIng, Ze ¢lanek 6 § 2 Umluvy nebyl porusen.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 28. dubna 2005 v souladu
s ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

V. BERGER B.M. ZUPANCIC
tajemnik sekce predseda
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