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ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
6. dubna 2000
VEC ATHANASSOGLOU A DALSI
{Rozsudek ve véei Athanassoglou a daldi versus Svycarsko)

Evropsky soud pro lidska prava zasedajici jako Velky sendt, ktery tvofili ndsledujici soudci: E. Palmova.
predsedkyné, L. Wildhaber,, A. Pastor—Ridrucjo, J. Makarczyk, P. Kiris, R. Tirmen, J. - P. Costa,
F Tulkensova, V. Straznicka, M. Fischbach, V. Butkevych, I. Casadevall. B. Zupan¢ic. H. S. Greveovd, A. B.
Baka. R. Maruste, S. Boutocharovd a dile zastupcee tajemnika P. J. Mahoney, po nevefejném rasedani, které se
konalo 17. listopadu 1999 a 8. bezna 2000, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl pfedin Soudu v souladu s ustanovenimi, kterd byla platna pred tim, ne? vstoupil v platnost
Protokol ¢ 11 k Umluve o ochrané Hdskych priv a zakladnich svobod (dale jen ,.Umluva™), Evropskou komis
pro lidska prava (ddle jen . Komise™) (€ldnek 5 § 4 Protokolu & 11 a byvalé ¢lanky 47 a 48 Umluvy).

2. Piipadu predehazelo podani stiznost (€. 27644/95) proti Svycarské konfederaci predloZené Komisi dva-
ndcti Svycarskymi obCany Andy Athanassoglouem, Ursulou Athassouglouovou, Martinem Schlumpfem. Antoi-
nettou Schweickhardiovou, Claudiem Fischerem, Ursulou Brunnerovou, Ernstem Haeberlim. Helgou Ha-
berliovou, Piem Bessirem, Katharinou Bessireovou, Hansem Vogt-Gloorem a Claudii Rilegseggerovou (dile
jen .zadatelé™) dne 9. Cervna 1995, Zadatelé prohlasili, Ze jim byl odepfen piistup k soudu™ ve smyslu linku
6§ | Umluvy, pokud jde o rozhodnuti Spolkové rady ze dne 12, prosince 1994 rozdivit provozni povoleni pro
atomovou elektrdrmu Beznau 11, a ndsledny postup Spolkové rady nebyl spriavny. S advoldnim na ¢lanek 13
Umluvy st stézovali, ze neméli aéinny prostiedek, kiery by jim umoZnil stéZovat si na porugeni svého priva na
Zivot a na ohled k t€lesné integritd, kleré jsou zaruceny ¢lanky 2 a 8 Umluvy.

Komise prohlasila stiznost za pripustnou 7. dubna 1997, Ve své zpraveé z 15. dubna 1998 (byvaly ¢linek 31
Umluvy) vyjadiila ndzor, 7e k porudeni ¢linku 6 § 1 nedodlo (patndcti hlasy k patnacti, rozhodujici byl hlas
predsedajiciho). a Sestndceti hlasy ke étrndeti prohldsila, Ze nedodlo k poruseni ¢lanku 13.

3. Pied Soudem byly Zadatelé zastoupeni advokitem z Bernu (Svycarsko) Rainerem Weibelem. Svycarska
viada (dale jen \Viada™) byla zastoupena P. Boillatem, ndaméstkem Feditele odboru mezindrodnich zaleZitosti
Spolkového ministerstva spravedInosu,

4. Dnc 14, ledna 1999 po diskusi v plénu Velky senit rozhodl o tom, Ze piipad projednd ve Velkém senaté
fustanoveni 100 § 1 Jedndciho fadu Soudu),

6. Po jedndni se zdstupcem Viady a pravnim zdstupcem Zadateld Velky sendt rozhodl, Ze neni nutno konat
ustni jedndni.

7. Dne 27. srpna a 10, zdii zadatelé podali zadost o predb&zné vpatfeni dle ustanoveni 39 Jednaciho fadu
Soudu. kterym by bylo zakizdino jaderné clektrarné Beznau 11 obnovit ¢innost po odstavee z davodu ddriby
aoprav az do koneéného rozhodnuti Soudu. Dne 13, Fijna 1999 Velky sendt zamitl (Sestnacti hlasy a jeden se
zdrzel) pouZiti ustanoveni 39 na tento pfipad.
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8. Dne 28. inora 2000 Zadatelé bez Gasti pravnika zaslali podklady, které se tykaly dodivek jaderného pali-
v do Beznau H britskou spolecnosti v obdobi 1996 az 1998, Predseda Velkého sendtu rozhodl, 7e podklady
budou zafazeny do spisu. i kdyz byly predloZeny po uzavieni pisemnych podini (ustanoveni 38 § 1 in fine).

SKUTKOVA ZJISTENI
1. Zvlasini okolnost pripadu

9. Zadatel¢ 7iji ve vesnicich Villigen, Wiirenlingen, Béutstein a Klendottingen, kieré jsou sitwoviny v prvnim
bezpecnostnim pasmu druhého bloku jaderné elektrarny v Beznau (Kanton Aargau). Vlastni zde nebo jsou nd-
jemei nemovitostl, Jadernou elekirirnu Beznau 1 tvoil dvoupldstovy vodni reaklor. Misto se nachdzi 5 kilo-
meltrt od némeckych hranic,

A. Zadost o provoznl povoleni

10. Dine 18 prosince 1991 se Severodvycarskd energetickd, a. s. (dile jen NOK), soukroma spoleénost, kie-
rd provozovala jadernou elektrarnu od roku 1971, obridtila na Svycarskou Spolkovou radu (Viddu) za acelem
rozsifeni provozniho povoleni na dobu neurditou. K Zidosti byla piilozena technickd zprava a zprdva o bezpec-
nostni provérce, které zpracovala NOK. Zidost a uvedené zpravy byly zvefejnény v Utednim listé Kantonu
Aargau 7 27. ledna 1992 a v Ufednim 1isté z 28. ledna 1992 spolu s vyzvou, aby osoby opravnéné dle paragra-
i 6 a 48 Spolkového spravniho fadu (viz odstavec 28 nize) podaly namitky.

IV souladu s €mito ustanovenimi bylo k 28, dubnu 1992 piedlozeno spolkovému energetickému Gradu vice
nez 18 400 namitek, 2 nichz velka cast prisla z Némecka a Rakouska. Vice nez 99 % namitek byly fotokopie.

12, Ve svych ndmitkdch stézovatelé zadali, aby Spolkova rada odmitla roz§ifit povoleni a nafidila okamzité
trvalé uzavieni jaderné clektrirny. Ke svym namitkam piiloZili znalecky posudek Ustavu aplikované ckologic
v Darmstadiu, Némecko, a o zpravu 7 dubna 1992 k nékterym aspektim bezpednostni analyzy NOK z prosin-
ce 1991, S odvolanim predeviim na paragral 5 odst. | zdkona o jaderné energii (viz odstavec 22 nize) se posta-
vili proti rozsiteni provoznich povoleni z divodi rizik. kterd podle jejich nazoru ohroZovala jejich pravo na Zi-
vol, Elesnou integritu a majetek, Podle nich jadernd elektrarna nevyhovovala sou¢asnym bezpednostnim stan-
dardim z divodu zavaznych a neodstranitelnych konstrukénich vad. coz znamend. 7e riziko nchody je vySsi.
nez je bézné. RovnéZ 7adali. aby v mezidobi byla pfijata prozatimni opatieni. Zadatelé rovné7 zpochybnili ne-
strannost prisludnych spravnich organd. S ohledem na skuteénost, Ze prvni i ziaroven posledni instanci. kierd
podle platného prava bude rozhodovat o Zidosti o provozni povoleni, je spolkovia rada. odvolali se na své pra-
vo pristupu k soudu, jak je zaruceno ¢linkem 6 § 1 Umluvy.

13. Dne 5. dnora 1993 Spolkové ministersivo dopravy, spoji a energetiky, jakoZto odpovédny organ, jeho?
rozhodnuti predehdzi rozhodnuti Spolkové rady, zamitlo zadost o predb&Zné opatieni.

B. Rozhodnuti Spolkové rady

14. Dne 12. prosince Spolkovi rada zamitla viechny namitky jako nepodiozené a udélila NOK provozni po-
voleni na dobu do 31. prosince 2004. Povoleni bylo provizeno riznymi podminkami. jako byly napfiklad vy-
hrazend troved pro radioaktivi latky. systémovy program vytvoreny zvIasié pro jadernou elekirarnu Beznau
IL, dlouhodoby dozor a dal§i pribéZné technické vylepSovdni elektrarmy. NOK byla rovnéZ poZzadana, aby pred-
kladala pravidelné aktudlni zpravy o bezpecnost.



15. Ve svém rozhodnuti se Spolkova rada odvolala na zprivu Svycarského inspektordtu jaderné bezpecnost
(HSK) 0 bezpednostni provérce. Zpriva se zaby vala jadernou bezpecnosti a ochranou pied radioaktivitou, viet-
né 7Avert a navrhi, jak maji byt v rozhodnuti o povoleni formulovany jeho podminky. Federdlni rada se dale
odvolala na posouzeni Ufadu pro jadernou technologii a bezpednost Spolkového energetického diadu a na pro-
hlageni Svycarské spolkové komise jaderné bezpecnosti (KSA) k zakladnim aspektam Zddosti a ke zprave
o bezpecnostni provérce provedené HSK a na ndzor kantondlnich drada.

Pokud jde o stézovatele zijici v Rakousku, Spolkova rada dosla k zaveéru, ze neni dana mistni prislusnost
(&chto osob, nebol nejsou vystaveni znatelné vySiimu riziku neZ obyvatelé obecng, a to s ohledem na vzddle-
nost mezi jadernou elektrarnou a $vycarsko-rakouskym: hranicemi. Pokud jde v zbylé stézovatele. Spolkova
rada konstatovala, 7e ti #iji v z6né¢ 1 u jaderné elektrdmy a jsou proto Gcastniky Fizent.

Spolkovi rada konstatovala, Zze atkoli elektrarna vybudovani pied dvanacti lety samoziejmé jiZz neodpovida
soudobym technickym poZadavkam, pesto mize byt udrZovina a modernizovina, takze mize pracovatl docela
bezpent. Spolkovi rada posoudila postupné kazdou z ndmitek proto. aby se ubezpetila, Ze tomu lak je i ve
zkoumaném piipadé.

Peclivé prezkoumala stiznosti ohledng nouzového chladiciho systému a odvodu zbytkového tepla. systém
notzoveho zasobovani, zadriny systém reakloru a sysiém omezujict tlak, poZirni ochranu, nouzove rdsobovani
elektfinou, nouzovy horovy systém. Fidici okruhy a rovnez vgjsi viivy. jako jsou leteckd nedtésti a jednani tie-
tich osob. Spalkova rada konstatovala, 7e od doby, kdy byla jaderna elektrarna Beznau 11 uvedena do provozu.
byla provedena riznd vylepSeni pro zvySent jeji bezpecnosti. Poukdzala na systém nouzového vypindni a zlepseny
systém zdsobovani elektfinou (NANO), uvedené do provozu v roce 1992, a zadrzny véiraci systém s liltry. Vy-
sledky pravdépodobnostni bezpeCnosti analyzy provedené v jaderné elektramé Beznau [1 ukdzaly, 7 jadernd ne-
hoda je nepravdépodobnd. Spolkovi rada uvedla podrobne divody. pro¢ shledavd ndmitky neodiivodnénymi.
a dodla k zavéru, e na zdkladé predlioZenych dikazi nelze zjistit zivazne nedostatky. Spalkovi rada dale zdiraz-
nila, Fe hodnoceni organizace. fizeni a persondlu v jaderné elektrarné Beznau Il je celkove pozitivni.

Spolkovi rada dile konstatovala, Ze hlasovinim proti obGanské iniciativé z 23. zafi 1993 (viz vdstavee 20
a 21 nize) .Zaurychlené upudéni od jaderné energie” $vycariti oblané a vetéina kantonil vyjadiili prani pokra-
Covat ve vyuZzivini jaderné energie,

Pokud jde o stiznost zalozenou na pravu na Zivot, Spolkovi rada zdraznila, #e toto prive je chranéno Usta-
vou. a upozarnila na ustdlenou judikaturu Spolkevého soudu. kdy pouze imysiné zasahy mohou toto pravo po-
rudit. To se nevziahuje na ¢innost jaderné elektrdrny, minimalné za okolnosti, kdy byla prijata vhodna technicka
a provozni opatieni k prevenci takového zdsahu a pokud tato opatfeni mehou zarudit droved ochrany srovnatel-
nou s ochranou u jinych technickych zaifzeni,

Pokud jde reaktor v Cernobylu, Spolkova rada zdiraznila, Ze reaktor Cernobylské jaderné clekurdrny nelze
po technické strdnce srovndvat § reaktorem s lehkou vodou, jako je ten v jaderné elektrarng Beznau 1. Dile
Cernobylsky reaktor nikdy neprofel bezpednostni provérkou obvyklou v zapadnich zemich. Cernobylskou elek-

trarnu proto nelze pouzil pii hodnoceni rizik zapadnich jadernych elektraren.

Spolkovi rada rovnéz zdirazaila, Ze v souladu se Smlouvou 7 10 srpna 1982 mezi vladou Svycarské kon-
federace a viddou Spolkové republiky Némecko o vyméne informaci o vystavbé a provozu jadernych zafizeni
v blizkosti hranic némecké orginy obdrzely prislusne dokumenty o pozadovaném provoznim povoleni pro ja-
dernou elektrarnu Beznau 11, Od pocitku byla tato otizka diskutovina na zaseddnich némecko—Svycarské ko-
mise pro bezpednost judernych zafizeni (DSK). Ve své zprave pFijaté na zasedani konaném od 5. do 7. fijna
1994 tato komise vyjidiila nizor, Ze pokud budou dodrzeny podminky povoleni, jaderna elektrarna Beznau I
bude pracovat bezpedné a pro obyvatele Spolkové republiky Némecko nevznikne Zadné riziko.



C. Dal3i vyvoj

16. Po rozhodnuti Spolkové rady jadernd elektrdrna Beznau 11, stejné jako veskera Svycarskd jadernd zafizeni,
podiéhala oficidlnimu dohledu HSK ve viech zaleZitostech jaderné bezpecnosti a ochrany pfed radiaci. HSK
v kazdoro¢né pfedkladané zprave struéné hodnotila podminky a standardy provozu jaderné elektrarmy Beznau I1.
Z (&chto zprav vyplyvalo, 7e podminky pro dodrzovani jaderné bezpecnosti a ochrany pied radiaci v elektrarné
byly hodnoceny jako dobré. Zejména z vyrocni zpravy za rok 1997 bylo patrno, Ze byly zaznamenany pouze
nehody s minimalnim viivem na jadernou bezpecnost. Byla uskutecnéna nale7ita zlepSeni. Bylo v8ak tieba vyvi-
nout dalsi usili pro to, aby byly feseny problémy v oblasti chovani lidi a organizace fizeni. Od roku 1996 byl
v jaderné elektrarné Beznau 11 zaveden program dlouhodobého dozoru jako hlavni dkol v oblasti bezpenost-
nich sloZek elekirarny. Pii pfezkoumani prisluinych dokumentd HSK neodhalila Zadné mezery v bezpednost-
nich ukazatelich. Kromé toho tyto vysledky ukazovaly, ze ani v budoucnu nehrozi nepiijatelné omezeni bezpec-
nosti. Pokud jde o pozadavky v souvislosti s provoznim povolenim z 12, prosince 1994, HSK prohlasila. 7e
veskeré podminky, které byly spojeny s terminem, byly dodrzeny a nékteré z nich jsou podminény pravidelnou
aktualizaci s ohledem na dokumentaci a analyzy elektrdarny.

17.0d 13. listopadu do 1. prosince 1995 byla vysldna do jaderné elektrarny Beznau Il skupina z Bezped-
nostniho pfezkumného tymu (OSART) z Mezindrodni agentury jaderné energie (IAEA). Experti zcjména kon-
statovali .pfisné poZadavky na kvalitu a bezpednost, odbornou vy$i personilu na viech stupnich a velmi uspo-
kojivé podminky v jaderné clektrdrné Beznau [, ale doporudili jesté nékterd dodatecna vylepSeni.

I8. Dne 15. prosince 1997 Zadatelé piedlozili znaleckou zpravu z 26, listopadu 1997 vypracovanou Usta-
vem aplikované ckologie v Darmstadtu, Podle této zpravy napadené povoleni nadale tolerovalo viazné bezpec-
nostni nedostatky, kter¢ byly Jiz uvedeny v piedchozich odbornyeh zpravich Gstavu z let 1992 a 1994,

Zprava zdaraznila. Ze modernizace, kterd byla jak technicky moznd, tak i pozadovana v piipadé takovyceh vod-
nich reaktord 1éto generace. nebyla provedena. Vedkere bezpecnosini systémy instalované v jaderné elektrarng
Beznau [ byly velmi poruchové ve srovnani modernéjsimi takovymi vodnimi reaktory ve stfedni Evropé.

Zpriva napfiklad kritizovala, z¢ zabezpetovaci komponenty u bezpeénostnich systémi nejsou oddéleny
a chrangny pred pozirem, dile kritizovala trovei nouzového chladiciho systému a odvodu zbytkoveho tepla ve
srovnani s modernimi tlakovymi reaktory s lehkou vodou ve stiedni Evropé, nedostateCné nouzové zisobovani
elektiinou u souddsti dulezitych pro bezpetnost elektrirny. samotné fe$eni nouzového zabezpeceni elekiiinou
s ohledem na zajiSteni a oddélent od hlavniho systému, nouzovy systém zasobovini, ktery neodpovidd poza-
davkim na moderni tlakové vodni reaktory, chybéjici nouzovy systém s borovou vedou, jehoz tcelem je zajis-
tit, aby tlakovy vodni reaktor byl vypnuty a7 do vychladnuti, nemoZnost Gspéiného vyjmulti reaktorovych tyéi
v piipadé fizeného procesu snizovini Uaku, samotny zpasob fefeni systémi udrzujicich tlak a nedostatecné
kontrolni obvody s ohledem na jistici systém, fyzické oddéleni, hlavni a nouzoveé zdsobovani elektfinou. chyhé-
jici bezpeénostni mechanismus a zplsob pofizovini zaznam. Ddle podle zprivy nedostatedné zajisténi pied
vnéjsimi vlivy &ini elektrarnu mnohem zraniteln&jsi pri letecké nehodé nebo zdsahu tietich osob,

Presto. Ze podminkou udéleni povoleni bylo, Ze ¢dsti clektrdarny budou zmodernizovany, nebyl pozadovin
soudoby nouzovy systém vyzadovany pro moderndj§i tlakove vodni reaklory v zédpadni Evropé. Zprava po-
rovndvala postoj piijaty dozoréimi organy v posledni dobé vidi star§im vodnim tlakovy reaktorim typu
Westinghouse prvni generace v riznych evropskych zemich. USA a Japonsku a dodla k zavéru, Ze standardy
aplikované v procesu udélovini povoleni byly mnohem nizdi, nez jsou poZadovany v jinych zemich stiedni
Evropy — tedy piijata rizika by neobstala v jinych zemich,

Zprava se dile odvoldvala na skupinu OSART 7 roku 1995 a na kritiku ze strany expertlt v oblasti organi-
zacni struktury a Fizeni jaderné elektrarny Beznau 1 Podle zpravy takové nedostatky nejen zvySovaly riziko ne-
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hody, ale vedly 1 k obave, zda opatfeni k omezeni 8kod a ochrané pred nebezpe¢im v piipadé zdvaznych poruch
elektrarny jsou skute¢né a¢inna.

19.Od 30. listopadu do 11. prosince 1998 skupina jedendcti expertd Mezinarodniho piezkumu (IRRT)
piezkoumala pracovni postupy HSK. BEhem pobytu Sest Clend (ymu rovnéz navstivilo jadernou elektrarnu
Beznau 11 Ve sve zpravé z ledna 1999 kontrolofi zjistili .mnoZstvi dobrych postupt, které byly zaznamendny
i u jinych orgdni kontrolujicich vyuZiti jaderné energie”. RovnéZ predlozili doporuceni a niavrhy, kierd zlepseni
je nutno nebo vhodné udinit, aby kontrolni organy ve Svycarsku byly dile posileny.

I1. PrisluSné domadci pravo a praxe
A. Obcanské iniciativy

20. Clanek 139 Spolkové dstavy 2 18, dubna 1999 (difve Clanky 118, 121 aZ 123 Spolkové dstavy
z 29. kvétna 1874) stanovi, Zze 100 000 obCand maZe cestou tstavni nebo oblanské iniciativy pozadovat doda-
tek k dstaveé v jakékoli zdleZitosti. Obcanské iniciativy nemaji pivod v parlamentu nebo ve vladé. ale vychazeji
od samotnych obcan.

21. Dne 18. dnera 1979 byla obCanska iniciativa Zabezpeeni obcanskych prav a bezpeénosti vyslavby
a fungovani jadernych zafizeni™ vétSinou obyvatel 1 kantond odmitnuta. V roce 1981 byla obéanskd iniciativa
»Za preruseni jadernych programi™ nedspédna. nebot nebylo behem osmnacti mesict shromazdéno potiebnych
100 000 podpisiti. Dne 23. zdi 1984 ob¢ané i kantony odmili iniciativu ,Za budoucnost bez dalSich jadernych
elektrdren™. Dne 23, zari 1990 obCanskd iniciativa .Zastavie vystavbu jadernych elekiriren (Moratorium) byla
piijata, zatimeo iniciativa ,Za urychlené upudteniod jaderné energie” byla téhoz dne odmitnuta. Dalii dvé ob-
¢anské iniciativy Moratorium - Plus — za rozdifen! moratoria vystavby jadernych elektriren a omezeni jader-
ného rizika™ a ,,VyZeiite jadernou energii — za zménu v energetické oblasti a za urychlené uzavieni jadernych
elektrdren (VyZente jadernou energii)”, zahdjené 28. zafi 1999, ve své ¢innosti stdle pokracuji.

B. Spolkovy zikon o mirovém vyuzivini jaderné energic

22, Podle paragratu 4 odst. | pism. a) spolkového zikona z 23. prosince 1939 o mirovém vyuZivini jaderné
energie (dale jen ,zdkon o jaderné energii™) je k vystavbeé a provozu jaderného zafizeni a ke zménam v tucelu,
podstaté nebo rozsahu tohoto zaiizeni vyzadovino povoleni od Konfederace.

Paragral 5 odst. | stanovi, Ze povoleni musi byt odmitnuto nebo podrobeno ur¢itym podminkam nebo zi-
vazkim, pokud je to nezbytné pro ochranu oseb, majetku jinych nebo dileZityeh prav.

Paragral 6 stanovi, Ze Spolkovi rada nebo ji uréeny orgdn rozhoduje o Ziadostech o povoleni. Proti témto
rozhodnutim neni odvolani.

Paragral 8 stanovi, Ze jadernd zafizeni a vedkeré formy vlastnictyvi radioaktivaiho jaderného paliva nebo
zbytkd podléhaji spolkovému dozoru. Spolkovi rada a ji uréeny orgdn maji pravo pii vykonu dozoru vydivat
nafizeni vZdy, kdy?Z je 1o nezbytné zejména k ochrané osob, majetku jinych a dilezityeh priv, maji rovnéz pravo
kontrolovat plnéni téchto pokynt.

23. Podle judikatury Spolkového soudu Konfederace posuzuje bezpecnost jadernych elekiraren pouze
v souvislosti s udélovanim povoleni (rozhodnuti spolkovéhe soudu /ATF/, sv. 119 [a, str. 402).

C. Spolkovd vyhlaska k zikonu o jaderné energii

24. K dfive uvedenym povolenim ¢ldnek 1 spolkové vyhlasky ze 6. Fijna 1978 k zakonu o jaderné energii

vyZaduje pro viechna jadernd zafizeni vieobecné povoleni od Spolkové rady jako podminku pro udéleni povo-
leni k vystavbé a provozu, Spolkova rada ma vylunou pravomoc udélovat povoleni. Proces udélovini vie-



abecného povoleni vyZaduje, v souladu s Sldnkem 5, povoleni zvefejnit a déle., podle Elanku 7. zvefejnit komen-
tafe a nazory expertu na zadost.

Rozhodnuti o povoleni je zaloZeno na podrobném pfezkumu a zhodnoceni zprdvy o bezpecnostni analyze.
na pravdépodobnostni bezpednostni analyze a na daldi dokumentech, které je moZno od uchazede poZadovat
(viz odstavee 25 a 26 nize).

D. Spolkové nafizeni o dohledu nad jadernymi zafizenimi

25. Nafizeni z 25 biezna 1983, které upravuije jadernd zaiizeni. svéiuje Svycarskému inspektordtu jaderné
bezpecnosti (HSK) dlohu dohledu.

Natizeni formalizuje vytvoreni HSK jako orginu odpovédného za dohled nad jadernymi zafizenimi po celou
dobu jejich existence. véetnd odpovédnosti za inspekee jadernych elektraren. HSK kontroluje provorzovatele,
hodnoti jadernou bezpetnost a radiacni ochranu jadernych elektraren. Navrhuje smérnice. Kieré jsou pro provo-
zovaltele zavazne.

V ramei fizeni o udgleni licence HSK zevrubné hodnoti Zédost a zpravu o bezpecnosini analyze, kierou Za-
datel predklada. Cilem hodnoceni je zjistit, zda Zadost je v souladu s pfisluSnymi pfedpisy a smérnicemi. Pri
své praci ma HSK rovnéZ piihlizet k dosazené mezindrodni trovni védy a technologie.

vysledky a ndzory o pfezkoumani a zhodnoceni jsou zachyceny ve zprave o bezpecnostni provérce. O tuto
zpravu se pak Spolkovd rada opira pii rozhednuti o Zadosti provozovatele jaderné elektrarny.

HSK zajistuje informace o otdzkdch jaderné bezpednosti a ochrany pied radiaci ve Svycarskych jadernych
elektrarndch, rovné? informuje o své viastni Einnosti a zpracovava vyroéni zpravy.

Poté, co je povoleni udéleno, je pravidelné prezkoumdvano konstrukéni fedeni fungugicich jadernych elek-
trdren, jak v pFipadé nehody, tak v ramei béZného provozu. Bezpecnost je nutno prezkoumavat v intervalu asi
desetl lel. Je tieba urdit, jaké nedostatky jaderné elektrarny maji ve srovndni s aktudlnim stavem védy a techniky.
Pokud tyto nedostatky maji vliv na bezpeénost, je ticha je za pomoci dodatecného zajistént vyloucit,

HSK je nezavisla na jakékoli jiné organizaci, kierd podporuje nebo pfimo vyuzivi jadernou energii. [ kdyZz
je soutdsti Spolkového ministerstva Zivetniho prostiedi, dopravy. energetiky a spojl a je pridruZena ke Spolko-
vému energetickému dfadu. v technickych vécech jednd nezavisle na dfadu i spolkovém ministerstvu. Zakenem
poZadovany prezkum a zhodnoceni Zidosti, které HSK &ini, se fidi vyluéng hledisky jaderné bezpeénosti a jiné
vlivy jsou vylouceny.

E. Spolkové nafizeni o Svycarské spolkové komisi pro jadernou bezpecnost

26. Podle paragrafu | tohoto nafizeni z 14. bfezna 1983 je Svycarskd spolkovi komise pro jadernou bezped-
nost (KSA) poradnim organem Spolkové rady a Spolkového ministerstva Zivotniho prostiedi, dopravy. energe-
tiky a spojit. Je administrativni soucasti Spolkového energetického uradu.

Paragral 2 stanovi, 7e KSA se vyjadfuje k Zidostem o povoleni a k tomu, zda jsou pifjata nezbytnd a dosta-
Cujici opatieni k ochrané osob a Zivotniho prostredi pred cinky ionizujiciho zdafeni a k tomu, zda tato opatieni
odpovidaji dosaZenému stavu poznani a rozvoje védy a technologic.

Ulohou KSA je predlozit dalii odbornou expertizu z prostiedi mimo statni sprdvu a zajistit Spolkove radé
dal§i nézor, KSA je odpovédna primo Spolkové radé, Je proto na jinych vladnich orgdnech, které se zabyvaji
vyuZitim jaderné energie, nezavisla.

F. Spolkovy zakon o soudnictvi

27. Paragraf 97 spolkového zdkona o soudnictyi z 16. prosince 1943 stanovi. Ze Spolkovy soud, jakoito
posledni odvolaci soudni instance, projednavi odvoldni proti spravnim rozhodnutim spolkovych dfadi. Para-
graf 100 pism. u) viak stanovi, Ze proti rozhodnuti ve vécech povolovéni jadernych zaifzeni a v piedbézném fi-
zeni 0 nich neni odvoldni piipustné.



G. Spolkovy zakon o spravnim fizeni

28. Paragraf 0 Spolkového zikona o spravnim fizeni z 20. prosince 1969 stanovi, Ze osoby. jejichz prava by
mohla byt pfisluinym rozhodnutim dotcena, jsou povazovany za afastniky fizeni. a rovnéz stanovi. Kter¢ nso-
by, organizace nebo Gfady maji pravo podat proti lomuto rozhodnuti odvoldni. Paragral 44 zakotvuje princip
moznosti odvoldni proti spravaimu rozhodnuti. Paragrafem 46 je v3ak vylouceno odvolini proti spravnimu roz-
hodnuti, vaci kterému se podavd odvolant ke Spolkovému soudu, dile se nelze odvolal vaci konecnému roz-
hodnuti vydanému podle jinych spolkovych zikoni. Podle paragratu 48 pism. a) je pripuiténo odvolani osoby.
kterd je rozhodnutim dotCena a jejiz zdjem vyzaduje ochranu zruSenim nebo zménou rozhodnuti,

H. Obcansky zikonik

29. Clinck 28 obcanského zikoniku chrani privo osoby na integritu, Zaloby na ochranu prav se pak fidi
Clankem 28 pism. a).

Dal3i relevantni ustanoveni obcanského zakoniku uvadéji ndasledujici:

Clanck 679

JKazdy. kdo utrpi nebo je vystaven $kodé. protoZe vlastnik zneuziva svych prav. mize podat Zalobu proti
vlastnikovi a pozadovat. ahy byl obnoven piedeSly stav nebo byla pfijata preventivni opalieni, pficemz (oto ne-
ni piekdzkou pro nihradu Skody.™

Clanck 684

1 PF o vykonu svych priv, zejména pit pramyslové vyrobé, se vlastnici museji vyvarovat jednani. které po-
gkozuje souscdni nemovitost.

2. Zejména je zakdzano: zneCiStovani koutem nebo sazemi. agresivni zapachy a Skodlive vibrace prekracujici
hranice tolerance, které musi mit k sob¢ sousedé navzajem s prihlédnutim K mistnim zvyklostem a situaci a typu
stavby.”

I. Spolkovy zdakon o vyvlasinéni

30. Podle paragrafu 30 spolkového zikona o vyvlastnéni z 20. Cervna 1930 lze vyviasinit .za Celem sta-
veb, kterd jsou v zdjmu Konfederace nebo velké st zemé, a za acelem jiného vefejného zdjymu. Klery stanovi
spolkove privo®.

Paragral 5 odst. | stanovi:

JVyvlastinit lze nasledujici: véend prava k pozemkGm. prava vyplyvajici z viastnictvi pozemki. kterd se tyka-
ji vztahtt mezi viastniky a drziteli prilehlych Gzemi, a osobni priva ndjemet nebo farmdrd, kierd se vztahuji
k vyvlasthnovanému majetku.”

31. S ptihlédnutim k uvedenému ustanoveni, Spolkovy soud rozhodl takto:

WZaloby podle ¢linkd 679 a 684 a7 686 (obfanského zdkoniku) ... spadaji pod priva, kterd lze vyviastni
podle paragrafu 5 ... Pokud ze stavby nebo vyuZivini schvdlené budovy. pro jejiz vystavbu byla piada
vyvlastnéna, plyne znedidténi nebo jiné kodlivé nasledky. pak v souladu s platnou pravni pravou nelze
soukromopravni zalobou dosdahnout zikazu nebo ndhrady. Nirok na ndhradu za vyvlasinéni nahrazuje soukro-
moprivni Zalobu a musi byt piedloZen soudcei, ktery provadi vyviasinéni. Tento soudee je prislusny nejen roz-
hodnout o ndhradé. ale i o tom. zda prave .. existuje. Pokud organ odpovédny za vyvlastiiovani odmitne zahi-
jitFizeni, lze se proti tomuto rozhodnuti v poslednim stupni odvolat podle ustanoveni o odvolini dle spravniho
priva ke Spolkovému soudu.™

V jiném rozhodnuti Spolkovy soud uvedl:

+Na zdklad¢ ustanoveni paragrafu 5 ... prava vyplyvajici z viastnictvi pidy. kterd se tykaji vztaht mezi
vlastniky a drZiteli piilehlych dzemi, mohou byt vyvlastnéna a mohou propadnout nebo byt omezena, docasné
nebo trvale. za pfedpokladu, Z¢ je dodrzen princip proporcionality ... (ATF, sv. 119 1b, str. 341).

32. Paragraf 5 zakona byl pouZit v pfipadé osob Zijicich blizko velmi frekventovanych hlavnich silnic. ktere
byly obtézoviny znecisiénim vyfukovymi plyny (ATF, sv. 118 Ib. str. 205). Podle judikatury Spolkového sou-



du je nahrada poskytovina, pokud zissh nebyl predvidatelny a zpisobil znacnou Skodu a pokud viastaik nerpel
zyldStnd ziratu (it rozh., str, 205). Predvidatelnost se posuzuje 7 hiediska toho, zda viasinik mohl divodné ve-
dét o budoucim zasahu v dobe. kdy se stal viastnikem dotéeného majetku (ATE sv. 111 b, sir 234,

PRAVNI ZISTENI
1. Odstoupeni Syt zadatela

33. Dne 10, Cervence 1999 pravai zastupee zadateld informoval Soud, Ze Eyfi zadatele. jmenovité pani
Ursula Brunnerovit. pan Ernst Hacherli. pani Helga Haeberliovi a pan Hans Vogi-Gloor, nchodlaji dédle v fize-
ni pied Soudem pokracovat,

34. Soud toto prohlageni Ctyi Zadatelu vzal na védomi a jejich stiznosti vy3krt] ze seznamu (Clanek 37 § |

pism. o/ Umluvy),
I1. Udajné porudeni ¢linku 6 § 1 Umluvy

35, Zadatelé wvrdili, 7e jim byl odepFen uCinny piistup k soudu. coZ tveii poruieni clanke 6§ | Umluvy,
ktery v relevantni ¢dsti stanovi;

. Kazdy md prave na lo, aby jeho zdleZitost byla ... projednana ... soudem, ... ktery rozhodne o jeho ohéan-
skych pravech nebo zivazeich ...

Zadatelé si zejména stézovali, 7o Svycarskd pravai Gprava jim neumoznila dosalnout soudnibo prezkumu /-
konnosti rozhodmueti Spolkove rady ze dne 12, prosinee 1994, kierym bylo NOK udéleno povoleni k provosu
jaderné elektrdarny Beznau I1.

A. Piedb&Znd namitka VIddy k tomu, ze nehyly vyCerpiny voitrostainf prostiedky

36. Vidda predbeZng namitla, 7e nebyly vycerpany voitrostatni prostiedky. Stejné jako pred Komisi VIdda tvr-
dila, 7Z¢ Zadatelé mohh podat obcanskopravni Zalobu na zikladé Slanki 679, 684 a 928 a Cldinku 28 pism, a) bod |
Svyearského obCanskeho zakoniku. Proti rozhodnuti o udéleni provosniho povoleni jaderné clektrirné se sice ne-
lze odvolat, obcanskopravni Zaloby na ochranu viastnickyeh a sousedskyceh priv by ale umonily soudu. za pied-
pokladu spinéni podminek. ochranu iéchto priv napiiklad piikazem k uzavieni jadernc elektrarny. i kdy? by toto
rozhodnuti samo o sobé neznamenalo piimo neplatost povoleni k provozu juderné elektrdimy.

&1
1. Ze predbéznou ndmitku lze projednat spoleénd s véel tviz rozsudek ve véei Kremzow v, Rakousko
21, 781 1993, fada A, €. 268-B, str. 41, §42),

Soud je toho ndzoru. Ze argumentice VIddy je natolik 18sné spjata s podstatou stiznosti podle ¢lanku 6

§
7

B. Pouziti ¢lanku 6§71
1. Argumenty pred Soudem

38. Zadatelé tvrdili, e jejich stiznosti v predlozeném piipadé a podstata jimi zpochybiiovanéhe rozhodnuti -
souhlas s roziifenim provozniho povoleni jaderné elektrirny — jsou totozné se stiznosti a podstatou napadené-
ho rozhodnuti ve v&ei Balmer=Schafrath a dal¥i v. Svycarsko (rozsudek z 26, srpna 1997, Zaznamy
o rozsudcich a rozhodnutich, 1997 = IV). Tvrdili. 7¢ na tento piipad se ¢lanek 6 § 1 vztahuje. Rozhodnuti udélit
NOK povoleni k provozu jaderné elektrarny Beznau If G¢inné Lstanovilo™ jejich obcanskd prava na ochranu
majetku a télesné integrity. Obdansky™ charakier prava na zivot a télesnou integritu vyplyva ze Svycarského
pravniho fidu. Ochrana (@lesné integrity se Hdi obCanskym zdkonikem a zdvazkovym pravem. Paragral 5 ziko-
a0 jaderné energii pouze vice konkretizuje obfanskopravni ochranu v oblasti pravni Gpravy jadernych zafize-
ni. Déle. mezi nimi a Vladou byly vizné rozpory v tom, zda pravni podminky pro udéleni provozniho povoleni
byly splnény. Koneéné, vysledek sporu byl primo rozhodujici pro jejich opravnéni domahat se ochrany proti

9



¢innosti jaderné clektrirny. Zadatelé se odvolali zejména na znalecky posudek 7 26. listopadu 1997, Kiery vy-
pracoval Ustav aplikované ekologic v Darmstadiu (viz odstavee 18 vyse). Tato zpriva poukazala na nékleré
bezpednostni nedostatky v jaderné elektrirné Beznau 1 a podle jejich ndzoru tak ukizala, Ze elekirima nevyho-
vuje standardiim pro takové vodni reaktory. které jsou ve stiedni Evropé obvykle. Podle tvrzeni zadatelt Svy-
carské afady. zejména Spolkovd rada, nesprivné a nedbale zhodnotily droven bezpecnosti. Dale Spolkova rada
nevzala v Gvahu kritiku inspekee OSART. kterd poukdzala na zavazné nedostatky v organizacni a fidici struktu-
Fe jaderné elektrirny Beznau [1. Déle poukdzali na zpravu 7 19. ledna 1999, vypracovanou tymem Mezindrodni-
ho piezkumu (IRRT) (viz odstavee 19 vyie). kierd obsahovala nejen pozitivni zjiSiéni. ale vyjadfila se i znacné
kriticky napfiklad o nedostatecném poctu pracovniki a chybéjicich instrukeich. coz vede ke znacnému riziku
zejména v oblastech protipoZirni a seismologicke ochrany. Zadatelé tvrdili. z¢ dikazni hodnota znalecké zprivy
Ustavu aplikované ckologie nemize byt jednoduse vyvrdcena odkazem na vaznost zpriv predlozenych Svycar-
skym inspektoritem jaderné bezpecnosti (HSK). Ddle tvrdili. Ze poCeiné technicke bezpecnosini zprivy
a pravdépodobnostni studie k jadernému $tépeni prokdzaly. k jukému mnoZstvi konkretnich poruch maze dojit
—a ji7 také dolo — v raznych awtomovych elektrirnach. a tak se vidy pritomné riziko stalo skutecnosti. Zadaielé
dodli k zdveru, Fe jak v pribéhu vaitrostatniho fizeni o udéleni povoleni. tak znaleckou zpravou » Ustavu apli-
kované ekologic prokizali souvislost mezi roz3iFenim provozniho povoleni a existenci vazného, urcitého a bez-
prostiedniho nebezpedi. kleré adivodiiuje pouziti Slanku 6 § 1 Umluvy |

Podle zadatel otdzku, zda relativné vysoké riziko je slucitelné s vnitrost:
ochranu t&lesné integrity a majetku, maze uspokojivé prezkoumat pouze nezavisly soud,

Dne 28. Gnora 2000 Zadatelé ber acasti pravaika zaslali podklady. které se tykaly dodidvek jaderného paliva
do jaderné elektrirny Beznau 11 (viz odstavec 8 vySe). Podle tiskové zpravy vydané NOK 24, anora 2000 rizni
pracovnici Britskych jadernych paliv. s r. o, (BNFL). v Scllalieldu. kierd vyrdbéla jaderné palivo MOX (smise-
né oxidy plutonia a uranu). byli zapleteni do falSovini bezpecnostnich Gdaji v obdobi 1996 — 1998, Britsky in-
spektordt bezpednosti jadernych zafizeni vydal 17, tnora 2000 zprivu. ve které odhalil. 7e falSovani idaji se
tykalo klienta BNFL v Japonsku. Némecku a Svycarsku. Zadatelé tvrdili. ze NOK nepfijal vitbec zadni bez-
pednostni apatieni, japonské arady palivo 2 bezpecnostnich diivodu odmitly a némecke utady uzaviely reakior
v Unterwesent. protoze obdrzel a byly v ném zamontovany ¢tyfi dodivky paliva MOX od BNFL. Podle nizo-
ru Zadateli celd tato zaleZzitost ukazuje. Ze jadernd elektramy Beznau 11 byla provozoviina s rizikem nepfipust-
nym pro pfimeé sousedy a pouze soud by mohl zménit tento nebezpecny zvyk.

Zadatelé zavérem poZidali Soud, aby ve své judikatufe vyjasnil, zda pozaduje ditkaz vazného, urcitcho
a hroziciho nebezpedi jako podminku pouziti ¢linku 6 § 1. Podle jejich ndzoru je tieba rozligit mezi na jedné
strané procesnim pravem dle Umluvy na piezkum viddniho rozhodnuti udélit rozsireni provozniho povoleni

itni legislativou a jejich pravem na

voilrestatnim soudem a na stranc druhé pripadnym privem na to, aby voitrostitnim hmotnym pravem hylo na-
Fizene jadernou clektrirnu uzaviit. Pokud jde o procesni privo dle Umluvy. prohldsili, ze by mélo byt dostacu-
jict prokdzat vaznost rizika. Pokud je nutno prokdzat pro acely Clinku 6 § 1 bezprostiedni nebezpedi ve smyslu
Lrozici vazné nehody. pak neni prakticky zadny rozdil mezi procesnim a hmotnym pravem.

39. Vlada souhlasila se zadatel, 7¢ jejich stiznosti v predlozeném piipadé a podstata jimi zpochybiovaného
rozhodnuti - souhlas s rozSifenim provozniho povoleni jaderné elektramy — jsou totoZné se stiznosti a podsta-
tou napadeného rozhodnuti ve véci Balmer—Schalroth. VIdda tedy piipomnéla svi poddni v uvedeném pfipadé.
ve kteryeh tvidila, Ze zdleZitosti napadené zadateli nespadaji do pisobnosti ¢linku 6 § | Umluvy (viz vyie uve-
deny rozsudek ve véci Balmer=Schalfroth a daldi. str. 1358, § 35). VIdda rovné? sdili odlisny nizor Sesti Clenu
Komise. ve kterém prohlasili, Ze politika zemi ve vécech energelického zisobovini je zaleZitosti obeencého zi-
Jmua musi o ni byt rozhodovino v demokratickém politickém procesu. kiery je za timto géelem vytvoren na
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naredni trovai™ (viz odlidng mingni pp. Trechsela, Goviibiiyiika. Confortiho, Svibyho. Lorenzena a Herndla,
piiloha ndzoru Komise ve véci Balmer—Schalroth a dalii, ibid., str. 1376).

Na druhé strané VIdda zaznamenala odtivodnéni Soudu v rozsudku ve véci Balmer-Schafroth a dalsi a ne-
zpochybnila, Ze Zadatelé se odvoldvali na prava zarutend Svycarskym praviim fadem. konkréin na pravo na 7i-
vot, Elesnou integritu a majetek. a ze doslo k zavaznému sporu ohledné rozsifeni provozniho povolent, a 1o ze-
iména s ohledem na skutenost. Ze Spolkovi rada prohlasila ndmitky Zadatelu za plipusing (viz vyse uvedeny
rozsudek ve véei Balmer=Schafroth a dalsi, st 1358 a 1359, § 34 0 38).

Pokud jde o otdzku, zda vysledek napadeného fizeni byl pfimo rozhodujict pro uplatiovand prava. Vidda
tvrdila. Ze se Zadatelim, podobn€ jako ve véei Balimer—Schalroth, nepodafilo prokdzat. Ze ¢innost jaderne elek-
trarny je osobné vystavila nebezpedi. kterd bylo nejen zivaing, ale i urcité a bezprostiedni. Padie nazoru VIddy
novy znalecky posudek vypracovany Ustavem aplikované ekologie v Darmstadtu nelze povazoval za nezavisly
znalecky posudek. nebol zaujal postoj ve prospleh jedné ze stran, zatimeo Spolkovid rada se pii rozhodovini
12. prosince 1994 opirala o vazné a podrobné znalecke posudky vypracovand Svycarskym inspektoritem jader-
né bezpednosti ¢ HSK) a Spolkovou komisi pro jadernou bezpecnost (KSA) — oba orginy Jsou na provozovi-
teli jaderné elektrarny nezdvisle. Na rozdil od Ustavu aplikované ekelogic v Darmstaduu tyto orgdny podrobng
snaji jadernd zafizeni ve Svycarsku. co? je ¢ini zptsobilymi hodnotit otdzky spojené s bezpecnesti jaderné clek-
trarny Beznau {1,

Ze zprav téchio orgind vyplynulo. Ze troven jadern clektramy Beznau 11 je v souladu s normami jaderne
bezpednosti. To prokidzala také skutecnost. Ze uddlosti. ke kterym v dobé provozu této elekirimmy doslo. byly
vyjimedné a minimdlné zavaing,

Vliada ddle poukizala na mezindrodni odborné inspekee OSART a IRRT. které se kladng vyjadrily o bezped-
nosti jaderné elektrarny. a pract HSK {viz odstavee 17 a 19 vyie).

Vidda dotla k zdavéru, 7e souvistost mezi rozhodnutim Spolkové rady o pravy. na kterd zadatelé poukarali. je
proto minimilni a znaéné vadilend. Podle ndazoru Viady se v téehto divvodt na piedlozeny pripad €linek 6§ 1

nevztahuje.

Vldda dodala, Ze v kazdém piipadé privo na lelesnou integritu nent obcanskym pravem tak. aby na néj ¢li-
nek 6 § 1 byl pouZitelny. Toto ustanoveni je pouzitelné tam, kde na rozdil od tohoto pripadu je Zalobni ndrok
pendzité povahy a je zaloZena na porueni (ch prav, Kterd jsou rovnéZz pravy vyjadiitelnymi v penézich.

40. Komise. kierd prezkoumavala okolnosti tohoto piipadu ve svétle rozsudku ve vBei Balmer=Schafroth
a dal3i, rovnéz dofla k podobné odivodnénému zivéru, Ze ¢lanck 6 § | je nepouzitelny.

41. Patndct nesouhlasicich ¢lentt Komise viak vyjadiilo ndzor, Ze zprava z 26. listopadu 1997 pfipravend
Ustavem aplikované ekologic je dostate¢nym ditkazem pro uréeni ur¢itého a bezprostiedniho nebezpedi. kieré-
mu Zadatelé byli vystaveni na zikladé provozu jademné elektrarny Beznau 11 Vysledek fizeni pred Spolkovou
radou proto piimo urdoval prava, na klerd Zadatel¢ poukdzali, coz ma za disledek, Ze Clinek 6 § | Umluvy lze
v tom piipadé aplikovat. Pedle nazoru nesouhlasicich, protoZze zadatelé neméli privo na piistup k nezivisiému
a nestrannému soudu s plnou soudni pravomoci k prezkumu skutkovych i pravoich otdzek. doslo k porugent
uvedencho ustanoveni. )

2. Hodnoceni Soudu

42. Soud souhlasi se stranami. ¢ pouZitd vaitrostatni pravni Gprava a podstata sporu podle ¢lanku 6 § | jsou
totozné s piedchozim pripadem Balme-Schalroth a dalsi.

Soud proto prezkoumd podstatu predloZzeného piipadu z hilediska zésad pouZitych v rozsudku ve veei Bal-
mer-Schalroth a dali.



1. Obeené zasady
(a) Pouzité obeené zasady

43. Soud znovu pfipomind., 7¢ v souladu s jeho ustdlenou judikaturou se na Elanck 6 § 1 Umluvy mohou
odvolat jednotlivel, kteff se domnivaji. Ze zdsah do nékterého v jejich obcanskych prity je nezdkonny. a stéovat
si, 7e neméli moznost predlozit ndrok soudu v souladu s pozadavky ¢lanku 6 § 1 (viz rozsudek ve véci Lo
Complte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie # 23, €ervina 1981, fada A, € 43, st 200§ 44). V rozsudku Soudu
ve véci Golder bylo feceno. ze Clinek 6 § 1 zakotvuje pravo na soud™, jeho? jednim aspektem je prave zahajit
fizeni pfed soudy v obCanskoprivnich zileZitostech (viz rozsudek ve véei Golder v. Spojené krilovstvi
£ 21 dnora 1975, fada A, €. 18, st 18, § 36). Toto privo na soud se vztahuje pouze na .spory™ o .obéanskych
pravech a zdvazeich™, Kler¢ jsou pifzndvany voitrostétnim privem, ¢lanek 6 § 1 sdm o sob¢ nezarecuje Zidny
zvladini obsah LobCanskym priviim a zdvazkim™ v hmotném pravu Vysokych smluvnich stran. .Spor musi
byt skutecny a zdvazny, miZe se (ykat nejen toho, zda pravo existuje, ale  jeho &ife a zpisobu vykonu, Vysle-
Ll;:k fizeni musi byt pro spormé pravo pifmo urdujici. Juk Soud jiz mnohokrat rozhodl, pouze vedilend spojitost
nebo nepiimé disledky nejsou dostaCujict kK tomu, aby bylo moZno ¢lanck 6 § | pouit (viz nasledujicl rozsud-
ky: vyde uvedeny ve véei Le Compte. Van Leuven a De Meyere. st 21 =22, § 47, Fayed v. Spojené kralovsivi
z 21, zail 1994 fada A, & 294-B, str. 45 — 46, § 36. Masson a Van Zon v. Nizozemsko 7 28, 741 1995, fada A,
¢ 327-Ac st 17, § 44 vyse uvedeny Balmer-Schafroth a dal&i. st 1357, § 37, Le Calvez v, Francie 7 29, Cer-
vence 1998, Zprivy 1998-V. st 1899 § 30).

(b) Existence jednoho neho vice priy uzndvanyeh voitrostidinim pravem

44, Zadatele tyrdilic 7e chigli mit moZnost napadnout pied soudem zikonnost rozhodnuti Spolkové rady
z 12, prosince 1994 0 tom. Z¢ NOK bylo povoleno obnovit provoz, a im ndrokoval sva priva na zivot. télesnou
integritu a viastnictvi. DIvEET stiznost podand 28. dubna 1992 podle paragrafu 48 pism. a) spolkového zdkona
0 sprivnim fizeni (viz odstavee 28 vySe). klerd se odvolivala na paragral 5 odst. 1 zikona o jaderné energii. ktery
se vztahuje k ochrané Losoh, majetku jinyeh a dilezityeh prav™ (viz odstavee 22 vyse). vede k zavéru, Ze tvto po-
chyby se vskutku vztahuji k odporu ZadatelG proti obnoveni povoleni (viz odstavec | I vye). Priva. na ktera po-
ukazuji Zudatel€. juk soustavné tvrdila VIdda, jsou ta. Kierd piizniva jednotlivedm Svycarské privvo, zejména dstava
a ustanoveni obCanskeho zakoniku, kterd upravuji sousedskd priava (viz odstavee 29 a7z 32 vyie).

¢) Existence mozného soudniho Lsporu o (échto _privech™

45. Ve svetle rozhodnuti tohoto Soudu ve véei Balmer-Schafroth a dalf Vidda nezpochybnila. Ze mezi 7ada-
teli a orgdny pfislusnymi k rozhodovini byl .skutedny a zdvazny spor” o 1o, zda ma byl rozdireno provosni po-
volent elektrarmy. K tomuto bodu Soud piipomind své odivodnéni uvedeného rozsudku:

v Ackali jak VEda sdélifa, rozhodnuti, kieré méta piijmout Spolkovi rada. muselo nutng byt zalozeno na
velmi sloZitych technickych udajich, je to skutecnost. kierd sama o sobé nebrani pouZit ¢lanku 6. jedinym ace-
lem t&chto tdaji bylo umoznit Spolkoveé radé overit, zda byly splnény viechny zikonem pozadovang podmin-
ky pro to, aby roziifeni bylo povoleno.

~- Protoze to vedlo k preckoumini, zda zikonné poZadavky jsou splnény, rozhodnuti Spolkové rady bylo
proto vice podobné soudnimu aklu ne? obecnému politickému rozhodnuti ...

Navic 7 pohledu vvie uvedenych avah o vzhledem ke skuteénosti, 7e Spolkova rada prohlasila namitky Zadate-
It za piipusiné. nelze pochybovat o tom, e spor byl skuteény a zavazny.” (Cit. rozs.. str, 1358 — 1359, § 37— 3%.)

Soud je toho ndzoru. 7e 1yté7 dvahy a siejny zavér se vztahuji k predlofenému pripadu. kde Spolkova rada
rovnéZ picrkoumata podstatu ndmitck Zadatel a odmitla je jako neod@vodniné (viz odstavee 14 vyse).



46, Zhyva wrdit. zda spor” o zdkonnost rozhednuti Spolkové rady obnovit provozni povoleni lze povaZzovat
za spor o viitrostdni priva, o kierych Zadatelé prohlisili, 7e si je pieji uplainit u soudu. to jest. zda vysiedek fi-
zeni vedouciho k rozhodnuti o obnoveni byl piimo rozhodujicet pro tato prava podle viltrostitniho priviiho iid-
du. Toto se Lykd t¢ho? problému vzdilené spojitosti jako ve véci Balmer=Schafroth - zda spojitost mezi roz-
hodnutim Spolkové rady a privy Zadateld na pfimérenou ochranu zivota, télesné integrity a majetku byla natolik
azkd. 7e se tykala élanku 6 § 1, a nebyla naopak vzddlend nebo nepiimd. Ve véci Balmer-Schalroth o daldy
Soud uvedi nastedujici;

L Zadatelg) ... neprokdzali pFimou souvislost mezi podminkami provoru clektrdmy, kterd zpochybnili
& syym pravem na ochranu (@lesné integrity, nebol se jim nepodafiio dokdzal, Ze provoz clektrarmy Mihlberg jo
osobnd vystavil nebezpedi. kterc bylo nejen zdvazoé. ale i wrcite a predevaim bezprosifedni. Pokud toto #jiseni
chybi. dopad opatieni. kler¢ by byvala mohla nafidit Spolkovd rada v lomto piipad¢. na obyvatele zastavi proto
hypoteticky. Tedy ant nebevpedi. ani prosifedky nebyly ureny s takovou pravdépodobnosti. kierd by prokizala,
fu. Podle na

7o vysiedek fizent je piimo rozhodujict pro prava Zadatelt, coZ predpokladd judikatura toholo Sou
zoru Soudu spojitost mezi rozhodnutim Spolkove rady a privy. na kterd poukdzali Zadatelé. byla pFilis veddlena
a nepiimi. Proto nelze na tento piipad aplikovat ¢kinek 6 § 1.7 (Cit, ross., st 1359,§ 400)

47, VySe (odstavee 38 a4 1) se piipomind nidzor Zadatel | nesouhlasicich Slent Komise. Ze skutkovy déj wo
lhoto piipadu je nutno odlisit od piipadu Balmer—Schalroth, nebot v tomto pripadé Zadatelé. na rozdil od Zadate-
10 v ptedeglém pripade, predlozili dostatedné dikazy ve formé zpravy Ustavu pro aplikovanou ekologii
v Darmstadtu. aby urcili zv1asind a bezprosticdnd nebezpedi, jemu? jsou vystaveni z diovodu ¢innosti judernd
clektrarny Beznau 11

48. Soud musi zjistit. zda zadateld mohli svou argumentaci ustit. nenusi rozhodoval, zda byla odavodnénd ve
smystu pouZitelng Svycarske pravii dpravy (viz muotats mutandis uvedené rozhodnuti ve véet Le Calver v, Fran-
cie. str. 1899 — 1900, § 56. a Editions Périscope v, Francic ze dne 20, biezna 1992, Fada A. ¢ 234-B. st 63,
§ 38).

49, Na poddtku Soud zjistuje. 7e jako v pfipadé Balmer—=Schalvoth Spolkovi rada oddvodnila své rozhodnu-
ti z 12, prosince 1994 udélin povoleni v tomte piipad@ zavery, ke kterym dodla na konci podrobného pfezkumu
a zhodnoceni zpravy o bezpecnostnich provérkich. kierou ji predlozila odpovedni spolecnost, zprivy o bez-
pecnostnim zhodnoceni. kterd byla zaloZena na kritériich jadernd bezpecnost a prediozend Svyearskym
inspeklordtem jaderné hezpednosti (HSK), a vyjadient Svvearské spolkove komise jaderné hezpecnost (KSA ).
Kterd pfezkoumala o vyjadfila se jak k Zidosti o povoleni, tk piisiuiné 7prive o hodnocent bezpetnost z2praco-
vané HSK (viz odstavee 15 wvse). Votechnickych véeech HSK jedni nezdvisle na Spolkovens energetickém
afadu a Spolkovém ministerstvu Zivowniho prostiedi. dopravy, encrgetiky a spoji (viz odstavee 23 vyser. KSA
na druhé strant je administrativai souddsti Spotkoveho encrgetického dradu, ale odpovida pfimo Spalkove radé
(viz odstavec 20 vyie). Je proto nezdvisld na ostatnich vlddnich organcch, kieré sc zabyvaji vyuzitim jaderné
energic. Oba bezpelnosini orgdny, HSK a KSA. jsou nexdvislé na provozovateli.

50. Soud rovnéz zjistuje. 7 nisledné inspekee a zprivy, véetnd ch, které provedly mezindrodni skupiny.
Jakkoli nemaji primy vztah k nebezpedim existujicim v okamziku napadeného rozhodnuti o obnoveni provozu,
piesto spife potvrdily nez podlomily znalecky posudek, na ktery se odvolala Spolkovd rada. Mezindrodni in-
spekee OSART a IRRT dokonce zaznamenaly pFisné poZadavky na kvalite a bezpenost, odbornou vysi per-
sondlu na viech stupnich a velmi uspokojivé podminky v jaderné elektrdrmé Beznau 11, ale doporuéili jeste ne-
kterd dodateénd vylepdeni. Rovnéz zjistili .mnoZstvi dobrych postuph, kierd byly zaznamendny i pro jiné orgi-
ny kontrolujici yvyuZiti jaderné eneraie” (viz odstavee 17 a 19 vyder. Dile podle vyrecnich zpriv HSK
podminky a Groven fidiciho sysiému jaderné elekirdrmy Beznau [ byly hodnoceny jake dobré s ohleden na ja-
dernou bezpecnost a ochranu pied radiaci. Jmenovité z vyrocni zprivy roku 1997 vyplyvd, 7¢ nchody byly hez-
vyznamné z hlediska jademé bespeénosti a byla pijata odpovidajici opatieni. Jadernd elektrirma Beznau 11 byla
dovybavena jisticim systémem odpovidajicim modernimu vyvoji v oblast jaderné bezpecnosti. NOK splnila



provozini podminky ve vztahu k povoleni 7 12, prosince 1994 a néktere podminky mély projit pravidelnou
aktualizaci s prihlédnutim k dokumentaci a analyzam clektramy (viz odstavee 16 vyse).

51. S ohledem na predesld zjisténi Soud Konstatuje, Ze skutkovy déj tohoto piipadu neodavodnuje jeho odli-
geni od piipadu Balmer=Schafroth. Soud zejména nezjistuje Zadny véeny rozdil mezi timto ptipadem a pripa-
dem Balmer=5Schalroth, pokud se tykia osobnich okolnosti Zadatel(. Ani v jednom pripadé Zadatelé v zadném
stadiu fizeni nendrokovali, Ze utrpéli jakoukoli hospodidiskou € jinou Skodu za kterou chiéji pozadoval ndhradu
(viz odslavec 12 vyse a citovand rozhodnuti ve véci Balmer=Schafroth, str. 1352 a 1357 - 58. 8 Y a 33). V pre-
deglém pripadé rovnéz zadatelé prilozili .nékolik znaleckych posudkl k ndmitkam. kieré predali Spolkove ra-
dé proti Zadosli provozovatele o roziitent provozniho povoleni (srov. cit. rozs.). Na rozdil od ndzoru zadatelu
a patnicti nesouhlasicich ¢lent Komise (viz odstavee 38 a 41 vySe) Soud nemiZe Fici, Ze novy posudek Ustavu
pro aplikovanou ekologit v tomto pfipadé vice nez znalecké posudky predlozenc stézovateli ve véer Balmer-
Schafroth a dalsi prokdzal. Ze v rozhodné dobé Einnost jaderné elektrdrny Beznau 11 vystavila Zadatele pfimému
nebezpedi, Které bylo nejen zdavazné, ale i urcité a predevéim bezprostiedni. Tento disledek neprokazuji ani
podklady predloZenc Zadateli bex pomoci privnika po uzavieni pisemné Casti procesu. kleré se tykaji zisobovi-
ni elektrarny jadernym palivem v nisledném obdobi (viz odstavec 8 vyse). Soud tedy nemiZe v tomto piipadé
dojit na zdkladé skutecnosti k jinému zavéru neZ ve véci Balmer—Schafroth (viz vyfatek z rozhodnuti ve véc
Balmer—Schalroth uvedeny v odstavei 45). tedy vislovné k tomu. Ze spojitost mezi rozhodnutim Spolkové ra-
dy a vaitrostatnimi privy uvedenymi Zadateli byla piilis vzdilend a nepfima,

52. Skutecné 7adatelé ve svych prohlidenich pFed Soudem spile zavjimali pozici, kterd se netykala tak uréi-
tého a bezprostiedniho jim hroziciho nebezpedi, jako nebezpedi obeeného. které se tyki viech jadernych elek-
traren. Cetné diivody. které uvedli, se vztahuji a jsou viastni bezpednosti. ochrané Zivotniho prostiedi i technic-
kym zilezitostem vyuZiti jaderné energie. Tak ve své odpovédi na otazky Soudu Zadatelé spojili nebezpedi pro
svou €lesnou integritu s tvrzenim, 7e  kazda atomova elekurdrna vyzatuje béhem své béznd Cinnosti .. a tak je
zdravi lidi ohroZzeno™. a dosh Kk zavéru:

WZaverem je nutno ficl. Ze # lékafského hlediska ¢innost atomové clektrdrny v sob& zahruje 2viiSini a pfime
riziko ohroZeni zdravi jak pii své normdlni ¢innosti, tak pri nezdvaznych poruchach ... Je nutno dojit k zdsad-
nimu rozhodnuti ve vziahu k jaderné encrgii. Cinnost alomovych elektrdren je vysoce rizikova a mize -

53.V této §ifi se 7zadatelé pokoudeji vytvofit 7 ¢lanku 6 § | Umluvy prostiedek pro zpochybnéni samotného
principu vyuZiti jaderné energie nebo pfinejmen$im prostiedek. kierym by se odpovédnost za konetné rozhod-
nuti o spudténi jednotlivé jaderné elektrdrny na zikladé technickych podklada presunula z Viady na soudy. Jak
Zadatelé prohlisili ve svém podini. .pokud odpovédny orgdn ma piesné zvdzit takovi rizika — jmenovité vyso-
ké riziko nepredvidatelnych jevi a nepredvidatelného postupu uddlosti, které vedou k zivaZzné Skodé —a zhod-
notit, zda piisluiné jistici systémy jsou piijatelné. potom je nutno poZadovat, aby byl skutecné nezidvisly. a jen
soudy obvykle disponuji takovou nezdvislostiv. Ve své odpovédi na otdzky Soudu vysvetlili sviy postoj stejné
WPouze soudni prezkum v rizeni s opravnymi prosticdky se jevi juko vhodny zplisob zjiSténi a prozkoumdni
viech moznych nedostatki diive. ne7 bude prilis pozdé.”

54. Soud viak md za to, Ze zpasob nejvhodngjsi Gpravy vyuZziti jaderné energie je politickym rozhodnutim
kaZdé Vysoké smluvni strany, klerd ho piijima v svém demokratickém procesu. Clinek 6 § | nelze vykladat ja-
ko diktdt prednosti jednoho postupu pred jinym. Clanek 6 § 1 poZaduje, aby jednotlivei méli pristup k soudu
kdykoli. kdy tvrdi. ze do vykonu nékterého z jejich obcanskych priv. kterd jsou zaru¢ena vaitrostdtnim pravem,
bylo nezikonng zasaZeno. V tomto ohledu $vycarské privo dava Zadatelim moZnost namitek proti rozgifeni
provozniho povoleni elektrirny na zdkladé divodt uvedenych v paragrafu 5 spolkového zikona o jaderné
energii. Neddvd jim vak jind priva ve vztahu k naslednému rozsifeni povoleni a provozu elekirarny nez ta. kie-
rd stanovi obansky zikonik pro piipad porugeni sousedskych prav a faktického vyvlastnéni (viz odstavee 29
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a7 32 vyde). Neni dkolem Soudu, sby vkoumal hypotetickou otdzku, zda, pokud by Zadatelé byli schopni pro-
kizat zavazné. skutednd a bexprostiedni nebezpedi pro své osobni zdjmy jako vysledek Cinnosti jadernd elek-
trarny Beznau H. by prostiedky poskytovane obCanskym zakonikem byly dostacujici ve smyslu pozadavka
Slanku 6§ 1. jak prohlasila Viada v rimei své predhézné namitky.

Proto neni divod. aby Soud rozhodoval o predb&zné namitce Viady (viz odstavee 36 - 37 vySe).

55, Lze tedy shrnout, ze vysledek fizeni pred Spolkovou radou byl roxhodujict pro zikladni otdrku. zda pro-
vozni povoleni ma byt rozsiteno, ale nikoli pro wréeni™ néjakého Lobcanského prava. jukym je pravo na Zivol
zadatelnm individudlng

na (&lesnou integritu o na viastnictvi. klerd Svycarské pravo pizndy
Clanck 6 8 | tedy v piedlozeném piipadé nelze aplikovat.

[1. Udajné porudeni ¢linku 13 Umluvy

56. Pred Komisi Zadatele rovney terditis Ze byl porusen ¢linek 13 Umiuvy, nehot rozhodnuti obnovit pro-
yozni povoleni jaderné clekiramy Beznau I nebylo pferzkowmateng Zadny m dostupnym vnitrostatnim prostied-
kem. ktery by urcil. zda bylo porudeno jejich pravo na Zivot chrinénd ¢tankem 2 nebo jegich prave na ochranu
telesné integrity die clanku 8.

Clinek 13 stanovi:

WKazdy. jeho? privica svobody pidznané touto Umiluvou byly porufeny, musi mit G¢inné pravni prosticdky

i
napravy pred ndrodnim orgdnem, i kdyZz se porudeni dopustily osoby pil plnéni drednich povinnosti

57. Komise a Vldda povazuji ¢lanek 13 za nepouzitelny z tychz divody jako ¢ldnek 6 § 1. VEdda dile tvrdi-
la. 7 pokud by se Clanky 2 a 8§ Umluvy n&jakym zplsebem vziahovaly k predioZenému pripadu, pak Zaloba dle
ob&anského zikoniku., na kierou se odvoldva tvizeni o Lom, Ze voitrostatni prostiedky podle Cldnku 0§ 1 nebyly
vylerpdny (viz odstavee 29 a7 32 vyie), tvofi ucinny soudni prostiedek, ktery je zadatelim k dispozici na
ochranu jejich Zivota. télesné integrity a majetku,

58. Clanck 13 byl Soudem soustavnd vvkladan wak, Ze prostiedek je vyzadovan pouze u stiznosti. které je
mo7no povazovat za .sporovatelnd™ ve smyslu Umluvy (viz napfiklad rozsudek ve véei Boyle a Rice v, Spoje-
né kralovstvi ze dne 27 dubna 1988 fada AL ¢ 131, st 23, § 532).

59. Jak jiz bylo uvedeno. stiznost 7adateld podie ¢lanku 13, stejné jako stiznost podle ¢lanku 6§ 1. sméfo-
vala proti tomu. Ze Svycarskid privai uprava neposkytuje pravai prostiedek k napadeni rozhodnuti Spolkove ra-
dy. Soud rozhodl. 7e souvislost mezi tmto rozhodnutim a vaitrostitni pravai pravou na ochranu Zivota. Elesné
integrity a majetku. kterou uvedli zadatelé, byla piilis odtazitd a vzddlend k tomu, aby podléhala aplikaei ¢linku
6§ 1 (viz odstavee 48 a7 51 vyie). Divady pro toto rozhodnuti obdobné vedou k zivéru, ze s ohledem na vig-
ni souvislost s rozhodnutim Spolkove rady jako takovym neni zadny sporovatelny ndarok na stiznost na poruse-
ni ¢lanku 2 nebo 8 Umiluvy, a proto se Zadatelé nepokusili o zidny prostiedek ve smyslu Clanku 13, Soud tedy
jako v pFipadé Balmer=Schalroth dochazi k zavéru, 7e ¢lianck 13 nelze aplikovat.

60. Pokud jde o clanek 0 § 1 (viz odstavee 54 vyie), depfisludi Soudu v tomto piipadé zkoumat dalsi hypo-
tetické otazky, zda v pFipadé sporovatelného tvrzeni o porudeni Clanku 2 a 8 v disledku Sinnosti jaderné elek-
trairny Beznau [ by obfanskoprivni Zaloba, na kterou poukizala VIida, byla acinnym prostfedkem pozadova-
nym Clinkem 13,



Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Jednomysiné rozhoduje. Ze ze seznamu Zadateld budou vyskretnuty stiZnosti pani Ursuly Brunnerove,
Ernsta Hacberliho, Helgy Hacberliové a Hanse Vogt-Gloora,

2, JednomysiIné s¢ piipojuje K piebéZné namitce VIddy. Ze ve vEci nebyly vyCerpiny vnitrostatni prostiedky
a jednomysing rozhoduje. Ze neni nutno se o tomto usnadet,

3. Dvandcti hlasy k péti potvrzuje. 7e Eldnek 6 § 1 Umluvy se na tento piipad nevztahuje.

4. Dvandcti hlasy k peui potvrzuje, #e ¢ldinek 13 Umluvy se na tento piipad nevziahuje.

Vyhotoveno v anglickém a Irancouzském jazyce a vyhliddeno vefiejné na zaseddini v Paldci lidskyceh prav ve
Strasbourgu 6. dubna 2000.

Paul MAHONEY Elisabeth PALMOVA
zistupee tajemnika

predscdkyne

16



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
2. kvétna 2000
VEC BERGENS TIDENDE A DALSI
(Rozsudek ve véci Bergens Tidende a dal3i versus Norsko)

Evropsky soud pro lidskd prava (Treti sekee) zasedajici jako Senat, ktery tvofili nasledujici soudei: Sir Nico-
las Bratza, predseda, J. - P. Costa, F. Tulkensovd, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, K. Traja. soudce ad hoc
S. Evju a tajemnice sekee 8. Dolléovi, po nevefejném zaseddni, které se konalo 9. listopadu 1999 a 6. dubna
2000, posledné uvedeného data vynes! nisledujici rozsudek:

POSTUP

L. Pripadu predchizelo podani stiznosti (¢. 26132/95) proti Norskému kralovsivi predloZené Evropské ko-
misi pro lidska prava (dale jen . Komise™) norskymi novinami Bergens Tidende a dvéma norskymi obCany. pa-
nem Einarem Eriksenem, byvalym %éfredaktorem novin, a pani Berit Kvalheimovou, novinarkou v nich za-
méstnanou (ddle jen , Zadatcle™), podle byvalého &ldanku 25 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen .Umluva®) dne 13, #4fi 1994,

Zadatelé prohlasili, Ze rozsudek Norského nejvysiiho soudu v procesu o pomluvé. ktery zahajil kosmeticky
chirurg, pricemz poZadoval, aby zaplatili piiblizné 4.7 miliona norskych korun na nahradu 3kody a nakladi.
véetn€ trokl « prodleni. neopravnéné vasahl do priva na svobodu projevu zarucenou clinkem 10 Umluvy

2. Dne 16. fijna 1996 Komise (Druhd komora) rozhodla zaslat podani Zadatelii norské viade (ddle jen ,\Vla-
da™) a pozadala ji. aby se vyjadrila k jeji pfipustnosti a k Jeji podstaté. Viada predlozila své vyjadient 20. pro-
since 1996 a 16. Cervna 1997, na co7 Zadatelé reagovali 21, bfezna a 22. srpna 1997,

3. Jakmile vstoupil v platnost Protokel & 11, v souladu s jeho ¢lankem 5 § 2 byl piipad preddn Soudu.

4, Zadost byla postoupena Treti sckei Soudu (ustanoveni 52 § I Jednaciho fadu Soudu). V ramci této Sekee
byl v souladu s ustanovenim 26 § 1 jmenovin Sendt k projednani piipadu (¢lanek 27 § | Umluvy). Pani

H. 5. Greveovd, soudkyné zvolend za Norsko. odstoupila z projednavini piipadu (ustanoveni 28). Vlida nasled-
né€ jmenovala pana S. Evju soudeem ad hoo (lanek 27§ 2 Umluvy a ustanoveni 29 § 1 Jednaciho Fadu Soudu).

5. Rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 1999 Sendt prohlasil stiznost za piipustnou. Ddle se Senat rozhodl pro
astni jednani v souladu s ustanovenim 59 § 2.

6. Tajemnice obdriela 7ddost o spravedlivé zadostiuginéni 23. zaf 1999 a vyjadieni Viady 18. fijna 1999,
27,2 28. fijna 1999 obdrZela pisemni vyjidieni pied vstnim Jjednanim od Viady a zadateld.

7. Vefejné Gstni jedndni se konalo v Paldci lidskych prav ve Strasbourgu 9. listopadu 1999,

Ped Soud predstoupili:

(a) za vladu F. Elgesem, prokurdtor, Urad pro civilni véci Generalni prokuratury. zastupce, K. Kallerud,

star§i statni zdstupee, a M. Goller, prokurator. Urad pro civilni véci Generdlni prokuratury, poradci
¢) za zadatele advokati A, C. Stray Ryssdal a Pal W. Lorentzen.

Soud vyslechl piednesy panfi Ryssdala a Lorentzena za Fadatele a pana Elgesema za VIdadu a rovnéz jejich
odpovédi na otazky Soudu 1 jednotlivych ¢lend Sendtu.
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8. Vednech 11 a [7. fistopadu 1999 Vidda a Zadatelé predloZili dodateéné rizna poddni a listiny jako odpo-
véd na néktere etdzky vznesenc pii jedndni. Ddle 14, a |5, prosince 1990 Zadatelé a Viada predlozili dodatecna
vyjadfeni v navaznosti na rozsudek Soudu v jiném pifpadg.

SKUTKOVA ZINSTEN]
1. Zvlastni okolnosti piipadu
A. Pozadi pfipadu

9. Prvni Zadatel Bergens Tidende je denik vydavany v Bergenu a Jenejvélsim regionalnim denikem na nor-
ském zapadnim pobfeZi. Druhy zadatel, pan Einar Eriksen, narozen 1933, je byvalym &éfredaktorem twhoto de-
niku a tieti zadatelka. pani Berit Kvalheimovi, narozena 1943, je zaméstnina jako novindika v deniku. Oba Ziji
v Bergenu.

10. Dr. R. je specialistou na kosmetickou chirurgii, praktikoval v sedmdesatych letech v Haukelandské ne-
mocnici v Bergenu. Qd roku 1975 mél v (é1o oblasti vlastni soukromou praxi.

1. Dne 5. biezna 1986, po otevieni jeho nové kliniky, Bergens Tidende publikoval ¢lének tieti zadatelky,
ktery popisoval prici Dr. R a vyhody kosmetické chirurgie,

Nisledné kontaktovale noviny mnoZstvi Zen, kieré podstoupily takové operace u Dr. R.a byly nespokojeny
s poskytnutou péct,

B. Clinky. které vedly k procesu o pomluvé vedenému proti zadatelim

12. Dne 2. kvéwma 1986 Bergens Tidende uvetejnil na tulni strand text s titulkem . Zkradleni skoncilo zne-
tvofenim”, ve kierém byly i ndsledujici pasdze.

««Zaplatily jsme Usice norskych korun (NOK) a jeding, ceho jsem dosdhly, je znetvofeni a znideny 7ivol »
Bergens Tidende hovofil se tfemi Zenami. jejich? pfibéh o zkuSenosti s bergenskou klinikou kosmetické chirur-
gie je prakticky stejny. Viechny 17 podstoupily na klinice dpravu poprsi a vysledky byly vyjimecné §patné.
proto varuji dalsi Zeny.™

Popisek pod fotografii prsu znél :

Tato Zena méla problémy s velkym poprsim. Chirurgicky zikrok skonéil znetvorujicimi jizvami a nesou-
mérnymi prsy.”

Uvniti novin byl, spalu s velkou barevnou fotografii poprsi se znetvorujicimi jizvami, ndsledujici ¢lanck.,

~DoZivoné znicend 7ena po «kosmetické chirurgiis,

«Zaplatila jsem 6000 NOK a ziskala jsem znetvoieni.»

«Mirné feceno hofee lituji. Jsem dozivoing znicena a nikdy (o jiz nebudu jé.»

«Bolest byla nesnesitelnd. Béhem nékolika dni jsem se zménila v ustraseny, tfesouci se uzli¢ek nerva a mys-
lela jsem si, 7e zemiu.»

To jsou prohlaZent (i riznych Zen pro Bergens Tidende. Viem je mevi 25 a 40 lety, bydli v Bergenu a spo-
le€né maji Lo, Ze podstoupily kosmeticky chirurgicky zakrok na prsou u Dr, R., jednoho ze dvou specialisti
plastické chirurgie v Bergenu,

Tyto tfi Zeny. kieré si pieji zhstat v anonymité, popisuji onu dobu jake no¢ni maru. Viechny jsou pozname-
ndny uvniti i zevné a budou s tim muset prozit zbytek 7ivota,

«Byla jsem operovina v kvétnu 1984 po dlouhém obdobi velkych psychickyceh problémi v dasledku ma-
Iych a pokleslych prsou po nékolika porodech», fika jedna z nich, kieré je 29 let.

Otekli prsa

«Okamzite po operaci jsem zjistila, Z¢ néeo neni v pofadku. Jeden 2 mych prs otekl, ztvrdl a bolel. Kdy#
jsem to sdélila Dr. R.. zlchcoval celou vée a fikal, Fe neni se ¢eho obdval. To piejde. Bylo mi feceno, 7e za 7ad-
nych okolnosti nemam kontaktovat jiného lékae.



Cely tyden jsem leZela doma omamend bolesti a polykala silné Iéky proti bolesti, jako by to byly bonbhény.
V Zivoté si jsem piitom nevzala nic jiného neZ prileZitosing slaby prasek. Prs napuchl do groteskni velikosu
a byl tak rozbolavély, ze sebejemnéjsi dotyk byl nesnesitelny.

Nebylo mozné zastihnout Dr. R. Odcestoval do Pafize a jd jsem se neodvazila kontaktovat jiného lékare,
Nyni si uvédomuji. jak jsem byla hloupd.»

Stiikajici protéza

Doktorove recepéni se nakonee podafilo zkontaktovat ho v Paiizi, vysvétlit mu viaznost situace a primét ho.
aby primo z letiSté jel do ordinace jeSté ten vecer. kdy se vritil.

«V tomto stadiu jiz byla bolest nesnesitelnd a tehdy i pozd@ji jsem silné reagovala na hrubé zachdzeni, jemuz
jsem byla vystavenas. fiki Zena. «Jakmile jsem leZela na operacnim stole. rdzem roztrhl stehy a vytrhl implantal
bez jakehokoli umrtveni, takze obsah protézy vystiikl na néj. jeho asistentku i na mé.»

Manzel pacientky sedél v cekarné a slySel. jak kiici bolesti. Cely zdkrok trval tfindct minut a nebyl ji umoz-
nén nasledny odpocinek. Bylo nutno s¢ zvednout z operaéniho stolu a prosté odejit.

Tiimésicni pracovni neschopnost

«Celou dobu nam daval najevo. Ze jsme nepiijemnd zdlezitost. kterd zabird jeho drahocenny Cas.»

Trvalo dlouho, nez se Zena zotavila ze svého traumatizujiciho zazitku. Musela se ohlasit jako nemocna a ne-
pracovala (fi mésice. RovnéZz jeji manzel musel Zadat o dovolenou a né&jakou dobu s ni zastat doma.

Béhem této doby méla protézu pouze v jednom prsu a pies hriizny zazitek znovu kontaktovala Dr. R, aby ji
vpravil silikonovy implantat i do prazdného prsu. Toto bylo opakované odloZeno a nakonec se rozhodla. 7e¢
ukonci sve klientske vatahy k Dr. R, a bude kontaktovat jiného plastického chirurga. Po tomto rozhodnuti zada-
la zpél penize za nedspéinou operaci a po urcité diskusi doktor souhlasil, Ze vrati zpét polovinu nakladu.

Zadny icel

Udélal to s nasledujicim komentifem: «Doutiam, Ze nyni jsme zcela vyrovndni. Nikdy jste zde nebyla pa-
cientkou a nikdy jsem vis nevidcl»

Z woho ditvodu se Zena rovnéz vyjdadiila k financni strance ¢innosti Dr. R. Predem byla informovana, ze mu-
si predlozit penize (NOK 6000) v hotovosti v den operace. Ani 3ek nebyl akceptovatelny a nedostala zadny
acelt.

Bolestiva infekee

Tricetisedmileta Zena vypriavi podobnou historii.

«Chtéla jsem operaci. nebol jsem méla problémy s nedmémné velkymi. tEZkymi prsy. coZ vyvolavalo bolest
v ramenou a zadech. Nejprve jsem zjistovala, zda by bylo mozno udélat tento typ operace v nemocnici, ale bylo
mi feceno. Ze v nejlepSim pripadé bych ¢ekala rok. Proto jsem skoncilau Dr. Ro»

Vysledkem byla ctyrmésicni bolestivi inlekee a prsa, kterd vypadala mnohem o3klivéji nez predtim.

«Zaplatila jsem 6000 NOK a jediné. co jsem ziskala, bylo poskozeni», fikd Zena.

Znelvorujici jizvy

Infekee. ke které doslo ithned po operact. vyvolala popraskdni steht a vytvorily se infikované rany, KdyZ se
zranéni zhojila, zGstaly po nich abnormdlné velké znetvoiujici jizvy, co? ji pfimélo, aby znovu kontaktovala
Dr. R. a pozadala o napravu $kod.

Souhlasil a naplanoval operaci. Zena, kterd pozadala o (Fidenni dovolenou na pracovisti z divodu chirurgic-
kého zakroku, se dostavila v dohodnutou dobu, ale nadla dvefe kliniky zamdené. Vritila se doma, aniz byla zi-
leZitost vyfesena. KdyZz ho pozdéji 1choz dne volala domu. byl drzy a snaZil se ji pfimo zastrasit a rozhovor
skoncil tim. Ze pratil sluchdtkem, fikd Zena.

Poté se vzdala a od té doby o doktorovi nevi.

Skoda

«Mam pocit hofkosti. kdyZ si uvédomim, Ze jsem investovala spoustu Casu, penéz i dudevni energic do né-
Ceho, co bylo nejen aplné zbylené, ale nadélalo vic Skody neZ uzitku.»

RovnéZ tato Zena byla poZidiina o platbu v hotovosti a nedostala Zadny ucet.



Deformovand

Treli Zena. kterd hovoiila s Bergens Tidende, ma podobnou zkudenost. Zena, které je 31 let. fikd: «Nechala
jsem si zdvihnout prsa a jiz prvni den po operaci jsem zjistila, Ze s jednim mym prsem neni néco v poiddku,
Bylo nerovné, natofené do pravi, bylo tvrdé jako skila a bolelo,»

Komplikace

I tato Zena méla komplikace po zikroku. hlavné v podob€ opakovini tzv. «toboleks. co? znamend, Ze &dst
protézy zlvrdne a musi byt znovu zlomena.

«Po nékolika tydnech jsem uz prost€ nemohla. Ztratila jsem davéru v Dr. R. a jeho 1é¢ebné metody». fika
Zena. klerd rovnéz vyhovéla poZadavku na platbu v hotovosti bez Gétu.

Byla rovnéZ hluboce Sokoviana nedbalym a bezstarostnym pfistupem k 16Cbe pii své prvai navitévé u doktora.

«Méla jsem domluvenu schiizku na 12.30. ale bylo mi feceno. Ze na mne nema Cas. Jestli bych rad@ji nechté-
la prijit jindy? Ale byla jsem dusevng piipravena. Ze o bude ten den. a jednodude jsem odmitla odejit. Bylo to
bud ted nebo nikdy!»

Horka litost

«Po (i1 nebo cythodinovém ¢ekani jsem konedné lezela na stole a pokud néceho lituji. tak prave toho.

Okam?zit¢ jsem pochopila. Ze operace nebyla Uspéind. Po dvou nebo tiech tydnech opakovini 1échy
a vlaznych pokusech doktora o ndpravu chyby. jsem to nemohla dil vydrzet a vedala jsem 10.»

Nesnesitelne

Zena se nepokusila ziskat zaplacend penize zpdt «Neunesla jsem piedstavu boje — protoze jsem védéla 7e to
bude zapas.»

Témer dva roky uz uplynuly od nestastného zdkroku, ale doposud se po zdreujicim zazitku nezotavila tak.
aby se obrdtila na jincho 1ékare a nechala se znovu operovat.

«Musim to udétat, protoze s timhle nemohu Zit. AvSak Spatnd zkuSenost je tak hluboka, 7e jsem se jeSté dost
nevzehopila k tomu. abyeh s tim néeo udélalas, fikd”

13, Padobné ¢linky. juko je vyse citovany z 2. kvétna 1986, doprovizend velkymi barevnymi fotogralicmi
byly publikoviiny ve dnech 3., 5.0 7. a 9. kvétna 1986 a podrobné popisovaly. jak se Zeny citily po zjevné
nezdatenych operacich s nedostatecnou péci a dalSim postupem Dr. R. Nékteré 7 ¢lanki vyzyvaly Zeny. aby po-
daly stiznost ke zdravowmnickym organtm a zahdjily proces proti lékari. Jeden 7 ¢linka wvrdil, Ze 2dravotni fedi-
telstvi zaCne vySetfoval. Ze Dr. R, mG7e prijit o licenci k vykonu praxe a Ze bylo zahdjeno policejni vySetfovani.
Kritkd shrnuti obsahu téchto ¢linki je mozno najit v rozsudku Norského nejvySSiho soudu ze dne 23, biezna
1994, kiery je uveden v odstaver 24 nize.

-

14,V dvodniku 7 12, kvétna 1986 nazvaném .Lekaiska moce™ Bergens Tidende uvedl:

WSamozicjmé. Ze s uspokojenim sledujeme. Ze zdravotnické organy vedou nyni peclivé vySetfovini dlouho-
leté Einnosti bergenského prsniho chirurga, To je o nejmendi, co mazeme ocekdvat. Je v zdjmu viech - pacien-
th, Gfada a samotného Iékare — vyjasnit, zda pouZité metody 1¢¢by odpovidaly profesnim standardim. Skuted-
nost, Ze piipad md zivazné disledky v oblasti estetické, mordlni a jednoduse i eckonomické. podtrhuje potiebu
zevrubného vysetieni,

Je viak zdahadou. 7¢ teprve celd série ¢lank v novindch. vyznamné podnéty a novindiska duslednost primé-
ly zdravotnické orginy k reakei. Stiznosti k 1ékafskym profesnim organizacim nepfinesly vysledek a ani regio-
nalni & méstské zdravotnické organy nic nepodnikly. dokud se pacienti ve své beznad€ji neobratili se svym utr-
penim na Bergens Tidende. Znovu se divime. co viechno je treba k tomu, aby se zlomily silné profesni vazby
vrdmei Ickaiského stavu a aby byly chrdnény zijmy pacienti. V kazdém pripadé. to odpovida poznatku. 7¢ pa-
cienti se mnoho let obdvaji «represi». Bez ohledu na to, zda tento strach odpovida skuteénost nebo je imagi-
narni, vypovida o vztahu moci, ktery stile existuje mezi pacienty a lékafi,
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Odstranéni mytl a vytvoreni divery jsou nezbytnymi podminkami pro uzdraveni. Proto je diilezité ping vy-
Jasnit viechny okolnosti pipadu,
Nancstésti podnétk lomuto vyelfoyini nevychizi z [€kafského prostiedi, ale # nejslabsi strany: od pacienta

C. Dal3i clanky

[5. Dne 2. kvéna 1986 Bergens Tidende na podvalu strdnky s napadenym ¢linkem. uvedenym vyde v od-
stavel 12, otiskl rozhovor s Dr. Gunnarem Johnsenem. plastickym chirurgem v nemocnici v Bergenu, nazvany
SNarocné formy chirurgic — maly rozdil mezi tspéchem a nedspéchem.™ V clanku se fikalo:

~Existuji hrani¢ni pfipady. ale obeené fecens esteticko—-psychologickd chirurgic, které se obvykle nazyvi
kosmetickou chirurgii. nepodléha odpovédnosti zdravotnickych organi. .

Mnozi maji nerealisticka ocekdvani a veri, 7o vyfesi své problémy. pokud budou odstranény.

Stane se to a potom jejich problémy jsou vice dugevni irovné nez (élesné.

Informace je dalezitd

Nejen z tohoto diivodu je dillezité, aby pacienti — nebo spie klienti — byli pfedem vhodné informovini.
Caste je tfeba podat informaci lak. aby oekdvini bylo spite mensi - tak, aby se doty¢ny necitil roz¢arovin V-
sledkem. Pokud je toto fedeno. vétgina lidi je s novym vzhledem spokojena. ...

V télo oblast se objevuji stejné problémy. predeviim s nebezpecim krviaceni a infekee, jako v kazdé jiné ob-
lasti chirurgie a obeené pozadavky na preventivai opatieni a Iékaiskou bezpednost jsou stejné strikuni,

Technicky niaro&né

Estetickd chirurgie mize byt technicky ndroénd a mezi Gspéchem a netspéchem je Casto tenkd délici Cara.

I proto je dilezité mit velké zkusenosti v plastické chirurgic z béznych nemocnic diive. ne? Slovik sim zahd-
Jisamostatnou privitni praxi. Vyménu zkusenosti je viak mo7no uskuteciioval ob&ma SMEry.”

Vydani z 2. kvéina 1986 rovnés piineslo rozhovor s Dr. R. s titulkem - Vzdy budou nespokojeni pacienti,
ve klerém stilo:

~«Nemohu se k @mto pripadtim vyjadrit Edstecng proto, Ze jsem vizan obecné povinnou mlcenlivosti. ¢as-
tecné proto. 7e neznim podrobnosti pripada. Mohu pouze Fici, 7e i v plastické chirurgii, stejné jako v jinych ob-
lastech chirurgic. existuje urcitd mira nedspéchu a vzdy budou nespokojeni pacient »

Ta sdeluje Dr. (R) pro Bergens Tidende ve svém vyjadieni ke stiznostem Ui 7en.

«Komplikace ve formé ztvrdlyeh prsou ... se piihodi asi mezi 15 - 20 % viech operaci prsou a riziko krvi-
ceni a infekcee je u plastické chirurgice stejné. jako u jinych druhd operaci. Rad bych viak zdlraznil. e viichni
pacienti jsou piedem informovini o moznych nebezpedich a o skutecnosti, 7o vysledek operace neni vidy tak
uspésny, jak by ocekdvali». fika Dr. R, kiery dale podtrhuje, Ze ti nespokojené pacientky jsou relativné malym
pottem ve stovndni s velkym rozsahem jeho Einnost v pritbéhu uplynulych let.

Padle tvezeni treti Jadatelky pii nize uvedeném fizeni pred vy&88im soudem. kdyZ byl Dr. R. 1dzdn v souvis-
losti s uvedenym rozhovorem. pozidala ho. aby sc vyjadiil ke stiznostech viech (i 7en. a informovala ho. J¢
ho zprostily micenlivosti. OdpovEdel. 7e je viizdin obecnou povinnosti mlcenlivost. kterd trvi bez ohledu na pa-
cientliv souhlas. Dr. R. v fizeni popiel tvrzeni tfeti Zadatelky a prohldsil, 7e si Jje absolutné jist. 7¢ ho
neinformovala o tom. 7e ho pacientky zbavily povinnosti mléenlivosti.

16. Dne 14, kvéina 1986 Bergens Tidende otiskl dva ¢lanky. kieré se vyjadrovaly k diive oligiénym kritic-
kym materialim.

V prvnim ¢lanku s titulkem | Tisk - pranyt soucasnosti, K. Thueovi pripomnéla historii honi na Carodéj-
nice ve sticdoveku a prirovnala novinaiskou zprivu v Bergens Tidende o G&tech mezi Dr. R, a jeho nespokoje-
nymi pacientkami k novodobému honu na ¢arodéjnice. ktery kond tisk. Zdaraznila. e doktor nemohl odpove-
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dét, nebol povinnost mlcenlivosti mu brani, aby se odvolal na velkou skupinu pacientd, kicff jsou spokojent,
a nemohl uvést, Ze tito tvoif prevdznou vetdinu jeho klienta.

Druhy ¢lanck napsal R, Steinsvik pod ndzvem , Kazdy pfipad md dvé strany™ a uvedl:

Jsme znepokojeni neddvnymi dloky na praxi Dr. R, Jsme skupina tficeti osob, spoledné mame to, 7e jsme
neko jsme hyli pacienty doktora R. Jsme spokojeni s 1écbou a rovnéz se sluzbami a peci, kiere se ndam dostalo
po chirurgickém zdkroku i v prab&hu daliiho léceni.

Kazdy piipad mi dvé strany a doufime, Ze t8mito slovy jsme presvéddili o svém ndzoru na lékafe i o jeho
zkuSenostech.”

D. Administrativai stiznost byvalych pacienti Dr. R.

17. Po zveiejnéni &lankt v Beraens Tidende sedmnict byvalych pacienti podalo u zdravotnickych organd
stiznost na Dr. R, Dne 8. f{jna 1986 pan Eskeland, znalee jmenovany pro zhodnoceni situace, dofel k zdvéru, 7e
neni davod kritizovat chirurgickou pédi Dr. R. o pacienty. Pan Eskeland prohldsil. ze komplikace, kterych se
stiznost tykala, jsou v chirurgii obvyklé a Eas od Easu k nim dochdzi. aviak nemaji souvislost s pochybenimi
v ¢innosti Dr. R.

V jednom piipadé kritizovai Dr. R 7a to, 7e odeestoval do zahranici, aniZ informoval nedavno operovaneho
pacienta. Pan Eskeland zjistil, Ze pii srovnani velkého poctu pacientl pietienych Dr. R.. priblizng 8000 v obdo-
bi mezi rokem 1975 az 1986, je podet podanych stiznosti nizky. S ohledem na to. Ze Clinky publikované
v Bergens Tidende vyzyvaly byvalé pacienty Dr. R.. aby podali stiZnost, je pfekvapujici, 7e jich nebylo vice.

18, Due 3. listopadu 1986 se zdravotni feditelstvi rozhodlo nepodnikat 7zadne dalsi kroky. nebot doslo k zd-
véru, 7e Di. R, se nedopustil profesni chyby.

E. Proces pro pomluvu zahajeny Dr. R.

19. Po zvefejnéni novinovyeh élinka mél Dr. R, méné pacientt a dostal se do finantnich obtizi. V dubnu
1989 musel ukondit praxi.

20. V mezidobi. 22. Cervna 1987, podal Dr. R, Zzalobu pro pomluvu proti Zadalelim a poZadoval nahradu
Skod. Rozsudkem 2 12. dubna 1989 Méstsky soud v Bergenu natidil zadatelim. aby zaplatili Dr. R. celkem
1 369 500 NOK na ndhradu penéZité a nependzité skody a na naklady. Soud konstatoval, Ze ckonomicke ztraty
Dr. R. by dosdhly nékolika milidni korun a hodnoceni bylo provedeno na ziklade volne avahy. Soud zjistil, Ze
jakkoli byla kritika Dr. R. provedena nevhodnym zplsobem a znidila divéru verej nosti v jeho schopnosti chi-
rurga, presto si ji zavinil sim hlavné svym chovanim. Soud proto povazoval za odpovidajici snizit pozadova-
nou nihradu o vice ne? 75 %.

21 Jak 7adatele, tak Dr. R .se prot rozsudku odvolali k Vy&imu soudu v Gulatingu. Soud rozhodl ve pro-
spech zadateld. kdyz mimo jiné uved!:

.Po provedeni dokazovini Vy$§i soud konstatuje, 7e ¢lanky v podstaté korekiné popisuji zazitky Zen tak,
jak je samy proZily. Jako svédkyné pisobily dojmem, Ze ¢lanky v novinach jejich tyrzeni zmirnily. Vy$sf soud
je shlediavi vérohodnymi a nemd diivod nevEfil, Ze jejich subjektivni zaZitky odpovidaji tomu, co se skutecné
stalo — jinymi slovy. mély ditvody pro své pocity tak, jak byly v novindch popsdny. Vy35i soud se neopira vy-
luéné o prehlageni wehio (1 zen, Prokazdno je rovnéZz, Ze mnoho Zen kontaklovalo noviny s podobnymi pribé-
hy. Poté. co byl publikovin élinek z 3. kvétna 1986 spolu s vyzvou N. H. k Zendm, aby se sjednotily k podani
#aloby. byl ziskin kontakt na mnohem vice Zen. Vy$&i soud shleddva, Ze téchto Zen byl vice neZ sto. Tento na-
zor je zaloFen piedeviim na vypovédich druhého a tietiho Zadatele a N. H. a nékterych z téchto Zen, kieré rov-
n&7 sviddily pred Vysiim soudem. Tyto svédkyné jsou viak pouze mensi Casti viech Zen, kieré kontaktovaly
Bergens Tidende a N. H. Celkem étrndct nespokojenych 7en vypovédélo stejn€ jako manZel jedné ze zen. Jde
o téméF stejny pfibch, kiery se ve vypovédich epakuje znovu a znovu: doglo ke komplikacim nebo vysledek byl
Spatny a ndslednd péce Dr. R. byla pocitovina jako neuspokojivd, providénd s malym zijmem. nervozilou a ne-
ochotou, Nékolik 7en prohlasilo, Ze Dr. R ziejmé nemél pochopent pro jejich duSevnii fyzickou bolest a nepo-
hodli. Nekieré 7z nich mélv pocit, 7¢ Dr. R by se rad&ji omezil jen na operaci a nestaral s¢ o vhodnou poope-
raéni 168bu, Nekieré 7 7en se domnivaly, 7e pooperadni péée Dr. R. moZnd nebyla vhodnd. Nékolikrit se opako-

22



valo, Ze mnoho sen bylo dotceno spéchem Dr, R.. pokud $lo o financni stranku — chig platbu piedem, nebyl
ochoten piijmout Seky a nedal ticet ey, vyslovné zadosti.

Na zdklade vyse uvedencho VyS&i soud povazuje za prokizané, 7o Dr. R proavozoval svou praxi zptisoben.
Kiery vedlu sen, kierg mély komplikace, k £dZitkam navozujicim OPravneny pocit ipaine pece. obavy poskyt-
nuté 1écby a v n@kolikya Plipadech mély davod ke strachu vyvolanému chovaniim Dr R. Dile VySSi soud shie-
divi, je ziZitky popsané v clanku 7 2. kvéna 1986 jsou vzorkem téch. kieré mélo mnoho jinych zen.

VyS&i soud ledy kunxt;ilujc‘ Ze Zeny, o Kterveh se “minuje ¢linek z 2. kvéing 1980, nebyly »vigste citlive
anemely prehnang ocekaviani, ale jejich piib&hy jsou stiizlivym a rozumng subjektivnim vylicenim tho, co se
stalo. S ohledem ny dostupné informace 0 stiznostech dalgich 7en Vy&Si soud rovnes shleddva, 7e nejde o zdle-
Zitost jednoho nebo dvou mimofddnych vyboceni. Pokud jde o Dr. R . Ize povazovart za dostatecné prokdzané,
Ze velini Casto, kdy7 se stalo néco, co vyZadovalo zvIasni POZOrNost po operaci, se choval nevhodné. Nelze -
¢i, 7e se choval nevhodné ve vising pripada nebo vjejich velkém mnozsivi Ide asi o mensi pocet pripadd.
A je nutno zdraznit. ze nebylo feceno nic, co by prokazovaly, 7e chyba byla na sirane Dr R. jako#to chipy req.

Ale skutecnost. 7e v wréitém pociu pripadii se Dr. R. choval nevhodng, je zakladem pro dovolenou kritiky.
Kterd byla v novindeh zvefejnéna. Je tFeba se odvolat na vyse uvedens pravo vefejnosti a zikaznika nainforma-
€Ca na jejich pravo nezicasinit se pro svou bezpednost. Je tieha ediraznit, e 1idé, kiefi kontaktovali Bergens
Tidende na pocitky, tak ucinili v reakei na Clinek z 5. brezna 1986, ve kierém byla praxe Dr. R. popsdana bez
ZMinky o jejich stinnyeh strinkich. Bergens Tidende prohladuje, 7e na ziklade Clinku z 5. biezna citj povin-
nost. aby zaznéla i kritika, cox povaZuje Vyiii soud za pochopitelné.

Dne 3. kvéma 1986 Bergens Tidende publikoval élanck. ve Kierém N. H. popisovala své vlasinj zdZitky
7 1écby na klinice Dr. R avyzyvala zeny v podobné situaci, aby se spojily K soudnimu fizeni proti doktorovi,
Vy3§i soud mi za prokizané, ze stejnym zptsobem Jako u ti zen v Eldnky z 2. kvélna ZaZitky N H. byly po-
psiny koreking Jeji subjektivni pocity byly odivodnans podloZeny tim, co se stalo. To samé se vk popisu
2aZitku «dvacetiestilere diamy 7 Bergenus ze dne 5. kvéina, Vy33i soud rovngs s uspokojenim konstatuje, 7e (0,
co bylo feceno téhos dne o telefonnich hovorech pro N. H. («Telefonicks boufe .. ») je pravdivé. .

Pokud jde o vyiiceni zd7itk( Zen, 1o, co bylo popsino v Bergens Tidende, je ve své podstarg pravdivé. 7 je-
lich osobnich zazika iz0 ziskan obrdzek. jak by 16¢ba u Dr R. mehla dopadnout. a 1o nejen vyjimedneg,

i\'cjdr:lmaliiﬂéjﬁi' Cist prohliSeni, kierou Dr. R. napad, Je dirazma zpriva o vysledeich 1é¢by u Dr. R, kde
Jsou uvedeny vyrazy jako «znetvoreni znifeny Zivot, zmrzacenis apodobné. Je zeela zietelng, Ze Lato prohlige-
ni popisuji vysledky [échy u Dr. R Aviak nic v nich nenaznacuje, 7e Dr. R Je neschopny chirurg. Lze predpo-
klddat. 7e ¢tendii novip Jsou si védomi, 7e Spatny vysledek Operace nemusi byt dasledkem nedostateéné zrug-
nosti chirurga. Zaloba tvrdi, Ze pouziti vyrazi jako «zniceny, “netvorenys» apod. navozuje Cinnost, kterd vede ke
Zniceni a znetvoien, o Clendi proto okamzie VEFL. Ze néjakd osoba — v tomto pripade Dr. R, - Je takovou ¢in-
nosti vinna. Vy$si soud tato neshledivd o 2 lingvistického hlediska Ize povazovat rato prohlaeni za tvrveni,
kterd se vylucne vetahuji k objektivnimy vysledku.

Dalsi otizkou Jeozda tato prohldseni jsou avidejici, protoze vyvolavaji dojem, se nisledky jsou Zavaznd .
nez tomu skutecné je. Vysi souq neshleddvd, ze by tomu Lak bylo v tomio plipad¢ - zejména, pokud si uvédo-
muje. 7e se diskutuje o zpasoby podani zpravy o subjektivnich ndzorech Zen, «Znewvorenys v tomio pripadé
Znamena osklivé Poznamenini néciho 18la 4 podle nazoru Vygiiho soudu Zena, kterd tento vyraz pouzila podle
Beraens Tidende, k tomu méla dohry divod. Totéz lze fici o «zmrzacenis, Predpoklddejme, 7e zniceny lze chi-
pat jako prilig silny vyraz, kiery viak Jze ospravedinit v piipade zeny. jejiz prsa maji velke jizvy nebo jsou pre-
visla, tvrdi nebo citlivi hadotek. V tomto ohledy Je tieba posoudit nejen dopad na vziah s manzelem, ale i jing
aspekty — je nutno si predstavil, ¢o o znamens nemoct obejmout vlasing gigg nebo vnouce z divody tvrdych
nebo citlivych prsoy. Podle zjigtent soudy na zdkladeé svédeckych vypoveéditoto patiilo k mnoha divodam. pro
které pouZil denik takove vyrazy,




Tyto vyroky nelze povaZoval za vedouci k pfimému zpochybnéni chirurgickych dovednosti Dr. R a Bergens
Tidende rovnéZ netvrdil, Ze zde Lylo dovednosti nebyly. Jak jednotlivd prohldSeni, tak Elanky ve svém souhrnu
vyznivaji tak. ze je sporné, zda Dr. R. vidy poskytl standardni 1ékaiskou péci. Ve sveue informaci byla tato
otazka zeela na misté, nékolik zen ji polozile a kdokoli si pfecte samotny popis skutenosti. mize si ji jiste také
polozit. Nelze proto povaZovat za nezdkonng, Ze Bergens Tidende tuto otizku oteviel.

Dr. R. si rovnéZ st&Zuje, Ze Bergens Tidende proti nému vedi skutecnou kampaii a pronasledoval ho. VySsi
soud se nedomnivi. Ze jde o tento piipad. Zejména se denik mohl opravaéné domnivat, Ze kazda zena by si mé-
la dvakrdt rozmyslet. neZ vyhledd konzultaci u Dr. R, a napsat ¢lanky s timto védomim. ...

Ve strucnosti Ize nazor Vy§§iho soudu shronout nasledovng:

V praxi Dr. R. se vyskytl nezanedbatelny pocet pripadu $patné nisledné péce a chovini a podobnych problé-
mo. coZ dale mnoha Zenam divodny zdklad pro roz¢arovani a pocit §patné péce. Vy§&i soud opird toto hodno-
ceni dikaza predeviim o shodnd prohlageni zen pred soudem. Bergens Tidende mél pravo o tom psat a opako-
val subjektivni nazory Zen na lécbu. Denik to ucinil zpisobem, ktery byl ve viech podstatnych ndleZitostech
korekini. Pokud novinové Slanky mohly vyvolat dojem. Ze jsou divody zpochybiovat profesiondlni schopnos-
ti Dr. R., nedio o vice nez podezient, kleré jeho chovini dostatecné odivodiovalo a o kterém je proto spravne
podat zprivu. Pokud to vedlo k finanénim ztratam Dr. R.. je to zaloZeno na obzvIast citlivé podstaté jeho Cin-
nosli.

Zadatelé jsou proto zprodténi povinnosti platit nahradu $kody a Vy§ii soud se nebude zabyvat rozsahem fi-
nandnich ztrdt Dr R,

Dale Vy&&i soud neshledava dbvod pro prizndni ndroku na ndhradu nepenézité skody a s odkazem na vyse
uvedené neshleddvd, Ze by nekteré 7 vyjadieni Bergens Tidende o Dr. R, by bylo nezdkonné.™

22, Dr. R. se proti vy&e uvedenému rozhodnuti odvolal k NejvySsimu soudu. Ve svém podani tvrdil. Ze roz-

hodnuti mestskeho soudu bylo v podstaté sprivné. pouze nemélo dojit ke kraceni satisfakee na zdklade nedo-
statku 7 jeho strany. Podle jeho ndzoru i kdyby bylo prijate hodnoceni dikazi k zanedbdni péce a nisledkd.
ktere proved! Vys5i soud, mélo by to pouze zanedbatelny viiv na vy&i ndhrady. Mimo jiné tvrdil. Ze novinove
Elanky vedly k jeho veieiné popravé jakoZto plastického chirurga tim. 7e vyrazné zdGraznily nedspéiné operace
a Clendfi ziskalt dojem, ze je neschopny. Ddle mu nebyla diana radna moznost na kritiku odpovedet difve, nez
byly ¢lanky zverejnény. Podle jeho ndazoru byl Zalovany ocividné nedbaly.
Zadatel¢ zdiraznili, ze napadené novinové Clanky se tykaly piedeviim situace velkého pocuu Zen, se kterymi
byl denik v kontaktu, primo nebo nepfimo, a které si stézovaly na nedostatecnou péci a nasledky po nedspéiné
operaci. Clanky sdélovaly pocity Zen a jejich frustraci tak, jak ji samy svymi slovy vyjadiily. Zda je Dr. R, dob-
ry nebo Spatny chirurg, nebylo rozhodujict.

23. Dne 22. prosince 1992 odvolaci sendt Nejvy§siho soudu zamitl odvolani co do hodnoceni dikazd Vvs-
§im soudem ohledné nedostatecné péce Dr. R. a ndsledkd zphsobenych jeho pacientkdm a pripustil odvolini
ohledné zbylého ndaroku.

24, Ve svém rozhodnuti z 23, biezna 1994 NejvySsi soud rozhodl ve prospéch Dr. Roa piznal mu ndhradu
Skod a vydaji v celkové vysi 4 709 861 NOK. Soudee Backer prohlasil, mimo jiné. jménem jednomysiného
sendtu:

wUvodem konstatuji, Ze noviny samozieimé maji pravo zdaraznit sporné aspekty kosmetické chirurgic a do-
loZit tato tvrzeni informaci o nestastnych prihodach. Maji rovnéz privo kriticky poukizat na ¢innost individual-
niho chirurga a zde musi mit novindfi §iroky prostor pro mozné subjektivni dvahy. Aviak nepochybné nespriv-
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né fakticke informace negativniho charakteru je tieba povaZzovat za pomlouvacné. Skuteénost, 7e noviny pouze
opakuji obvinéni jinych osob, neni v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi v zdsadé omluvou.

Proto bude nezbytné posoudit obsah jednotlivych Clanki ve vztahu k priavni dpraveé pomluvy. PH vykladu
Clankd je tfeba vyjit z toho, jaky dojem ucini jako celek na b&zného Clendfe, nebol podstatné vatsi diraz je kla-
den na titulky a dvod neZ na samotny text, psany normalnim pismem. Vy3&i soud vySel z dvahy, 7e zvIisté za-
ujaty Ctendf si podrobné piecte celou reportaZ a tim ziskd vyvazengjsi nazor oproli ¢tendfi, klery reporld pouze
prelétne. Shleddvam obtiznym prikladat této dvaze zvldstni vyznam. Dokonce 1 ti, kteff si pfectou celou repor-
tdz. budou snadno ovlivnéni hodnocenim obsazenym v tituleich, atd. Dale, reportdz se obraci k celé verejnosti
a tak ovlival celou Iékafovu povest, Na rozdil od Vyssiho soudu se nedomnivam, Ze lze obecné predpoklddat.
ze si Ctendii budou védomi toho. Ze Spatny vysledek operace nemusi byt nutné disledkem nedostatedné zrug-
nosti chirurga. ...

Novinova zprava z 2. kvétna 1986 byla zaloZena na pozitivnich ¢lancich z 5. bfezna a komentarich, kieré no-
viny obdrzely od nespokojenych pacientd. Popisovala situaci ti Zen, které podstoupily operaci prsou s vioze-
nim silikonovych implantitd a nasiedng mély problémy. Na strané jedna je titulek pres dva sloupee «Zkrdsleni
skonCilo znetvorfenims, doloZzeny obrizkem Zenskych prsou znetvofenych jizvami. V popisku bylo napsdno:
«Zaplatily jsme tisice korun a jediné. ¢eho jsem dosidhly. je znetvofeni a zniceny Zivot.s Uvniti novin byla vy-
hrazena reportdZi celd jedna strinka. Titulek pies sedm slouped tvedi: «Zeny poznamenané kosmetickou chi-
rurgii na cely Zivot.» Ten samy obrazek juko na prvni strané sahd pres pét sloupcd. Pod obrdzkem je napsano:
«Ohromné jizvy, svradtéld prsa a dlouhy. bolestivy zdinét jsou vysledkem kosmetické chirurgie u télo Zeny.»
Clinek zalind tremi podtitulky, ve kterych stoji:

«Zaplatila jsem 6000 NOK a jeding. co jsem ziskala, bylo poskozeni.»

«Mirné rec¢eno hofee lituji. Jsem doZivotné znicena a nikdy to jiz nebudu ja.»

«Bolest byla nesnesitelnid. Béhem nékolika dni jsem se zménila v ustraeny, tfesouci se uzlicek nerviea mys-
lela jsem si. Ze zemiu»

Z prohldseni zen v Clanku vyplyva. Ze kontaktovaly Dr. R. v disledku zdnétu a dalsich komplikaci a Ze byly
nestasing z toho, jakd jim byla poskytnuta pée. Chdpu to tak, Ze se 1o 1ykd jak sluzby, tak vysledku Iéc¢eni.

Na konei strany je rozhovor s Dr. R s titulkem «Vzdy budou nespokojeni pacienti». V pribéhu fizeni tvrdil
tfeti Zadatel, Ze dne 30. dubna kontaktoval Dr. R. a po7ddal ho. aby se vyjadfil. s tim, Ze (i Zeny prohlasily, Ze
ho zprostily povinné mléenlivosti, AvSak s odvoldnim na tuto povinnost Dr. R, komentar k pfipadim odmitl.

la koned strany je ddle rozhovor s jinym specialistou v kosmetické chirurgii ... s titulkem «Ndrocné formy
chirurgie —maly rozdil mezi tspéchem a nedspéchems.

Nisledujiciho dne, 3. kvEtna 1986, se objevil novy ¢lanck. Na titulni strané byl twlek pfes dva sloupee:
«Zaloba proti doktorovi pies prsa.» Uvniti novin je titulek pies pét sloupcl: «Zahajte fizeni s doktorem.» By-
vald pacientka N. H. v ném vysvéuuje své zkuSenosti podobné tém, které byly piedchoziho dne zvefejnény. Vy-
yvi osoby ve stejné situaci, aby se sjednotily proti Dr. R, Je zde rovnéz rozhovor s hlavnim okresnim l¢ka-
fem. ktery prohlasuje, Ze nespokojent pacienti si u néj mohou stéZovat. Dale se zde objevuje ¢lanek na pét
sloupcett s titulkem: «Doktor musi vydat ucty.» Zde je uvedeno tvrzeni, ze Dr. R, pravdépodobné pozadoval
platby. aniZ by za né vydal ucty.

V éldnku se tvrdi. Ze by to mohlo zajimat danové drady a organy socidlniho zabezpedeni

V élanku z 5. kvétna 1986 se objevuje na titulni strané jednosloupeovy titulek «12 000 NOK — zni¢end prsar.

Titulek uvnitf se opakuje pies sedm sloupcett s malym dodatkem, ktery se nevztahuje k jeho obsahu. Zde Zena
vysvétluje, jak podstoupila dvé operace prsou u Dr. R. se $patnym vysledkem. Déle je zde titulek pres Ctyfi sloup-
ce «Kontrola je fakticky nemoZné», kterou nidsleduje rozhovor s vichnim okresnim dafiovym inspektorem. Pres
dva sloupce zasahuje ¢linek v rimu s ttulkem «Telefonickd boute: takovy rozsah, Ze jsem nemohla spat». N, H
zde vypravi o svych telefondtech s mnoZstvim Zen, které vypravély silné piibéhy o svych zkuienostech s Dr. R,
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V clincich ze 7. kvétna 19806 to pokracuje. Na titulni strané je litulek pres Clyfi sloupce «Telefonicka boufe
od operovanych osob». Dile je zde dvousloupeovy obrazek jednoho z prst byvalé pacientky G. S.. jeho? pod-
stata tkvi v tom, Ze. kromé znetvorujicich jizev, nebyly vynaty stehy, Uvnilf novin je titulek pres pét sloupen
«Telefonickd boufe v disledku Kritiky modniho doktora. Neméla jsem tuseni. Ze nas je tolik.»

N. H. pfipomind v rozhovoru, Ze hovofila nejméné s padesiti osobami, které viechny mohou sdélit své
hrozné zazitky, Tt z (&chto piipadi jsou uvedeny. Dile je zde tfisloupeovy obrizek prsou G. S. K tomu patfi ti-
tulek pres Cuyfi sloupee «G. S, (28) byla operovina v roce 1984, Stehy je§té nejsou vynaté.» Clanck vysvétlu-
je. 7ze se obrdtila na ordinaci Dr. R. po operaci. aby ji byly vyndiny stehy, ale bylo ji feeno. af tak ucini sama,
nebot nejsou k dispozici prisluiné kledticky. Dile je zde Clinek s titulkem pies (i sloupee «Pravdépodobné zad-
né vydetrovani», ve klerém je rozhovor s prokurdtorem,

V poslednim ¢linku z 9. kveina je na titulni strané zverejnén Clyisloupeovy titulek: «Doklor pies prsa je vy-
setiovians. V Clinku je uvedeno, Ze na zakladé podnéw zdravotniho feditele bude zdravoini feditetstvi thned
Kontaktovat 8éflékafe okresu. aby zahdjil podrobné vySetfovani Dr. R a jeho Sinnosti, a noviny se zabyvaji
otizkou, zda [ékal maze prijit o licenci. Uvniti novin se téze véei dotykd étyisloupcovy tiwlek. Dile je zde po-
dobny titulek «Nemohou nic délat: advokdt A. H. z Norske Iékarske spolecnosti sdéluje novindm. 7e spolecnost
nemize prezkoumdvat stiznosti na vykon Iékufske praxe, ale pouze stiznosti, které se tykaji lékarova chovini
A jedndni s pacientys.

Prvni otdzkou. kierd se naskytd pfi posuzovani série ¢linka. je. zda kritika Dr. R. miZe mit charakter obvi-
néni a jaky maze byt jeji obsah. Na jedné strané Dr. R, tvrdi. Ze je obvinén z nedbalc¢ho vykonu ¢innosti a ne-
dostatky v jeho prici chirurga jsou kladeny na prvni misto. Na druhé stran& Zalovani tvrdi, Ze kritika se netyks
(€10 véci. ale vztahuje se k nedostatedéné informovanosti, pé¢i a ndsiedné [6ChE, klerd je soudisti celkové lécebné
pece. Vyssi soud dofel k ziveru. 7e byly predlozeny dikazy prokazujici nedostatky v péci a nasledné 1¢¢bé.
Vizhledem K tomu, Ze v éto ¢asti rozsudku bylo edvaoldni co do hodnoceni dikaza zamitnuto, NejvvEsi soud je
vazan hodnocenim. ktere proved! Vy3ai soud,

Clanky se tykaji situnce 7en, které mély pooperacni komplikace nebo se plvodni operace nepovedla, Pocilu-
ji beznad¢j diky vysledkam Iéchy a stézuji si na ncochotu a nedostatek péce z¢ strany Dr. R.. pokud §lo o ni-
pravi.

Padle mého nidzoru novinové ¢lianky jsou soucasné znaénym utokem na kvalifikaci Dr. R, jakozto kosme-
tického chirurga, aniz berou dostatednd v ivahu obvykl¢ riziko netspéinych operaci. Tvezeni, 7¢ Zeny byly
Znetvoreny a zniceny na cely zivol. zejména v ¢lancich 7 2. kvétna 1986, které stanovi 16n ostatnich ¢linki. lze
&zko chipat jinak. nez ze se znaéné odvolivaji na vysledky 1€¢by, jejiz podstatnou soudisti je chirurgicky zd-
krok. Timwo zplsobem Clanky rovnéz pochopili okresni §éflékar. zdravoni feditelstvi a prolesor E. Od pocitku
se zdd. Ze noviny jsou t¢hoZ nizoru. V uvodniku z 12, kvétna 1986 vyjadiuji uspokojeni z who. Ze zdravounic-
ké afady zevrubng prozkoumaji «doktora pres prsa z Bergenus. aby «vyjasnily, zda pouZité [¢cebné metody by-
ly v souladu s profesnimi standardy». Od této chvile je zjevné, Z¢ by Clanky mohly zcela znicit jeho praxi. Lzc
si také poloZit otdazku, zda sérii novinovych ¢linka ohledné Dr. R. Ize vyloZit jinak, nez 7e odraZeji ndzor deniku
na Cinnost chirurga. kterd zahrnuje i nedbalost. kierou je nutno zvefejnit.

Zaiechto okolnosti — na rozdil od Vy§iiho soudu — jsem dodel k zavéru, Ze ¢lanky obsahuji obvinéni Dr. R..
Ze vykondval svou chirurgickou ¢innost nedbale — obvinéni, které musim povazovat za nespravné.

Dalsi otdzkou je, zda vysledek pomluvy nelze. ze zvlaSinich divodi. povazovat za nezdkonny. Mezi jinym
se noviny odvolivaji na svou zvIdsini povinnost upozornil spotiebitele a na skuteénost, Ze obvinéni Dr. R. jako
celek, pokud se tyka nevhodné [é¢by, bylo do znaéné miry pravdivé, Dr. R. v3ak kritizoval zpsob. jakym novi-
ny pripad zpracovaly. a dile se odvolal na ¢linek 249 odst. 2 westniho zdkona.

Pokud noviny vznesou tak silnou kritiku, jako tomu bylo v tomto piipadé, domnivam se, 7z¢ Dr. R mel mit
moZnost potiebné obrany. Nebrinila tomu Zidnd otdzka ¢asu: PR dotazu 30. dubna se Dr. R. nemohl ke kon-
krétnim pripadam vyjadiit aniz by byl zprodtén samotnymi pacientkami dodrzovani povinné mléenlivosti. a ne-
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bylo jeho povinnosti, aby je sim za timto acelem kontaktoval. Rovingz shledavam, 7e tieti zadatel — a denik -
museji byt kritizovini za nedostalecnou vyvizenost ¢lankd a za pouziti prilis silnych a do jisté miry zavidéjicich
vyrazu. Skute¢nost, Ze tfeti Zadate! citoval tdzané. neni omluvou pro naprosté piehlizeni prava Dr. R, na ochra-
nu soukromi.

le pochopitelng, Ze postoj Zen byl na zikladé jejich zazitku subjektivni a silné emociondlni. Jinou otizkou je
vSak zpiistupnit jejich prohliSeni velké skuping tenifd, kiei olekivaji, Ze nejméné podstatnd ¢ast bude podlo-
zena objektivni pravdou. T kdyZ noviny maji divodné Sirokou svobodu projevu. aby mohly plnit svou ulohu ve
spolecnosti. musim dojit k zdvéru, 7e tato hranice byla piekroéena. ... Nevidim davodu pro projednavdni pro-
blematiky podle ¢lanku 249 § 2.

Tvrzeni. Ze hlavni obsah obvinéni byl prokdzin. je zaloZeno na hodnoceni ditkazt Vy3&im soudem, pokud
Jde o nedostatecnou pédi a jeji ndsledky.

Hodnoceni dikazt Vy&§im soudem k tomuto bodu Ize najit v poznamkach na nékolika strankach jeho roz-
sudku. zvIasté na strandch 11 a7 14. Na str. 12 soud prohlasil:

«Na zdklade vySe uvedencho Vvisi soud povazuje za prokdzané. Ze Dr. R. provozoval svou praxi zpuso-
bem. ktery vedl v Zen, které mély komplikace, k zazitkim navozujicim opravnény pocit §patné péce. obavy
z poskytnuté léchy a v nékolika pripadech mély divod ke strachu vyvolanému chovanim Dr, R.»

Dile na str. 13 prohlisil:

«Pokud jde o Dr. R, Ize povazovat za dostatedné prokdzané. Ze sc velmi asto. kdy7 se stalo néco, co vyza-
dovalo 2vIasini pozornest po operaci. choval nevhodng. Nelze fici. ze se choval nevhodn® ve vélging piipadh
nebo v jejich velkém mnoZstvi. Jde asi 0 mensi pocet pripadii. A je nutno zddraznit, Ze nebylo feceno nic, co by
prokazovalo, ze chyba byla na stran¢ Dr. R jakoZto chirurga »

Za t&chto okolnosti dochdzim k zivEru. 7e podstatné &sti obvinéni. kierd jsou obsazena v ¢lancich. kieré se
tykaji Dr. R nebyly dokdzdny. protoze Gdajné nedostatky v chirurgické ¢innosti. jak jsou uvedeny v &laneich,
Jasné zastinuji nedostatky v péci a nasledné 16¢hE. Dile. obvingni jsou nezikonni.

Podle meho ndzoru nelze pochybovat, ze v disledku clianki utrpél Dr, R, vedle nepenézité $kody 1 znacné fi-
nanéni ztrity. Bylo by zviadini, kdyby jeho klinika prefila velmi negativni komentiie v tisku. Z obehodniho hle-
diska je kosmetickd chirurgie velice citlivd na vie, co by mohlo otidst divérou potencidlniho pacienta v operuji-
ciho [ékafe.

Zalovani si tohoto museli byt védomi,

Vypocet zurit Dr. R. zahrnuje mnoho nejistych velicin, Za zadnych okolnosti se nemohl spoléhat na to, 7¢
povede prosperujici a vynosnou praxi kosmetického chirurga po zbytek Zivota az do penze. Dokonce neutridlni,
objektivni a ze viech hledisek priméfend kritika by pro néj byla velice $kodliva. ...

Dr. R. ma ndrok na ndhradu podic paragrafu 3 az 6 zikona o ndhradé $kod z roku 1969 (zikon &, 26
z 13, Cervna 1969) od prvniho Zadatele # diivodu Skody. ztraty budouciho piijmu a utrpeni. Pokud jde o po-
sledné uvedené dva body, soud mi Siroké diskrecni pravo v souladu s pravni dpravou. Je viak tieha vzil
i u pryvniho bodu v vahu chovini Dr. R. ...

Dosel jsem k zivéru, Ze nihradu zptsobené $kody. 4. ztratu piijmu a troky od roku 1986 do vydani tohoto
rozsudku, je lreba stanovit v Cistee 2 000 000 NOK. Pokud jde o dalsi niroky na ndahradu Skody piedliozené
Dr. R..midm za (o, Ze na zdkladé zasady pfiméienosti je tieba je stanovit ve vy 200 000 NOK.

Nahrada na zirdié budouciho vydélku se priznava ve vysi 500 000 NOK. Dile je prvni Zadatel povinen za-
platit nihradu nepenéZité skody ve vy§i 1 000 000 NOK. Pfi stanoveni vysc nihrady soud pfihléd] k vyjimed-
nému tiaku. kierému byl Dr. R, vystaven velice dlouho dobu diky sérii ¢lanka.

Nihrada nepenéZite Skody. kierou uhradi druhy a tieti zadatel, se stanovi ve vysi 25 000 NOK pro kazdého.”

Zivtrem Nejvy3si soud nafidil prvnimu Zadateli, aby zaplatil Dr. R. 929 861 NOK., a druhému a tfetimu Za-
dateli, aby mu zaplatili po 15000 NOK na niaklady spojené s vnitrostatnimi procesy. a stanovil troky na niakla-
dy vznikl¢ Dr. R. pred méstskym soudem. V souladu s timto rozhodnutim prvni Zadatel zaplatil jedte 218 728
NOK a druhy a tieti zadatel kazdy po 4383 NOK.



I PiisluSné domdci pravo a praxe

25. Podle norského prava o pomluvich existuji tii druhy odpovedi na nezikonné pomluvy. zejména pokuta
podle ustanoveni trestniho zikona, rozhodnuti podle ¢lanku 253 tohoto zdkona, ktery prohladuje pomlouvaéng
prohlifeni za neplatné a neacinné, a rozhodnuti podle zikona o nahradé Skod z roku 1969 (zikon ¢ 26
z 13, Cervna 1969). kterym sc nafidi zaplatit ndhradu pofkozené strané. Pouze podle posledné uvedeného ziko-
na se rozhodovalo v tomio piipadé.

26. Paragrafy 3 — 6 vy3c¢ uvedeného zdikona stanovi:

.Osoba, kterd poskodila jinou osobu na cti nebo jejim soukromi. v pripadé, 7e se dopustila nedbalosti nebo
jsou splnény podminky pro udéleni pokuty. zaplati ndalhiradu zphsobené skody a takovou nahradu na ztrate bu-
douciho vydélku, kterd se soudu jevi odivodnénd s piihlédnutim ke stupni nedbalosti a k ostatnim okolnostem,
Lze rovnéZ naridit zaplatit takovou ndhradu nepenézité Skody, kterou soud povazuje za pfimérenou

Pokud doslo k poruseni prava formou tiskového materidlu a osoba jednajici v zastoupeni vlastnika nebo vy-
davatele tiskoviny odpovidi za Skodu podle prvniho odstavee, pak rovnéz viastinik nebo vydavatel jsou povinm
zaplatit ndhradu. Toté? se vztahuje na ndhradu uloZenou podle pryvniho odstavee. pokud soud nerozhodne, 7e
existuji zvIdsini divody K vyvinéni.”

27. Podminky pro stanoveni odpovédnosti Zalovaného za pomluvu jsou dile stanoveny v kapitole 23 trest-
niho zakona. Elianky 246 a 247:

.Clinek 246. =

Kuzda osoba, kterd sloviné nebo jednianim nezikonné pomluvi jinou osobu, nebo jeji pravni nastupee bude
potrestin pokutou nebo vézenim v délee do Sesti meésict,

Clinck 247,

Kuazda osoba, kterd slovnd nebo jedndnim poskodi nebo mize poskodit dobré jméno a povEst jiné osoby ne-
bo ji vystavi zdadti. opovezeni nebo ztrdaté duvéry. Kterd je nezbytngd pro vvkon povolini nebo podnikani. nebo je-
Ji privai ndstupee bude potrestin pokutou nebo vézenim v délee do jednoho roku.

Pokud je pomluva spichina tiskem nebo vysilinim nebo za jinyeh 2vIaSe pritézujicich okolnosti, Ize udéli
trest odncti svobody v délee do dvou lew

28, Pouziti ¢linku 247 je omezeno pozadavkem na nezdkonnost vyjadieni. Toto je vyslovné stanoveno
v &linku 246, zatimeo vykiad NejvyESiho soudu stanovi tento pozadavek i pro ¢ldnek 247,

Vocivilnim piipadé. ktery se tykal novinové zprivy o soudnim lic¢eni, NejvySSi soud rozhodl pro noviny
s odvolanim na vyhradu zdkonnosti. dokonce 1 kdy? napadend tvrzeni byla pomlouvadnd, Rozhod! pii stanove-
ni rozsahu tohoto omezeni. 7¢ je tieha zejmeéna zvizit. zda pripad byl dulezity pro vefejnost. je tieba pfihiednout
k podstaté probléma a k povaze déastniki. RovnéZ je nutno zhodnotit kontext a okolnosti. za kierych byla pro-
hldgeni ucinéna. Je rovngZ velmi ddleZité, zda novinovi zpriva byla predlozena stiizlive a vyviazend s cilem vy-
jasnit subjektivni i objektivni strinku piipadu (Norsk Retstidende 1990, str. 6306, 640).

29. Dalsi omezeni pouziti ¢linku 247 stanovi ¢ldnck 249 akto:
“1. Trest podle ¢lankt 246 a 247 se neuloZi v piipadé, ze je prokdzina pravdivost obvinéni ...

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

30. Na jedndni dne 9. listopadu Vldda pozidala. stejné jako ve svych pisemnych podanich, aby Soud roz-
hodl, Z¢ nedoslo k poruseni ¢ldnku 10 Umluvy.



31 Zadatel¢ zopakovali svou 7idost. aby Soud rozhodl, 7e &ldnek 10 Umluvy byl poruden. a poskytl jim
spravedlivé zadostivéinéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

PRAVNI ZISTENI

1. Udajné porugeni éldnku 10 Umluvy

32, Zadatelé wvrdili, 7e rozhodnutim Nejvy$sihe soudu 7 23, biezna 1994, které poZzadovalo, aby zaplatili
Dr. R. pfiblizné 4,7 miliont norskych korun na nahradu $kody a ndkladi, neopravéné zasdhlo do jejich prava
na svabodu projevu podie ¢lanku 10 Umluvy, kiery stanovi:

1. KaZdy ma pravo na svobodu projeva. Toto privo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a pijimat a rozgifo-
vat informace nebo myslenky bez zasahovani stainich orgdnt a bez ohledu na hranice. Tento Elanek nebrani sta-
tim. aby vyZzadovaly ud€lovdni pavoleni rozhlasovym, televiznim nebo [ilmovym spoletnestem.

2. Vykon téchto svohod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miiZe podighat takovym formalitdm.
podminkdm, omezenim nebo sankeim, které stanovi zdkon a které jsou nezbyiné v demokratické spolecnost
v zdjmu ndrodni bezpecdnosti. vefejné bezpecnosti, pfedchédzent nepokojim a zlod¢innost, ochrany zdravi nebo
morilky nebo ochrany prav a svobad jinyeh, zabranéni tniku ddvérnyeh informaci nebo zachovini autority
a nestrannosti soudni moci.™

33, Soud md za to, a strany Lo rovnd? nezpochybnily, Ze napadené opatfeni bylo ,zdsahem vefejné moci™ do
prava Zadatell na svobodu projevu, jak je zarucena prvnim odstaveem ¢lanku 10, tento zisah byl ,.predepsdn zd-
konem™, a to paragraly 3 - 6 zdkona o ndhrad¢ 3kod 7 roku 1969 (viz odstavee 25 — 29 vyie). a sledoval zdkon-
ny ucel ochrany .prav ncho povésti jinyeh osob”. Splnil tak dvé ze 1Ff podminek opravnénosti stanovenych
druhym odstaveem ¢lanku 10.

Spor v tomto piipadé se tykd tfeti podminky — zda zdasah byl .nezbyiny v demokratické spolecnosti,

AL Argumenty stran pied Soudem

I. Zadatelé

34. Zadatel¢ tvrdili, 7e zatimeo Vy3si soud rozhodl ve prospéch Bergens Tidende, protoze pravdivd tlumodil
reakee byvalych pacienti Dr. R., NejvyEi soud. aniz by zpochybnil nebo prezkoumal tento podstatny ziveér,
rozhodl ve prospéch Zalobee a 7 dpiné jiného divodu. Nebyl schopen presné vymezit alespon jeden pojem, ale
odvolal se na vicobeené a ponckud vigni tvrzeni o wdojmu®, ktery ziskd b&Zny Stendf, a chybné vyloZil juko
hlavni ¢il novindfské zprivy v Bergens Tidende zniceni divéry vefejnosti v profesionalni schopnosti Dr. R
Své rozhodnuti zaloZil na nepodlozeném predpokladu, Ze zprdvy v novindch byly rozhodnym tdtokem na jeho
chirurgické profesionalni schopnosti v pfimém slova smyslu, ackoli v ¢lidncich za timto Gcéelem nic nebylo. Na-
opak jiz pryni zkoumany novinevy vytisk obsahoval dva ¢ldnky, které objasiovaly. ze neispéch v chirurgii ne-
ni vidy disledkem nedodrZeni predepsaného postupu.

Podle jejich ndzoru jedind rozumnd interpretace ¢lanka, kierd je ostatng potvrzena rozhodnutim Vy§siho sou-
du. je ta, Ze noviny se pokusily piedloZit svym Clendtim pravdive zpracovanou informaci obdrzenou od mnoha
pacientek, které mély dusevni a (élesné obtize v diisledku [&¢eni na klinice Dr. R. Ze zivéra Vyisiho soudu vy-
plyvi. Fe noviny prokdzaly. Ze existuji dikazy opodstatiujici kritiku Dr. R. za predpokladu, Ze prib&hy pacien-
tek. které piedlozily noviny, jsou pravdivé. Jemné rozlifeni, kieré provedl NejvySSi soud mezi na jedné strang
pravdivym vyli¢enim nespokojenosti pacientek s naslednou pedi a 1é¢bou Dr. R, po chirurgickém zasahu a na
druhé strané .nezakonnym™ vyli¢enim idajné chirurgické neschopnosti, bylo ve skutetnosti neudritelné. .

V disledku vytvoreni vyie uvedeného rozlieni Nejvysdi soud pozadoval, aby podlozend tvrzeni zadateld
byla jednoznaéné dokazana.

29



35, Zadatelé zdiraznili, Ze jejich pripad se tyka nejen svebody tisku zabyvat se zalezitostmi vetejného zi-
jmu, ale i svobody Zen vyjadFit se ke své vlastni situaci a pocitim. To lze efektivné uéinit pouze prostiednic-
tvim médii, Problémy zvétiovani a zpeviiovani prsou jsou velmi intimniho razu a pro mnoho Zen by nebylo
snadné o nich diskutovat, dokonce jen s blizkymi pfateli a rodinou. Je proto nutné, aby tuto informaci zpfistup-
nila média. Pokud by Bergens Tidende o vaci nepodal zpravu, velky pocel tendfil by se nedozveédél o nepii-
jemnych zkuSenostech velkého poltu pacient Dr. R, a vice Zen by trpélo. Nelze pochybovat o tom, Ze tiskové
zpravy o problémech, kieré se t9kaji lidského zdravi, vyZaduji znadnou ochranu podle ¢lanku 10 Umluvy. Je
tfeba pithlédnout i k souvislostem publikovanych ¢linka, peclivému novindrskému prosetieni pied zvefejnénim
a ke skuteCnosti, Ze dotcené Zeny byly reprezentativnim vybérem 2 osob, které noviny kontaktovaly. Dile, napa-
denc Clanky se nedotkly soukromi Dr. R. jakozio osoby, ale tykaly se pouze jeho profesni ¢innosti.

36. Zadatelé dale tvrdili, 7e s ohledem na pravdivy popis reakei 7en nelze noviny kritizoval za zpisob, jakym
zalezitost predlozily. Vydant z 2. kvétna 1986 popsalo celou situaci Zen, spolu s o odpovédi Dr. Roa s rozhovo-
rem s hlavoim chirurgem nejvési nemocnice v Bergenu, ze kterého bylo jasné, Ze $patna péde, Kleré se Zenam
dostalo, nebyla dasledkem chirurgického zdkroku neodpovidajiciho standardu. Reakee a zkuSenosti Zeny byly
predloZzeny vyviZzenym zpisobem.

Dile podle ndzoru Zadatelh nebylo spravné tvrdit, ze D R nemé&l moZnost vyjadieni z divodu své povin-
nosti mlcenlivosti. Novindfi Dr. R, opakované kontaktovali, aby ziskali jeho vyjadreni. Jeho tehdejdi pravnik
mu poradil, aby nekomentoval tvrzeni vznesend pacienty, nebot si pfipravoval zaklad pro ndsledny soudni pro-
ces. Dr R.ose tedy vyjadiil o obeenyeh rizikdch kosmetické chirurgie, aviak jeho postoj Lbez komentare™ ke
konkrétnim pripadim nemohl umléet noviny. V kazdém pfipadé€ by jeho vyjadieni nemélo Zidné disledky, ne-
bot VyS5i soud, ktery pozdgji podrobné pfezkoumal jeho jednani na klinice. rozhodl pro Zadatele.

37. Podle nizoru zadatelt dokonce i kdyby bylo moZno pfijmout vyklad ¢lankd provedeny Nejvy3sim sou-
dem, fakta tohoto pripadu ukazuji, 7e 1ékaiské vysledky byly $patné u velkého poctu byvalych pacientek Dr. R
ajeho kritika byla dvodnd. Kromé toho zadatelé jednali v dobré vite v souladu s novindiskou etikou.

38. Zavérem zadatelé zdaraznili, 7e rozhodnuti nejvyssiho soudu priznat Dr. R. ¢astky dosahujici vySe téméf
5000 000 NOK — vibec nejvy§si finandni trest, ktery byl kdy norskym soudem uloZen v pfipadé pomluvy —
rmrazilo svobodu tisku v Norsku.

39, Na zdkladé predchazejicich avah Zadatelé poZadali Soud, aby rozhodl. Ze odpovEdny stat pickrodil své
pravo volného zhodnoceni, které je nutno v omto pfipadé ohrani¢it, a porudil jejich pravo na svobodu projevu
zarudené Clankem 10 Umluvy.

2. Vlada

40, Viada zdaraznila, 7e tento piipad se tyka vysoce nactiutrhaénych obvinéni proti soukromnikovi. nikoli
vefejnému Ciniteli. Clanky vefejné popravily” Dr. R. jako kosmetického chirurga a jejich disledkem bylo zni-
feni jeho praxe plastického chirurga a jeho soukromého Zivota. Vyklad Nejvy§siho soudu. Ze ¢lanky jsou roz-
hodnym ttokem na odborné schopnosti Dr, R, jakoZto chirurga, byl dostatecné podpofen prostym Clenim clan-
kit a byl zeela oddvodnén v souladu s diskrecnim pravem viitrostitnich souda v téchto zileZitostech, Tvrzeni
Zadatel, 7e obvinéni se omezila na nedostatek péce a ndsledky. je neudrZitelné. Vyjadieni publikovand 2. kvEt-
na 1986 zasidhla Dr. R. obvinénim, kterému se nedalo uniknout, Ze je neschopny chirurg, co7 bylo jesté zietel-
néjsi z ¢linkn z 3. kvétna 19806, kleré vyzyvaly k pravnimu postihu [ékate. Spornd Kritika zasdhla do hloubky
jeho odbarnou povést a znicila vefejnou davéru v néj jako plastického chirurga. Zatimeo nedostatky v peci
a ndsledné 16¢b8 mohly byt snadno napraveny, nedostatetnd chirurgickd zrucnost byla mnohem zavaznéjsi
atvoit trvaly nedostatek chirurgovy odborné ¢innosti.
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41, Tvrzeni o tom, Ze Dr. R. provorzoval svou chirurgickou Cinnost nepiipustnym zplsobem, nejsou hodno-
ticimi tvrzenimi, ale skuteCnymi podezienimi, kierd vyZaduji dokazy, Aviak 7adatelé neprokazali. Ze doglo
K nespravnému chirurgickému postupu ani v jednom ze zvlagtnich pFipadt. které byly v Clancich uvedeny.

42. Protoze Bergens Tidende nepodnik] #adné kroky k tomu. aby nechal Dr. R. zbavit povinné micenlivosti.
nemél tento edpovidajici moznast obrany proti obvinénim, Noviny rovnés nevySetiily, zda obvinéni byla pod-
loZena.

43. Vlada déle zpochybnila, 7e by nespokojenost vyjadiend pacientkami byla zdleZitosti vefejného zijmu.
Obvykle takové stiznosti jsou zdlezitosti vyluéng mezi lékafem a jeho pacienty. Ve srovndni s asi 8000 pacien-
th, které Dr. R.operoval, pocet pacienti, kici vystoupili, je hezvyznamny. Pouze sedmndct pacientl si stézova-
lo Séflekari okresu a pét z nich svou stiznost pozdéii stihlo. S jednou vyjimkou, kterd se spife nei samotného
chirurgického zdkroku tykala $patné ndsledné péce, §éflékar okresu dogel k zavéru. Ze stiznosti jsou neodivod-
néné. Stiznosti jednotlivych pacient na Dr. R. nejsou zaleZitostmi veiejného zajmu 7 divodu ochrany spotiebi-
teld. Neni v zdjmu zakaznika. aby byli ¥patné informovini, ale aby dostavali spolehlivé informace zalozZené na
odpovidajicim prizkumu. Informace o $patném vykonu chirurgické praxe nebyla novinami ovéfena a byla ne-
presnd, proto nepfinesla Zidnou zdravotni problematiku ve vefejném zdjmu.

44. Cilem zvefejnéni nebylo piispét k probihajici debaté o kosmetické chirurgii. ale spie zahdjit masivnim
atokem prondsledovani Dr. R. nepfiznivym vyli¢enim jeho sluzeb, véemns chirurgické Sinnost.

45 Zadatele je nutno kritizovat, jak uvedl Nejvy83i soud. za nedostateéné vyvazeny zpUsob zpravodajstvi
aza pouzivini zbylecng silnyceh a do jisté miry zavidgjicich vyrazi.

40. Podle ndzoru VIddy omezeni svobody projevu Zadatelii je nemohlo edradit od toho. aby se zadastnili de-
baty ve véci oprivnéného verejného zajmu, Bylo by byvalo mozné, aby noviny informovaly o rizikich kosme-
tické chirurgic bez toho, aby dtocily na konkrétniho chirurga. Dokonce i kdyby rozdifeni informace o ¢innost
konkrétniho chivurga mohlo byt v zijmu ochrany spotichiteld opravaéné, presto je nutno vnitrostatnim orgd-
nam ponechal Sirokou miru volného uvaZeni, pokud jde o prostiedky ochrany takovych zdjmi.

47. Za t&chwo okolnosti nelze ndhradu $kody, pfiznanou Nejvy§§im soudem peuze v jedné tieting pozadova-
ného niroku, povazovat za piehnanou. Podle nazoru Viddy nelze zdsah povaZovat za neodpovidajici sledované-
mu tcelu a byl v demokratické spoletnosti nezbytny. Vidda pozidala Soud. aby rozhodl, 7e k porugeni ¢lin-
ku 10 Umlavy v tomto pripad nedoslo.

B. Hodnoceni Soudu
|. Obeené zasady

48. V souladu s vytvofenou a ustalenou judikaturou Soudu je svoboda projevu jednim z nejdalezitéjgich in-
stitut demokratické spole¢nosti a jednou ze zakladnich podminek jejiho pokroku a pIné realizace kazdého jed-
notlivee. Podle odstavee 2 ¢lanku 10 se vztahuje nejen na informace™ neho . mvélenky™. kieré jsou pfijimany
piiznive nebo povazovany za nedtocné nebo neutralni, ale vatahuje se i na to, co je Glodné, Sokujici neho rusi-
vé. Takove jsou pozadavky plurality, tolerance a volnomy$lenkaféivi, bez nich? neni demokratické spolecnos-
ti*, Jak je zakotveno v clinku 10 § 2, tato svoboda md své piesnd vymezené vyjimky. Jakykoli pozadavek na
Jeji omezeni musi byt piesveddivy.

Zjisteni .nezbytnosti v demakratické spolenosti® vyZaduje, aby Soud stanovil, zda . zasah™, na ktery je po-
dana stiznost odpovidal .naléhavé spoledenské potiehe”, zda byl imérny sicdovanému zakonnému dcelu a zda
divody vaitrostatnich organd k jeho odiivednéni jsou pravné vyznamné a dostadujici (viz rozsudek ve véci
Sunday Times v. Spojené kralovstvi /& 172 26, dubna 1979, fada A, & 30, str. 38, § 62). Pii stanoveni, zda ato
potieba™ existuje a jaka opatieni maji byt piijata k jejimu uspokojeni, je vnitrostatnim organiim ponechina ur-
Citd mira volného uvéazeni. Toto pravo uviZeni neni neomezené, ale je v Evropd nerozlucné spiato s dohlizeci
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funkei Soudu, jeho? dlohou je s konetnou platnosti rozhodnout, zda omezeni je sluditelné se svobodou projevi.
jak ji chrani ¢lanek 10 Umluvy (viz neddvné rozsudky Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko /GC/ & 21980/93,
§ 58, ECHR, 19991 a Nilsen a Johnsen v, Norsko (GC), ¢ 23118, § 43, ECHR 1999-VI11).

49. Soud ddle ptipomind dileZitou dlobu, kierou plni tisk v demokratické spoletnosti. Jakkoli nesmi piekro-
¢it urcité mantinely, zejména ve vztahu k povésti a praviim jinych osob a potfebé nezvefejiovat daverné infor-
mace, jeho povinnosti je rozsifovat — zplsobem, kiery je v souladu s jeho povinnostmi a odpovédnosti — infor-
mace a my$lenky, jejich? roziivovani je ve vefejném zajmu (viz rozsudek ve véci Jersild v. Ddnsko 7 23, zaii
1994, fada A, ¢. 298, sir. 23~ 24, § 31, rozsudek ve véei De Haes a Gijsels v, Belgie 7 24, Gnora 1997, Zizna-
my 1997-1, str. 233 - 34, § 37 a vySc uvedeny rozsudek Bladet Tromso a Stensaas, § 59). Dale, Soud i je vé-
dom i skutecnosti, Ze novindfska svoboda v sobg zahrnuje i piipadné pouZiti urditého stupné nadsazky nebo do-
konce provokace (viz rozsudek ve veci Prager a Oberschlick v. Rakousko™ z 26. dubna 1995, Fada A, ¢, 313,
st 19, § 38 a vyde uvedeny rozsudek Bladet Tromso a Stensaas, § 39). V piipadech, jako je tento. vnitrostitni
hranice volné vahy je dana zifmem demokratické spolenosti na tom, aby wmoZnila tisku vykondvat hlavni
tlohu Lhlidaciho psa™ tim, Ze roz8ituje dolezite informace ve vefejném zajmu (viz vyie uvedeny rozsudek Bla-
det Tromso a Stensaas. § 59).

50. P vykonu dohiledu neni ikolem Soudu zaujimat misto vaitrostatnich orginii, ale podle ¢lanku 10 pie-
zkoumal pod zornym Ghlem cel¢ho piipadu rozhodnut, které piijaly v ramei své valné dvahy (ibidem. § 60}

2. PouZiti vySe uvedenych zisad

51 Soud na potatku zjistuje. Ze napadend ¢linky. které shrnuly osobni zkugenosti mnoha Zen podstou-
piviich kosmeticky zikrok. se tykaly dlezité stranky lidského zdravi a jako takové se zabyvaly vaznymi pro-
blémy ve vefejném zdjmu (srov. rozsudek ve vEei Hertel v, Svycarsko z 25, srpna 1998, Zpravy 1998 — VI,
str. 2330, § 47). V tomto ohledu nemiize Soud prijmout namitky VIddy, Ze stiznosti nékolika pacient ohledng
poskytnutd Ié¢hby u wrfitého chirurea jsou zaleZitosti mezi lékaiem a jeho pacienty a nikoli zileZitostmi, o kleré
by se zajimala §irsi vefejnost. Soud rovnéZ nemize souhlasit s tim. Ze by skutecnost. Ze Clanky nebyly soucisti
Sirdi debaty o problematice kosmetické chirurgie, ale byly specidlng zamé&feny na [é¢ebné postupy urdité klini-
ky, znamenala. Ze ¢ldnky se netykaji zdleZitost, které jsou obeené ve vefejném zdjmu. V této souvislosti Soud
poznamendva, Ze Clanky se tykaly stiznost nanepiijatelnou lééebnou péci na soukromé klinice kosmetické chi-
rurgic, kierou v Bergenu provozoval Dr, R., klery podle dikazi odpovidal za vice nez 8000 provedenych ope-
raci v ohdobi nékolika let. a jako takové se tykaly ochrany zdkaznika v mistnim i ndarodnim méfitku, Dale je tre-
ba zvefejnéni téchto Clinkl zkoumat na ziklad@ Clanku publikovaného v Bergens Tidende asi o dva mésice dif-
ve. Klery popisoval praci Dr. R a vyhody kosmetické chirurgie. Jak Vy&3i soud zdaraznil, 8lo o reaket na tento
Clanek. ktery popisoval piiznive Sinnost Dr. R, aniz by jakkoli vyzval Zeny, které podstoupily zikrok u Dr. R
aby ihned denik kontaktovaly.

52. Pokud, jako v tomto ptipadé, opatfent piijald vnitrostitnimi organy mohou odvratit tisk od rozgifovini
informaci ve vefejném zajmu, Soud musi pedlivé zhodnotit pfiméienost téchte opatieni (viz vyde uvedend roz-
hodnuti ve véci Jersild. str. 25 - 26, § 35).

53. Soud viak ddle konstatuje. Zze flanek 10 Umluvy nezaruCuje zeela neomezenou svobodu projevi, a 1o ani
ve vztahu k tiskovym zprivam o dleZityeh vécech vefejného zdjmu. V souladu s ustanovenimi § 2 ¢lanku je

"Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasboureu — pitlohovy sesit XVI1/99,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢, 15974790, str. 2.
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vykon teto svobody spjal s .povinnosti a odpovEdnosti®, kieré se vztahuji rovnéz na tisk. Jak Soud uved! ve
vyse zmiiovaném rozhodnuti Bladet Tromso a Stensaas (§ 58). tyto _povinnosti a odpovédnost™ ziskavaji na
vyznamu v okamziku, kdy, jako v tomto pfipadé, se dotykaji povésti jednotlivel a naruSuji prava jinyeh™. Pro-
loZe neditnou soutdsti vikonu prava na svobodny projev jsou pravé povinnosti a odpovednost™. ¢lanek 10 7a-
rucuje ochranu novindfm v souvislosti se zpravodajstvim o zdleZitostech vefejného zdjmu v piipadé. 7e jednaji
v dobré vife, aby predloZili presné a spolehlivé informace v souladu s novindiskou etikou (viz rozsudek Good-
win v. Spojené krdlovstvi z 27, biezna 1996, Zprivy 1996-11 str. 500, § 39 a Fressoz a Roire ' v. Francie, GC.
€. 29183795, § 54, ECHR 1999-1).

54 Napadené ¢lianky se previzné skladaly ze zpravodajstvi o vysoce kritickych vyjadienich mnoha zen. kie-
r¢ byly byvalymi pacientkami Dr. R., o tom. co prozily. Soud poznamenavd, 7e kritika Dr. R, vyjadiena v ¢lan-
cich byla do znacéné miry ndrodnimi soudy shledana opravnénou a ndrodni soudy rovnéz shledaly, e tato pod-
lozenad kritika vyznamné a nepiiznivé ovlivnila jeho odbornou povist. Vy&&i soud polé, co proved! iroké doka-
zovini vEetn€ vypovedi Cirndcti nespokojenych Zen, shledal tyto Zeny vérohodnymi, noviny podaly vpodstaté
presny obraz jejich viastnich zkuSenosti a k nedostatkl v pédi a ndsledné 165b& na klinice Dr. R. doglo v .nikoli
nevyznamném poctu” piipadld. Vy3&i soud povazoval za prokézané, e Dr. R. provozoval svou praxi takovym
zplsobem. Ze mnoho Zen s komplikacemi mélo takoveé zaZitky, které jim poskytovaly opravnéné divody k po-
citu $patné péce, strachu 7 poskynulé 1echy a v nékterych piipadech se citily napadeny chovanim Dr. R. Dile
Vy&8i soud shledal, Ze zazitky popsané v clincich ze 2. kvétna 1986 byly reprezentalivnim vzorkem zazitka
mnoha jinych Zen.

55. Odvolaci senidt Nejvyisiho soudu poté odmitl odvolani Dr. R. proti zhodnoceni dikazi provedenému
Vyi8im soudem a proti ndlezu ve véci nedostatedné péce a nasledné 1é¢by, Nejvydsi soud tedy prohlisil. #e se
¢iti timto zhodnocenim vizdn. Rozdilny ndzor mezi Vy&8im soudem a NejvyE$im soudem se tykal otazky. zda
Elinky sdélovaly b&éZnému ¢lendii nejen to. Ze Dr. R. byl vinen Spatnou pooperadni péci v piipadech, kdy doglo
ke komplikacim, ale i to, Ze nepovedené operace prsou, které byvly v ¢ldncich vyliceny a doprovizeny fotogri-
fiemi. jsou vysledkem chirurgické neschopnosti Dr. R, Zatimeo VyS8i soud byl toho nizoru, 7e jakkoli jazyk
zprivy byl dramaticky, v prohlafenich nebylo nic, co by napovidalo o nedostatedné chirurgické dovednosti. po-
dle ndzoru Nejvydsiho soudu takova prohlaSeni, jako Ze 7eny byly Lznetvoreny a doZivolné znicené”. nelze
chipat jinak, ne7 Ze se vaahuji k vysledkiim 16¢by, kdy je kritizoviin chirurgicky prvek, a tudiz vedou k obving-
ni. Ze Dr. R. provozoval svou chirurgickou ¢innost nedbale.

Soud sice akeeptuje piijatelnost ndzoru Nejvydsiho soudu a déle postupuje na zdklad® predpokladu. 7e tento
ndzor byl spravny, aviak nepovazuje za nutné fedit spor mezi vinitrostatnimi soudy o tom, jukym zplisobem by
si bézny Clendf vyklddal novinove Clinky. Jeho dlohou je spise urdit, pii posouzeni napadenych clank( v &irsi
souvislosti s celkovym zpravodajstvim Bergens Tidende. zda opatfeni uplainéna Nejvy3sim soudem véeind
podstatné ndhrady Skod byla piiméfend zakonnému uéelu. k jeho# ochrané slouZila.

56. Soud povaZuje za velmi dilezitou skutecnost, 7¢ v predloZeném pripadé nejen vypovédi zen o jejich léc-
b& u Dr. R, byly zcela sprivng, ale i to, 7e noviny je piesné zaznamenaly. Je pravda, jak jiZ poukdzaly viitro-
statni soudy, 7e se vyjadiily ndzorn® @ ostic a jejich vyrazy tvofily titulky k novinovym ¢ldnklim. Aviak pou7ité
vyrazy odrdZely pochopitelny pocit Zen ve vztahu k vzhledu jejich prsou po neusp@ing kosmeticke chirurgii tak.
Jak 1o ukdzaly doprovodné fotografic. Navic v 7idném z ¢lanki neni nic o tom, ze by neuspokojive vysledky
byly diisledkem nedbalého chirurgického zikroku Dr R, Tento smys! si vyvodil NejvyEEi soud nikoli 7 pouii-
tych vyrazi, ale z celkového vyznéni ¢linka, jejich? hlavni dopad viak thvi v pravdivém tvrzeni. 7e Dr. R, ne-
splnil své povinnosti kosmetického chirurga. protoZe neposkytl vhodnou nebo primétenou pééi po zikroku,
aby napravil vysledky neaspéSnych operaci. P ¢leni ¢lankd jako celku Soud nemize dojit k zdavéru. 7e tvrzeni
by byla pichnand nebo zavadéjici.

Wiz Vybér 7 rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priva ve Strashourgu — piilohovy sedit XX11/2000.
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢ 29183/953, str. 2.



57. Soud ddle nembZe prijmout nidzor, ze zprivy o ziZitcich Zen postridaly odpovidajici vyvizenost. Je
pravdou. Ze Zadajici denik vyslovng v Elancich neobjasnil. ze pFibéhy Zen nelze brattak. Ze hovori o nedostated-
n¢ chirurgicke zrucnosti Dr. R, Soud v8ak piipomind. Ze novinové zpravodajstvi zalozené na rozhovorech je
Jednim 7 ncjdilezitgjsich prostiedki. které umoziuji, aby tisk plnil svou podstatnou alohu hlidaciho psa,
Zplsoby objektivaiho a vyvizeného zpravodajstvi se mohou znacné lisit, mimo jiné zaviseji i na typu sdélovaciho
prostiedku. Nepfisludi ani Soudu a ani voitrostatnim souddm, aby svymi ndzory nahrazovaly posouzeni tisku, ja-
ké zpravodajské metody maji novindii pouzit (viz vySe citované rozhodnuti ve véci Jersild, str. 23 = 25, § 31
a 34). Dile Soud poznamendvi. 7e vydini Bergens Tidende s napadenym ¢linkem 7 2. kvétna 1986 obsa mvalo
na stejné strané jako napadeny Clinek také ¢ldnek s ndzory jiného kosmetického chirurga. ktery zdraznil. 7ze mezi
uspéchem a netspéchem v technicky narocném odvétvi kosmetické chirurgie je jen mald délici Cara. dile zde byl
i rozhovor se samotnym Dr. R ktery upozornoval na skutec¢nost. Ze ke komplikacim dochazi v 15 - 20 % viech
operaci prsou a pacientky byly o moZnych nebezpedich informoviny predem. Je ticba také konstatovat. ze
v dal$im vydani ze dne 14, kvétna 1986 Bergens Tidende zvefejnil dva dal3i €ldinky, kieré Dr. R. hdjily — v jed-
nom 7 nich jeho byvali pacient vyjadiili spokojenost s poskytnutou [échou véetné x!urch a pece po zikroku
a pii nasledné 16che,

58. Nejvyssi soud povazoval za vyznamnou skutetnost, 7ze Dr. R nemé@l moZnost vhodné obrany. nehol
30. dubna 1986. kdy byl asloven. nemohl nic prohlisit ohledné konkrémich pripada. aniz by byl samotnymi
pacientkami zbaven povinné micenlivosti. Zadatelé prohldsili, ze tfeti Zadatel sdélil Dr. R.. Ze pacientky souhla-
sily s tim, Ze ho zprosti povinné mlcenlivosti. To viak zpochybnil Dr. R. sam. Soud nepovazuje za potfebng ie-
it tento spor, nebot i kdyby Dr. R. tuto informaci nedostal. Soud neshleddvd. Zze by Dr. R. nebyla poskytnuta
moznost u¢innd se hijit, V tomto ohledu Soud zjistuje. jak je vyse uvedeno. Ze Dr. R. byl pozaddn o vyjadieni
ke tvrzenim v rozhovorech v novindeh. Dr. R. se obeené vyjadiil k prednesenym stiznostem. Dile. nic nenapo-
vida tomu, 7¢ Dr. R. podnik] neéjaké kroky K tomu, aby zjistil, zda pacientky. Které jiz zverejnily podrobnosti
o svyceh piipadech, mély néjake namitky k jeho vyjadrenim ohledné jejich stiznosti. Za téchto okolnosti. kdy
Soud uznavid, Ze Dr. R, Zddnou takovou povinnost nemél. nemize véak Soud souhlasit s tim, 7ze Dr. R, byla
odepiena moznost ucinné se hdjit

59. Soud pfipoudti. Ze zveifejnéni Clanki mélo zdvazné disledky pro vykon praxe Dr. R AvSak jak vyslovng
uznaly vnitrostatni soudy, opravnénd kritika jeho péce po zakroku a ndsledné Iécby by v kazdém pFipadé jisié
méla za nisledek vyrazné Skody na jeho odborné povésti. Uloha Dr. R, nebyla omezena pouze na samotnou
chirurgii, ale zahrnovala viechny aspekty kosmetické chirurgie.

60. Ve svétle vyse uvedencho Soud nemize rozhodnout, ze nepochybny zdjem Dr. R. na ochrané jeho odborné
povésti postacoval kK tomu, aby previzil nad daleZitosti zijmu vefejnosti, aby tisk svobodné rozsifoval informace
o zaleZitostech, které se dotykaji vetejnosti, Strucné feceno, divody, které uved! odpovEdny stat. jsou sice pravng
vyznamngé, aviak nedostacuji k tomu. aby prokdzaly, Ze napadeny zasah byl .nezbytny v demokratické spolecnos-
1, Soud mi za to, Ze nebylo dosazeno odpovidajici piimérenosti mezi omezenimi, klerd uvalil svymi opatienimi
Nejvy$si soud na privo Zadateli na svobodu projevu. a sledovanym zakonnym tcelem.

K porudeni ¢lanku 10 Umluvy tedy doglo.

1. Pouziti ¢lanku 41 Umluvy

61, Clinek 41 Umluvy stanovi:

Jestize Soud zjisti, Ze dodlo k poruieni Umluvy nebo Protokolt k ni. a jestlize vnitrostitni pravo dotéené
Vysoké smiuvni strany umoziuje pouze ¢asteénou napravu, pfiznd Soud v pripadé potfeby podkozené strané
spravedlive zadostiu¢inéni.”



A. Skoda
62. Zadatelé nepozadovali nahradu nepend#ité skody, nebot byli oho nazoru Ze samotny nalez Soudu o po-
rugeni bude dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim. Jako nahradu penézité skody viak poZadovali nahradu

za hospodaiskou ztraw, kterou utrpéli v diasledku rozhodnuti Nejvy3siho soudu z 23, kvétna 1994, kdy prvni
7adatel musel zaplatit Dr. R. 4 848 598 NOK a oba dali Zadatelé po 44 383 NOK.

63. S ohledem na nilez Soudu o porudeni Vlada pozadovany narok nezpochybnila.

64. Soud s uspokojenim konstatuje piicinnou souvislost mezi poZadovanou Skodou a shledanym porudenim
Umluvy a plizndva cely nirok.

B. Niklady a vydaje
65. Zadatelé nepoZadovali ndhradu Zadnych nakladu a vydaji v souvislosti s fizenim pied organy Umluvy.

ale pozadovali nahradit 263 450 NOK, 303 245 NOK a 312 250 NOK na nédklady a vydaje, klere jim vznikly
pied méstskym soudem. Vy§§im soudem a Nejvy§iim soudem.

66. Rovnéz tento poZzadavek Zadatelll Vidda nezpochybnila.

67. Soud s uspokojenim konstatuje. 7e¢ naklady a vydaje byly potfebné a nezbytné v souvislosti se snahou
ziskal ndpravu nebo zabrinit zdleZitosti. kterd se stala poruSenim Umluvy, a byly co do vyse odpovidajici
Vo souladu se svymi zdasadami zakotvenymi v judikatuie Soud pfizndvd Zadatelim celou poZadovanou éastku.

C. Uroky vzniklé behem fizeni pred organy Umluvy

68. Zadatelé dale zadali jednoduchy arok poskytovany v rozhodné dobé vnitrostdtnimi obchodnimi bankami
v piiblizné primérné vyii v rozsahu od 4 do 6 % z ¢astek, kieré zaplatili na nahradu Skody a vaitrostding vydaje
a nadklady.

69. Vlidda tento ndarok zpochybnila, nebot ho povaZzovala ho za prehnany.

70. Soud shledava, Ze k néjaké penézni ztrité skuteéné muselo dojit v obdobich. kterd uplynula mezi plathou
riznych ¢astek. a dale vznikly i ndklady do doby, neZ Soud nyni priznal spravedlivé zadostiu€inéni (viz vyse
uvedené rozhodnuti ve véci Bladet Tromso a Stensaas, § 83, a vy$e uvedené rozhodnuti ve v&ci Nilsen

aJohnsen, § 65). Na zikladé zasady pfiméfenosti a s pfihlédnutim k mife inflace v Norsku v pfislu$ném obdo-
bi Soud pfizndva v tomto ndroku prvnimu Zadateli 740 000 NOK a druhému a tfetimu Zadateli po 5700 NOK.

D. Urok z prodieni

71. Podle informace dostupné Soudu zdkonna trokova mira v Norsku ke dni piijetf tohoto rozhodnuti ¢ini
12 % rolné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Potyvrzuje, 7e doilo k porudeni &danku 10 Umluvy,

2. Potvrzuje, e odpovédny stit je povinen zaplatit Zadatelim ve 1hité (i mésict ode dne vyddni rozsudku



a) na ndhradu penéZité Skody

114 848 389 (Cuyri miliony osm set Clyficet osm tisic pét set osmdesiat devet) norskych korun prvnimu 7ada-
teh,

i) 44 383 (CryFicet Cuyfi tisic Ui sta osmdesdt ti) norskych korun druhému a tfetimu zadateli,

b) na ndhradu naklada a vydajh 878 945 (osm set sedmdesat osm tisic devét set étyficet devet) norskych ko-
run viem zadatelom dohormady.

¢) na dodatecné droky

a) 740 000 (sedm set Cryricet tisic) norskych korun prvnimu zadateli,

b) 5700 (pét tisic sedm set) norskych korun druhému a tretimu Zadateli.

3. Stanovi, 7e béZny rocni trok ve vysi 12 % rofné je splatny v pripade prodleni po uplynuti uvedend tiime-
siéni Thaty az do Gplného zaplaceni.

4. Odmitd zbyly nirok na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a podle ustanoveni 77 § 2 a 3 Jednaciho fidu Soudu vyhldSeno v pisemné
forme dne 2. kvétna 2000,

S. DOLLEOVA N. BRATZA
Lajemnice predseda

36



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
25. dubna 2000
VECP.
(Rozsudek ve véci P versus Ceskd republika)

Evropsky soud pro lidska priva (Tieti sekee). zasedajici jako Senat, ktefi tvofili ndsledujici soudei: J.- P,
Costa. predseda. L. Loucaides. P Kiris, 8. Tulkensova, W. Fuhrmann. K. Jungwiert, H. §. Greveova. a dile
S. Doll¢ovi. tajemnice sekee. po neverejném zaseddni. které se konalo ve dnech 4. kvétna 1999 a 6. dubna
2000. posiedné uvedencho data vynesl ndsledujici rozsudek:

POSTUP

I. Pripad byl vyvolin stiznosti ¢. 31315/96 proti Ceské republice, podanou u Evropské komise pro lidski
priva (déle jen . Komise™) podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrand lidskyeh prav a zakladnich svobod (di-
le jen Umiuva™) panem S. P, (ddle jen .st&Zovatel™), némecké narodnosti. due 25. biezna 1993, Siézovatele za-
stupuje C. Pinkerneil. advokdt v Mnichové, Viddu Ceské republiky (dile jen VIada™) zastupuje jeji zmoenénee
. Slavik,

Némeckd vldda poté. co byla informovina vedoucim kanceldie Soudu o svém privu Géastnil se fizeni (€ld-
nek 36 § 1 Umluvy a ustanoveni 36 § | Jednaciho #du Soudu), toto pravo nevyuzila. Stiznost se tykala vazhy
stézovatele a jeho tresiniho stihani v Ceské republice.

2. Dne 3. prosinee 1997 Komise rozhodla ozndmit stiznost dotéené VIGde a GCastnici Fizeni predlozili pote

svi stanoviska.

3. StiZnost byla postoupena Soudu dne 1 listopadu 1998, Kdy vstoupil v platnost Protokol € 11T K Umluve
(Clanek 5 § 2 Protokolu ¢, 1),

4, Stiznost byla pridélena Treti sckei Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho idu Soudul. V ramci (€10 sekee byl

ustaven Sendt k posouzeni pripadu (&lanek 27 § 1 Umluvy) podle ustanoveni 26 § 1 Jednaciho Fadu Soudu.

5. Rozhodnutim ze dne 4, kvétna 1999 Sendt prohlasil stézovatelovu stiznost za piipustnou. co se 1y ¢e Gdag-
ného porugeni jeho priva, zaruceného ¢lankem S § 3 Umluvy. na soud v pitméfené [hité nebo propudiéni he-
hem fizeni a priva. zara&encho ¢lankem 6 § 1 Umluvy. na priméfenou délku soudniho Fizeni. Zbytek stiznosti.
Wykajici se mimo jiné udajné nespravedinosti soudniho fizeni a adajného neposkylovini adekvaini Iekarské pece
v prabéhu stézovatelovy vazby, Sendt prohlasil za nepfipusiny.

Téhoz dne Senit rozhod!, Ze nent nuiné svolivat verejné jednidni.

6. Nasledné ucastnict predlozili fadu dokumenta bud na zidost predsedy Sendtu. nebo z viasind iniciativy,
SKUTKOVA ZJISTENI

L. ZvIdsini okolnosti pripadu

7. Dne 5. 7 1991 Zemsky soud Muichov I vydal piikaz k zaléeni stéZovatele, klery byl v Némecku obvi-

nén z podvodu a padélini listin. Prikaz uvadél, Ze stézovatel byl jiz dfive odsouzen za podobné trestné ¢iny. Ze
zkusebni doba jeho podminéného odsouzeni dosud neuplynula a Ze stéZovatel odjel z Némecka do Prahy

8. Dne 10. prosince 1992 ¢eské argdny vzaly stézovatele do vazby pro acely vydani do Némecka.
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9. Dne 14, dubna 1993, zatimeo byl ve vydavaci vazbé. Ceske orgdany obvinily stéZzovatele z podvodu. pro-
toze vydal dva nekryté Scky na 891 412 DEM a 682 139 DEM. Dne 23. dubna 1993 Méstsky soud v Praze
(dale jen .méstsky soud™) preved! stézovatele z vydiavaci vazby do vazby pro Glely trestniho stihani. V rozhod-
nuti bylo uvedeno. 7e st&Zovate! byl JiZ stihdn a odsouzen za podobné trestné Ciny v minulosti, Ze je cizim stat-
nim piistugnikem, kiery se vyhybal trestnimu izeni v Némecku. a Ze mu v Ceské republice hrozi vysoky trest
oducli svabody. Méstsky soud proto pokladal stézovatelovu vazbu za nunou podle § 67 pism. a] a § 68 tresini-
ho fadu.

10. Dne 26. dubna 1993 st&Fovatel podal stiznost k Vrchnimu soudu proti rozhodnuti o vzeti do vazby. Ze-
jména tvrdil, 7e soud., ktery se zabyval jeho piipadem v Némecku. byl ochoten ho propustit na kauci a zastavit
trestni stihdnt proti ndmu a e penize. které investoval v Ceské republice. jsou zirukou proti jeho diéku. Siéio-
vatel se odvolaval I na své zdravoini problémy.

1. Dae 7. kvétna 1993 Vechni soud zamitl stiznost stéZovatele s odkazem na divody uvedené v rozhodnuti
soudu prvnfho stupné, Nasledné doslo ve stézovatelove piipadé k ndsledujicinm relevaninim uddlostem a pfije-
tim rozhodnuti.

A. Rozhodnuti o prodlouZent vazby stéZzovatele

12, Dne 21, ervna 1993 mistsky soud prodlouZil stézovatelovu vazbu do 23 srpna 1993, Soud konstalo-
val, Ze v jedndni nelze pokradovat, protoZe rakouské tfady dosud neposkyly informace o stéZovatelové uctu
v rakouské bance.

13. Dne 7. sepia 1993 na Zddost mastského prokurdtora méstsky soud prodlouZil stéZovatelovu vazbu do
23, Fijna 1993 Méstsky soud konstatoval, 7e rakouské arady dosud neposkytly vyzadané informace o bankov-
nim Gétu stéZovalele, Ze tyto inlormace pfedstavuji siézejni dikaz a Ze je také nutno vyslechnout dalsi svédky
obhajoby. M&stsky soud dile konstatoval, Ze stéZovatel byl ve styku s osobami mimo vézeni prostfednictvim
radiostanice. kterou mél nezikonné v cele. Soud dospél k zavéru. ze daldi vazba stéZovatele je nezbyind podle
$ 67 pism. b) trestniho fadu pro nebezpedi ovlivivovani svedkin

14 Stézovatel podal proti usnesent stiznost. Namital, Ze dosavadni dukazy doklidaji jeho nevinu @ zdiiraz-
foval své zdravouwni problémy. Stiznost byla zamitnuta Vechnim soudem dne 15, zdi1 1993.

15. Dne 12, dubna 1995 Nejvyisi soud CR na ndvrh nejvyidiho statniho zistupee prodlouil stézovatelovu
vazbu do 23, sepna 1995, NejvyEEi soud dospél k ziveru, 7e stézovatelova vazba je stile nezbyna podle § 67
pism. a) a ¢) trestniho Fidu. Poukdzal na sloZitost piipadu a na nebezpedi. ze se stéZovatel bude trestnimu fizeni
vyhybat. a vyslovil nazor. 7ze jeho propusténi by mohlo zmafil Géel trestniho fizeni.

16. Dne 9. stpna 19935 NejvyEai soud prodlouZil vazbu stézovatele do 23, Gnora 1996, Konstatoval, Ze sié-
Fovatel je stihan pro zdvazng tresiné ¢iny a jeho propuditéni by zmafilo trestni stihant, protoZe je némeckym stit-
nim obéanem. proti nému? bylo vzneseno obvingéni také v Némecku. Nejvyssi soud pokladal stézovatelovu
vazbu za nezbytnou podle § 67 pism. a) a ¢) trestniho fadu.

17. Dne 12 dnora 1996 Vrechni soud prodlonZil vazbu siézovatele do 30, Cervna 1996, Nezjistil 2adné ne-
odivodnéné pritahy v fizeni pred méstskym soudem a pokladal jeho délku za edivodnénou zejména sloZitosti
pfipadu. pretizenim méstského soudu a ifizenim o stiZznosti pro porudeni zikona, kierou mezitim podal z podné-
i stézovatele ministe spravedinost (viz odst. 34).
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I8, Dne 15 dnora 1996 podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu stiznost. Uvedl. 7e v Prave
bydli od roku 1990, Ze md v Ceské republice nemovity majetek a 7e jeho mangelka je ceskou statni ob&ankou.

19. Dne 7. biezna 1996 Nejvy&&i soud tuto stiznost zamitl. Nejvyssi soud dospél k ndzoru. 7e divody uvi-
d&né Vechnim seudem jsou relevantni a dostatedné,

20, Dne 14, kvétna 1996 Vrchnt soud prodlouzil stéZovatelovu vazbu do 30. zif 1996. Konstatoval, e pii-
pad byl predin 3. kvétna 1996 odvolacimu soudu a Ze prvni jedndni bylo nafizeno na 31, Cervence 1996, 1. na
prvi volny termin, ktery mél soud k dispozici. Vichni soud zastival ndzor, ze daldi vazba stézovatele je nezbyt-
nd ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fddu.

21. Ve dnech 27, kvélna a 6. cervna 1996 podal stéZovatel stiznost proti lomuto rozhodnuti.

22. Dne 19. Cervna 1996 NejvySE soud stiznost zamitl s tim. Ze stéZovatelova vazha je nutnd proto, ahy se
rabranilo tomu, Ze se stiézovatel bude vyhybat trestnimu stihani.

B. Zadosti o propufténi na svobodu pedané stéZovatelem

23. Dne 8. Cervna 1993 stézovatel podal Zadost o propudténi na svobodu podle § 72 odst. 2 trestniho fadu.
Tvrdil, Ze jeho jednant nebylo trestnym Cinem.

24. Due 24 Cervia 1993 méstsky soud Zidost zamitl, Soud konslatoval. 7e divody pro stéZovatelovu vazbu
uvedend v piedehozich rozhednutich 1 naddle trvaji, Méstsky soud poukizal na sté&Zovatelovu osobni situaci
avyslovil ndzor, 7e Cstka 1000 000 K&, kterou stézovatel nabidl za své propudieni na pendézitou zaruku. ne-
predstavuje dostatednou zdruku pro zajiSténi siczovatelovy Gusti v fiveni pied soudem,

25, Dne 4 srpna 1993 Vechni soud zamitl stéZovatelovu stZnost a vyloudil moznost jeho propulténi na pe-
nézitou zdruku v (Elo [Qzi fizeni.

26. Dne 25, fijna 1993 stéZovatel opét pozidal o propuditéni na svobodu, Poukazoval zejména na to. 7¢ je dr-

Zen ve vazbé jiz nékolik mésict. Ze trpi cukrovkou a Ze viichni svédei v fizeni proti n€mu jiz byli vyslechnulti.
Stézovatel dale uvedl, e on i jeho rodina maji stalé bydlisté v Praze a Ze nemd v amyslu vyhybat se trestnimu

fizeni. Nabidl slozit ziruku ve vy& 1 000 000 Ké.

27. Dne 12, histopadu 1993 méstsky soud Zidost zamitl. Konstatoval, Ze za trestny ¢in, z ného? byl siéZzova-
tel obvinén. mu hrozi trest odnéti svobody od pét do dvanicti let. Soud pripomnél. ze stiézovatel jiz uprehi
# Némecka. ¢imz se vyhnul jinemu trestnimu fizeni. Proto soud pokldadal jeho vazbu za nezbytnou ve smyslu
§ 67 pism. a} trestniho fadu.

Mestsky soud dale piipomndl, 7Ze v minulosti se stéZovatel udayné podilel na podvodnych transakeich v Né-
mecku, a dospél k zaveru, Ze by mohl spachat daldi podobné trestné Ciny. Proto poklidal stéZovaiclovu vazbu za
nezbytnou také podle § 67 pism. ¢) wesiniho fadu.

Méstsky soud konedné konstatoval, Ze osoby ve vazbeé maji ndrok na stejnou zdravotni pédi jako jiné osoby
a 7e zdravolni stav st€zovatele juko takovy neni relevantnim diivodem pro jeho propudtént z vazby.

28, Dne 22, listopadu 1993 siczovatel podal stiznost proti rozhodnuti méstského soudu, kierou doplnil ve
| I
dnech 29, listopadu a 21, prosince 1993,

29. Dne 21, prosince 1993 Vrechni soud tuto stiznost zamitl. Konstatoval, ze vazha stézovatele je nezbytna
ve smyslu § 67 pism. a) a ¢} trestniho fadu. Stejné jako Méstsky soud. ani Vrchni soud nepokladal ¢dstku
1 000 000 K¢ za dostatecnou zaruku, 7e se stézovatel nebude vyhybat trestnimu Fizeni nebo nebude pokracoval
v trestné ¢innosti.




30. Dne 3. ledna 1994 podal stézovatel dalsi Zidost o propuiténi z vazby. Dne 14, anora [994 nabid! soudu
zaruku ve vyEi 15 milionh K¢, St&Zovatel prohldsil, Ze on i jeho rodina maji bydlisté v Praze. 7e mu ve vézeni
neni poskytovina adekvatni Iékarski péce a Ze jeho obvinéni jsou nepodlozeni.

31 MEstsky soud zamill Ziadost doe 28. Gnora 1994, Znovu piipomnél, Ze stézovatel uprchl 7 Némecka. kde
byl obvinén z podvodného jednini. a 7e v Fizeni pied méstskym soudem v Praze byl obvinén 7 podvodu. kdy7?
vystavil dva nekryté Seky v celkové i odpovidajici ¢astee 28 400 000 K¢, Soud dile uvedl s odvolianim na
ypravu policie, Ze stézovatel neni formdlné prihldien k pobytu v Ceské republice. Soud doel k zavéru. 7e by se

stezovatel moh] vyhybat trestnimu fizeni a pokradovat v trestné ¢innosti.

Méstsky soud konedné vyjddiil svou ochotu propustit ze zdravotnich davodn stéZovatele na ziruku. pokud

by sloZil penéZitou zdaruku ve vysi 30 milionh K¢, Soud piipomnél, 7e pred svyim zatCenim stézovatel hodlai
koupit dva obchodni domy za Eistky 338 856 000 K& a 236 000 000 K¢ a 7e sc zavizal ke splatkam ve vyii
150 000 000 Kc.

32. Dne 4. biezna 1994 siczovatel podal stiznost. kierou dodatedne zdbvodnil dne 15, biezna 1994 Tvrdil,
Ze neexistuje nebezpedi. 7e se bude vyhybat trestnimu Fizeni. a 7e Einy. které mu jsou kladeny za vinu. nejsou
spojeny s zadnymi nepfiznivymi ndsledky.

33, Dne 15, dubna 1994 Veehni soud stézovatelovu stiznost zamitl, Konstatoval, 7e stanoveni vySe penéiile
zaruky K propudténi z vazby je v pravomoct soudu.

34 Dne 21, fijna 1994 méstsky soud zamidl dal&i stéZovatelovu Zadost o propustént na svobodu. Dne
149, prosinee 1994 Vechni soud toto rozhodnuti potvrdil. Soudy konstatovaly. 7e stéZovatel je némecky stitni
obdan s Cetnymi kontakty v zahranici. Soud ddle Konstatoval, 7e stézovatel mi stdle jeSt€ k dispozici jeden z ob-
chodnich domi. ktery hodlal koupit, ackoliv ditkazy nasved€uji tomu. Ze mu nepatii. Soudy pokladaly stéZova-
teloy vek a zdravolni stav za irelevantni pro své rozhodovani o jeho Zadosti o propudténi na svobodu. Podle
ndzoru soudd byla steZovatelova dalil vazba nezbytnd ve smyshu § 67 pism. 2) a ¢} trestniho Fadu.

35, Dne 10 ledna 1995 Mestsky soud zamitl dalSi stézovatelovu zadost o propudténi 7 vazby. Soud konsta-
toval. 7e stezovatell hrozi vysoky trest odnéti svobody a ze je cizim stainim piisiuSnikem. kiery piesidhil do
Ceské republiky. aby se vvhnul trestnimu fizeni v Nemecku. a také stiale je81¢ vyuzivd jeden 2 obchodnich do-
mi v Praze. Ktery podle rozsudku soudu prvnihio stupné 72 (¢hoZ data {viz odst. 51) nabyl podvodem

36, Dne 15, biezna 1995 Vrechni soud zamith stezovatelovu stiznost proti tomuto rozhodnuti. Vichni soud
nepokladal zdaruku ve vy&i 10 miliond K¢ a pisemny slib. 7e neuprchne. ktery stéZovatel nabidl. za dostatelné
zdruky za konkrénich okolnosti piipadu.

37. Dne 220 kvétna 1995 a dne 220 srpna 1995 stéZovatel opét pozddal o propudtént na svobodu a nabidl zi-

ruku ve vy§i 10 miliont K&

38. Zdadosti zamid Obvodni soud pro Prahu 1 dne 2. &ervna a dne 22. srpna 1995, Dne 28. Servina a dne
24, listopadu 1995 méstsky soud zamitl stézovatelovy stiznosti proti tiémto rozhodnutim. Soudy pokldadaly sté-
zovatelovu vazbu za nezbytnou ve smysiu & 67 pism. a) a ¢} trestniho fadu. Uvedly také. 7e v piipadé propud-
(&ni by sté¢zovatel musel byt drien ve vydiavael vazbé pied vydinim do Némecka a 7o Ceské vrady by musely
vratit stéZovateli jakoukoliv zdruku jim slozenou.
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39. Ve dnech 3. a 7. listopadu 1995 podal stéZovatel daldi Fadost o propudténi z vazby, kterou méstsky soud
zamitl dne 16. ledna 1996. Dne 2. kvétna 1996 stéZovatel podal stiznost proti tomuto rozhodnuti. Vechn soud
stiznost zamitl dne 14 kvEtna 1996 2 divodd podobnyceh diivodim uvadényin diive.

40. Dne 24. Cervia 1996 stézovatel opet pozadal o propuiténi na svobodu. Zadost zamitl Vrchni soud dne
I'7. Cervence 1996,

C. Trestni fizeni proti stézovateli
41. Dne 8. fijna 1993 byl si¢zovatel seznamen s vysledky vySetfovani. Stézovatel prohlisil. 7¢ nemd #adng

dal$i ndvrhy tykajici se dokazovini a souhlasil s pfeddnim spisu prokuratarovi.

42. Dne 21. fijna 1993 Méstskd prokuratura v Praze podala u Méstského soudu v Praze na stéZovatele Zalo-
bu pro trestny ¢in podvedu. Navrhla. aby méstsky soud vyslechl desct svEdkn a pijal dal§i pisemné ditkazy ji

piedlozené,

43. Ve svyceh poddnich ze dnti 26, fijna a 22, listopadu 1993 siéZovatel Zadal méstsky soud. aby proved! dal-
S dukazy.

44, Dne 5. listopadu 1993 st&Fovatel pozadal méstsky soud o sviij vyslech a dne 15, dnora 1994 o vyslech
svédka.

45. Ve dnech 18, Histopadu 1993, 15, tnora 1994 4 11, dubna 1994 siéZovatel Z#idal soud, aby naridil pred-
lozeni odbornych posudki.

46. Ve dnech 8. a 9. listopadu 1993 a 21, dubna 1994 sidZovatel predlozil mésiskému soudu dal$i dakazy.
47, Dne 16. dnora 1994 si siézovatel stéFoval mistopredsedovi méstského soudu na pritahy v Hzenf,

48. Dne 26, kv@tna 1994 méstsky soud naidil hlavai lideni na dny 28, a 29, éervna 1994, Jednani bylo za-
hijeno, ale poté odrodeno na 22. srpna 1994, protoZe méstsky soud pokladal za nutné vyslechnout dalsi svéd-
ky a provést dal3i dikazy. Z podobnyeh divoda bylo jedndni odrodeno na 9, zaii u 21. fijna 1994,

49. Dne 22, listopadu 1994 s1iéZovatel namital podjatost seuded projednévajicich jeho piipad. Siézoval si ta-
k¢, Ze Fizeni trva nepiiméiend dlouho,

50. Dne 23 listopadu 1994 méstsky soud odmitl namitku pedjatosti. Dne 19, prosince 1994 Vrchni soud
rrusil rozhodnuti, protoze nebylo uvedeno spriavné pidsluiné vstanoveni zakona, ale potvrdil vEenou spriviosi
rozhodnuti.

51 Dne 100 Jedna 1995 mstsky soud odsoudil stéZovatele pro podvod k trestu odnéti svobody v trvani
osmi let a k vypovézeni z Ceské republiky.

52. Dne 17, Gnora 1995 se sté¢Zovatel odvolal.
53. Dne 15, biezna 1995 Vichni soud zrudil rozsudek mésiského soudu. V odivodnéni uvedl, 7o mestsky
soud nezjistil a nevzal v dvahu viechny relevantni skutetnosti piipadu, 7e nespravaé uplatnil zikon a Ze jeho
Iy

rozsudek je nejasny. Vrchni soud na zivér uvedl. Ze je tieba provést daldi rozsdhlé dokazovani. a veatil pripad
mésiskému statnimu zdstupei k dosetient.
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34, Dne |7, ¢ervence 1995 podal ministr spravedInosti z podnétu stéZovaiele sUZnost pro porudeni zakona
prot rozhodnuti Vrchniho soudu. .

55. Dne 14, za¥1 1995 Nejvyssi soud zrudil rozhodnuti Vichniho soudu ze dne IS, bfezna 1995 v (& &sli, ve
kleré byla vée vracena statnimu zastupei. Nejvy3ai soud byl 1ého? ndzoru Jako Vrchni soud, 7e soud prvniho
stupné nezjistil viechny relevantni skutecnosti a 7e jeho rozsudek byl nejasny. Shledal viak, 7e Vrchni soud
nestanovil dostatedne nedostatky rozsudku soudu prvniho stupné. NejvySEi soud poukidzal podrobné na skut-
koveé a pravaf chyby a daldi nedostatky v rozsudko méstského soudu a nafidil tomuto soudu. aby doplnil dika-
2y v souladu s jeho pokyny a ve viel znovu rozhodl,

56. Dne 16, ledna 1996 mésisky soud vynesl novy rozsudek, ve kterém opét odsoudil stéFovatele 7a pod-
vod. § ohledem na vék stézovalele a jeho zdravotnd stav snizil irest odnéti svobody na pét let a nafidil vypové-
zeni st&zovatele 7 Ceské republiky,

57. Ve svém rozsudku méstsky soud konstatoval, 7e stézovatel zpasobil Skodu | 573 551 DEM tim, 7¢
v priabehu jednant o prodeji dvou obehodnich domi v Praze, v nich? jeden skutedné ziskal a uzival a7 do
10, ledna 1995, vystavil ziruku, kterou prodivajici nemohl realizovat v souladu s pitsluinymi ustanovenimy
kupni smlouvy.

38, StéFovatel se odvolal s tim, Ze se nedopustit 7adného trestného Sinu,

59. Dne 31 fervence 1996 Vichin soud potvrdil rozsudek méstského soudu. § ohledem na stézovatel oy vk
a zdravotnt stay snizil trest odnét svobody na (i a pul roku s tim. ze vazba se od délky trestu odeéte,

D. Rizeni pred Ustavnim soudem €R @ ostatn? relevanini skutetnosti

00. Dne 11 kvétna 1993 ministr spravedlnosti vyhovel Zidosti némeckych Giadi o vydini siézovatele do
Némecka a ddle rozhodi odloZil vyddni a7 do ukonceni trestniho Fizeni se stézovatelem v Ceské republice.

61 Dne 25, listopadu 1994 podal siéZovatel stavni stiznost proti rozhednuti méstského soudu ze dne
21 Fijna 1994, tykajiciow se zamitnutd jeho Ziadost o propudténi na svobodu (viz odst. 34 vyée). Ustavni soud

stiznost odmitl die 25, ledna 1993,

02, Dne 1. dubna 1996 podal stézovate]l dalii dstavni stiZnost, ve Které napadl rozhodnuti Nejvy§siho soudu
ze dne 7. bitezna 1996 v souvistost s rozhodnutim Vrchniho soudu ze dne 12, Gnora 1996, tykajicim se pro-

dlouzeni jeho vazby (viz odst. 17 a 19 vySe).
63, Dne 15 fijna 1996 Ustavni soud wito dstavni stiznost zamitl,
[L. Priluiné domaci pritve

64 AZdo 31, prosince 1993 méla relevantni ustanoveni trestniho fFadu toto znéni:

.8 67

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skuteénosti, které odtivodiuji obavu,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho to-
toznost hned zjistit, nemd-1i stalé bydliste nebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) Ze bude pisobit na svédky nebo spoluebvinéné nebo jinak maiit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro
trestnd stihani, nebo

¢) 7e bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykond tresiny Cin,
Ktery piipravoval nebo kterym hrozil.”



Ustanoveni § 68 stanovi, Ze vzil do vazby lze toliko osobu. kieré bylo sd&leno obvingni. O vazb& rozhoduje
soud a v pifpravném fizeni na ndvrh statniho zdstupee soudee. Rozhodnuti o vazb& musi byt odivodnéno 167
skutkovymi okolnostmi pfipadu.

Podle § 72 odst. 2 ma obvinény privo kdykoliv Zidat o propudténi na svobodu.

O takové Zadosti musi byt neodkladné rozhodnuto. Byla-li Zadost zamitnuta, maze Ji obvinény, neuvede-li
v i jiné divody, opakovat az po uplynuti ¢trndeti dndi od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 73a odst. 1 a 2 mi soud pravo propustit na penéZitou zaruku osoby driené ve vazbs 2 diiveda uve-
denych v § 67 pism. a) nebo ¢) trestniho fadu. Vyic pend7ité zaruky. klerd se v takovémto piipadé pohybuje
mezi 10 000 a 1 000 000 K&, se urci s ohledem na majetkové poméry obvinéného, povahu spachaného ¢inu
a vy§i zptisobend Skody.

65, Po 1. lednu 1994 ziistala relevantni ustanoveni trestniho fidu v zdsadé stejna.

Ustanoveni § 67 bylo mirn€ upraveno pod pism. b) lak. Ze dovoluje vazbu. kdyby _se obvinény pokouicl
plsobit na svédky nebo spoluohvinéné dosud soudem nevyslechnuté nebo jinak mafit objasnovani skuteénost
zavaznych pro tresini stihani™,

Ustanoveni § 71 odst. ] stanovi, Ze orgdny ¢inné v trestnim Fzeni jsou povinny vyfizovat vazebni véci pred-
nostné a s nejvetsim urychlenin.

Ustanoveni § 73a odst. | a 2 stanovi. Ze osoby drzené ve vazbe podle § 67 pism. a) ncho ¢) trestniho fadu
mohou byt propuSiény na penéZitou zaruku.

Minimalni ¢istka sloZend na zaruku je 10 000 K&, skutecnou Eastku stanovi soud jako diive s pithlédnutim
k pomérim obvinéného a okolnostem piipadu.

66. Podle § 381 odst. 2 trestniho Fadu. ktery byl v platnosti po celou dobu trvani fizeni. soud vezme do vaz-
by osobu. s jejimz vyddanim do ciziny byl dian souhlas. V takovychto pripadech soud neni vizdan vazebnimi di-
vody uvedenymi v § 67 trestniho radu.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
67. Vlada 7adala Soud, aby rozhodl, Ze skutkovi podstata pipadu nezaklada porugeni Umluvy,

68, Stézovatel Zidal Soud. aby konstatoval porufeni ¢linku 5 § 3 a ¢lanku 6 § 1 Umluvy a piiznal mu spra-
vedlivé zadostiu¢inéni podle clinku 41 Umluvy.

PRAVNI ZJISTENI

1. Udajné poruteni ¢lanku 5 § 3 Umluvy

69. Stezovatel tvrdi, Ze jeho pobyt ve vazb@ byl nepiiméiend dlouhy a Ze mél byt propudtén béhem fizeni.
Dovolivi se pfitom ¢kinku 3 § 3 Umluvy, jehod relevantni ¢dst zni:

WKazdy, kdo je zatden nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim § 1 pism. ¢) tohoto ¢lanku. md
pravo byt souzen v piiméfend 1htd nebo propustén bdhem fizeni. Propusténi miiZze byt podminéno zarukou. 7¢
se dotCend osoba dostavi k pieliceni.”

A. Pravo byt souzen v piimérené [hiaié

I Ohdobi, které musi byt vzato v dvahu

70, Soud mbze podle Elinku 5§ 3 zkoumat délku stézovatelovy vazby od 23, dubna 1993 do 10, ledna
1995, 1. od okamziku. kdy byl vzat do vazhy pro Géely trestniho fizeni. vedeného proti nému v Ceské republi-

ce. do vyneseni prvniho rozsudku méstského soudu. Mze také zkoumat stézovatelova vazbu od 13, biezna
1995 do 16. ledna 1990, 4. od okamiiku, kdy Vrchnt soud zrudil prvni rozsudek méstského soudu, aZ do vyne-



sent jeho drubého rozsudku (viz rozhodnuti ve véei B, v. Rakousko ze dne 28, brezna 1990, Série AL ¢. 175,
st 15— 16,8 39). Podle toho vazba. klerd ma byt posouzena. trvala dva roky. Sest mésicu a osmndact dni.

2. Primétenost délky vagbhy

71 Stezovatel namitd, 7e voitrostaini soudy neziskaly dostatedné ditkazy, které by zaklidaly duvodné pode-
zieni. Ze spichal tesiny ¢in. Podie jeho nizoru vaitrostdni orgdny nevénovaly projednavani jeho piipadu fid-
nou pédi,

720 VIada tvedi. e davody. o né7 se opirala piislusnd rozhodnuti. byly dostateéné a 7e vazba neprekrocila
maximalni délku pFipustnou podle Ceskyeh zikoni. Vidda je toho nizoru. 7¢ prave stiézovatele na soudni fizeni
v piimétenc Thitd nebo propudténi bEhem Fiveni, zarucené ¢linkem 5 § 3 Umluvy. bylo respekioviino.

73 Mo, ada je primérend. aby obvinény zistal ve vazhe, musi byt v kaZdé veci posuzoviano podle jeji kon-
Kretni povahy. Pokracoviini vazby mize byt v duném piipade ospravedinéno pouze tehdy. jestlize zjevné exisiu-
e vefeiny vijem. kiery = nehled@ na presumpei neviny — prevazi nad pravem na osobni svobodu.,

Ni prvnim misté prisludi vaitostitaim soudnim orgianim, aby posoudily okolnosti pro a prou existenci tako-
vehoto imperativiiho zijmu a aby je vyloZily ve svyeh rozhodnutich tykajicich se Zidosti o propusténi. V podstaté
a zaklade ddvoda uvedenych v iéehto rozhodnutich a rovaéz na zikladé skutecnosti uvedenyeh sidzovatelem
v jeho stiznostech musi Soud rozhodnout. zda doglo nebo nedodlo k porudeni Slanku 5§ 3 Umluvy

Trvini davodncho podezieni. 7o zatceni osoha spiachala trestny ¢in. je conditio sine qua non zdkonnosti pro-
dluzované vazby. ale po uplynuti uréité doby jiz nepostacuje. Soud musi potom stanovit. zda daldi divody uvide-
n¢ soudnimi orgdiny naddle opravituji dalsi zbaveni svobody. Tam. kde tyto diivody jsou relevanini™ a _dostated-
e musi Soud ke zjistit zda pRisiusné voitrostdtng orgdny vedly Fizeni se ..z vI&Smi peci (viz mimo jiné rozhod-
nu ve vecech Assenov v Bulharsko ze dne 28, fijna 1998, Reports of Judeements and Decisions 1998V,
ste. 3300 odst. 154, 0 Wov. Svycarsko ze dne 26. ledna 1993, Série A, & 251-A. str. 15, odst 30,

74, Soud konstatuje, 7¢ obvinéni vzneseni proti stiéZzovateli vychizela ze skutecnosti, 7e stézovatel vystavil
dva Seky znéjici na 891 412 DEM 2 682 139 DEM jako vdruku pii jedndni o prodeji dvou obchodnich domi
a ze prodivajict nehyl s 1o Seky inkasovat, protwZze byly nekryté. Za téchto okolnosti se Soud domnivi, 7e bylo
divodné podezieni. 7e stezovatel spachal trestny ¢in,

75 Pii zdavodiovini opravaénost prodiuzovini vazby se vaitrostitni soudy opiraly ve svyeh rozhodnutich
o zivaznost obvineni. o nehezpedi, ze bude ztizeno dosazeni acelu trestnibo stibiani. kdyby byl stézovatel pro-
pustén. ato vzhledem k jeho pravdepodobnému vydini do Némecka v souvislosti s jeho daldim trestnim stihi-
nim. a0 nebezpedi. e se stiézovatel bude vyhybat trestnimu Fizeni o bude pokracovat v trestné cinnosti,

76. Co se ty€e rizika, Ze se stézovatel bude vyhybat trestniniu fizeni. vaitrostaini soudy uviadély zeiména, 7e
siéZovatel Jiz diive uprehl.aby se vyhnul trestnimu fizeni v Némecku, ze ma ¢etné obchodni kontakty v zahra-
it a Ze mu hrozi pomérne vysoky trest odnéti svobody. Podle ndzoru Soudu toto zdGvodneni je .dostateene™
a crelevanini™ a prevazuje argumenty uvadéné stézovatelem.

77. Kdyz Soud dosp&l k tomuto zivéru. nepoklidd za nuiné zkoumat ostatai davody pro stézovatelovu vaz-

bu, 0 n&7 se opiraly vnitrostitni soudy.
78. Co se Lyce vedeni fizeni voitrostitimi soudy, Soud zejména konstatuje, 7e ubéhlo vice nez osm mésic

mevi podinim obzaloby a prvnim jedninim pred méstskym soudem dne 28, ervia 1994, Tato doba jako takovi
se nejevi jako nadmérnd, protoze behem ni se méstsky soud musel zabyvat nékolika stézovatelovymi pozadav-
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ky na dalsi dokazovani, piestoze na konci vySetfovani stézovatel vyslovng prohlasi|.

Ze nemd Fadné dalii ndvr-
hy v tomto ohledu,

79. MEstsky soud viak nasledné (Fikrat odrogil dalii jedndni, aby umoznil dalsi dokazovéni, v disledku ¢e-
hoZ vynesl sviij prvni rozsudek aZ po dal$ich Sesti mésicich.

80. Vrchni soud zruil rozsudek ze dne 10. ledna 1995 s odivodnénim, 7e méstsky soud nezjistil a nevzal
v uvahu viechny relevantni skutecnosti piipadu. nesprivng aplikoval zdkon a 7e Jeho rozsudek je nejasny. Pres
zdsah Nejvyssiho soudu k urychleni fizeni, méstsky soud vynes! svij druhy rozsudek a7 dne 16, ledna 1996,
4. deset mésich po zrudeni svého prvniho rozsudku,

81. Za t&chto okolnosti Soud konstatuje, 7e vedeni fizeni nebyla vénovina .zvlisni péce.
82, Tim doglo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy v disledku neptimétené délky stézovatelovy vazhy,

B. Odmitnuti propudténi stézovatele 2 vazby na penéZitou zdruku

83. St¢Zovatel tvrdi. 7e odmitnutim propustit ho na penéZitou zaruku ceské soudy porugily jeho prava zaru-
Cend Clinkem 5 § 3 Umluvy.

84. Vldda tvrdi, 7e odmitnuti penéZité ziruky nabidnuté siézovatelem bylo slucitelné s pozadavky clinku 5
§ 3 Umluvy.

85. Soud konstatuje, 7¢ béhem relevaniniho obdobi Ceské soudy odmilly siéZovatelovu nabidku sloZit peni-
Zitou zéruku ai do 15 miliondi K&, protoZe ji nepokladaly za dostate¢nou ziruku, Ze se dostavi k fizeni pred
soudem. V jednom piipadé méstsky soud projevil ochotu propustit stéZovatele, vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu. po slozeni Eastky 30 miliond K¢, Ve svém rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze stéZovatel vydal dva ne-
Krylé fcky v celkove Castee rovnajici se 28 400 000 K&, Ze pred svym zal&enim hodlal koupit dva obchodni do-
my v 338 856 000 K& a 236 000 000 K¢ a 7e se zavazal k jejich zaplaceni ve splitkdch po 150 000 000 K¢

86. Po prezkoumidni okolnosti pfipadu se Soud domnivi. e ani opakované odmitani propustit stéZovatele na
penéZitou ziruku, ani piipadné stanoveni ziruky ve vy3i 30 miliond K&. s ohledem na rozsah st&Zovatelovych
linanénich transakei. neporuilo stéZovatelova prava podle ¢lanku 5 § 3 Umluvy (na rozdil od rozhodnuti ve
veei Neumeister v. Rakousko ze dne 27, Cervna 1968, Séric AL C. 8. str. 40§ 14).

87. Soud dile konstatuje. 7e i kdyby byl st¢zovatel propustén na penézitou zdaruku, musel by byt v kazdém
pipadé znovu zadrien a vzat do vazby a7 do doby jeho vydani do Némecka, Ze jukdkoliv ¢iastka slozeni jako
ziruka by mu muscla byt vedcena a Ze by nemohl byt vydén, dokud neskoncilo trestni fizeni pred Ceskymi sou-
dy (viz odst. 38, 60 a 66 vyse).

88. Na zdkladé vy3ie uvedencho Soud konstatuje, Ze v disledku odmitnuti propustit stézovatele na penézitou
zdruku nedoslo k porudeni ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

[1. Udajné porugeni ¢linku 6 § 1 Umluvy

89. Stczovatel dale tvrdi, ze trestni Fizeni proti nému trvalo neamérné dlouho. Dovoldava se ¢lanku 6 § 1
Umluvy. jeho? relevantni édst zni:

-Kazdy mad prdvo na to. aby jeho zdleZitost byla ... v pfiméfené Ihité projedndana soudem ... klery rozhodne
o apriavnénosti jakchokoli tresiniho obvinéni proti nému.”



A. Obdobi, které musi byt vzato v dvahu

90. Trestni fizeni proti st&Zovateli bylo zahdjeno dne 14, dubna 1993, kdy byl obvinén z podvodu. a skondi-
lo dne 31. Cervence 1996, kdy Vrchni soud vydal konecné rozhodnuti. Podle toho trvalo obdobi. kieré je tieba
vzl v avahu, 7 roky, (Fi mésice a sedmndct dni.

B. Primérenost délky rizeni

Y1. Priméfenost délky Fizeni je tieba posuzoval podle specifickych okolnosti kazdého pripadu s ohledem na
kritéria vytvorena judikaturou Soudu. zejména slozitost pripadu. stéZzovatelovo chovini a chovani pfislunych
statnich orgdnd (viz rozhodnuti ve véci Pélissier a Sassi v. Francie ze dne 25. biezna 1999, Kiery bude zveiej-
nén v arednich zpravach Soudu. § 67).

I. Ndzory stran predlozené Soudu

9

2. Stezovatel tvedi. Ze jeho piipad nebyl slozity a Ze v ném dochidzelo k neodbvodnénym pratahtm. zejmeé-
na v fizeni pred méstskym soudem.

93 Vidda vrdi, ze pripad byl slozity., Ze st¢zovatel piispival k délee Fizeni v prvnim stupni vykonem svych
priiv a 7 ze strany ¢eskyceh organt nedodlo k Zadnym neodivodnénym pratahtim.

2. Hodnoceni Soudu
94, Podle ndzoru Soudu pripad nebyl obzvIaSie slozity.

95. Co se tyde chovani stézovatele. to prispélo k délee Fizeni mezi jinym tim. ze vznadel Cetné navrhy na dai-
i dokazovani mezi vznesenim obzaloby a prvnim licenim pred méstskym soudem. piestoze na konei vysetio-
vini vyslovng prohldsil, ze nemd zadné dal3i navrhy v tomto ohledu. Déle, mezi 23. listopadem a 19. prosin-
cem 1994 se soudy dvou stupith musely zabyvat sté¢Zzovatelovou zadosti o vylouceni soudet méstského soudu.

96, Ohledné chovani vaitrostitnich orgdnl. Soud nenalezl Zadné podstatné obdobi ne€innosti. za Klerc by
statni oredny odpovidaly. Béhem posuzovaného obdobi byl pripad dvakrdt zkoumdn soudy dvou stupid. Jed-
ndani se konala v priméfenych intervalech a byla odrocovina pouze tehdy, kdyZ bylo nezbyiné provést dalsi do-
kazovani.

97. Soud konstatoval. e dne 15, biezna 1995 Vrchni soud zrudil rozsudek méstského soudu ze dne 10. led-
na 1995, protoze byl nejasny. To bylo &dstednd napraveno rozhodnutim Nejvy3siho soudu ze dne 14, zafi 1995,
kieré vedlo k urychlent fizeni.

98, Soud opakuje, ze pozadavek .priméiené Ihity™ stanoveny ¢lankem 6 § 1 je ticha rozhisovat od 1¢ho? po-
zadavku stanovencho ¢linkem 5§ 3 (viz rozhodnuti ve véei Stogmiiller v. Rakousko. rozsudek ve dne 10 lis-
topadu 1969, Séric A, €. 9. st 40. § 5). S ohledem na okolnosti piipadu juko celku Soud konstatuje. 7e fizeni
netrvalo nepiimérene dlouhou dobu.

99. Nedoilo tedy k porueni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

1L Uplatnéni ¢ldanku 41 Umluvy

100. Clianek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, 7 doslo k porugeni Umluvy nebo Protokolii k ni, a jestlize vaitrostitni prive dotéené

Vysoké smluvni strany umoZiiuje poure &dstednou ndpravu, piiznd Soud v pfipadc potfeby poskozené strané
spravedlive zadostiucinéni.”
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A. Penézitd Skoda

01 Stezovatel Zadal Eistku 939 000 DEM Jako ndhradu usiého zisku. Dile Zadal ¢astku 78 513 162,39 K¢
Jako ndhradu za 1o. Ze obchodni diim. ktery byl v relevanini dobé jeho viastnictvim. se dostal v dasledky jeho
pobytu ve vazbe do konkursu.

0L VIdda poklddata tyto niroky za neodiivodnéng.,

103. Soud konstatuje, 7e délka sidzovatelovy vazby byla zapoditana do trestu, ktery mu byl ulozen. Za téchio
okolnosti i kdyby existovala pricinnd souvislost mezi zjisténym poruSenim ¢lanku 5 § 3 Umluvy a castkami po-
Zadovanymi stéZovatelem, musi byt 7Zdadost na nahradu penéZité $kody zamitnuta (vu rozhodnuti ve vEci Muller
v. Francie ze dne 17, biezna 1997, Reports of Judgements and Decisions 1997-11, str. 391, § 54),

B. Nepenézitd $koda

104, St&Zovatel tvrdil. 7e jeho zdravotni stav se zhor&il v dasledku podminek Jeho vazby a zadal nahradu ve
VS 500 000 DEM,

105, VIdda tvrdila Ze stéZovateli byla b&hem jeho vazby poskytovina adek vitni zdravotni péce a poklada je-
ho pozadavek za premr§tény.

106 Soud se domnivii. 7¢ siézovatel utrpEl nepenéZitou Gimu. kierd neni plnd kompenzovina ZjiSiEnim poru-
seni Clinku 5 § 3 Umluvy. Na spravedlivém zikladg soud plizniva stéZovateli Castku 10 000 DEM.

C. Ndklady a vylohy

107, Stezovatel Zidal Edstky 2 622 758.40 K¢ a 32 750 DEM jako ndhradu nikladt a vyloh béhem Fizeni
pred voitrostitnimi soudy a pozd&ji pred orgdny Umluvy.

108, VIdda namitala. Ze poZadavky stéZzovatele jsou nadmérné a 7e zahrnuji 1 ndklady nesou visejici s trestnim
rizeni a vazbou.

109, Soud pripomind. Ze Kk tomu, aby naklady mohly byt zahrnuty do ¢astky priznané podle Clanku 41
Umluvy, musi byt prokazino. 7 byly skuteéne a nutné vynalozeny a e jsou co do vyice piimérené (viz mimo
Jiné rozhodnuti ve véel Nikolova v, Bulharsko" z¢ dne 25, biezna 1999, kleré hUdL uverejnén v arednich zpri-
viich Soudu. odst. 79).

FHO.V tomto pripadé znacna &dst ndrokovanych niakladd privnich zdstupeh se tykala stézovatelovy obhajo-
by proti obvinéni z trestnich Cinti ve viitrostatnich soudnich fizenich .ug,hu stiznosti na udajnou nespravedinost
fizent, kicrou Soud prohlisil za nepfijatelnou, Tyto honorife m,pn_dxl wuji ndklady nezbyné vynalozend na po-
kus o nédpravu porugeni Umluvy, které Soud rjistil podle ¢lanku 5 § 3 Umluvy. S ohledem na relevantni okol-
nosti a na zakladé spravedlivého posouzeni Soud priznavid stézove llch Castku 10 000 DEM.

D. Uroky v piipadé opozdéné ahrady

I. Podle informace. kieré ma Soud k dispozici, je oficialni drokova mira platnd v Ceské republice v dobé
piijeti tohoto rozsudku 10 % ro&né.

"Viz Vybér v rozhodnuti Evmpsk(‘hn soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit X1X/99,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢ 31195/96. str. 24,
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

L. Potvrzuje. Ze dodlo k porudeni clanku 5 § 3 Umluvy v dasledku délky trvani siéZovatelovy vazby,

e

2. Potvrzuje, 7e nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy v disledku odmitutd propustit stéZzovatele na za-
ruku,

3. Potvrzuje. 7e nedoglo k porudeni ¢linku 6 § | Umluyy.

4. Potvrzuje, Ze

) Zalovany stat md zaplatit siézovateli do i mésict od doby, kdy rozsudek nabude priavai moci. tyto &dstky:
(i) 10 000 (deset tisic) DEM za nependZitou djmu,

(i) 10000 (deset tisicy DEM jako nibradu ndkladt a vyloh.

b) po dobu od vyprieni uvedend Thity a7 de vyrovidni bude platil jednoduchid Grokova mira ve vysi

10 % racng,

3. Odmitd zbyly narok na spravedlivé zadostiucinént.

Vyhotoveno v anglickém juzyee a podle ustanoveni 77 § 2 a 3 Jednaciho Fadu Soudu vyhliseno v pisemng
formé dne 25. dubna 2000,

S. DOLLEOVA J. — P COSTA
tjemnice predseda
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