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ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA



Poznamka na dvod

K Evropské komisi pro lidskd prava piichdzi i fada stiznosti Zadatelty z Ceské republiky. Nékteré 7 nich se
posléze dostaly i pfed Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasbourgu (déle jen .Soud™). ktery v nékolika pii-
padech vz také vynes! rozsudky. Rozhodli jsme se proto vénovat jeden Piilohovy sedit Shirky soudnich roz-
hodnutl a stanovisek — Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priva ve Strasbourgu pravé émto
Lceskym™ pripadim. Uvidime rozsudky ve vicech 8. s, oo, (stiznost & 26449/95), K. a dalsi (stiznost
€. 35376/97). coZ je v nas medidlng nejvice preferovany pifpad restitucnich ndrokd kolem firmy Rakona.
u C. (stiznost €. 35848/97),

U posledne jmenovancho rozsudku je tieha zdliraznit, 7e neni, resp. v dobé dokoncent tehoto Prilohového
sesitu nebyl konedny. Podle ¢linku 43 § | Umluvy miZe kaZdd strana pripadu ve Ihite (i mésich ode dne, kdy
sendt Soudu vynese rozsudek. pozadat o jeho predlozeni Velkému senitu. Rozsudek sendtu se stivi koneénym
v souladu s ustanovenim ¢lianku 44 § 2 Umluvy.

NaSe ¢tendfe jesté upozorfinjeme. ze v prisum Prilohovem seditd (XXIV/2000) uvedeme rozsudek Soudu
v daldim piipade stiZznosti proti Ceské republice.

Pri priprave tohoto Pillohoveho seitu jsme vyuzili ¢eské preklady uvedenyceh pfipadt 2 internctovych stri-
nek Ministerstva spravedinosti Ceské republiky tadresa www.msp @msp.justice.cz).



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
9. histopadu 1999
VECS.,S.R. O
(Rozsudek ve véci S, s. 1o, versus Ceskd republika)

Evropsky soud pro lidskd priva (Treti sekee) zasedajici jako Sendt ve sloZzeni 1. - P. Costa, predseda. P. Kiiris.
F. Tulkensovi, W. Fuhrmann, K. Jungwiert. H. §. Greveova. K. Traja, soudci, a S. Doll¢ova, tajemnice sekee, po
neverejném zasedani dne 26. tijna 1999 vynesl nasledujici rozsudek, ktery byl piijat vyie uvedeného dne:

POSTUP

1. Piipad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidskd prava (dile jen .Komise™) dne 2. listopadu
1998 behem tfimésicni Ihity stanovené byvalymi ¢ldnky 32 § 1 a 47 Umluvy o ochrané lidskych priv a zaklad-
nich svobod (ddle jen .Umluva®). Pripad vyvolala stiznost (&, 26449/95) proti Ceské republice. podana Komisi
podle byvalého ¢ldanku 25 Umluvy firmou S.. s 1o, (dile jen Lst&Zovatelski spolednost). dne 22, listopadu
1994, Stiznost byla registroviana dne 6. tinora 1995,

Pozadavek Komise odkazoval na byvaly ¢linek 44 a 48 Umluvy a na prohlaseni. kiervim Ceska republika
uznala obligatorni pravomoc Soudu (byvaly ¢linek 46 Umluvy). Piedmétem pozadavku Komise bylo ziskal
rozhodnuti. zda skutkova podstata piipadu prokdzala, Ze obvinény stat porusil své zavazky podle ¢lanku 1 Pro-

tokolu ¢. | k Umluvé.

2. Dne 14 ledna 1999 kolegium Velkého sendtu rozhodlo podle ¢linku 5 § 4 Protokolu ¢. 11 spaolu
s Clinkem 100 § T a ustanoveni 24 § 6 Jednaciho fadu Soudu. Ze piipad ma projednat Senal v ramei jedné sekee
Soudu. Nasledné piedseda Soudu pridélil pripad Treli sckei. Sendt vytvoreny v ramci sekee zahrnoval
K. Jungwierta, soudee zvoleného za Ceskou republiku (€ldnek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 26 § 1 pism. a/ Jed-
naciho fadu Soudu) a J. = P. Costu, vykonncho predsedu sekee a predsedu Sendtu (ustanoveni 12 a 26 § |
pism. o/ Jednaciho fddu Soudu). Dalgimi ¢leny jmenovanymi J. — P. Costou k doplnéni Sendtu byli P Kiiris.
F. Tulkensovda, W. Fuhrmann, H. §. Greveovid a K. Traja (ustanoveni 26 § | pism. o/ Jednaciho fadu Soudu).

3. Dne 9. brezna 1999 picdseda Treti sekee vyzval strany, aby piedloZily sva stanoviska k problematice pfi-
padu (ustanoveni 539 § 3 Jednaciho fidu). Stézovatelska spolecnost byla dile vyzvina, aby predlozila své niro-
ky na spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy (ustanoveni 60 § | Jednaciho fadu). Vidda Ceské re-
publiky (dale jen .Vldda”) zaslala vyjadieni dne 5. kvétna 1999 a 8. ¢ervna 1999, siézovatelska spolecnost
predloZila své stanovisko dne 5. kvétna 1999,

4. Dne 2. biezna 1999 Soud (Treti sckee) rozhodl podle ustanoveni 39 odst. 2 Jednaciho fadu o vefejném
zaseddant.

5. Verejné zasedani se konalo v Palidci lidskych prav ve Strasbourgu dne 15. Eervna 1999, Pred Soud pied-
stoupili:

a) za Viadu E. Slavik. Ministerstvo spravedinosti, viddni zmocenénee, A. Dvorik, A. Svobodovi. Y. Lemeux.
A. Jerdbek. poradei,

b) za stéZovatelskou spolecnost B. Marourek. privni zistupee. J. Svoboda. poradee.

Soud vyslechl projevy B. Mazourka a E. Slavika,

SKUTKOVA ZIJISTENI

1. Zvla&tni okolnosti pripadu



6. St&Zovatelska spolecnost je spolednost s rucenim aomezenym zfizend podle Ceského priva se sidlem v Praze.

7.V roce 1991 firma §. SW (piedehiidee siézovatelské spolednosti) vedla jednoduché aeewictvi podle § 25 za-
kona ¢. 105/1990 Sb.. o soukromém podnikani obcant. a Zisud pro vedeni G&etnictvi pii soukromém podnikdni
ob¢ant (ddle jen Zisady™). vydanych Ministerstvem financi ve Finanénim zpravodaji ¢. 5 dne 15, Gervina 1990,

8. Dne 31 kvéwna 1991 byla firma 8. SW zapsina do podnikového rejstitku podle § 13 odst. 3 zikona
o soukromém podnikdni ob&ant.

9. Dne 1. ledna 1992 firma S. SW predla na podvojné Géetnictvi. Dne 19, listopadu 1992 firma zanikla
avznikla firma S.s. v o.

10. Dne 22, dubna 1993 Financni 0Fad v Praze 5 vyméril stéZovatelské spolednosti dodateénou dachodovou
dan ve vy&i 385 600 K& véetné penale 37 200 K& za rok 1991, protoze firma 8. SW nezvysila svij dafovy zd-
klad za dafiovy rok 1991 zahroutim urcityeh aktiv v eené 713 971 K¢ ackoliv podle § 4 pism. ¢) Postupu pic-
chodu z jednoduchého na podvojné déetnictvi (cile jen Postup prechodu™) ze dne 17, dubna 1991, uveiejng-
né¢ho ve Finanénim zpravodaji ¢. 6/7 done 30, kKvétna 1991, tak méla ucinit. Financni drad konstatoval. 7e lirma
S.SW porugila jak § 25 zikona o soukromém podnikani obéand. tak i Postup prechodu,

Il Dae 17, srpna 1993 Finanni reditelstvi v Praze zamitlo odvolini stézovatelské spolecnosti s tim. 7e Fi-
nancni dfad rozhodl spravné. v souladu se Zisadami uvefejnénymi ve Finanénim zpravodaji ¢ 5 a Postupem
picchodu uverejnénym ve Finanénim zpravodaji ¢. 6/7. Konstatoval také, 7e Zisady i Postup prechodu byly
uveiejnény proto, aby vyjasnily povinnosti vyplyvajici z § 25 zikona o soukromém podnikini ob&ani.

12, Dne 14, fijna 1993 se stézovatelska spolecnost odvolala k Méstskému soudu v Praze. Uvedla, Ze lirma
S. SW vedla jednoduché déetnictvi v souladu s § 25 zdkona o soukromém podnikini obcant o« § 1 odst. 2 Za-
sad. vydanych Ministerstvem financi dne 18, dubna 1990 pod ¢j. V/2-4900/90. Tvrdila, Zze Zasady uklddaji jed-
noduché Géetictvi podnikim nezapsanym v obchodnim rejstiiku nebo podnikiim zapsanym v obchodnim rejst-
fiku podle § 13 odst. 3 zdkona o soukromém podnikani obéant (tedy dobrovolné a ne v dasledku povinnosti
zipisu podle § 13 odst. 1 zdkona). Stézovatelska spolecnost také uvedla. Ze i kdy7 obsah Zisad neni pravngé zi-
vazny, podniky je aplikovaly, protoZe jim vyhovovaly. SigZovatelskd spoleénost dile tvrdila. Ze praZské Financ-
ni feditelstvi uplainénim Zisad. které nejsou pravad zdavazné, porudilo § 2 odst. | zikona ¢. 337/1992 Sb..
O spravé dani a poplatkd, klery stanovi, Ze spravee dané je povinen jednat a rozhodovat v souladu se zikony
a ostatnimi obeené zavaznymi praviaimi predpisy. a § 4 odst. | zikona ¢ 157/1989 Sh.. o dichodové dani. ve
znéni pozd@jsich predpisi. tvrzenim. Ze zisky siéZovatelské spolecnosti se zvy&ily o Castky. o néz nebyly zvyic-
ny jeji vydaje, v rozporu se zikonem.

13. Dnc 22, prosince 1993 Méstsky soud v Praze zamitl odvoldni stézovatelské spolecnosti. Konstatoval, ze
vroce 1991 Ministerstvo financi bylo oprivinéno upravit zpisob vedeni Géetnictvi a 7¢ neexistuje 7adny zakon.
ktery by je zavazoval uvefejfiovat zdsady a pfedpisy v 1610 oblasti ve Sbirce zdkon(. Podle § 8 odst. 1 pism. h)
zikona €. 131/1989 Sh.. o Shirce zikont. apatieni Ustiednich orgdnd stdni spravy a ostatnich dstiednich orgd-
ni se tak zvefejiuji pouze. poZaduje-1i (o zdikon, ProtoZe stézovatelska spolecnost nezvySila sviij dagovy ziklad
zatok 1991, nesplnila poZadavky Postupu piechodu. a tak porudila § 25 odst. 2 zikona o soukromém podniki-
ni obcani,

14. Dne 1. biezna 1994 stéZovatelskd spolecnost podala tstavni stiznost pro poruSeni svého prava podle ¢lan-
ku 2 odst. 4 Ustavy, podic kierého - kazdému je dovoleno, co neni zakonem zakdzdno. a nikdo nesmi byt nucen
k né¢emu, co nevyzaduje zikon: Dovolivala se (aké Eldnku 4 odst. | Listiny zikladnich prav a svobod. podle ni7
Spovinnosti se uklidaji pouze zikonem a v mezich zikona, pficemy se musi dbat zikladnich priv a svobod®. Ste-
Zovatelski spolecnost tvrdila, Fe MEstsky soud v Praze nerozhodl, zda Zasady spliiuji poZadavky zikona o Shirce
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zikont. ykajici se legislativaich a fidicich nastroji, a neveal v dvahu zisadu, 7e jakykoliv druhotmy (podzikon-
ny) pravoi akt musi byt uverejnén ve Shirce zakon, musi mit vhodny titul a formu a musi vstoupit v platnost
a hyt proveditelny, aby byl zivazny pro fyzické a pravnické osoby nepodléhajici jeho vydavateli.

I5. StéZovatelska spolecnost take kritizovala ndzor Méstského soudu v Praze. ze podnik musi dbat .vniti-
nich predpisi™, které mu nebyly pfistupny a jejichz obsah nemohl objektivng zjistit 2 aplikovat. St¢zovatelskd
spolecnost ziavérem uvedla, Ze v roce 1991 méla pinit povinnosti uloZené Postupem piechodu. ktery neznala
a ani nemohla zndt, protoZe byly uloZeny zpasoben, ktery nebyl v souladu sc zakonem o Shirce zakond.

16. Dne 2. ervna 1994 Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost stézovatelské spolecnosti Jako nepodloZenou.
Soud konstatoval mimo jiné:

-§ 25 zikona o soukromém podnikdni obcand ... stanovil povinnost vést jednoduché nebo podvajné Géetnicivi
v souladu s ucetnimi predpisy predepsanymi zikonem. V roce 1991 ... Ministerstvo linanci byvlo opravnéno pre-
depsat podminky a poZadavky kladené na Gcetnictvi ... Ke specifikaci povinnosti stanovenych v § 25 . Minister-
stvo financi vydalo Ziasady pro vedeni Géetnictvi pri soukromém podnikdani ob&md uveiejnéné ve Financnim
zpravodaji € 5. Toto opatfent ... ddle definovalo povinnosti podnikl tykajici se acetnictvi. Kromé toho § 29 odst. 1
a 3 stanovi zodpovédnost podnikl za stav jejich acewni evidence a sankee za porueni povinnosti vyplyvajicich
- § 25, a2z nedodrZeni Zisad. Po tomto opatieni. Kieré stanovi normy pro vedeni Géetnictvi soukromych
podniki. vydalo Ministerstvo financi dne 17, dubna 1991 Postup piechodu ... uvercinény ve Finanénim zpravoda-
ji ¢ 6/7.... Dawum, kdy tento Postup prechodu vstupuje v platnost, neni uvedeno specilicky. Nicméné Postup pre-
chodu stanovi, Ze piechod z jednoduchého na podvojné déetnictvi ma vzdy prob&hnout k 1. lednu acetniho roku ...
prechodu . soud miiZe obeené souhlasit se siéZovatelem, Ze normalni zikony nabyvaji platnosti pouze. kdy?
jsou zvefejn&ny ve Sbirce zikond. V piipadech. kdy neni divodu k uveiejnéni obeené zavaznych predpisu
astiednich orgdnd stani spravy, musi byt takovéto pravai piedpisy ozndmeny ve Shirce zdkond. Predmény pfi-
pad se tykd piedpisu ... dstiedniho orgdnu staini spravy. ktery ve svétle § 8 odst. | pism. b) zdkona o Shirce
zdkonh by mél byt uvetejnén ve Shirce zakonh pouze, pokud by to vyZadoval zikon. V piipadé § 25 zikona
o soukromém podnikdni ob¢ant tomu viak tak nebylo.”

[1. Piislusné domaci pravo a praxe

17. Ceské daiové zakonoddrstvi piijalo zasadu. 7e dand a odvody mohou byt uklidiny pourze na zikladé
zakona, juk je uvedeno v linku T odst. 5 Listing zdkladnich priv a svobod.

18.V predméiné dobg byla dichodova dait upravena zikonem ¢ 157/1989 Sb.. o dichodové dani. Ktery
vstoupil v platnost dne 1. fedna 1990, Podle § 4 odst. 1 pism. a) byl danovou zikladnou zisk 7 ¢innosti podic-
hajicich zdanéni zachycenych v poplatnikove Gletnictvi, jukoZ i &dstky, jimiZ byly protiprivné zvyvieny vydaje
uvedenc v actech nebo snizen zisk. Zdkon pak byl postupné novelizovin zikony ¢ 108/1990 Sb.. ¢. 574/1990
Sb.a & 578/1991 Sb.

19. Dne 1. ledna 1993 vstoupil v platnost zikon o spriavé dani (¢, 337/1992 Sh.). Upravoval mezi jinym
také postup stanoveni daovych povinnosti a vypodet dani. které maji pouZivat inandni afady i daiovi poplat-
nici. Podle § 2 odst. | musi spravee dané jednat v souladu se zdkony a jinymi obecnd zavaznymi pravaimi pred-
pisy a hdjit zdjem stdtu. ale Laké respektoval priva a zikonné zijmy dafovych poplatniki a jinych zicasinénych
osob. Zikon byl postupné novelizovidn zikony ¢. 35/1993 Sb., €. 157/1993 Sb. a ¢ 302/1993 Sb.

20. Povinnost podnik( vést jednoduché nebo podvojné aletnictvi v souladu s piedepsanymi Géetnimi zdsa-
dami stanovil § 25 odst. 2 zikona o soukromém podnikdni obéanh (¢. 105/1990 Sh.). ktery vstoupil v platnost
dne 1. kv&na 1990. Prvni odstavee tohoto paragrafu pozaduje, aby podniky vedly uicetnictvi obrizejici jejich
prijmy. jejich vydani a vysledek jejich podnikatelské Einnosti. jakoZ i aktiva a pasiva vyplyvajici z (8chto podni-



katelskych aktivit. Zdkon nestanovi ani pravai formu, kterou by mély byt dcetni zdsady stanoveny, ani orgdn.
opravnény k jejich vydani.

21, Ministerstvo linanei bylo k:)mpuunm ve vecech dCetnictvi v dasledku § 14 zakona o socialng ekono-
mickych informacich (€. 21/1971 Sb.). ve znéni zikona ¢ 128/1989 Sb.. klu’_\; smocnil ministerstvo K fizeni
dcetnictvi, rozpoctovini a vykaznictvi a k vydani vzorovyeh Gcéetnich osnov, piistuinych smérnic a dalgich
Gcetnich norem. Zikon nepoZadoval. aby ministerstve zvefejiiovalo piijaté oputfent ve Shirce zdikoni.

22, Zidsady pro vedeni Géetnictvi pii soukromém podnikdni ob&and, uveiginéné ve Financnim zpravodaji
¢. 5 dne 15, Cervia 1990, zavedly pozadavek, aby podniky vedly jednoduché nebo podvojne ucetnictvi, a stu-
novily, Ze zdkladni ucetni obdobi je kalendaini rok. Zasady vstoupily v platnost dne 1. cervaa 1990, Odvoliva-
ly se na zikon o soukromém podnikdni ob&and a na okolnost, 7e byly vyddny Ministerstvem finanei za Géelem
objasnéni povinnosti vyplyvajicich z § 25 zikona. Neobsahovaly viak Ziadnd prechodnd ustanovent pro podni-
ky, které zacinaly vést padvajné ucclmuw Uvddély sankee za porueni povinnosti ulozenyeh § 25 zikona a za
nedodrzeni Zasad,

23. Pastup piechodu 7 jednoduchého na podvoiné aletnictvi, uvetejnény ve Finanénim zpravodaji €. 6/7 dne
30 kvena 1991, upravoval prechod 7 jednoduchého na podvoiné acetnictyi. Mimo Jing § 4 pism. e) stanovil,
Sena kromé neodpoditatelnyeh a odpodi-

7e piti prechodu musi byt dafiovi zdkladna podniku pro bézny rok zvy
tatelnych polozek uvedenych v ziikone také o hadnotu materidld. odpist a zdsob. pokud byly pfisluing zaicio-
viny a proplaceny. do 31. prosinee piedchoziho roku. Postup prechodu neobsahoval 7adng odkarzy na zikon
o soukromém podntkini obéant a neuvddel ani datum, kdy vstoupi v platnost,

24 Ani Zasady ani Postup piechodu nebyly uveiejnény ani ozndameny ve Shirce zakont,

25, Zakon o Shirce zdkoni (¢, 13171989 Sb.). ve znéni zakona ¢. 426/1990 Sh.. upravaval kromé jiného
zplisob vyhlaSovini zakonnyeh nebo regulaénich nistroji obeend zivaznych pro Iy'/,ické a pravnické osoby, ju-
koZ i opatfeni tstfednich orgdnd stiini spravy.

20. Podle § 2 tohoto zikona tpiné znéni vieeh Gstavnich a ostatnich zakoni prijatych Parlamentem a zikon-
nych opatfent piijatych predsednictvem Parlamentu. nafizeni vlddy a zdakonne legislativa nastroje prijaté asticed-
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nimi organy stani spravy ajinymi astfednimi orgdany — vyhlasky, kromé vyjimek vyjmenovanyeh v § 3. museji
byt uverejnény ve Shirce zikoni,

27. Podle § 3 uvedencho wikona v piipadé vynost vydanych astfednimi orgdny stiini spravy a jinymi
Ustrednimi orgdny stadt ozndmeni o jejich vydani ve Shirce zikont, pokud se tykaji mezi jinyim malého poctu
adresitd nebo upravuji podrobnosti prav a povinnosti Gzkyeh skupin osob ve vécech pracovnich vztahi a so-
cidlntho zabezpeteni.

28. Zikon o Sbirce zdkoni v § 6 stanovi, 7¢ privoi akty vyimenované v § 2 a3 vstupuji v platnost dnem je
Jich uverejnéni ve Shirce mknm: djsou proveditelné patndetého dne po jejich uverejnéni. pokud neni den jejich
vstitpu v platnost stanoven pozdéji.

29, Ustanoveni § 8 odst. | pisoi. b) zdkona o Shirce zakont stanovi. 7o opatfeni tstfednich spravnich nebo
jinych orgiani mohou hytbud uverejnéna v plném znéni ve Shirce zdkond. nebo v ni pouze ozndmena. pokud
to zakon vyzaduje. Podle § 8 odst. 2 takovéto opatreni nebo vniting siérnice se nesméji nazyvat Lvyhladky™
nebo Lvynosy™



IEDNANI PRED KOMISI

30. StéZovatelski spoleénost se obrdtila na Evropskou komisi pro lidskd prava dne 22 listopadu 1994, Sté-
zovala si na vyméreni dodatedné duné vychizejici ze spravnich ustanoveni, kierd nikdy nebyla zverejnéna ani
oznamena ve Sbhirce zakond. St¢Zovala si na poruseni Eldnku | Protokolu & 1k Umluve,

31, Komise prohlisila stiznost (¢, 26449/95) za piipustnou doe 4. fijna 1996, Ve své zpravé ze dne
15, dubna 1993 (podle byvalého clanku 31) dospéla pomérem hlasa 27:2 k ndzoru, 7e nedoslo k poruseni ¢lan-
ku I Protokolu ¢. | k Umluvé.

KONECNY NAVRH VLADY PREDLOZENY SCQUDU

33 Stanovisko stézovalelské spolecnosti se omezilo na otizky spravedlivého zadostiucinéni.
PRAVNI ZJISTENI
[. PredbéZné namitky Viidy

34, Pii vefejném zaseddani VIdda tvrdila, e stéZovatelskd spolednost nema postaveni ,.obéti™ ve smyslu ¢lin-
ku 34 Umluvy a Ze Zddost je proto (feba zamitnout ratione personae. Vidda uvedla, 7e rozhodnuti Finunéniho
Giadu v Praze 5 ze dne 22, dubna 1993, kierym byla firmé 5. SW vyméfena dodatednd dichodovi dafl ve vysi
385 600 K& véelné pendle ve vysi 37 200 K&, se netykalo stéZovatelské spolednosti. Viida také vyjadiila po-
chybnosti, zda zastupce stéZovatelské spolecnosti pii vefejném zaseddni dne 15. Cervna 1999 je opravnén ji za-
stupoval podle ¢eského prava, vzhledem ke konkursnimu fizeni. zahdjenému Krajskym obchodnim soudem
v Praze dne 16. biezna 1998. Vidda uvedla, 7e stéZovatelskou spolecnost miZe zastupovat jen spravee kon-
kursni podstaly, pokud oviem st€zovatelskd spolecnost nepiedloZila plnou moe vydanou spraveem.

35. StéZovatelska spole€nost oponovala argumentiim Viady.

36. Soud kenstaluje. 7Ze ndmitka VIady, 7e st€Zovatelskou spolednost nelze pokliadat za Lob&0 ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy. nebyla vznesena v dobé urdené k jejimu uplainéni. kdy? se Komise zabyvala piipustnesti
stiznosti. Ndamitku tedy nelze uplatnit (viz mezi jinym napi. rozsudek ve véei Zana v, Turecko ze dne 25, listo-
padu 1997, Reports of Judgements and Decisions [997-VI1. 5. 2546, § 44, a rozsudek ve vécl Nikolova
v. Bulharsko™ ze dne 25, biezna 1999, § 44, kicry bude zvefejnén v diednich zprivich Soudu).

37. Co se tyfe druhé namitky VIddy, Soud je toho nidzoru, Ze okolnost. 7e proti stézovatelské spolecnosti
bylo dne 16. hiezna 1998 v Ceské republice zahdjeno konkursni fizeni. nemtze ovlivait jeji postaveni ob&li™
ve veei stiznosti, kterou podala Komisi dne 22, listopadu 1994,

[1. Udajné porugeni ¢lanku | Protokolu & 1 k Umluve

38. Sté&Zovatelskd spolecnost si stéFovala, 7e dodateéné vyméfeni dichodové dang a pendle nirodnimi orga-
ny porudilo jeji pravo podle &ldnku 1 Protokolu & 1 k Umluvé, ktery stanovi:
"Viz. Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu — piilohovy sesit X1X/99,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti & 31 195/96, str. 24,
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~Kazda fyzickd nebo priviickd osoba md priave pokojné uzivat svého viastnictvi. Nikdo nesmi byt zhaven
sveho viastnictvi kromé plipadi vefejného zajmu a za podminck stanovenych zakonem a obeenymi zdsadami
mezindrodniho prava.

Predchozi ustanoveni viak nijak nenaruduji privo stitu prijimat zikony, kleré poklidi za nuiné k regulaci u#i-
vani vlastnietvi v souladu s obeenym zdjmem nebo k zajisténi placeni dani nebo jinyeh poplatkit nebo pokut.”

A. Zda doslo k zisahu do priva

39, Strany nejsou v rezporu v lom, Ze vyméfeni dodateéné dichodové dang a pendle stéZovalelské spoled-
nosti danovymi orgdny piedstavovalo zisah vereiného orginu do stéZovatelova priva uzival svého viastnictvi
ve smyshu ¢lanke 1 Protokolu ¢ 1k Umluve

B. Zda byl zdsah zdkonny

40. ¥V daném piipadé pripadd v dvahu pouze otizka zakennost zisahu do prav stéZovatelské spolecnosti
podle druhého odstavee clinku | Protokolu ¢ 1 k Umlbuve.

41. Soud konstatuje, ¢ zdanovini, joko zisah do priv zarucenych €lankem 1 Protokolu ¢, 1. je ospravedine-
no druhym odstaveem ¢lanku 1. Tato ustanoveni vyslovne opravituje smluvni staty k piijimani zikond, kicré
poklddaji za nutné k zajiSténi placeni dani {viz rozsudek ve v&ci Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v, Ni-
rozemi” ze dne 23, Gnora 1993, Séric A, ¢. 306-B, 5. 48. § 59).

42, St€zovalelska spolecnost uvedla, ze v roce 1991 vedla jednoduché aletnictvi a v roce 1992 podvojné
dcetnictvi v souladu s § 25 zikona o soukromém podnikini obCan. Zdaraznila, 7o ustanoveni lohoto paragralu

nepoZaduii zvySeni dafové zikladny dichedové dané pii prechodu z jednoduchého na podvojné tcetnicivi,
Tuto povinnost zaved! teprve Postup piechodu. Ktery nenabyl statns obeend zivazncho privnibo predpisu ve

smyslu zikona o Shirce zikoni.

43, Stézovalelska spolecnost kritizovala tvrzeni ndrodnich orgdnt, Ze Zasady byly vydiany Ministerstvem [i-
nanci k objasnéni povinnosti vyplyvajicich z § 25 zikona o soukromém podnikiani obéand. ze Postup piechodu
sad. am Postu-

pouze dophnil Zisady a e zdkon o soukromém podnikini obéunl nevyZadoval uveiejnéni ani
pu prechodu ve Shirce zikonn. Polemizovala také s arcumentem VIddy piedloZzenym Komisi
stup prechodu svym uveiejnénim ve Finanénim zpravodaji byly dostupné v prodejnich SEVT, a
evidentniho vydavatelstvi tiskopist. a. s.). kierd je vydavatelem drednich dokumenti i Shirky zakono. Podle
stéZovatele skute¢nost. 7e opatieni ministersiva se stalo privad zavaznym v disledku jeho distribuce SEVTen

7o Zasady i Po-
s. (Staniho

nebo prohldasenim stamiho organu. 7¢ dopliuje jiné opatfeni ministerstva, by platilo pouze pro piislugné minis-
terstvo. Co do moznosti vefejnosti ziskat informuace o novyeh pravné zivaznych opatienich ministersiva piimo
na ministerstvu. stézovatelska spolecnost argumentuje. 7e o je nepiijatelné: informace o povinnosiech ukldda-
nych statem museji byt k dispozici verejnosti okamiité a 2 dredniho zdroje bez zprostiedkujicich zisahi stat-
nich orgint nebo specialist. juko jsou pravai nebo daiiovi poradci.

4. SteZovatelskd spolecnost tvrdila, 7e Zasady ani Postup prechodu. uverejnéné ve Financnim spravodali,
nemély charakler obeené zavaznyeh pritvnich predpisii. protoze nebyly uvefejndny ve Shirce zdakond: nebyly
oznaceny jako ziken, nafizeni vldady. vyhliagka ani vinos, jak stanovi § 2 a 3 zikona o Sbhirce zakond: nikdy
nevstoupily v platnostani v a¢innost a nebyly dostupné prosticdnictvim Shirky zakond v kazdé ohei.

U Viz Vybeér z rozhodnuti Evropskcho soudu pro lidskd priva ve Strasbourgu — piflohovy sedit X197, Raz-
sudek Evropského soudu o stiznosti ¢, 15375/89, sue. 30,



45. Stezovatelska spolecnost tvrdila, Ze skuteénost, Ze Finanéni zpravodaj. pouby informacni nastroj Mipis-
terstva linanci, na rozdil od Shirky zikond, ktera je zikonem stanovenym oficidinim zdrojem obecné zavaz-
nych privnich pfedpist. je dostupny v prodejndch SEVT. a. s.. neuspokojuje pozadavek vefejnosti ve smyslu
zdkona o Sbirce zikond. Dale uvedla, 7e v soucasnosti je distribuce Shirky zikond a Finanéniho zpravodaje
v rukou raznych spolecnosti.

40. Stezovatelskd spole€nost laké upozornila, Ze podle nivrhu Ministerstva financi ma byt povinnost ZVySil
daitovy ziklad dichodové dané o hodnotu zdsob pii piechodu 7 jednoduchého na podvojné Geetnictvi zahrmuty
do novely zdkona o dichodove dani, ktery by mél vstoupit v platnost dne 1. ledna 2000,

47. Stezovatelska spolelnost konedné poznamenala, 7e Zasady pouZivala ve své evidenci financi, aktiv, dlu-
hita zavazkl ke spInéni poZadavki zikona o soukromém podnikéani obcant. Zaveérem dodala, Ze jedndni stat
m{Ze byt v souladu s Umluvou pouze tam. kde pravo™ zajistujici placeni dani vyhovuje formalnim a publika¢-
nim poZadavkim stanovenym v jcho Gstavnim poiadku.

48. Vldda uvedla. ze po dlouhé dobé centralng planovaného hospodifsivi se soukromé podnikini obéant
stalo novym jevem. kiery si vyzadal rychlé piizpsobeni Getnich a danovych pravidel Zakon o soukromém
podnikini obCanil byl prvaim zdkonem vmoZinujicim soukromé podnikdani obéaniy. Tento zikon v § 25 ukladul
podnikatelam, aby pouZivali jednoduché nebo podvojné ucetnictvi v souladu s predepsanymi acetnimi zasada-
mi. Spravaé vedené tcetnictvi je klicovym predpokladem piesného daftového piiznani. Ucetni zdsady vydalo
Ministerstvo financt. které bylo zmoenéno k regulaci oblasti Géetnictvi podle § 14 zikona o sociding ckonomic-
kych informacich (¢. 2171971 Sh.). ve znéni pozdijSich predpisa.

ad ve

49. Vlida dale uvedla. #e zdkon o Sbirce zikond neulozil Ministerstvu financi zvefejnéni dcetnich zd
Sbirce zakond. Zikon poZaduje uveicjiiovani opatieni Gstiednich organt statni sprivy. pokud tak stanovi pii-
stusny zikon. coZ se tohato pipadu netykd. Uceini zasady byly proto uveiejnény ve Financnim spravodaji. VIi-
da pripomnéla, Ze Financni zpravodaj byl zaloZen za déelem informovini veicjnosti o opaticnich Ministersiva
financi. V tomto pfipadé byl jedingm obecné zndmym zdrojem podrobnych informaci o Géetnich metodach
a byl dostupny podnikateliim stejné jako Shirka zakond. Vidda zddraznila, e podnikatelské subjekty jako
S. SW, kieré nepoprely dostupnost ani jasnost zdsad uvefejnénych ve Finanénim zpravodaji. Finanéni zpravo-
daj soustavné vyuzivaly.

50, VIdda uvedla, ze Zasady piechodu 7 jednoduchého na podvoiné déetnictyi byly uveicjinény ve Financnim
zpravodaji €. 6/7 v kvélnu 1991 ve formé Postupu prechadu. Kdy? firma 8. SW piedla na podvojné aletnictvi, byl
Postup prechodu obeent zndm mezi podnikateli iz pres Sest mésica. Firma ziejmé sledovala Finanéni zpravoday.
protoze vedla své Geetnictvi podle Zisad a zménila své uletnictvi z jednoduchého na podvoiné ke dni 1. ledna
1992 a nc ke dni svého zdpisu do obchodniho rejstiiku v kvétnu 1991, Musela ledy Postup piechodu znat.

51. Vlada dodala. 7e od podnikt se odekdvi, 7e se budou zajimat o dafiovou a Géetni legislativu. VétSina si
najala experty, ktefi jim vedou déetnictvi a vypracovivaji daitovi priznani. vzhledem k tomu, #e Goetni zasady
byly formuloviny pro odborniky a bylo Zidouci svéfit jejich aplikaci a rozvoj t&mto odbornikiam.

52. Vidda zavérem konstatovala, #e zdsah do vlastnictvi stéZovatelské spolednosti, vychazejici ze zdkona
0 dichodové dani, zikona o spravé dani a zikona o soukromém podnikdni obcani, ktery uklddd podnikim
vest icetnictvi v souladu s Géetnimi zdsadami, byl zikonny ve smyslu druhého odstavee ¢lanku | Protokolu & 1
k Umluvé. 1 kdyZ zakon neuklddal uvetejnéni zisad obsazenych v Postupu prechodu, nelze Fici, 7e by nehyly
zivazné: povinnost vést idetnictvi v souladu s predepsanymi Gcéetnimi zdasadami byla uloZena zikonem a Zdsa-
dy i Postup prechodu byly vydany za timto ucelem.



53, Jak Komise, Lak i Soud poklada za hlavni otizku publicitu zdasad upravujicich vypocet dichodové dané,
h7 zavisi 1 vySka dachodoveé dane.

na nic

54. Soud se domnivi, Ze ¢ldnck | Protokolu ¢. 1 pouZivd pojmu .zdkony™ ve stejném smyslu juko jinde
v Umluvé: pojem tedy zahrnuje zikony i soudeovské privo (precedenty). Implikuje kvalitativni pozadavky. zc-
jména dostupnost a piedvidatelnost (viz napft. rozsudek ve véci Cantoni v. Francie” ze dne 15 listopadu 1996.
Reports 1996-V, 5. 1627, § 29, s odkazem na rozsudek ve véei 8. W.a C. R. v Spojené krdlovsivi ze dne
22 listopadu 1995, Séric A. €. 335-B a ¢. 335-C. s 4] =42, § 35, resp. 5. 68 - 69, § 33).

53. Soud konstatuje. e v dotéené dobé upravoval zdanéni soukromych podnikatelt zikon o dichodové
dani (¢, 137/1989 Sh.). ve znéni pozdéjsich predpisit. Tento zikon a jeho novely byly uveiejnény ve Shirce zi-

kont.

56. Soud konstatuje, z¢ povinnost podnikt vést ucetnictvi v souladu s predepsanymi acetnimi zasadami byla
stanovena § 25 zdkona o soukromém podnikdni obant. 1 kdy?7 tento paragral neuvadéel ani orgdn opravnény
vydat aetnt zdasady. ani pravai formu. v niz by mély byt vydiny, Soud pfijima argumentaci Viady. Ze Minister-
stvo linanei mélo obeené poveéieni reguloval Gcetnictvi podle § 14 zakona o socidlné—ckonomickych informa-
cich. ve znéni pozd@jsich predpist. Na ziakladé tohoto obeeného povéteni a k objasnéni povinnosti vyplyvaji-
cich 7 § 25 ziakona o soukromém podnikini obcant Ministerstvo financi vydalo Zidsady definujici dvé mozné
formy vedeni ucetnictvi a Postup prechodu. Ktery stanovil mimo jiné povinnost podnika zvysit svou zakladnu
duchodové dané pii prechodu 7 jednoduchého na podvojné Géetnictvi. Soud dodavi. ze i kdy? zvyseni danove
zakladny jako takové spadi do Kategorie otdzek upravenych danovym zikonodirstvim. je to v podstaté ucetni
operace, jejiz tprava byla plné v kompetenct Ministerstva linanct.

57. Soud dale konstatuje, Ze. i kdyZ byly urCeny verejnosti, ani Zasady ani Postup prechodu nebyly uverej-
nény v plném znéni ani oznameny ve Sbirce zikont formou vyhlasky nebo vynosu. Nemohly proto predstavo-
val vicobecné zdvazné pravni predpisy ve smyslu zikona o Sbirce zikont. Soud v3ak piipomind. Ze termin
-zakon™ musi byt interpretovdn ve svém véeném smyslu a ne ve smyslu formalnim (viz rozsudek ve véci Krus-
lin a Huvig v. Francie zc dne 24, dubna 1990, Séric A, ¢. 176-A a &. 176-B, s. 21. § 29. resp. 5. 53. § 28).
Soud dile piipomind. 7¢ Umluva neobsahuje #adné specifické pozadavky na stupei publicity jednotlivyeh
predpist. Kromé toho neni dkolem Soudu vyjadfovat se K vhodnosti metod zvolenych legislativou smluvniho
stitu ani rozhodovat, zda zpisoh zveiejnéni dafovych a tcetnich zasad je kompatibilni s Ceskym pravem. Jeho
kol je omezen na stanoveni. jsou-li metody pouZité smluvnim stitem v souladu s Umluvou.

58. Soud pripomind, Ze podle tvrzeni viady byl Financni zpravodaj zaloZen za acelem informovini vefejnos-
Li o opatfenich Ministerstva financi. Je uréen pro vefejnost a v dotéeném obdobi byl distribuovin. juko Shirka
zdkonl. predplatitelam a v prodejnich SEVT, a. s. Finan&ni zpravodaje ¢ 5 a & 6/7 mély tedy stejnou publicitu
jako Sbirka zakont. Zakon o Shirce zikont nevyZzaduje zvefeinovini takovychto piedpis v samotné Sbirce zi-
konh a také ve zvldstnim zdkonu (§ 25 zdikona o soukromém podnikdni obcan) o tom neni nic uvedeno.

59. Soud dale piipomind. Ze v roce 1991 firma §. SW. predchlidee siéZovatelské spolecnosti. vyuZivala acet-
ni zasady uvedené v Zisadich, kieré byly uveiejnény ve Finanénim zpravodaji ¢. 5. Soud proto soudi, 7e
i kdyby Zasady a Postup prechodu uverejnéné ve Finanénim zpravodaji nebyly pro fyzické a privnické osoby

vicobeend zdvaznymi pravaimi predpisy ve smystu tehdy platnyeh ndrodnich zdkond. firma 8. SW piijala Fi-

Viz Vyber 7 rozhodnuti Evropského soudu pro Jidskd priava ve Strashourgu — prilohovy sedit XHI/98,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti &, 17862/91, str, 20,



nanéni zpravodaj jako oficidlni vefejny zdroj zdvaznych piedpist a dodrzovala jej pii vedeni svych Geti
v souladu s Gletnimi zasadami™ podle § 25 zdkona o soukromém podnikani ob&anl. Soud se ledy domniva, 7c
firma S. SW pii piechodu z jednoduchého na podvojné Gcetnictyi si byla védoma zpisobu, kierym Minister-
stvo finanei zveiejnilo Gletni zdsady. a mohla si tedy snadno opatfil informace o jakychKoliv pfechodnych opat-
fenich, v piipadé nutnost se poradit s odborniky (viz mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek ve véci Canto-
ni v. Francie ze dne 15. listopadu 1996, Reports 1996-V, s. 1629, § 35). Dokonce nikde ani netvrdil, 7¢ by
snad firma 8. SW nebo stéZzovatelskd spoleCnost neznaly piedpisy uveiejnéné v piisluinych ¢astkich Financni-
ho zpravodaje. Vezme-li se kromé Lloho v vahu. Ze st€Zovalelska spolednost jako pravaickd osobu — na rozdil
od individudlniho danového poplainika — s¢ mohla a méla poradit s kompetentnimi odborniky. bylo uvefejnéni
Zasad i Postupu pfechodu ve Financnim zpravodaji dostacujici.

60. Soud konstatuje, 7e Postup prechodu byl dostateéné dostupny a piedvidatelny. a dospél k zivéru. ze za-
sah, ktery je predmétem stznosti. byl dostate¢n€ pravng zdiivodnén Ceskym privem, takze spliuje druhy odsta-
vee ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1K Umluve.

61. Soud tedy konstatuje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku | Protokolu ¢ 1 k Umluvé.
7 TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMY SLNE
1. Zamitd predbézné nimitky VlIidy.

2. Konstawje, 7e nedoélo k porugeni ¢linku 1 Protokolu & 1 k Umluvé.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a podle ¢lanku 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu odeslino jako ovéfena
kopie dne 9. listopadu 1999,

S. DOLLEOVA J. - P. COSTA

Lajeminice piedseda
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
3. bezna 2000
VEC K. A DALSI
(Rozsudek ve veei K. a daldi versus Ceski republika)

Evropsky soud pro lidski priava (Treti sekee) zasedajici jako Sendt ve sloZeni Sir Nicolas Bratza, predscda
J. = P. Costa. L. Loucaides. I Tulkensovia, Wo Fuhrmann. K. Jungwiert. Ko Traja. soudei. a S. Dolléovi, tijem-
nice sekee, po neverejném zaseddni dne 1. tnora 2000 vynesl ndsledujici rozsudek. ktery byl prijat vyie uvede-

ného dne:
POSTUP

I. Piipad byl vyvoldn stiznosti (¢, 35376/97) na Ceskou republiku podanou u Evropske komise pro fdska
priva (dile jen .Komise™) podle byvalého clinku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(ddle jen .Umluva™) sedmi Eeskymi ob&ny (dile jen LstéZovatelé™) dne 17, biezna 1997,

Prvai st&Zovatel pan R K.nar, 1957, bytem v Prost&jove, Ceskd republika,

Druhy stézovatel pani M, H.. nar. 1922, bytem v Praze, Ceskd republika,

Treli stézovatel pani J. B.. nar. 1923 bytem v Praze, Ceski republika.

Crvrty stézovatel pani E. O, nar, 1931, bytem v Praze, Ceski republika,

Pity st&Zovatel pani D. R.. nar. 1932, hylem v Praze, Ceskd republika

Sesty stézovatel pani E. K.. nar. 1933, bytem v Praze. Ceski republika.

Sedmy stezovatel pani M. K. nar. 1967, bytem ve Speyeru. Némecko.

Stézovatele zastupuje pan A, Pejehal, advokat v Praze. Viddu Ceskeé republiky (dile jen . Vida™) zastupuje
jeji zmocnénec. pan E. Slavik. Ministersivo spravedlnosti.

2. Stiznost se tykala restituéniho fizeni. na jeho? konei Ustavni soud CR rozhodl nilezem zalozenym zejmé-
na na dokumentech. se kterymi nebyly struny seyniameny. Stézovatelé namitali poruieni clinku 6 § 1 Umluvy,

3. Dne 4. biezna 1998 se Komise (Druhd komora) rozhodla ozndmil stiznost VIGde a vyzvala ji k vvjadieni
0 jeji pripustnosti a odivodnénosti. VIdda piedloZila své stanovisko dne 13, kvEtna 1998: stéZovatelé na né rea-

govali dne 22, cervna 1998,

4.V souladu s Clankem 3§ 2 Protwokolu ¢ 11 k Umluve. ktery vstoupil v platnost dne 1. listopadu 1998,
byla stiznost posuzovina Soudem.

Vosouladu s ustanovenim 52 § | Jednaciho fidu Soudu predseda Soudu L. Wildhaber piidélil pripad Tred
sekei. Cleny sendtu ustanoveného v rimci 1610 sekee jsou ex officio K. Jungwicrt, soudee zvoleny za Ceskou
republiku (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 26 § | pism. o/ Jednaciho Fdu Soudu) a Sir Nicolas Brawa.
predseda sckee (ustanoveni 26 § 1 pism. of Jednactho fadu Soudu), Dalsimi ¢leny jmenovanymi piedsedou
sekee jsou J. = P Costa, L. Loucaides, F. Tulkensovd. W. Fuhrmann a K. Traja (ustanoveni 26 § | pism. b/
Jednaciho fidu Soudu).

5. Dne 27, dubna 1999 Sendt prohlisil stiznost za pripustnou,

6. Dne 22, Cervina 1999 picdloZili si¢zovatelé své poZadavky na spravedlivé zadostiu€ingni podle ¢hinku +1
Umluvy. Dne 27. Cervia 1999 se k iémto pozadavkam vyjadiila Viada.

7. Dne 14, prosince 1999 Sendt rozhodl, ze k projedndni merita véci nebude svolaviano ustni jednini.
SKUTKOVA ZIISTEN]

L. Okolnosti pripadu



A

s

8. StéZovalclé jsou dédici firmy . FrantiSek Otta. tovdrna na mydlo a jedié tky™ v Rakovniku (dale jen -
ma), kterd patfila Elentim jejich rodiny a7 do zndrodnéni byvalym komunistickym rezimem.
9. Podle § 1 odst. 1 bod 5 Dekretu prezidenta republiky ¢ 101/1945 Sh. tddle jen .Dekret), ktery vstoupil
platnost dne 27. fijna 1945, byly od tohoto data znarodnény podniky na vyrobu jedlveh wka s vice ne’
50 zaméstnanci. Tehdejsi ministe vyZivy byl zmocnén vyhldsit na zakladé § 1T odst. 4 Dekretu. kieré podniky
byly znarodnény, jak bylo zaznamenano v Urednim listu. Dne 2. Cervaa 1948 byl ve Shirce zikont a nafizeni
uverejnén zikon ¢ 1 15/1948 Sh.. dopliujici zminény Dekret. Podle tohoto zikona viechny podniky znirodné-
né pred 22. dnorem 1948 na zdklade § 1 odst. 4 Dekretu byly povazoviny za zndrodnéné od 27. Fijna 1945 Zai-
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kon nestanovil podet zaméstnanch zndirodnénych podniki,

10. Vyhlagkou €. 26 ze dne 9. ledna 1946, uverejnénou v Ufednim listu. tchde)si ministr vyzivy prohldsil
firmu za znarodnénow. Znarodnovaci Fizeni bylo zaveieno vymérem tehdejsiho ministra vyZzivy ve dne 11 led-
na 1949, ktery vymezil konedny rozsah zndrodnéni. Vymér se opiral o ustanoveni § 1 odst. 1 bod 6 zdkona
¢, 115/1948 Sb,

11, Dne 25, biezna 1991 byla firma wranstormowina na akciovou spolecnost Rakona se stoprocentni majet-
kovou c¢asti stitn. Dne 19. cervna 1991 zahranicni spolecnost Procter & Gamble uzaviela kupni smlouvu
s Fondem ndrodniho majetku a dne 22, Cervence 1991 viada Ceské republiky sehvalila privatizacni projekt na

prodej lirmy této spolecnosti.

12,V listopadu 1991 stéZzovatel¢ na zaklad¢ zikona & 8771991 Sh.. o mimosoudnich rehabilitacich (dile jen
Jrestituéni zdakon™), a wikona & 92/1991 Sb.. o pievodu majetku stdtu najiné osoby (ddle jen Lprivatizacni zi-
kon™). podali Zalobu na Ministerstvo pro spravu ndrodniho majetku a jeho privatizaci. Uvedli. 7¢ jsou ceskymi ob-
Cany a dédici pavodnich majiteli firmy. a proto osobami opravnénymi k restituci podle § 3 odst. 4 pism. ¢) resti-
éniho zakona, Uvddeli také, 7e firma byla zndrodnéna zphasobem porudujicim obeené uzndvand lidskd priva
asvobody ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona. Dile uvaddéli. 7e Dekret byl na firmu jejich rodiny chybné aplikovin,
protoze podminky zndrodnéni uvedend v Dekretu. zejména podminka, 7¢ podnik musi mil vice ne? 150 zamést-
nanci. nebyly spinény. SicZovatelé argumentovali. 7Ze firma v dbsledku twoho byla zndrodnéna a7 podle zikona
¢, 115/1948 Sh.. tedy po 25, dnoru 1948, 1. po rozhodném datu pro restituce podle restituéniho zdkona.

13. Dne 29. ¢ervna 1993 Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu siézovatelt zamitl. Byl toho ndzoru. Ze viastnic-
ke priavo k majetku stézovatelt predlo na stit vyhligkou ze dine 9. ledna 1946, (). pred rozhodujicim datem
25, anora 1948 uvedenym v restitucnim zikonc. Proto se tento zdkon ani privatizacni zikon nevztahuji na pri-
pad stézovatelh. Soud konstatoval, 7e vymér ministra vyzivy ze dne 11, ledna 1949 mél pouze deklaratorni cha-
rakter. Konstatoval. 7¢ skuteénost, ze Dekret hyl aplikovian na majetek stézovatelt contra fegem. jeliko? firma
méla méné nez 150 zaméstnanca, nemohla oviivait jeho rozhodnuti co do rozhodného data zndrodnéni. V omto
ohledu soud vzal v dvahu uréité pisemné dukazy. zejmeéna prohlaseni by valych majiteli liemy na vyzvu tehdey-
Stho Ministerstva vyzivy ze dne 24, listopadu 1945, Ze pramérmy pocel zaméstnancy mezi 1. lednem 1938
a L. lednem 1940 Cinil 117.3. a vyslechl manzela Evile st€zovatelky (Ktery zemiel pred ukoncenim restituéniho
tizeni dne 7. i 1995). Ten uved! mimo jiné. ze Zavodni rada vypocetla chybné pocet zaméstnancu na zikladc
mylIného stanoveni poméru administrativaich zaméstnanca k délniktm: podle vypodtu Zavodni rady podniku
tak na jednoho délnika piipadalo 1.8 administrativaich pracovniki,

14, StéZzovatelé se odvolali k MEstskému soudu v Praze. Dne 24, listopadu 1993 Méstsky soud jejich odvo-
ldni zamitl s tim. Ze lirma byla znarodnéna podle Dekretu v den. kdy nabyl Géinnosti, tj. 27. fijna 19435, Dne
28. Cervence 1995 Vrichni soud, projedndvajici vée na ziklad@ dovoldni si€Zovateli, toto rozhodnuti potvrdil,



[5. Dne 22, fijna 1995 stéZovatelé podali Gstavni stiznost, Uvedli, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 11 odst. |
a &lanku 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod. a zpochybnili pravini nazor obeenyeh soudi.

16. Dne 2. fijna 1996 Ustavni soud po vefejném dstnim jednini stiznost zamitl. nebot neshledal 7adné poru-
geni prav st&ovateli. Ustavni soud piipomnél, Ze podle jeho viastni judikatury zndrodiovini nastavd ex lege,
s odvoldnim na prisludny zndrodiovaci Dekret prezidenta republiky, za spInéni tam uvedenych podminek. Po-

vaZujic otdzku poctu zamestnanch lirmy v dob& zndrodnéni za siéZejni. rozhodl se doplnit dokazovini a vyzidal
«i dalgi archivni materidly od Stitniho okresniho archivu v Rakovniku, Statniho oblastniho archivu v Praze.
Statniho Gstiedniho archiva v Praze, Ministerstva price a socidlnich véei a Ministerstva linanci.

Dokumenty piedlozené Ustavnimu soudu obsahovaly zejména informace o poctech zaméstnanci lirmy v le-
tech 1936 az 1940 v riznych Kategoriich vyroby.

Listinn¢ dikazy zahrnovaly i dopis ze dne 244 listopadu 1945 7 tehdejsiho Ministerstva vyzivy, adresovany
byvalym majiteliim firmy a jeji Zivodni rad€. Zadajici je mezi jinym o specilikaci poctu pracovniki zaméstna-
nych v jednotlivych sekeich firmy. V odpovédi na tento dopis byvali majitel¢ lirmy uvedli. 7e primérny pocel
zaméstnanch ve vyrobg jedlyeh twika v letech 1938 — 1940 &inil 117.3. Zavodni rada a narodni sprava informo-
valy tehdejsi Ministerstvo vyzivy, 7e primérmy pocet zaméstnanch byl 2177 a svym dopisem ze dne 8. prosin-
ce 1945 specilikovali. Ze primérny pocet zamestnanch v letech 1938 - 1940 byl 204.3.

[7. Ustavai soud ve svém nalezu, opirajicim se zejména o (yto dokumenty. které nebyly dcastnikam fizeni
béhem ustniho jedndni predloZzeny, konstatoval, na rozdil od nizoru niz8ich soudi. Ze zndrodnéni bylo prove-
deno v souladu s podminkami stanovenymi Dekretem. j, pied 25, dnorem [948. Stézovatelé proto neméli na-
rok na vydani firmy podle restituéniho zikona,

11. Prislusené domadci privo
A Ziakon . 8771991 Sh.. o mimosoudnich rehabilitacich, ze dne 23, biczna 1991 (restituéni zikon™)

18. V preambuli restituéniho zikona Federilni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky vy-
jadtilo svhj zamér napravit disledky uréitych majetkovych a dalSich kfivd. k nimZ doslo v letech 1948 — 1989

19. Ustanoveni § T odst. | zikona stanovi, Ze Gcelem zikona je naprava disledki nékterych majetkovych
a jinych krivd zptisobenych akty v riimei obéanského a pracovniho priava nebo spravnimi akty neslucitelnymi se
zasadami demokraticke spolecnosti respekiujict prava obcant zakotvend v Charté Organizace spojenych ndrodu
a ve Vicobeend deklaraci lidskyeh priv.

20. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zikona tato ndprava poziistava ve vydani majetku, byla-li kfivda spd-
china aktem porusujicint obeené uzndvana lidska prava a svobody. {j. aklem v rozporu se zasadani uvedenymi
v g 1 odst. | zakona. Byla-li opravnénd osoba zbavena v rozhodném obdobi svych majetkovych prav podle
zndrodiiovacich predpist piijatych v letech 1945 — 1949 ber piislusné nihrady. ma podle tohoto zdkona narok.
klery lze uplatnit podle privatizacniho zikona.

21, Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona stanovi, Ze oprivinénou osobou je Ivzickd osoba. jejiz véc presla do vlast-
nictvi stitu za okolnosti uvedenych v § 6 zikona. pokud je statnim ob¢anem Ceské republiky. Podle § 3 odst. 4
pism. ¢) pokud osoba, jejiz majetek byl preveden na stdt v piipadech uvedenych v § 6. zemiela pred uplynutim
Ihiity uvedend v § 5 odst. 2. opravnénymi osobami jsou jeji manZel nebo manZelka a d&ti nebo, v piipadg jejich
umrtd, jejich déti, za predpokladu, Ze jsou stitnimi obZany.



B. Listina zakladnich priv a svobod

22, Clanek 11 odst. 1 Listiny stanovi mimo jing. Ze kazdy md pravo viastnit majetek. Majetkovd prava véech
vlastnik( jsou si pred zikonem rovia a maji stefnou pravii ochranu,

23, Podle ¢linku 36 odst. | se kazdy maze domdhat stanovenym postupem svého privva u nezivislého a ne-

stranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu,
C. Zakon & 182/1993 Sh.. 0 Ustavnim soudu

24, Podle § 48 tohoto zikona Ustavni soud provadi ditkazy potiebné ke #jidténi shutkového stavu. Rozho-
duje. které z navrhovanych dikazd je tfeba provést a mize provést i jiné dikazy. nez jsou navrhovany. Prove-
denim urditého dikazu mimo Gstni jednani maze poverit jednotlivého soudee a mize (€7 o provedeni uréitého
dokazu pozddat jiny soud. Viechny soudy. orgdny vefejné spravy o jiné stitni orgdny poskytuji Ustavnimu
soudu na jeho zddost pomoc pit opatiovdni podklad pro jeho rozhodovini. O kazdém dikazu provedeném
mimo dstni jedndni se sepise zapis, Ktery podepide soudcee. zapisovatel a ostaini zuCastnéné osoby. Vysledky
takto provadéného dokazovani je tieba pii dsinim jednani vidy sdclit

25. Ustanoveni § 63 stanovi. ze pro fizeni pied Ustavnim soudem se piiméiene pouZiji ustanoveni obcun-
ského soudniho fadua piedpisy vydané K jeho provedeni, pokud zikon o Ustavnim soudu nestanovi jinak.

26. Podie § 81 Ustavni soud neni vizan skutkovyim zjisténim u¢inénym v predchozich fizenich,

D. Obcansky soudni idd (zdkon ¢ 9971963 Sh.. ve znéni pozdéjsich predpisi)

27. Podle § 121 neni tieba dokazoval skuteénosti obeené znamé nebo znamé soudu z jeho Cinnosti. juko?
i privni predpisy uverejnené neho oznamené ve Shirce zikond Ceské republiky.

28, Podle § 129 se diikaz listinou provede tak. Ze ji nebo jeji ¢dst pii jedndni predseda sendtu piecte neho
sdeli jeji obsah. Predseda senidtu maze uloZit tomu. kdo md listinu poticbnou k dokazu. aby ji predloZil. nebo ji
opalfi sdm od jiného soudu, orginu nebo privaické osoby.

PRAVNI ZJISTENI
1 K &linku 6§ 1 Umluvy

29. Stezovatelé poukazuji nato, Ze jim bylo upfeno privo na spravedlivy proces pied Ustavnim soudem.
protoZe Ustavni soud opiel své rozhodnuti piedeviim o listiny, kicré nebyly vzaty v ivahu pit Gstnim jednini a
kter¢ nebyly tcastniklim fizeni ukiziny nebo predlozeny k projednini. Podle siézovatel( tedy doslo k poruseni
Clanku 6 § 1 Umluvy, jeho? relevantni ¢ist zni:

Kazdy mi privo na 1o, aby jeho zilezitost byla spravedlive ... projedndna ... soudem ... Ktery rozhodne
o0 jeho obanskyceh privech nebo zivazeich .

30. Stézovatelé uvedli, 7e béhem dstniho jedndni Ustavni soud nebral v dvahu 7adné nové listinné ditkary.
Shrnul pouze rozhodnuti obeenyeh soudi a ditkazy. kieré tyto soudy vzaly v dvahu, zejména ditkazy provedend
pied Obvodnim soudem pro Prahu 1. na jejich? zakladé tento soud rozhodl, Ze ke zndrodnéni doglo v rozporu
s Dekretem &, 101/1945 Sh. V Tizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 stéZovatelé uplatnili namitky tykajici
yZzivy ze dne 24. listopadu 1945

se pofiu zaméstnanct firmy, vypoditaného na Zadost tehdejsiho Ministerstva v
byvalymi majiteli firmy podle tehdy plamnych predpist. Zjistili. Ze ve vyrobé jedlyeh wki, kierd byla jedinym
druhem vyroby. jehoz se Dekret tykal, firma zaméstnavala v letech 1938 — 1940 primé&ré 117.3 osoby. Ve stej-
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nou dobu tehdejii Ministerstvo vyZivy obdrzelo informace od Zivodni rady, kterd dospéla k zavéru. Ze primér-
ny potet zaméstnanch ve sledavaném obdobi byl 204.3.

31. Sidzovatelé také uvedli. ze po ukondeni Gstniho jednani Ustavni soud vynesl nalez opirajici se picde-
véim o listiny ziskané od p&ti instituci. které pii tomto jedndni nebyly predloZeny a k nimZ se stézovatelé ne-

mohli vyjadiit.

32, Vlada uvedla. Ze Ustavni soud je opravndn vyZidat si listinné dikazy. ktere poklada za relevantai pro sve
rozhodovani, a Ze piisiudné urady byly poZzadiny o pomoc pit obstardvani téchto dikaza. e na Ustavnim sou-
du. kterd dikazy si vybere jako ziklad pro své rozhodovini.,

33, Viada dale uvedla, Ze pii dstnim jednani Ustavai soud piecetl zpravu tehdejsiho Ministerstva vyzivy uvi-
déjici podminky zndrodneni firmy. Zpriva v zivéru konstatovala, Ze podminky ke zndrodnéni stanovenc Dekre-
tem byly splnény, protoze pramérny pocet zaméstnanch byl 204, co7 bylo vice nez minimum 130 zaméstnancii po-
Fadovanych v Dekret. Stczovatelé neveneshi ndmitky prot tomuto postupu a ani nepodali Zidné ndvrhy v tomio
ohledu. Vldda se odvolala na ziznam tstniho jedndni pied Ustavnim soudem. 7 nhoi vyplyvi. 7¢:

WPredseda sendtn udéhl slovo soudei-zpravodajovi ... Ktery shenul obsal astavni stiznosti. Konstatoval, 7e
neni Zadny davod kK odmitnutt stiznosti. Shimul obsah rozhodnuti Vechniho soudu v Praze. Mésiského soudu
v Praze. Obvodniho soudu pro Prahu [ a Ministerstva pro spravu ndrodniho majetku o jeho privatizaci

Soudce-zpravodaj: «7Z dokunmentd ve spise Obvodnilio soudu pro Prahu | Ustavni soud . zjistil, 7e v roce
1945 byla firma dana do ndrodni sprivy pro podezieni 7 kolaborace s Német: ndarodni sprava nebyla odvolana
ani po vyvraceni tohoto podezieni, Z vyjddient stézovatell predlozenych Obvodnimu soudu pro Prahu I vy-
plyva, Ze v roce 1945 firma nesplnovala podminky predepsané Dekretem ¢ 10171945 Sb.. 1j. nedosahovala po-
ticbného poctu 150 zaméstnanct. Ministerstvo vyzivy viak take predlozilo vypocty tehdejii Zavodni rady fir-
my. kterd byla v ndrodni sprivé. 7 nich? vyplyvi. Ze poCet zaméstnanch byl 204, Podle byvalych majiteli vyro-
ba mydla. parfumeric. glycerinu a krystalové sody a pilaa lisovna v Zidovicich nemély byt zndarodnény. nebul
nikdy netvotily s vyrohou umelych jediyeh tuka nerozluny celek, Zitzeni ndrodniho podniku Rakovnicky -
kovy zivod bylo tedy v rozporu s § 8 odst. | pism. o) Dekretn ¢ 1OH 945 She, nebot teno Dekret dovoloval
vytvoieni mirodniho podniku pouze podle & 1 odst. T Dekretu o

Zastupee stézovatelt na dotaz predsedy sendiu: «Dodatecné prednesy a doplitujici ndvrhy nemdam. Myslim

Ze vie podstatné bylo obsaZeno v nai Gstavni stiZznosti o»"

34 ViIdda doplnifa, Ze podle § 81 zikona o Ustavnim soudu neni Ustavni soud vizdn skutkovym zjisiénim
ucinénym v predchozich fizenich.

A. Aplikovatelnost ¢lanku 6 § |

35, Soud poznamenivi. ze Viada zpochybnila aplikovatelnost ¢linku 6 § | Umluvy pouze ve svém vyjadre-
ni k ndrokam stéZovatelu na spravedlivé zadostiudinéni a nevznesla luto otdzku ve svém vyjadieni K meritu stiz-
nosti.

36. Soud je toho nizoru. 7e ¢linek 6 § 1 je na dany piipad aplikovatelny. StéZovatele méli privo pozadovat
vydini majetku, tedy privo majetkoveé povahy (viz rozsudek ve véei Editions Périscope v, Francie ze dne
26. biezna 1992, Séric AL ¢, 234-B. str. 63 = 60. § 39 a 40), o vznikl vizny spor o to. zda skutecné méli na vy-
dini ndrok. Navie, podie judikatury Soudu je ¢lanck 6 § | Umluvy aplikovatelny na fizeni pied dstavnimi soudy
(viz rozsudek ve viei Ruiz—Mateos v. Spanélsko ze doe 23, ¢ervin 1993, Série AL ¢ 262, st 18, § 31 = 32 ror-
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sudek ve véci Siissmann v, Némecko ze dne 16, 248 1996, Reports of Judgements and Decisions. 1996-1V,
o 1172, § 43 = 45: rozsudky ve veeeeh Pemmel vo Némecko ze dne 1. Cervence 1997, Reports 19971V,
st 1109 — 10, § 53 = 57. a Probstmeier v. N&mecko ze dne | Cervence 1997, Reports 19971V, sir. 1135 - 36.
§ 48 - 53).

37. Clanek 6 § 1 je tedy aplikovatelny i pro tento piipad.
B. Soulad s ¢linkem 6 § 1

38. Soud je toho ndzoru, Ze provedeni doplaujicich diakazu soudem. tak jiko v projednivaném pitpade
Ulstavnim soudem. simo o sobé neni nesluciielné s poZzadavky spravedlivébo procesu. V oprojedndvandm piipz-
dé vyvolavid problém pouze skutefnost. ze s dukazy shromdzdénymi 2 iniciativy Ustavniho soudu od Staniho
okresniho archivu v Rakovaiku. Stiiniho oblastniho archivu v Praze. Stitniho dsticdniho archivo v Praze. Mi-
nisterstva prace a socidlnich veci o Ministerstva financi nebyli stézovatelé seznimeni.

39. Princip rovnost zbrani. Ktery je jednim 2 prvkd $iedi koneepee spravedlivého procesu. vvzaduje. aby
kazde ze stran byla ddana primérend prilezitost predioZit svaji zileZitost za podminek. které ji nestavi do podstane
nevyhody vagi protistrand (viz rozsudek ve veel Ankerl v. Svyearsko ze dne 23, Fijna 1996, Reports 1996V,
str, 1567 — 68. § 38, arozsudek ve véci Helle v Finsko ze dne 19, prosinee [997. Reports 1997V 111
sir. 2928, § 330,

V projednavaném pripad€ inkriminovand listinné dikazy nebyly sdéleny Zadnému 2 aCasinik G sporu pied

Ustavnim soudem, Ziadné poruieni zasady rovnost zhrani proto nebylo shledino

40. Nicmené, koncept spravedlivého procesu zahmmuje také prive na Kontradiktorni fizeni. podle kterého
acastnici museji it piilezitost nejen predioZit kazdy diakaz nutny k tomu., aby obhdjili své ndroky. ale také mu-
seji byt sezndmeni s kazdym dukazem neho stanoviskem, jejichz acelem je oviivnit rozhodovini soudu, u mu-
seji mit moznost se k nim vvjadiie (viz rozsudek ve véel Niderost=Huber v. Svycarsko ' z¢ dne 18, dnora
1997, Reports 19971 str. 108, § 24 a rozsudek ve véet Mantovanelli v. Francie z¢ dne 18, biesna 1997, Re-
poris 199711 str. 436, § 33).

41, Soud konstaruije. 7e pisemné dukazy predlozend na zadost Ustavaiho soudu byly zjevné #pusobilé roz-
hodnuti Ustavniho soudu ovliviit

Sterovatelé uvaddli pied Ustavnin soudem. 7e zndrodnéni firmy podle Dekreta ¢, 10171945 Sh.. kiery vstoupil
v platnost dne 27. Fijna TY45, (. pred 25, anorem T948. bylo nezdkonné. protoze firma méla v ¢ dohe méne nez
150 zaméstnanci - pocet pozadovany Dekretem, o 7e firma byla zndrodnéng az podle zikona ¢ 11571948 Sh. .
v obdobi. Které je opraviiovalo K restituct. Bylo widiz nesmimé dulezité diat stézovatel iim moznost vyjiadrit se
k piseniym dikazam iykajicim se poctu zaméstnanct. pokud by to chtéli uéinit.

42, Ze ziznamu dstniho jednini pred Ustavnim soudem nevyplyvi, 7o predma@nd pisemné dikazy byl pre-
Cleny. Soud je vEak toho mizoru. ze i Kdyby byly takovéto dakazy predloZeny a precteny behem dstiniho jedni-
ni, nebylo by tim napinéno privo stéZovatelt na kontradiktorni fizeni vzhledem k povaze a dalezitost w@ehto
dikaz, Udastnik Fizeni musi mit moZnost sexnimil se s diikazy piediozenymi soudu. juko? i moZnost vyjddfi
se pred soudem K jejich existenci. obsaha a pravost v piimeéfend formé a v piimérené dobé. event piseming

a predem,

" Viz Vybér z rozhodnuti Eveopského soudu pro lidskicpriva ve Strasbourgu — prilohovy sedit IX/97. Ras-
sudek Evropského soudu o stiznosti ¢ 2002492, s 17,

Viz Vyber z rozhodnuti Evropského soudu pro idskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sedit X/97, Roz-
sudek Evropského soudu o stiznosti & 18990/91, st 9.
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43. Neni dalezité. Ze béhem dsiniho jedndni se Ustavni soud zminil o vypociech Zavodni rady firmy. podle
nich? byl primérny pocel zaméstnanet 204, a Ze tato informace se také objevila v jednom 7 dokumenti, kieré
Ustavni soud ziskal od statnich orgdni. Soud je loho ndzoru, Ze strany sporu mohou legitimné ocekavat, 7e bu-
dou dotdziny, zda urcity dokument vyzaduje jejich specitické vyjadient. Zde je v sdzee zejména diivéra sidzova-
telG v proces tstavni spravedinosti. vychdzejici mezi jingm i 2 predpokladu. ze dostanou moznost vyjadiil svi
stanoviska ke kaZdému dokumentu ve spise. tykajicim se jejich dstavni stiznosti.

44, Soud je toho ndzoru. Ze poskytnout siéZovatelim moZnost vyjadiil se ke viem listinnym dikazim predlo-
enym Ustavnimu soudu bylo tim potfebn&jsi. Ze dikazy zopakované Ustavnim soudem pii dstnim jedndni byly
gasti podkladu. podle kterého Obvodni soud pro Prahu | rozhodl. Z¢ znarodnéni firmy bylo provedeno contra le-
gem. Kromé toho dokumenty neobsahovaly skutecnosti. kieré by byly vicobecné zndmy nebo znamy Ustavnimu
soudu v dasledku vykonu jeho funkce. ani nepredstavovaly obeené zivazné pravii piedpisy uverenéné neho
ozndmené ve Shiree zikona. kieré by podle Clinku 121 obéanského soudniho Fadu nebylo tieba dokazovat,

45. Soud proto Konstatuje. 7¢ v projedndvaném piipadé respektovdni priava na spravedlivé projedndni véci.
zarucené Cldnkem 6 § | Umluvy. vyZadovalo, aby stézovateliim byla ddna moznost vyjadrit se k listinnym di-
kazom predlozenym na zddost Ustavniho soudu stainimi orginy.

46, Doslo tedy K porufeni Chinku 6 § | Umluvy
IL Aplikace ¢lianku 41 Umluvy

47. Clinek 41 Umluvy zni:

Jestlize Soud zjisti, Ze doglo k porugeni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vaitrostitni pravo dotéené
Vysokeé smluvni strany umoZiuje pouze Casteénou napravu. priznd Soud v pfipadé poticby poskozené strané
spravedlive zadostiucinéni.”

A. Skoda

48. Co do penézni djmy stézovatelé pozadovali Gistku 1 851 000 000 K¢ jako ndhradu (rzni hodnoty firmy ke
dni 1. cervence 1991 tdatum prodeje Hirmy stitem spolecnosti Procter & Gamble) a Castku 1525 000 000 K¢ jako
nahradu uslého zisku za obdobi od 1. Cervence 1991 do 30. ¢cervina 1999,

49, Vi6dada nespatfovala Zadnou pricinnou souvislost mezi ¢astkami pozadovanymi siéZovateli a ddajnym po-
rufenim clanku 6 § 1 Umluvy pii Fizeni pred Ustavnim souden.

30. Soud Konstatuje. Ze ¢astky pozadovand jako ndhrada financni Skody se vztahuji k trzni hodnoté firmy ke
dni 1. Cervence 1991 a udlému zisku z obdobi mezi timto datem a dnem 30, cervna 1999 Soud wdiz pozname-
nidvi, Ze stézovatelé ve skulecnosti pozaduji nihradu za zndrodnéni, které podle nich bylo nezakonné. To viak
nebylo predmétem jejich stiznosti k Soudu. ktery mél pouze zjistil. zda se stéZovatelim dostalo spravedlivého
procesu pii projedndvini jejich zileZitosti ve smyslu éldnku 6 § 1 Umluvy. Kromé toho Soud nemize spekulo-
val o tom. zda vysledek fizeni by byl jiny. kdyby nedodlo k porugeni Umluvy, aviak neshledava nerozumnym
pohlizet na stézovatele tak, Ze utrpéli ztritu realné prilezitosti (viz rozsudek ve véci Colozza v. Itilie ze dne
12, anora 1985, Série A, & 89, str. 17. § 38, arozsudek ve véci Zielinski a Pradal a Gonzales a spol. v. Francie
ze dne 28. fijna 1999, ktery bude uverejnén v afednich zpravich Soudu. § 79). Na zakladé svého odhadu spra-
vedlivého zadostingingni podle Elinku 41 Umluvy Soud prizndvd kaZdému ze stéZovateli Eistku 1 350 000 K¢
Jako souhronou ndhradu viech Skod.



B. Niklady a vylohy

5. Siezovatelé poZadovali Castko 12 274 230 K¢ jako ndhradu ndkladh o vyioh fizeni pied viaitrostatnimi
soudy (9 638 755 K&) a pozddji pred organy Umluyy (2 6135 475 K¢). vypocienou podle domicich zakonnych
sazeb. Pozadovali také ¢dstku 84 000 K za vypracovini odborného posudku zdavodnujiciho jejich pozadavek

naspravedlive radosuudinéni.

52, Soud poznamendvi, ze podle jeho viastni judikatury maze byt ndhrada naklada a vydaji poskozené stra-
né piizndna, pokud je tato strani musela vynalozit pii své shize zabrinit nebe nupravit porudeni Umluvy. jez by
musclo byt konstatoviine Soudent. Musi byt také prokizino, 7o ndklady byly skutené a nutn€ vynaloZeny a ze
byly priméfené co do své vySe (viz mimo jiné rozsudek ve v Philis v, Recko ve dne 27, srpna 1991, Serie A,
& 209, st 25§ 74 a rozsudek ve veed Nikolova v Bultharsko ™ ze dne 25, biczna 1999, kiery bude vvefejnén
v Grednich zprivich Soudu, § 79).

Soud konstatuje, 7e ndklady tkajici se fizeni pred voitrostamimi soudy véemnd Ustavniho soudu nemohly
byl vynalozeny za acelem zabidnit nebo napravit porugeni Umluyvy, kterd poznamenalo fizeni pred posledne
jmenovanyni soudem, Je proto toho ndzoru. Ze it cast pozadavku musi zamitnout,

Co se tyee naklado na zastoupeni siczovatelo ve Strasbourgu, Soud pripomind. ze neni vizin domacimi mé-
fitky ani praxi. i kdy7 jich mGze podpumd pouzit (viz kromé mnoha jinyeh rozsudek ve véei Tolstoy Miloslay-
sky v. Spojené krdlovsivi ze dne 135 Cervence 1995, Séric A, ¢ 316, st 830§ 77 a Baskayua a Okcuoglu v, Tu-
recko ze dne 8. Cervence 19990 Ktery bude uveiejnén v ufednich zpravach Soudu. § 98). Nu spravedlivém zi-
klade Soud prizndvid kazdémi stéZovateli Eisthu 80 000 K¢ jako hradu vyloh a vydaju.

C. Uroky z prodieni

33. Pudie informaci. které ma Soud k dispozici. je oficialni Grokovd mira v Ceské republice v dobé prijeti to-

hoto rozsudku 10 % rocne,

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. keonstatuje, 7ze Clinek 6.8 T Umlavy je v dandm piipad® aplikovatelny.

2. Konstatyje, 7¢ doslo k poruseni Slinku 6 § 1 Umluvy,

3. Konstatuje. 7¢

a) Zalovany stit musi zaplatt do i mésich od data, kdy rozsudek nabude praviai moci. kazdému ze si8zova-
tell ¢asthu 1350 000 K¢ (slovy jeden milion tista padesit tisic korun) za viechny polozky Skody dohromady
a ve stejne Thote kazdému stézovateli ¢astku 80 000 K& (slovy osmdesal tisic korun) jako ndhradu nakladu
a vydajl,

b) po debu od vyprieni uvedené hiy az do vyroviiani bude platit jednoduchia arokova miva 10 % rocné.

4. Zamitd ostatni pozadavky stézovatelt na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickem jazyce a vvhliSeno pii verejnem zaseddni Soudu v Palict lidskych prav ve Strus-
bourgu dne 3. biezna 2000

S. DOLLEOVA N. BRATZA
Lajemnice piedseda

1 Viz Vibér 7 rozhodnuti Evropského soudu pro lHdskd priva ve Strasbourgu — piilohovy sedit XIX/99.
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 31195/96. str. 24,
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
6. Cervna 2000
VECC.

(Rozsudek ve veei ¢ versus Ceskd republikay

Evropsky soud pro lidskd prava (Treti sckee), zasedajict juko Sendt. Ktery tvofili soudct 1. - P Costa, pied-
seda, L. Loucaides, P Kuris. 5 Tulkensova. K. Jungwiert, N. Bratza, H. §. Greveovi a ddle S. Dolléovi. 1a-
jemnice sekee. po neverejném zasedini Sendtu, které¢ se konalo dne 31, srpna 1999 a dne 16, kvétna 2000. vy-
nest nasledujici rozsudek. Ktery byl piijat posledng uvedeného dne:

POSTLUP

1. Piipadu piedchizelo podini stiznosti (€. 3364490) proti Ceské republice predloZenc eskym obcanem (dile
jen . zadatel™) L. €. Evropské komisi pro lidski prava (dale jen .Komise™) podie byvalého clanku 25 Umluvy pro
ochranu lidskych priv a zakladnich svobod (dale jen .Umluva™y dne 23, listapadu 19935,

2. Zadatele zastupoval advokil pisobici v Praze K. Fiala. Viddu Ceské republiky (dile jen VEada™ zastu-
poval jeji zastupee 7 Ministersiva spravedinosti E. Slavik,
Stiznost se tykala zadizeni Zadatele ve vySetiovaer vazbe a trestniho Fizeni. jez bylo prot nému zahdjeno,

3. Dne 14, ledna 1998 se Komise rozhodla intormovat pristuinou VIiddu o stiznosti. Pisemind vyjadieni V-
dy byla podina dne 20. birezna 1998, Zadatel se k nim vyjadiil doe 5. kvétna 1998,

4, Podle Clanku § § 2 Protokolu €. 11 Umluvy byl dne 1 listopadu 1998 piipad v souladu s ustanovenin
whoto Protokolu pireddn k piczhoumini Soudu. Vée byla postoupena Tieti sekel.

5. Dne 31 srpna 1999 Soud prohldsil za pripustnou Zadatelovu stiznost v souladu s Ciinkem 5 § 5 Umluvy
s tim, 7e bylo poruseno jeho privvo na soud v piimérend dob@ nebo na propusiéni beéhem soudniho fizeni. Soud
prohlisil za neptipusiny zbviek Zdidosti, jen? se tykal mimo jiné adajné nepfiméiené délky a nespravedinost
trestniho rizeni.

6. Stejného dne se Sendt rozhodl, Ze neni nutné pripad projedndvat.

7. Dine 22 prosinee 1999, 31 fijna 1999, 16, tnora 2000 a 21, biczna 2000 strany podaly sva vyjidient ke

skutkoveé podstatd a spravedlivéemu zadostiu€inéni,
SKUTKOVA ZJISTENI
I, Zvlastni okolnost piipadu

8.V roce 1987 Mastsky soud v Praze (ddle jen wméstsky soud”) odsoudil Zadatele za loupe? a udéhl mu
trest odnéti svobody na est a pal roku, Dne 4. dubna 1990 byl Zadatel propustén a byl mu udélen podmincny
tilety trest. Poddtken Fijna 1990 byvalé ceskoslovenske urady vysetfovaly pipad dvou pohiciovanych osob.
Dne 16. fijna 1990 byl v souvislosti s timio pohicSovinim vyslychin jisty pan B., ktery uvedl. 7¢ on, Zadatel
a jedtd daldi osoba se rozhodly. 7e prepadnou osoby v byté jednoho z nich, Pan B. nevédel. jukym zplisoben ty
dve asoby byly zabity, ale vidél odstrafovini jejich (@1 2 bytu, a uvedl, Ze jejich téla byla odstranéna 7adatelem
a spolupachatelem.
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|. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vechniho soudu #ze 16, ledna 1995

9. Dne 18. fijna 1990 vyZetfovatel poZiadal méstského prokurdtora v Praze o souhlas se Zadatelovym zatée-
nim. Tento souhlas obdrzel. Dne 19. fijna 1990 policejni vySetfovatel na Praze | obvinil Zadatele podle § ¢
odst. 2 a § 234 odst. 1 a 3 restniho zikona ze spolupachatelstvi pit loupeZi. Dne 22, fijna 1990 méstsky soud
naridil Zadatelovo zatCeni a zadrzeni. Soucasné byl jmenovin advokdt K zastupoviani zadatele.

10. Dne 12, Tedna 1991 byl zadatel zadizel v Gl kde v 1é dobe pracoval jako ¢isnik. Dne 6. prosince 1991
byl propuitén. Dne 2. prosinee 1992 Kasaéni soud v Rimé potvrdil piikaz k vydani osoby druhému statu (ex-
tradici). Dne 6. tnora 1993 byl Zadatel v souladu s piikazem k extradict zat€en a dne 18, dnora 1993 byl vydin
do Ceské republiky.

L1 Dae 19, dnora 1993 soudee méstskeho soudu nafidil zadatelovo umisténi do vysetrovact vazby v souladu
$ § 67 pism. a) - ¢) restniho Fidu se zpétnou acinnosti od 6. tnora 1993, Soud bral v potaz. 7e 7adatel 15, Fijna
1990 opustil zemi, ackoliv si byl védom oho, 7e je policeiné hledany, Nevrdtl se, ani neinformoval pristusndé tia-
dy o svém pobytu v zahrani¢i. Hegilné ziskal cestovni pas a pravd@podobné zamyslel cestoval do Spojenych st
. Soud dile zaznamenal, ze Zadatel je stihin za loupe? spachanou v dubé jeho podminedncho propusicni v sou-
vislosti s trestem za podobny trestny Ein. Tato skutecnost diivodné dala vaniknoul nebezpect. Ze pachalel opétovne
spachd trestny &in. Soud rovacz zjistil, Ze Zadatel maze ovliviovag svedky: béhem sveho pobytu v Talii zasdhl do
yydetfovaciho procesu a radil potencidlnim svédkim. Navie vySetfovatel zadatele nevyslechl a nebylo udiz mozne
vyloudit. z¢ neovlivai i spoluobvinené, kiefi nebyli umisténi do vySetfovaci vazby.

12. Zadatel si stézoval na vySetfovaei vazbu Vichnimu soudu. Tvrdil zejména, Ze neexistuje 7adny divod
k obavé. Ze by se skryval pied spravedinosti nebo ovlivitoval svédky. Ze mi trvaly pobyt v Ceské republice.
kde Zije jeho rodina. a 7e v 1dhi pobyval na znimé adrese a béhem projedndvini extradice se dostavil k soudu,
Rovnd7 prohldsil. Zze véSima svédkn byla vyslechnuta. Ddale odmital argument méstského soudu. 7¢ jeho pred-
chozi odsouzeni opraviiovalo obavu. Ze bude opétovnd pdachat trestné Ciny.

13, Dne 29, biezna 1993 Vichni soud zamitnul Zadatclovu stiznost jakozto neopodstatnénou a zjistil, ze jeho
radrzeni bylo ziakonné a opriavnéné. Potvrdil tuk ddvody uvedend méstskym soudem.

14, Na zdklad¢ 7adosti ze dne 29, hiezna 1993 padané méstskym stitnim zdstupeem (dale jen st zistup-
ce) Prahy méstsky soud dne 5. dubna 1993 prodlouzil zadatelovo umisténi ve vySetfovaci viazbe do 6. cervina
1993. Soud rozhodl, 7¢ drzeni ve vazh bylo ve smyslu § 67 pism. a) - ¢) trestnibo Fdu stile nuné. Zdaraznil.
7e soud cekid na vysledky odbornyceh posudkit konlrontaci zadatele s jeho spoluobvinénymi a dokoncéent dul-
ich krokit ve vySetrovani,

[5. Dne 14, dubna 1993 méstsky soud rozhodl, Ze podle § 71 odst. 7 trestniho fadu nebude Cas striveny ve
vazbé b&hem extradice. . od 6. do 18, Gnora 1993, zapoditivin do délky Zadatelova umisténi ve vySetrovag
vazb&. Zadatelovo umisténi ve vySetfovaci vazhe tedy zapoalo dne 18, dnora 1993, kdy byl vydan do Ceské
republiky.

16. Dnc 2. Cervna 1993 méstsky soud na zadost stitniho zistupee prodiouzil Zadatelovo umisténi ve vysel-
fovaci vazbé do 6. Cervna 1993,

17, Dne 2. cervence 1993 stitni zastupee pied méstskym soudem obvinil Zadatele # loupeze podle § 234
odst, 1 a3 westniho zakona. Mimo jiné pozadoval, aby mésisky soud vyslechl 62 svédki a zvizil dalsi dakazy
ZJiSEné v prab&hu vyietiovani. Soucasné pozadoval, aby soud v souladu s § 67 pism, a) - ¢) trestniho fadu
umistil Zadatele do vazby.

20



[8. Dne 20. cervence 1993 Zadatel podal Zidost o propusténi s tim. ze neni konkrétni divod pro jeho dalsi
drzeni ve vazb€ a Ze diivejii viavery méstského soudu jsou nedping a nedostatecnd oprivnéné. Dne 10. listopa-
du 1993 méstsky soud tento pozadavek zamitl s tim, Ze divedy pro Zadatelovo zdrzeni ve vazbé, jez jsou uve-
deny v diivejiich rozhodnutich, jsou stile platné. Zddaraznil, Ze obava 7 toho. Ze by Zadatel ovlivnil svédky. je
aprivnéna 2 divodu existujicich nesrovnalosti mezi vypovedi Zadatele a jeho dvou spoluobvinénych. klefi ne-
byli drzeni ve vazbé.

19, Dne 17, listopadu 1993 se Zadatel odvolal proti tomuto rozhodnuti. kdyz odmitl ddvody pro své umisté-
ni ve vysetrovaci vazbé a tvrdil mimo jing, ze mezi vznesenim zidosti o propuiténi a rozhodnutim méstského
soudu ubéhly ELyiii mésice.

20. Soudni fizeni u méstského soudu probéhlo dne 13, prosince 1993, ale bylo odroceno na 29, prosinee
1993 a pak na 28. tnora 1994, protoze jeden 7 obhidjel a obéti nebyli piitomni. Soudni projedndni dne 28. uno-
ra 1994 bylo vedeno jinak sestavenym sendtem, ktery musel znovu provést zhodnoceni dakazi,

21. Dne 3. biezna 1994 méstsky soud zamitl daldi Zadatelovu Zddost o propuSténi s tim, Ze stile existuje rizi-
ko. 7e Zadatel se bude skryvat pied spravedinosti. Méstsky soud tudiz stdle povazoval Zadatelovo zadrzeni za
nutné ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu.

22, Dne 100 kvéna 1994 Zadateliy advokat poZadoval slyseni dal3ich sveédka a jmenovini lékarského od-

hornika.

23, Soudni Fizeni pokracovalo dne 11 dubna 1994, ale bylo odroceno na 6. cervia 1994 7 divodu nepri-
twmnost nékolika svédka a potieby zopakovat zhodnoceni ¢etnyeh dikaznich materidld. Zadatel a jeho spolu-
obvinéni navic zadali prozkoumini dalSich dikaza.

24 Dne 15 dubna 1994 mésisky soud zamitl teli Ziadost zadatele o propudténi. podanou dne 8. dubna 1994,
Soud shledal. ze stile existije riziko. Ze zadatel se pokusi skryt pied spravedinosti. Odkazoval na skutecnost.
7e kdyZ se Zadatel v Idhin dozvedél o zahidjeni trestniho fizeni. neinformoval Eeské arady o misté svého pobytu.
Dne L1 kvéna 1994 se zadatel odvolal proti tomuto rozhodnuti s tim. Ze¢ kdy7 se dozved¢l o tom. ze pron
nému bylo zahdjeno trestni fizeni. Ceska televize ho vylicila juko viaha, coz je v rozporu s presumpei neviny,
To ho piimélo k tomu. 7e se neveidtil do Ceské republiky.

25. Dne 10. ¢ervna 1994 méstsky soud odsoudil zadatele ze loupez k trestu odnéd svobody na 13 let a ke
konliskact jeho osobniho automobilu a k zaplaceni Castky 4 372 000 K¢, Soud shledal, Ze v fijnu 1990 Zadatel
ajeho dva spoluobvinéni zaveazdili dvEé osoby a odeizili ¢istku 8 750 000 Kcs

26. Dne 16. ledna 19935 Vichni soud zrufil rozsudek a postoupil véc stitnimu zistupei k dal§imu vySetiovii-

ni. Soud byl whoto ndazoru, ze méstsky soud nezjistil viechny dilezité skutecnosti s« dostatec¢nou jistotou.

2. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vichniho soudu ze 17 tdnora 1997

27. Dne 26. ledna 1993 Nejvy$i soud na Zidost Vrchniho soudu ze dne 17. ledna 1995 prodlouzil Zadatelo-
vo zadrzeni ve vazb¢ do 30, Eervia 1995 7 diivodu slozitost vySetfovini. Soud si uvédomil. Ze zadatel kratee
po spachani trestného ¢inu utek! do Halie. RovnéZ vzal v dvahu, Ze Zadatel v minulosti spachal padobny trestny
¢in. Z ohoto divodu povazoval jeho zadrzent za nezbytng, a 1o ve smyslu § 67 pism. a) - ¢) trestniho fdu.

28 Dne 4 dubna 1995 Obvodni soud v Praze 10 zamitl étvrtou Zadost zadatele o propusténi ze dne 8. bicz-
na 1995 s tim, Ze existuje riziko jeho skryvani se pied spravedinosti, opakovaného spachdani podobnych trest-
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nych Einu wovliviovani svedk i, Soud vzal v avahu, Ze piipad byl postoupen statnimu zastupci. kKlery urcité vy-
slechne daldi svédky, kterd by mohl Zadatel ovliviit, a tak mafit vySetfovini skuleCnosti. Které jsou dalezite pro
vedeni soudniho Fizeni. Zadatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Tvrdil, ze méstsky soud uz diive prohldsil,
7o neexistufi dtvody pro piesvedéent. 7ze by vvlivioval svédKy nebo opakované spichal trestny ¢in, Rovnés
prohfadoval. Ze potfeba vyslechnout dal3i svédky sama o sob& nemize ospravedlioval obavu soudu, 7¢ by
mohl tvto svédky ovlivait a marit tak trestnd fizeni.

29. Dne 14, dubna 1995 vySetfovatel nafidil Iékarske vySetieni Zadatelova duSevniho zdravi o k tomuto ude-

fu ymenoval dva odborniky.

30. Dne 3. kvétna 1995 méstsky soud zamiil zadatelovo odvoelini prot rozhodnuti Obvodniho seudu v Pra-
7o 10 ze dne 4, dubna 1995, Zjistil. 7e stile existuje podezieni. Ze zadatel spachal trestny Cin. ze kierého byl ob-
vinén. Potvrdil, Ze predehozi 2jisténi méstshého soudu, 7e neexistuje davod pro drzeni 7adatele podle § 67
pisnna) - ¢) trestniho fadu, se vztahovalo K @ konkrémi fazi trestniho Fizenr Aviak s ohledem na dikazy se
situace zménila, protoie Vichni soud zrusil rozsudek prvoinstancniho soudu a pripad poslal zpatky vy Setiuji-
cim orgdntim. Navic obava, Ze by Zadatel ovlivail svédRy. byla ospravedinéna skutecnosti, Ze jeden z¢ spoluob-
vinénych (pan B.) zmenil vypoved a ze soud bude povolivat nového svédka, jehoz totoznost byla zadateh zni-
ma ajeho?z vypoved mohla byt nezbyund pro posouzeni jeho viny,

31 Dne 14 Gervina 1995 Nejvy S soud na Zidost nejvy§siho stimiho zistupee prodlouzil zadatelove zadrzeni

v vazbe do 300 listopadn 1993 na zaklade stejnyeh duvod jako pro piedehozi prodlouzent pobytu ve vizhe,
JH) J | | PO}

32, Dne 18, sepna 1995 Zadatel padal prot tomuto rozhodnuti astavini odvolani. Podle ¢linka 3§ 30063
Umluvy si stézoval na prodleni v fizeni a na nepfimérienou délku svého dizeni ve vazbe. Ustavni soud odvoldni
zamitl s time 7e podle zdkona o dstavinim soudu ¢, 182/1993 Sh. nebylo podino béhem Sedesatidenni [hity.

33 Podle § 71 odst. 3 trestniho fadu Vichni soud na pozadavek nejvyssiho statniho zastupee dne 21 listo-
padu 1995 prodlouzil zadatelovo zadrzeni ve vazbe do 31, biezna 1996 na zikladé skutecnosti. 7¢ je nund pro-
Setiit dalsi ddkazy s tim, ze viechny divody pro umisiéni do vazby podle § 67 pism. a) - o) trestniho fidu stile
plati. Soud uvedl, Ze vySetrujicim orgdntm jeSté nebyla dodina zprava Komercni banky ani vypoved svedka ve
Francii provedend francouzskymi soudnimi orgdny. Dale potvrdil. Ze zadatel je nebezpedny pachatel, kiery jiz
byl odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody a v piipade propulténi by mohl ohrozit wesind fizeni. Die
200 prosinee 1995 Nejvyssi soud toto prodlouzent potvrdil.

34, Dne 160 ledna 1996 Zadatel podal druhé dstavni odvolint proti rozhodauti Vichniho soudu z¢ dne
21 Jistopadu 1995 o NejvySSiho soudu e dne 200 prosinee 1995, Stezoval si zejmena nato. 7e byl zadrzovin
uz déle nez dva roky a Ze soudy neredily jeho pripad spravedlive. kdyz prodluzovaly jeho zadrieni ve vazhé
Odvolival se na ¢lanck 8 § 1. 2 a 5 (osobni svoboda). ¢hinek 36 § 1 (spravedlive fizeni) a ¢linek 40§ 2 u 4
(presumpee neviny) Listiny zdkludnich priv a svobod (ddle jen . Listing™).

35, Vsouladu s § 71 odst. 3 trestniho fdu Vichni soud dne 26. biczna 1996 prodlouzil zadutelovo zadrzeni
ve vazbe do 30. Cervna 1996 s tim. ze divody pro jeho zadrzeni ve smysiu § 67 pism. a) - ¢) restniho fadu sti-
le trvaji. Soud mimo jiné uvedl, 7e vzhledem k pravni kvalilikaci trestného Cinu spichaného Zadatelem je prav-
dépodobné. 7e Zadatel bude odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody. RovnéZ pripomnél. Ze Zadatel byl od-
souzen uz v minulosti a v piipadé svého propuiténi by mohl mafit Géel soucasného trestniho fizeni. Rovner
Konstatoval, Ze Zadatel jiz madil vySetfovani. kdyz byl v Itdlii. T kdyby byl pobyval na znamé adresc, nehyl
K dispozici Ceskym orgdndm a jeho nepritomnost tak zdrzovala soudni Fizeni.



36. Dne 4. dubna 1996 podal Zadatel odvoldni, ve kterém odmitl zjisténi Vichniho soudu a wrdil mimo jiné
Ze neexistuji vyznamné skutecnosti. kter¢ by ospravedinily jeho trvalé dizeni ve vazbé. Dne 2 kvétna 1996

. v . . " = - ' = : -
Nejvyssi soud potvrdil toto prodlouzeni.

37. Dne 14. kvéna 1996 Zadatel podal tieti tistavni advoldni proti vySe uvedenym rozhodnutim Vichniho
a Nejvyssiho soudu. Prohlaoval, 7e se jednd o porueni jeho dstavnich priv. nebot divody k jeho drieni ve
vazbe uvadéné soudy nebyly dostatedné a v¥znamné. Zadatel rovnds tvrdil. 7e pristuina rozhiodnuti nebwla La-
loZena na skutkove podstaté pripadu. StéZoval si. Ze drzeni ve vazbe trvi nepfiméfend dlouho. Zadatel ﬁwné?
poukazal na Lo, Ze o jeho predehozim tstavnim odvoldani Ustavni soud jesté nerozhodl,

38. Dne 31, kvéna 1996 stini zastupee informoval Zadatele o prehodnoceni jeho trestného Sinua o jeho no-
vém obvinéni z viazdy podle § 219 odst. |, odst. 2 pism. a) o h) trestniho zikona,

39, Dne 3. Cervna 1996 stitni zastupee formidlng obvinil Zadatele u mésiského soudu.

40. Dne 5. Eervna 1996 piedseda méstského soudu podal u Vichniho soudu Zidost o daldi prodlouzeni 7ada-

telova zadrzeni ve vazbe do 18, Gnora 1997, 0 1o podle § 67 pism a) a ¢) trestniho fidu. Uvedl. Ze trestni fizend
bylo ve [dzi obvinéni. 7e sendl fedici piipad bude pictizen a7 do listopadu 1996 a ze piipad je velmi sloZity.

41. Dne I8 ¢ervna 1996 Vichni soud vyhovel Zadosti a prodlouzil Zadatelovo drzeni ve vazbe do I8, Gnora

i soudem dne 20 kvéuna

1997, Soud sc odvolal na své rozhodnuti ze dne 26. biezna 1996 potvrzené Nejy
1996. kierym bylo zadrzeni Zadatele ve vazbe prodlouZeno diive s tim, Ze vySctfovani piipadu je velmi slozie
a Ze stdle existuje riziko, 7e by se Zadatel pokusit skryt pred spravedinosti a opétovné spiachal trestny ¢in. Soud
byl toho ndzoru. Ze ve vySetfovani nejsou zadnd prodieni.

42. Dne 24, Cervna 1996 se Zadatel odvolal proti tomuto rozhodnuti k Nejvy&simu soudu. kiery jeho odvo-
Lini zamith dne T1. Cervence 1996, Soud poznamenal, Ze trestny ¢in, ze klerého je Zadatel obvinén, se restd vy-
sokynm trestem odnéti svobody a Ze Zadatelovo proputént by mafilo ¢ zdrzovalo trestni Fizeni. PRipomenul. 7¢
7adatel utekl 7 Ceské republiky do Ndlic, kde ilegding Zil. Proto soud ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fdu
povazoval jeho zadrieni za nutné. Soud dile pripomnél, ze zadatel jiz byl odsouzen v minulosti. a usoudil. 7e
by mohl opétovné pachat tresiné Siny. Proto rovné? trval na tom. ze Zadatelovo zadrzeni je nezbyiné podle § 67
pism. ¢) restniho fadu. Soud dodal, Ze mu chybi pravomoc na to, aby s¢e mohl zaby vat Zadatelovou stiznost
ohledné prodieni v rizeni. nebot tato pravomoc pripada predsedovi meéstského soudu

43, Dne 30. ¢ervence 1996 Zadatel podal ¢tvité tstavai odvolini. tentokiit proti poslednimu prodiouzeni

jeho zadrzeni ve vySetfovaci vazbe.

44. Dne 26. srpna 1996 bylo opél zahdjeno soudni fizeni v méstského soudu a dne 29, srpna 1996 bylo od-
roCeno do 18, listopadu 1996. protoZe nékleii svédei se nedostavili a Zadatel a jeho spoluobvinéni navrhli pied-
loZeni dalSich dikazd. Pied odroc¢enim Zadatel poZadoval propudiéni z vazby.

45. Dne 28, stpna 1996 Ustavni soud zamitl druhé dstavni odvolini Zadatele juko ogividng {patné zaloZené.
Pornamenal. ¢ rozhodnuti prodluZzujici 7adatelovo zadrzeni byla vidy u€ingna v souladu se ziakonem a ze 7 do-
stupnych dikazd je zicimé, ze prislusnd rozhodnuti byla vidy ucinéna na zdkladé skutecnosti. jez byly konsta-
toviny v daném obdobi. Soud dale uvedl. 7Ze nemi pravamoc k prezkoumant davoda. pro kieré fadne soudy
povazovaly zadatelovo zadrzeni za nutné,



46. Dne 3. zafi 1996 mésisky soud zamitl Zadateliy poZadavek ze dne 29, stpna 1996 na propuéténi, nebol
hyl toho ndzoru, Ze jeho zadrZeni je stile nutng ve smyshu § 67 pism. a) a ¢) restniho Ft cii)lldp\-l:f;l‘bll];l i
7adatclovo divEjst odsouzeni ana jeho vyhybdni se trestnimu Fzeni v zahranizi. Rovngs po:/\nzunellml LLV ani ?.:_
datel ani jeho spoluobvinéni nepiedloZili soudu dikazy. ) e

47. Dne L. listopadu 1996 Vichni soud zamitl zadatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti. Soud uved
stiale existuje nebezpedi. 7e by se ukryval pied spravedinosti nebo opétovng pachal tresing giny D

I2e
o ) X i dle uvedl, 7e
rozhodnutli méstského soudu mohla byt formulovina piesnéji, aviak tato skutednost neovliviuje jejich privo-
platnost, Pripomnél. 7e Zadalel byl odsouzen na zakladé piiznani viny svych SI'JU|Uﬂbvinény“ch- o CREREE,
klery se trestd vysokym trestem odnéli svobody. a Ze okolnosti, za kieryeh opustil Ceskou republiku a pole\;'val
nejprve v Némecku a pak v [tdlii, jednoznaéne dokazuji. Ze nehledal praci, nybiZ se snazil vyhnout trestnimu
stihdni. Soud rovnéZ pripomenul, 7e Zadatel svEfil jednomu zndmemu 4 000 000 K&, s pouZitim obdanského
pritkazu jiné osoby si koupil osohni automobil, ziskal nepravy cestovni pas a snaZil se ziskat podrobnosti
o trestnim fizeni. Soud rovnéZ poznamenal, 7e charakier trestného ¢inu. ze kleréhoe je 7adatel obvingn, ospra-
vedinil obavu, Ze by Zadatel op&tovné pachal trestné Ciny. a plipomnél, Ze tresing ¢in by! spichan béhem Zadate-
Jova podminecného propustént.

48. Dne 18, listopada 1996 bylo opétovat zahdjeno Fizeni u méstského soudu. Dne 21, listopadu 1996 bylo
odrodeno na 9. prosince 1996, protoZe sc nedostavili nékier svédei.

49 Dne 9. prosince 1996 méstsky soud zamill Zadatelovu stiznost na predpojatost piedsedy sendtu zabyva-
jiciho se jeho piipadem

50. Dne 17 prosinee 1996 méstsky soud odsoudil Zadatele za loupez podle § 234 odst. 1, 3 trestniho zikona
o jukoZio vebmi nebezpeénému recidivistovi mu podle § 41 odst. 1 irestniho zikona uloZil trest odnéti svobody
na 13 let a konfiskact jeho osobniho automobilu,

51. Stejného dne soud zamill daldi Zadatelovu Zadost o propudténi. Zjistl, ze vzhledem k diivejsim rozhod-
nutim tykajicim se zadrzeni zadatele stile jedté existuje riziko jako ukryvani se pied spravedInosti a op&lovného

pachini trestnyeh Sind.

52, Dne 15, ledna 1997 zadatel podal odvolini proti rozhodnutd méstského soudu ze dne Y. prosinee 1996,
kterym byla zamitnuta jeho stiznost na predpojatost predsedy sendtu.

53 Dne 3. tnora 1997 Vechni soud zamill Zadatelovo odvoldni proti rozhodnuti méstského soudu ze dne
17. prosince 1996, kierym byl zamitnul jeho daldi poZadavek na propuiiéni. Soud uvedl. 7¢ vzhledem k Zadate-
lové osobnosti a ziznamim v jeho trestnim rejstitku neni mozné vyioucit, ze by se po propultént pokusil skryt
pied spravedinosti a vyhnout se stihini. RovndZ uvedl. Ze stihdni Zadatele za trestny ¢in spachany v pruhéhu
jeho podminecného propudteni ospravediiovalo obavu. 7e by opélovng pachal trestné ciny.

54, Doe 10, dnora 1997 Vichni soud zamil Zadatelovo odvoldni proti rozhodnuti méstskeho soudu ze dne
9. prosince 1996.

55. Dne 17. anora 1997 Vechni soud zrudil rozsudek mstského soudu ze dne 17, prosinee 1996 a postoupil
piipad tomuto soudu k novému zvizeni a k rozhodnuti o skutkové podstaté. Vrchni soud byl toho ndzoru, 7e
mistsky soud Fidné nezhodnotil piedioZené ditkazni materidly. nestanovil viechny vyznamné skutecnost Zada-
telova piipadu a zaloZil rozsudek na ditkazu. ktery mu nebyl piedloZen. Vrchni soud stanovil, které dikavy
bude nutno opétovné zhodnotit,

56. Die 18, Gnora 1997 byl zadatel propustén 7 divodu vyprieni maximalni dovolené étyfleté [hity zadrzen
ve vazb& dle § 71 odst. 4 trestniho Fadu,

3. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 1. fijna 1997



S7. Dne 8. cervence 1997 méstsky soud adsoudil Zadatele 7 loupeie o ulozil mu tvest odnél svobody na
i3 lel‘n konliskaci jeho osobniho automobiiu. Dne 1. Fijna 1997 Vechni soud zrugil tento rozsudek a pripad po-
stoupil zpél méstskému soudu s tim. Ze nafidil. Ze pfipad bude projedndvin jinym sendatem méstského soudu.
Zjistil mimo jiné, Ze méstsky soud nerespektoval rozhodnuti Vechniho soudu ze dne 17, dnora 1997 4 praktic-
ky pouze napodobil predchozi rozsudek.

4. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vechniho soudu 7ze dne 18, ziii 1998

58. Dne 21 ledna 1998 sc konalo (feti opétovné projedndvdni novym sendtem meéstského soudu. Bylo odro-
Ceno na 3. brezna 1998.

59. Rozsudkem ze dne 11, brezna 1998 méstsky soud odsoudil Zadatele za loupeZ a uloZil mu trest odnéli
svobody na 13 let a Konfiskaci jeho osobniho automobilu, Dne 18, zifi 1998 Vrchni soud zrudil tento rozsudek
a pripad postoupil zpét méstskému soudu v Praze.

5. Rizeni vedouci k rozhodnuti méstského soudu ze dne 20, ledna 2000

60. Dne 20. ledna 2000 mestsky soud vydal svij pdty rozsudek. kterym zadatele odsoudil za loupe? a ulozil
mu trest odnéti svobody na 12 let. O Zadatelove odvoldni k odvolacimu soudu jesté nebylo rozhodnuto,

Il Prislusné domdci privo

61. Do 31, prosince 1993 prislusné ustanoveni trestnitho fadu znélo nasledovoe:

Paragral 67

LObvinénd osoba mze byt dizena ve vazbe, pokud existuji specifické davody pro presvédéent, ze tato osoba

a) s¢ bude ukryvat za acelem vyhnuti se trestu, zvIasté pokud jeji totoznost nemiaze byt okamzit€ zjisténa.
pokud nemad trvaly pobyt nebo je pod hrozbou vysokého trestus

b} se pokusi ovlivnit svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak martit vySetfovani skuteCnosti, jez jsou dilezité

pro vedeni soudniho Fizeni. nebo
¢) bude 1 naddle pachat trestnou ¢innost, za Kterou je stihdna, pokusi se spachat trestny ¢in nebo spdchi
trestny ¢in. na Ktery se pfipravovala nebo hrozila, Ze ho spacha.”

62. Paragral 68 stanovi. Ze jenom obvinénd osoba mize byt drzena ve vazbe. Prislusné rozhodnuti pak vydi
soud neho ve Fdzi pred zahajenim trestniho fizent soudee na ndveh podany statnim zastupeem. Klery musi byt
ospravedInén zvIldsinimi okolnostmi piipadu.

63, Podle § 72 odst. 2 md obvinénid osoba nidrok kdykoliv poZzdadat o propusténi. Rozhodnuti o takové 74-
dosti musi byt u¢inéno bezodkladné, V piipadé zamitnuti maze byt Zadost o propusténi znovu poddna za Strndct
dni. Kdy se zamitnati stane zavaznym. pokud se opird o jiné davody.

64. Dne | ledna 1994 byl trestni fad pozméncen, § 67 je 1 nadale Géinny, aviak s vyjimkou drobného po-
zinénéni pism. b), u to ndsledujicim zphsobem:

LObvinénd osoba miZe byt dri7ena ve vazbé, pokud existuji specilické duvody pro piesvédceni. 7e tato oso-
ba ...

b) se pokusi ovlivnit sv@dky nebo spoluobvinéné, kieti jesté nebyli soudem vyslechnuti. nebo jinak mafit
vydetfovani skutecnosti. je7 jsou dalezité pro vedeni soudniho fizeni, nebo .

65. Podle § 71 odst. | jsou kompetentni orgdny povinny fesit piednostng pripady tykajici se zadrZeni osob
ve vazbé a Jsou povinny je vyresit, jak nejrychieji je to mozné,

60. Paragral 71 odst. 3 stanovi, Ze zadrZeni osoby ve vazbe nesmi prckro€it dobu dvou let. Jestlize 2 divodu
sloZitosti piipadu nebo jinyeh zavaznych divoda neni mozné ukondit trestni fizeni v této 1hiing a jestlize pro-
puiténi obvinéné osoby by mohlo ohrozit nebo zavaznym zplisobem komplikovat dosaZeni cile fizeni, pak
Vrehni soud mize prodlouzit dobu zadrZzeni osoby ve vazbé na nezbytné nutnou dobu.
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07. Podle § 71 adst. 4 zadrzeni osoby ve vazhé nesmi prekodit dobu i ler, V pitpadech obzvIdtis sivar
& Viasle zavas-

nych trestnyeh ¢ind ve smyslu § 41 odst. 2 trestniho zdkona je maximalni povolend doba zadrZeni osoby ve
vazbé Cyfi roky. ‘

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
68. VIida pozadala, aby Soud shledal. ze skutecnosti piipadu neporusuji Umiluvu,

69, Zadatel pozadoval. aby Soud gistil poruseni clinku 5 § 3 Umluvy a aby mu udélil spravedlivé zadast-
ucinéni podie Clanku 41, .

PRAVNI ZIISTEN]

1. Udajné porugeni ¢linku 5§ 3 Umluvy

70. Zadatel tvrdil, Ze jeho zadrzeni ve vazhE bylo nepiimétené dlouhd a e béhem liceni mél byt propustn.
Opiral se o éldnck 5§ 3 Umluvy. ktery stanovi nasledujici:

LJKazdy, kdo byl zatcen nebo zadrZen v souladu s ustanovenimi odstavee He) tohoto Clanku .. mé pravo na
soud b&hem piiméfend doby nebo na propuiténi béhem soudniho fizeni. Propudténi maze byt podminéng ziru-
kou dostaveni se k soudu.”

Pravo na soud v piiméfené dobd
I. Doba. kterou je tfeba vzit v Gvahu

71. Soud maZe podle Slinku 5 § 3 proveéfit détku zadrient Zadatele ve vazbé mezi 6. dnorem (993
a 10, Cerviem 1994 (. od okamziku. kdy byl v Idlii zatcen pro zahdjeni trestniho fizeni v Ceské republice. a7
do vyneseni prvniho rozsudku méstskyim soudem. Rovinéz maze proverit détku zadrZent Zadatele ve vazhé mes
16, lednem 1995 a 17, prosincem 1990, j. od okamZiku, kdy Vrchni soud zruil prvni rozsudek vyneseny
méstskym soudem, do okamziku, kdy méstsky soud vynesl drohy rozsudek, a mezi 17, a 18, Gnorem 1997 1.
od okamziku, kdy Vrchni soud zruSil druhy rozsudek vyneseny méstskym soudem v Praze, az do zaduatelova
propudténi (viz rozsudek ve véci B. v, Rakousko z¢ dne 28, biezna 1990, Sériec A €175, st 15 = 16, § 39). Za-
drzeni ve vazbé, kteréd je nutno vzit v dvahu. tedy trvalo th roky. (H mésice a sedm dni.

2. Primé&renost délky zadrzeni

72. Zadatel tvrdil, Ze stitni Giady nestanovily dostateéné ddvody, kterd by vedly k diivodnému podeziceni. 7e
spachal trestny Cin,

73 V6dda tvedila, ze divody uvedené v prislugnych rozhodnutich byly dostateéné a 7e zadrzeni neprekrocilo
maximilni délku povolenou Ceskymi zakony.

74, Soud piipomind, Z¢ piiméfenost délky zadrzeni musi byt uréena v kazdém pripadé podle jeho specitickych
rvst. Trvalé zadrzeni mize byt v daném piipad® ospravedinéno pouze. kdyhy existovaly jasné ndznaky skulecné-
ho vefejného zajmu, kieré by nehledé na presumpei neviny pievizily nad pravem zadrZzencho na svobodu,

75. Zhodnoceni okolnosti pro nebo proti existenci takového imperativaiho zdjmu a jejich uvedeni v rozhod-
nutich tykajicich se Zadosti o proputéni spada predevdim do pravomoci ndrodnich soudnich orgdnd. A priave
na zaklade divodd uvedenych v (échto rozhodnutich o na ziklad@ skutecnosti stanovenych Zadatelem v jeho od-
volanich je Soud vyzvan. aby rozhodl, zda ¢lanek 5 § 3 Umluvy byl poruen, &i nikoliv,
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76. Trvini primétencho podezieni. ze zalceni osoba spdchala trestny ¢in, Je podminkou sine qua non pro
privoplatnost rvajiciho zadrzeni. ale po jisté dobé to jiz nestadi: Soud pak musi stanovit, jestli davody uvedené
soudnimi orgdny i nadile ospravedliiuji zbaveni svobody, KdyZ tyto diivady byly vyznamné” a _dostatecné®,
musi Soud rovncZ zjistit, zda kompetentni narodni organy pii vedeni soudniho Fizeni prokazaly Lzvladini pedi
(viz napi. rozsudek ve véci Assenov v. Bulharsko ze dne 28. fijna 1998, Zpravy o rozsudeich a rozhodnutich
F998-V UL st 3300. § 1534, a rozsudek ve véai 1 AL v Francie ze dne 230 74 1998, Zpravy 1998-VI],
str. 2978, § 102).

77. Soud bere v dvahu. Ze Zadatel byl obvingn z trestného inu spolupachatelstvi pii loupezi, pFi kieré byly
dve osoby zabity. Stawni vySetfovaci organy vyslechly jistého pana B., ktery prohlasil. 7e on, Zadatel a jedté dal-
s osoba se rozhodli oloupit tyto lidi v by(@ jednoho 7 nich. Za téchto podminek je Soud toho nazoru, 7e existo-
valo pfimérené podezieni. Ze Zadatel spichal trestny Cin.

78. Co seyce skutkove podstaty uvajiciho zadrzeni. vnitrosténi soudy odkazovaly na sloZitost vySetiovini.
na nebezpedi. ze soudni fizeni by mohlo byt mafeno. pokud by Zadatel byl propustén. z divodu rizika jeho ukry-
vint se pred spravedinosti. oviiviiovini svédk a opétovného pachdani trestnyeh ¢int podobného charakieru.

79. Co se Lyée rizika Zadatelova ukryvini se pred spravedinosti, ¢eské soudy braly v potaz zejména skutec-
nost, ze zadatel opustil vemi. prestoZe vedel, 7e proti jeho usob@ bylo zahdjeno tresini fizeni a Ze je hleddn poli-
cii. Nevrilil se do Ceské republiky a prisluiné orgdany neinformoval o misté svého pobytu v zahranic¢i. Okol-
nosti, za kterych opustil zemi a pobyval nejprve v Némecku a posléze v Itilii, jednoznacné prokazaly. 7¢ nehle-
dal prici. ale snaZil se vyhnout trestnimu stihani. Navic Zadatel svEril vice nez 4 000 000 K¢ svému zndmému,
zakoupil si osobni avtomobil pouZitim ob&anského prikazu patficiho jiné osabé. ziskal lTaledny cestovni pas
asnazil se ziskat podrobnosti o trestnim fizeni. Stani soudy rovnéz vzaly na védomi. 7e vzhledem k privni
kvalifikaci trestného Cinu spichaného zadatelem bylo pravdépodobné. ze Zadatel bude odsouzen k vysokému
trestu odnéti svobody. Podle nizoru Soudu je toto zdivodnéni dostateéné™ a ..vyznamné™ a pievazuje nad wr-
gumently uvddénymi Zadatelem. které se opiraji o jeho tvrzeni. Ze zemi opustil z dtvodu hleddni price a zc ma
misto trvalého pobytu v Ceské republice, kde Zije se svou rodinou.

B0. Po vysloveni tohoto zivéru Soud nepovazuje za nutné profeliovat daldi divody pro zadrzeni zadatele ve
vazbe. Ktere uvadely stitni soudy.

81. Co se yce vedeni fizeni stdtnimi orginy, Soud si je védom. Ze mezi Zadatelovym vzetim do vySetfovaci

vazby amezi vynesenim formdlniho obvinéni dne 2. ¢ervence 1993 ub&hly 6mér Ctyfi mésice. Viada délku této
doby nijak nevysvétluje.

82. Mevi vynesenim formalniho obvinéni a prvnim zasedinim méstského soudu dne 13, prosinee 1993 pak
ubéhlo vice nez pét dalSich mésict. Méstsky soud nisledné odrodil ¢tyfi daldi zaseddni 7 divodu nepiitomnosti
Jistyeh acastniku fizeni a z davodu zadosti Zadatele a jednoho z jeho spoluobvinénych o piezkoumini daliich
dakazi. MEstsky soud proto vynes! prvni rozsudek po dobé Sesti mésich,

83. Vrchni soud poté zrudil rozsudek ze dne 10, ¢ervna 1994 na zaklad¢ #jidténi. Ze méstsky soud nestanovil
vicchny vyznamné skutec¢nosti zZadatelova piipadu s dostatednou jistotou.

84. Mcstsky soud vynesl druhy rozsudek po prodleni v délee dalSich dvaceti (i mésici. Nezda se. 7e by délka
1¢to doby jako takova byla nepfiméiend. jelikoz méstsky soud zasedal tfikrdl a ti hlavni liceni odrocil 7 rozliénych
procesnich divodi. jako je nepiitomnost jistych svédki a Zadost Zadatele a jeho spoluobvinénych o vyslechnuti
dalSich svedkl a predlozeni dalich dikazi. Navic statni organy mély problémy se ziskdnim dikaz od [rancouy-
skych soudnich orgdnd. konkrétné vypovédi svédka Zijiciho ve Francii, a vypovédi Komeréni banky.



83 Méstsky soud vynesl druhy rozsudek dne 17, progipee 1996, Tento rozsudek byl zrusen Vichnim sou-
demvdne 17, dnora 1997, 1. o dva mésice pozdGji. s tim, e méstsky soud fadné nezhodnotil piedlozeny dikay-
ai materidl. pestanovil viechny vyznamné skuteénosty Pripadu
picdloZeny. Vichni soud uréil, které diikazy bude nuiné zhodi,
vypriela maximdlni povolend délka zadrzeni.

asviij rozsudek opfel o dikazy. kieré mu nebyly
Ut Nésledujici den byl zadatel propustén. nebol

86. Nivméné vzhledem k okolnostem piipadu jako celku Soud shledal. 7e ve vedeni fizeni nebyla prokiazana
v BAsuE pécer, 7

87, Tim tedy dodlo k porudent dlanku S § 3 Unluvy 2 diivodu detky zadrzeni sadatele ve vazbé

L PouZiti ¢lanku | Umtbuvy

88 Clinck 41 Umluvy stanovi, 7

Aestlize Soud zjisti. 7e doSlo k peruseni Umluvy nebo Protokoli k ni. Jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoke smluvng strany umoziuje pouze Castecnou ndpravi, pizng Soud v PEpade potieby poikozené strand
spravedlive zadostiucinéni -

A. Skoda

89, Jako nahradu za détku svého zadZent ve vazheé 7adatel pivodné poZadoval 440 000 DEM (8 052 000
K&), coZ viak posléze snizil na 286 000 DEM (3 052 000 K&, Tato &dstka zahrnovala nahradu za u:'s.I}" vydélek
Zadatele (324 000 K&, klerd byla spoc¢itana na ziklade pramérné mzdy v Ceské republice mexi ]mgw 1993
a 1997 ddle nahradu za zdravotnd. psychologické w socidlnd kiivdy, kieré podie Zadatele nemohou byl objektiv-
ne zhodnocené.

90. V6dda jeho ndrokim adporovala s tim. 7¢ jsou neopravnéné a ncopodstatnéné. Rovné? tvrdila, 7e kalku-
fuce zirdt na zdkladé pramérého platu neni v tomio pripadé relevantni.

91 Soud bere v dvahu, ze pily rozsudek méstského soudu ze dne 20 ledna 2000, kierym byl Zadatel od-
souzen za loupez a byl mu uloZen trest odndtl svobody na 12 et jed1E neni delinitivni, nebol 7adatelovo odyvo-
Lani proti tomute rozsudku je stile v fedent pied odvolacim soudem. Proto nelze fict, ze délka zadatelova zadr-
Zeni behem soudniho fizenl by odecteni  jeho trestu. Za téchto okolnosti a za predpokladu. 7e v dobé svého
zatceni a zadrzeni ve vazhe Zadatel nemél tvalé zaméstndni v Ceské republice, zastavi Soud nazor, e existuje
Jisté neurcite spojeni mezi poruSenim ¢linku 5§ 3 Umluvy a pozadavkem vyslovenym Zadatelem na ndhradu
usté mzdy. Na ziklade spravedinostt Soud tedy udéluje Zadateli 100 000 K¢ juko ndhradu za linanéni skodu.

92, Soud je ddle 1oho nizoru. 7¢ nilez poruseni Clinku 5 § 3 UmEU\-'_\; zaklddd sam o sobé dostatedné zado-
stiucinéni vzhledem K tomu, Ze 7adatel neutrpel 74dné mordlni $Skody.
B. Niaklady a vydaje

93. Zadatel pozadoval Ghradu ndkiadi a vydaji. které mu vznikly o ceskyeh soudi (60 000 K&) a u Soudu
16000 K&). V omio ohledu predlozil piistusné dokumenty.

94, Viada tyto pozadavky nijak nckomentovala.



95. Soud si pfipomind, ze pro ndhradu ndklada a vydaji podic Clanku 41 Umluvy je nutno stanovit. 7e ni-
kludy a vydaje vznikly skuteéné a nezbymné o jejich vyie je priméfend (viz mezi jinymi rozsudek ve véci Niko-
lova v. Bulharsko™ ze dne 25. biczna 1999 ktery bude uverejnén v drednich zpravich Soudu, § 79).

96. Soud je spokojen, Ze Zadatelity pozadavek je stanoven. atimto mu udéluje celkovou Cistku 66 000 K,

C. Urok z prodieni

97. Podle informace ziskané Soudem je zikonnd drokovd miva plaind v Ceské republice v den vyneseni to-
hoto rozsudku 10 % rodné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
. Rozhoduje, 7e Clinek 5 § 3 Umluvy byl poruden,

2. Rozhoduje.

(a) 7e piisluény stit ma zadateli do (i mésich ode dne, kdy se rozsudek stane pravomocnym podie Clanku
44 % 2 Umluvy, zaplatit ndsledujici Castky:

(1) 100 000 (sto tisic) Ceskyeh korun za linanént Gjmu,

(i1} 66 000 (fedesdt Sest tisic) Ceskyeh korun za nidklady « vydaje,

(h) 7¢ Grok pii rocni drokoevé mike 10 % bude splatny od okamziku vypréeni vyie uvedenych 1Fi meésich a7

do vyrovndni. }

3. Rozhoduje. 7e ndlez porudeni piedstavuje sim o sobé spravedlive zadostiudinéni za mordlni aymu. kterou
Zadatel utrpél.

4 Zamitd zbyly nirok na spravedlivé zadostiucinéni Zadatele.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a podle ustanoveni 77 § 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu vyhlaseno v pisemné

forme dne 6. Cervia 2000,

S. DOLLEOVA J.— P COSTA
lajemnice predseda

" Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro idskd préva ve Strasbourgu = prilohovy sesit XIX/WY,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢ 31195/96, str. 24,
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