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ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
20. kvétna 1999
VEC REKVENYI
(Rozsudek ve véci Rekvényi versus Madarsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (dale jen Umluva) ve znéni Protokolu €. 11 a v souladu s prislu§nymi ustanovenimi Jednaci-
ho radu Soudu jako Velky sendt, kiery tvofili nasledujici soudci: L. Wildhaber, pfedseda, E. Palmovd. Sir Ni-
colas Bratza, A. Pastor Ridruejo. G. Bonello, J. Makarczyk, P."Kuris, R. Tiirmen, F. Tulkensovd, V. Strdznic-
ka, M. Fischbach, V. Butkevych, I. Casadevall, H. S, Grevovd, A. Baka, R. Maruste, S. Boutocharova a déle
P. J. Mahoney, zdstupce tajemnika Soudu. po uzaviené poradé Sendatu, kterd sc konala 28. ledna, 1. Gnora
a 21. dubna 1999, posledn¢ uvedeného data vynesl nisledujici rozsudek:

POSTUP

|, Pripad byl preddn Soudu, vytvofenému podle byvalého clinku 19 Umluvy, Evropskou komisi pro lidska
priva 13, zdii 1998, madarskym obcanem panem Liszlem Rekvényim (dale jen _Zadatel™) 21, zafi 1998 o mu-
darskou viddou (dale jen .Viada™) 5. Fijna 1998, pokazdé béhem tfimésicni Thity stanovené byvaiymi ¢linky
328 1 a47 Umluvy. Tomu piedchizelo podiani stiznosti proti Madarsku (€. 25390/94) predlozené Eviopske
komisi pro lidskd prava (dale jen .Komise™) panem Rekvényim podle byvalého ¢lanku 25 dne 20. dubna
1994,

Zadost Komise sc opirala o byvalé ¢linky 44 a 4% Umluvy a deklaraci, kterou Madarsko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (byvaly élanek 46). poddni Zadatele vychdzelo z byvalého ¢lanku 48 Umluvy ve znéni Pro-
tokolu 9, ktery Madarsko ratitikovalo, zadost Vlady se opirala o byvaly ¢lanek 8. Predmétem uvedeného po-
ddni byla zZadost o vydani rozhodnuti. zda skutkovy déj pifpadu zaklada porudeni zivazki odpovédncho stdiu
podie &lankia 10 a 11 Umluvy samostatng nebo v soubéhu s clankem 14, i

2. Zadatel ustanovil advokita. kiery jej bude zastupovat (ustanoveni 31 byvalého jednaciho fidu Soudu B).

3. Jako pFedseda sendtu. ktery byl piivodné jmenovin (byvaly &lanek 43 Umluvy a byvalé ustanoveni 21)
zejména pro projedndni procesnich otdzek, kieré by mohly vzniknout predtim, nez vstoupi v platnost Protokol
¢. 11, R, Bernhardt. tehdejsi predseda Soudu, prostiednictvim tajemnika konzultoval se zastupcem Viady.,
pravnim zdstupcem Zzadatele a zistupcem Komise organizaci pisemného postupu. V souladu s naslednym
usnesenim tajemnik obdrzel vyjadieni Zadatele 30. listopadu 1998, Vldda odpovédéla 9. prosince 1998,

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11, byl v souladu s jeho ¢linkem 5 § 5 piipad
predan Velkému sendtu. Do Velkého sendtu byl z moci dfedni jmenovan A. Baka. soudce zvoleny K zastupo-
vani Madarska (¢lanek 27 § 2 Umluvy austanoveni 24 § 4 Jednaciho fadu Soudu), L. Wildhaber, piedseda
Soudu, E. Palmovi. mistopfedsedkyné Soudu, Sir Nicolas Bratza a M. Fischbach. mistopFedsedove sekei (Cli-
nek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 o/ Jednaciho fadu Soudu). Ostatnimi Eleny jmenovanymi k do-
plnéni Velkého sendtu byli A, Pastor Ridrucjo, G. Bonello, J. Makarceyk, P Kiris, R. Turmen. F. Tulkenso-
v, V. StriZnickd, V. Butkevych, J. Casadevall, H. S. Grevova, R. Maruste a S. Boutocharova (ustanoveni 24
§ 3 austanoveni 100 § 4).

5. Na vyzvu Soudu (ustanoveni 99) Komise delegovala jednu ze svych ¢lenek. pani M. Hionovou, aby sc¢
zacastnila projednédvini pripadu Velkym sendtem.

6.V souladu s rozhodnutim pfedsedy se vefejné dstni jedndni konalo v Palaci lidskych prav ve Strasbour-
gu 28. ledna 1999.
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Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu jeji zastupce L. Holtzl, nim@stek ministra, a T. Ban a poradci Z. Tallodi a M. Wellerovi.
() za Komisi jeji zastupkyné M. Hionovi a tajemnice M. - T. Schoeplerovi,

¢) za 7adatele V. Masenko — Mavi. pravnik budapediského advokatniho sdruZeni.

SKUTKOVA ZJISTENI
|. Zvlasmi okolnosti piipadu

7.V rozhodné dobd byl Zadatel policejnim distojnikem a generdlnim tajemnikem nezavislych policejnich
odbord.

8. Dne 24, prosince 1993 byl v madarskych Giednich listech publikovin zikon ¢ 107/1993 o nékteryeh
doplnénich Ustavy. Tento zikon mimo jiné zménil clinek 40 tak. 7e od 1. ledna 1994 pifslugnici ozbrojenyeh
sil. policie a bezpeénostnich sluzeb nesméli byt Cleny politickyeh stran a nesméli se politicky angazovat (viz
odstavec 13 nize).

9.V ob&Zniku z 28. ledna 1994 velitel Narodni policie Zadal ve vztahu k nadehdzejicim parlamentnim vol-
bim, aby se piisludnici policie zdrZeli politickych aktivit, Odvolal se na &ldnek 40/B(4) Ustavy ve znéni ziko-
na & 107/1993. Sd&lil. 7e (i, kiefi si pieji pokraCovat v politickych aktivitdch, budou muset opustit policii.

10. Ve druhém ob&Zniku z 16, tnora 1994 velitel Ndrodni policie prohldsil, Ze ze zdkazu obsaZencho ve
Elanku 40/B(4) Ustavy nebudou povoloviny vyjimky.

11, Dne 9. biezna 1994 Nezdvislé policejni odbory podaly u Ustavniho soudu Gstavni stiznost, 7e Clinek
H0/B(4) Ustavy, ve zoéni zakona & 107/1993. poruduje tstavai priva policistl ve sluzebnim pomeru. je v pro-
tikladu s vEeobeend uznivanymi piedpisy mezindrodniho priva a byl Parlamentem piijat v rozporu s Listavou.

12. Dne 11. dubna 1994 Ustavni soud stiznost zamitl s tim, ze nema pravomoce zrudit pifmo ustanoveni
Ustavy.

1. Prisludné vnitrostdini pravo

13. Prislugné élanky Ustavy Madarské republiky (zdkon & 20/1949, ve znéni pozdéjSich dodatki) stanovi:

Clinek 40/B(4) (ve znéni platném od 1. ledna 1994)

LOsoby ve sluZebnim poméru v ozbrojenych sborech. policii a narodnich bezpeénostnich sluzbdch nebu-
dou &leny #adné politické strany a nebudou se politicky nijak angaZovat.”

Clanek 61(1) (ve znéni plainém od 23, fijna 1989)

.V Madarské republice md kaZdy privo na svobodu projevu a ziskdvdni a nestranné Sifeni informaci ve ve-
fejném zajmu.”

Clanek 78(1)

. Vldda zajisti, aby ustanoveni Ustavy Madarské republiky byla uvedena v Zivot.™”
Clinek 78(2)
WVlada predlozi Parlamentu zikony nezbyiné pro providéni Ustavy.”



4. Zikon €. 17/1989. o referendu. ve znéni platném v dobé rozhodné, stanovil:

Paragraf 1(4)

.Nesbiraji se podpisy ... osob slouzicich v ozbrojenych sildch nebo v sidle ozbrojenych short, nebo pokud
jsou tyto osoby ve sluzbé. ™

Paragraf 2(1)

.Obcané, ktefi maji priavo volit nebo byt voleni ... maji pravo Geastnit se referenda.”

15. Zdkon ¢. 34/1989. o parlamentnich volbich, ve znéni pozdéjsich dodatkl, v dobg rozhodné stanovil:

Paragraf 2(1)

WV Madarské republice kazdy madarsky obcan ... ktery dosahl zletilosti (ddle jen .volic™), md pravo volit
v parlamentnich volbdch.™

Paragraf 2(3)

WKazdy, kdo ma pravo volit a ma v Madarsku trvalé bydlisté, ma privo byt volen.™”

Paragraf 5(1)

WYolidi ... z kaZzdého jednotlivého volebniho obvodu maji pravo navrhovat (za tento obvod) kandiddty ...

Paragraf 10(1)

WVolici maji pravo sbirat hlasy pro kandidity. rozdifoval volebni programy, podporovat kandidaty a orga-
nizovat predvolebni mitinky."”

Paragraf 10(3)

~Hlasy pro kandidaty se nesbiraji ... od osob slouZicich v ozbrojenych silach nebo sborech ... v sidlech

techto sbort, nebo pokud jsou tyto osoby ve sluzbe .-

16. Zdkon ¢ 55/1990. o pravnim postaveni ¢lent parlamentu. ve znéni v dob& rozhodné stanovil:

Paragrat 1(1)

Zaméstnavatelé pracovnika, ktefi kandiduji v parlamentnich volbdch ... jim poskytnou na poziadini ne-
placenou dovolenou od okamZiku, kdy budou registrovini jako kandiditi, az do skon€eni voleb nebo. pokud
budou zvoleni. do doby. kdy se ujmou své funkee.”

Paragraf 1(4) (ve znéni platném od 30. zafi 1994)

.Odstavec | ... paragrafu | se pouzije na kandidaty ... slouZici ... u ... policie ...~

Paragral 8(1) (ve znéni platném od 3. dubna 1997)

.Clen parlamentu .., ukonéi veskerd zaméstndni neslucitelnd s jeho ufadem ve 1hité (ficeti dnt od chvile.
kdy zacne vykondvat svou funkei ..."

17. Zakon €. 64/1990, o volbach mistnich dfadd a starostd. ve znéni platném v dob€ rozhodné stanovil:

Paragral 23(1)

.Voli¢i mohou rozSifovat volebni programy. agitovat jménem kandidati nebo organizovat pFedvolebni mi-
tinky ... podinaje tficdtym patym dnem pied datem konani voleb.™

Paragraf 25(1)

WNVolic, ktery vykonavd své volebni privo v piisiugném volebnim obvodu, md pravo navrhovat (za tento ob-
vod) kandidaty ...

I8, Zikon &. 34/1994, o policii (policejni zikon z roku 1994). ktery nabyl Gcinnosti 1. fijna 1994, stanovi:

Paragraf 2(3)

Policie vykonava své povinnosti bez zdavislosti na jakékoli politické strané.”

Paragrat 7(9)

-Pokud si policejni distojnik preje kandidovat do parlamentu, mistniho zastupitelstva nebo na drad staros-
ty, uvédomi o svém umyslu v predstihu velitele (pfisluného) policejniho Gtvaru. V takové pfipadé je pocina-
Je Sedesdtym dnem pied volbami postaven mimo sluzbu aZ do dne, kdy jsou oznidmeny vysledky voleb.”



Paragrat 7(10)

LJPolicisté maji pravo byt leny profesnich nebo jinych organizaci, které maji za cil chranit nebo zastupo-
vat jejich zajmy a vzlahuji se k jejich pracovnim povinnostem, maji prdvo zde zastavat tunkce. na zikladé
svého ¢lenstvi a ¢innosti nebudou znevyhodnéni v postupu. Policisté musi informovat velitele (pfisluiného)
policejniho ttvaru o svém Clenstvi nebo dmyslu stdt se Eleny organizace, kterd nema viztah k jejich pracovnin
povinnostem, Velitel (pFislusného) policejniho dtvaru mize pifslusnému policistovi zakdzat stat se nebo nada-
le byt Elenem Lakové organizace. pokud je to neslu€itelné s povolanim nebo sluZebnimi povinnostmi policisty
nebo to narusuje nebo ohrozuje zajmy ozbrojené slozky. Tento zékaz je sdélen formou rozhodnuti. Odvolani
proti rozhodnuti s¢ pedavi u vy§siho nadfizencho. Proti rozhodnuti vy$8iho nadfizeného miZe byt podano od-
volini k soudu,”

19 Nafizeni ministra voitra €. 1/1990 z 10. ledna 1990 (.smérnice roku 19907). které zakotvilo apravu slu-
7ebniho poméru policistd a platilo do 30, biezna 1995, stanovilo;

Smérnice 430

WZAadna stranickd a politickd Einnost nesmi byt vykondvina ve sluzebnich prostorich policie, Zadné otazky
stranické politiky se nesméji fesit v prabéhu pracovnich porad.”

Smérnice 432

.S vyjimkou politickych stran maji policisté pravo ... zakladat a udrzovat spolecenské organizace (odbo-
rové svazy, masova hnuti. organizace k ochrané svych zgmu, asociace, atd.), to vie za piedpokladu, Ze cile
i&chto organizaci nejsou v rozporu s pravaimi piedpisy a ustanovenimi o policii.”

Smérnice 433

JPolicisté maji pravo byt eleny jakékoli spoleenské organizace. véetné politické strany. kierd je zalozena
v souladu s pravnimi piedpisy a je registrovina soudem. Clenstvi ve spoleCenské organizaci nebo politicka
prislugnost nezvyhodni ani nebudou na prekdzku sluZebnimu postupu policisty.”

Smérnice 434

WStranické odznaky a symboly se nevystavuji ve sluzebnich prostorach policie. Béhem sluzby se policisté
zdrzi noSeni odznak symbolizujicich jejich politickou orientaci.™

Smérnice 435

.Pouze se souhlasem ministra vnitra mohou policisté na Zadost politickych stran vykondvat expertni Cin-
nost nebo byt poradei v zdleZitostech, které se dotykaji policejni stuzby.™

Smérnice 437

Ve sluzebnich prostorich policie je povoleno vykondvatl pravo na shromazdovaci svobodu pouze se sou-
hlasem vy3siho spolecného nadiizeného viech organizdlord (celého shromazdéni).”

Smérnice 438

LJPolicisté maji ve svém volném case pravo zacasinit se ... shromazdéni konanych v souladu se zdkonem
(napf. mirovych tabori. procesi a demonstraci). Pri téchwo prilezitostech nenosi uniformy. pokud cilen shro-
mdzdéni neni reprezentace nebo ochrana 2z4ma. kieré se veatahuji ke sluzbé (u policie). Rovnéz nenosi sluzeb-
ni zbrafi nebo jinou legilné drzenou palnou zbrai. Pokud je nafizeno rozpudténi shromazdéni. okam?zilc ode-
jdou.”

Smérnice 470

Policisté maji ... privo vyjadiovat se na zidost sdélovacich prostiedkd K oldzkam silnicni bezpecnosti,
vefejného pofddku nebo k urfitym trestnym Cinim za predpokladu, Ze pfi tom zachovaji divérnost sluzebnich
tajemstvi, dodrzi presumpci neviny. budou respekloval osobnestni prava a neovlivni pribéh vySetfovini pii-
padd ...

Smérnice 472

woo. (policisté) maji pravo piedndset nebo se objevit v rozhlasovych nebo televiznich pofadech. které se ty-
kaji politiky, védy, literatury bez predchoziho schvdleni, ale za podminky, Ze nebude uvadéna jejich sluzba
u policie.”

Smérnice 473

~Policisté maji prdvo se vyjadfovat a publikovat v publikacich Ministerstva vnitra bez souhlasu, aviak za
dodrzovini prepisti 0 zachovani sluZebniho a Gfedniho tajemstvi



Smérnice 474

Policisté nemaji pravo vyddvat u¢ebnice a literaturu faktu, ktera se tyka policejni prace, bes predchoziho
schvileni.™

Smérnice 477

LPolicisté maji pravo bez souhlasu vydavat krasnou literaturu ... prace s védeckou, politickou nebo spor-
tovni tématikou ... které se nevztahuji k policejni praci, aviak za podminky, Ze na jejich sluzbu u policie ne-
bude nijak odkazovino.”

20, Provadéci nafizeni ministra vnitra ¢. 3/1995 z 1. bfezna 1995 (Lsmérnice roku 19957, kieré bylo prija-
to v ndvaznosti na zdkon o policii z roku 1994 a zakotvilo dpravu sluZebniho poméru policistd, bylo a¢inné od
31. brezna 1995, Toto nafizeni stanovilo:

Paragraf 106(5)

Policisté v roli piedstaviteld policejniho sboru nebo expertt s¢ nebudou vyjadfovat v tisku ani vystupovat
v rozhlase. televizi nebo lilmu bez souhlasu feditele Narodni policie nebo nékterého z jeho ndméstka. Souhlas
se nevyzaduje pro védecké nebo kulturni pfednaiky nebo pro jiné podobné vefejné vystoupeni (véetné rozhla-
sového, televizniho nebo filmového vystoupeni). pokud neni uveden odkaz na sluzbu u policie.”

Paragrat 106(6)

Policisté maji privo se vyjadiovat a publikovat ¢ldnky v policejnich publikacich bez soublasu, aviak za
dodrzovani prepist o zachovdni sluzebniho a Gredniho tajemstvi.”

Paragraf 106(9)

\Piislugnici policie. pokud jsou ve sluzbg, nebudou ¢init vefejna prohladeni bez souhlasu svého nadfizené-
ho. PF téchto piilezitostech se policisté zdrzi politickych prohlddeni a zachovaji neutrilni postoj ke viem spo-
leCenskym organizacim.”

Paragral 106(10)

Policisté maji ve svém volném Case privo zucastnit se shromazdéni konanych v souladu se zakonem. Pri
techto piilezitostech nenosi uniformy a sluzebni zbrai nebo jinou legdlng drzenou palnou zbran. Pokud je na-
fizeno rozpusténi shromazdéni, okamzit¢ odejdou.”

]

IEDNANI PRED KOMISI

21. Pan Laszlo Rekvényi sc obratil na Komisi 20. dubna 1994, Tvrdil. Ze zdkazy obsazené v clanku 40/B4)
madarské Ustavy poruduji jeho prava podle ¢kinku 10 a 11 Umluvy bud jednotlivé, nebo v soub&hu s ¢lin-
kem 14,

22. Komise dne 11. dubna 1997 prohldsila stiznost (¢. 25390/94) za pfipustnou. Ve své zpravé z 9. Cerven-
ce 1998 (byvaly ¢lanek 31) vyjadrila ndzor, 7e doslo k porugeni ¢lanku 10 (21 hlasi ku 9), Ze nedoslo k poru-
Seni Eldnku 11 (21 hlast ku 9), Ze neni nutné zkoumat Zadatelovu stiznost podie ¢lanku 14 v soub&hu s Clin-
kem 10 (25 hlasii ku 5) a Ze nedoslo k poruseni ¢linku 14 v soubéhu s ¢lankem 11 (22 hlasi ku 8).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

23. Zadatel ve svém podini Zidal Soud, aby rozhodl, Ze odpovédny Stat porusil své povinnesti podle ¢lin-
ki 10a 11 Umluvy samostainé nebo v soubghu s ¢linkem 14, a pfiznal mu spravedlivé zadostiucinéni podle
Clanku 41,

Vldda poZidala Soud. aby 7adatelovy stiznosti podle ¢lankd 10 a 11 Umluvy, jak samostaing tak v soubé-
hu s ¢ldnkem 14, zamitl,



PRAVNI ZJISTENI
1. Udajné porudeni ¢lianku 10 Umluvy

24, Zadatel tvrdil, 7 zakaz aneaZovat se politicky™ obsaZeny v ¢lanku 40 /B(4) madarské Ustavy vyistil
v nespravedlivy zdsah do jeho prava na svobodu projevu a poruil tak clanek 10 Umluvy, ktery stanovi:

1. Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto privo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsi-
fovat informace bez zasahovani stdtnich orgdnt a bez ohledu na hranice. Tento €lanek nebrini statim, aby vy-
zadovaly udélovdni povoleni rozhlasovym. televiznim nebo filmovym spoleCnostem.

2. Vykon tEchto svobod, protoie zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, maZe podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankeim. které stanovi zdkon a kler¢ jsou nezbytné v demokraticke spolecnost
v zajmu narodni bezpednosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpednosti, predchdzeni nepokojiim a zlocin-
nosli, ochrany zdravi nebo mordlky. ochrany poveésti nebo prav jinych, zabranéni Uniku davérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

25. Komise dogla k témuZ zavéru. nebot napadeny zdkaz je neurdity a obecny. proto na néj nelze pohlizet
jako na wstanoveny zdkonem™. jak pozaduje odstavee 2°¢linku 10,

Vlada nezpochybiovala, Ze Zadatel se mize opfit o zavuky obsazené v clanku 10. rovnéz nepopirala, 7¢ 2a-
kaz naruduje vykon (échto priv podle uvedeného Clanku. Vidda viak tvrdila. Ze kenecny disledek je osprave-
dinén druhym odstaveem Clanku 10.

A. K aplikovatelnosti ¢ldnku 10 a k existenci zasahu

26. Soud mad za dané. Ze vykon Einnosti politické povahy spada pod ¢lanck 10. nebol svoboda politické de-
baty je diileZitou souddsti svobody projevu. Skutecné. svobeda politické debaty tvoif samotné jadro pojeti de-
mokratické spole€nosti (viz rozsudek ve véci Lingens v. Rakousko z 8, Cervence 1986, fada A, ¢. 103, str. 26.
§ 42). Dale ziruky obsaZené v ¢ldnku 10 se vztahuji i na vojaky a statni Gfedniky (viz rozsudek ve véci Engel
a dalgi v. Nizozemi z 8. ¢ervna 1976, fada A, & 22, str. 41, § 100 a rozsudek ve véci Vogt v. Némecko
7 26. zAF 1995, fada A, €. 323, str. 22 — 23, § 43). Soud neshleddva duvod, aby dosel k odli3nému zdvéru, po-
kud se ty&e policisti, coZ ani nebylo stranami zpochybnovano.

RovnéZz neni pochyb, Ze tento zdkaz tim, Ze omezuje Zadatelovo zapojeni do politické Einnosti, zasahuje do
vykonu priva svobody projevu. Soud proto rovnéz shiedavd. 7e doslo k zdsahu do Zadatelova prava na svobo-
du projevu.

B. Zda by! zdsah oprivnény

27. Takovy zdsah vede k porudeni élanku 10, pokud nelze prokazal. Ze byl .stanoven zikonem™ a sledoval je-
den nebo vice legitimnich Géeld, které jsou uvedeny v odstavei 2. a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

1. .Stanoveno zakonem™

(a) Tvrzeni adastniki

(i) Zadatel

28. Zadatel tvrdil, 7e zkoumany zakaz je nepfijatelny pro prilidnou obecnost a je ho moZno lehce vyloZit

zlovoln€. Vieobecny ustavni zdkaz politické ¢innosti byl v protikladu s pravni dpravou na niZsi arovni, kterd
dovolovala ur€ité &innosti politické povahy. ProtoZe samotny pojem ,politické dinnosti* nebyl Zidnym ma-



darskym pravnim pfedpisem definovén. nebylo moino piedvidat, zda ta ¢i ona €innost pod zakaz spada. Tato
privai situace trvala bez preruseni do 1. ledna 1994 a nebyla napravena Zadnou ndsledujici pravni Gpravou,
v&etné zakona o policii z roku 1994,

(i) Vldda

29.V fizeni pred Komisi VIdda tvrdila, Ze zakon o policii z roku 1994 a smérnice z roku 1995 zajistily do-
state¢ny prdvni rdmec pro to. aby byla deflinovina omezeni politické Cinnosti policistd zpisobem. ktery je
v souladu s ¢lankem 10 § 2.

30, Vldda se odvolala pred Soudem na &linek 78 madarské Ustavy (viz odstavee 13 vyse), pokud jde
o Gdajny rozpor mezi Gstaviim omezenim a pravaimi predpisy nizsi sily. kier¢ zakazované ¢innosti povoluji,
a vysvétlila, Ze tyto nejsou v rozporu, ale dopliuji se navzdjem. Tvrdila, Ze v madarském pravaim systému je
zvykem, Ze uréitd ustanoveni Ustavy mohou byt spravné vyloZena. pouze jsou-li vykladina spolecn s priv-
nimi predpisy niz3i sily. Kieré dopliuji a zpresiiuji jejich obsah. Scucasné legislativni techniky casto ponechi-
vaji na nizich pravaich piedpisech, aby definovaly obecné pojmy uZivane predpisy vy ST pravni sily = tato le-
gislativni technika neni neobvykld pfinejmendim v kontinentdlnich pravnich sysiémech a juko zisada nebylu
nikdy orgdny Umluvy odmitina, V kazdém piipadé je v pravomoci Ustavniho soudu. aby rozhodl o jukémko-
li pfipadném rozporu mezi Ustavou a jinymi pravaimi predpisy.

31. Dale platna privni dprava, jak predchdzejici. tak nisledujici po piijeti zakona o policii z roku 1994
a smérnice roku 1995 vyhovovala poZadavkim piedvidatelnosti, pfi¢em# posledni dva pravni predpisy zakot-
vily ji# platnd ustanoveni. Proto napadené tstavni omezeni bylo . ,predepsdno zikonem™ po celou dobu pate.
co vstoupilo v platnost. Pred 1. fijnem 1994 podminky upravujici vykon riznych politickych aktivit, kdy bylo
viidy policistim dovoleno vykondvat uritd prava vztahujici se ke svobodé projevu, byly zakotveny mimo ji-
né v zikoné &. 34/1989, o parlamentnich volbach. zikoné ¢, 55/1990, o pravnim postaveni Clend parlamentu,
zdkoné ¢. 64/1990. o volbdch ¢lenh mistnich zastupitelstev a starostd. a zdkoné & 17/1989. o referendu (pra-
vo sbiral ,volebni hlasy™, rozsifoval volebni programy. podporovat kandiddty. organizoval pfedvolebni mitin-
ky, navrhovat kandiddty. volit a kandidovat ve volbiach do Parlamentu. mistnich zastupitelstev a do dfadu sta-
rosly a Géastnit se referenda). a rovné? smérnicemi z roku 1990 (privo byt ¢lenem odbord. asociaci a jinych
organizaci zastupujicich a hijicich zdjmy policisti, i¢astnit s¢ pokojnych shromdzdéni, vyjadrovat se ve sdc-
lovacich prostiedcich nebo publikovat stanoviska k politice. atd.) (viz odstavee 14 az 17 a 19 vysel,

(ii1) Komise

32. Ve své zprivé Komise po prezkoumani prislu$né vnitrostdtni pravni tpravy, jak ji predlozila Vidda pii
jedndni pred Komisi, konstatovala, Ze zdkon o policii z roku 1994 a smérnice z roku 1995 vstoupily v platnost
v fijnu 1994, respeklive v bieznu 1995, Komise proto dodla k zavéru, Ze v rozhodné dobé se napadene omeze-
ni zaklddalo pouze na ¢lanku 40/B(4) Ustavy. Déle konstatovala, Ze pojem ..politické aktivity™ byl neurcity
a obecny a Ze Vlada neuvedla Zadny judikat. ktery by tento pojem vykladal. Samo o sobg tedy dstavni omeze-
ni nebylo dostatedn@ jasné na to. aby umoZnovalo Zadateli ur¢it své jedndni v této zileZitosti. Komise dospéla
k zdvéru, %e poZadavku pfedvidatelnosti nebylo tedy vyhovéno. zdsah nebyl . pfedepsdn zdkonem™.

33. Ve svém podani k Soudu delegatka Komise vysvétlila, Ze rdzné pravni piedpisy, uvedené v poddni VIi-
dy. zejména smérnice z roku 1990, byly pfijaty pfed napadenou zménou Ustavy. Jedind pravni Giprava. na Kie-
rou miZe byt nahliZeno jako na dile definujici Gstavni omezeni politické Cinnosti policisti. je tprava prove-

~dend zdkonem o policii z roku 1994 a smérnicemi z roku 1995, Tedy aZ ucinnosti zdkona o policii z roku 1994
a smérnic z roku 1995 privni situace zaCala vyhovovat poradavku predvidatelnosti.



(b) Hodnoceni Soudu

34,V souladu s obvyklou rozhodovaci praxi Soudu je jednim z pozadavki plynoucich z pojmu ..piedepsi-
no zakonem® predvidatelnost. Na normu nelze pohlizet jako na .pravni™. pokud neni formulovina s dostated-
nou p!"csnnsu’. kilerd umoZzni, aby ob&an reguloval své chovani: musi byt schopen - v pripadé potreby na zdkla-
dg odborné rady - predvidat v razsahu odpovidajicim okolnostem dusledky, kierc muze prisiusnd ¢innost vy-
volat. Tyto dasledky nemusi byt predvidatelne s absolutni jistotou: zkuSenost ukazuje. Ze toho dosdhnout
nelze. KdyZ si picjeme co nejvySsi jistotu. miize to s sebou nést znalnou nepruznost a pravo se musi umel vy-
rovnal s ménfcimi se okolnostmi. Proto je nevyhnutelné, Ze mnoho privnich predpisi se vyjadfuje v termi-
nech, které jsou vice &i méné neurdilé a jejich interpretace a aplikace je véci praxe (viz rozsudek ve véci Sun-
day Times v. Spojené kralovstvi /¢. 1/ z 26. dubna 1979, fada A. ¢. 30, str. 31. § 49 a rozsudek ve véci Kokki-
nakis v. Recko' z 25, kvétna 1993, fada A, ¢ 260-A. str. 19, § 40). Souddm pfisiudi v rdmcel jejich
rozhodovaci dlohy rozptylit tyto zbylé interpretaéni pochybnosti (viz mutatis mutandis rozsudek Cantoni
v. Francie™ z 15. listopadu 1996, Zaznamy 1996-V, str. 1628, § 32). Pfcsnost pozadovand na vnitrostatni
privni dpravé, kterd v Zddném plipadé nemiZe upravit kazdou moZnost, zdvisi ve zna¢né mife na obsahu pfi-
slugnych ndstrojii, na oblasti, kterou md pokryt, a na po&tu a postaveni téch, kterym je ur€ena (viz jiZ cilovany
rozsudek Vogt v. Némecko, str. 24, § 48). Z diivodu obeenosti dstavnich ustanoveni miZe byt pfesnost od nich
pozadovand na nizii Grovni ne? u ostatni legislativy.

35, Soud konstatuje tvrzeni V1ady, e ¢lanek 40/B(4) Ustavy, ktery obsahuje termin uréeny druhove politic-
ké ginnosti. je tfeba vyloZit a pouzivat spoledné s depliujicimi ustanovenimi riznych, JiZ citovanych priviich
piedpist a rovndz ve svétle smérnic z roku 1990 {viz odstavee 14 az 17.19 a 31 vyie). Jak jiz Soud mnohokridt
piipomenul ve svych rozhodnutich, piedevaim vnitrostdini orgdny maji interpretoval a aplikovat vnitrostatni pra-
va (viz napf. rozsudek ve véci Chorherr v. Rakousko z 25, srpna 1993, fada A, ¢. 266-B. str. 35 az 36, § 25). Po-
kud neexistuji Zidné vnitrostatni precedenty. které by prokazovaly skuteénost uvadénou Zadatelem. Soud mi za
to, 7e jednotlivd ustanoveni uvedend Viddou nemohou byt povaZovina za protichddna ke znéni Ustavy. Dale pii-
jetim zkoumaného astavniho dodatku nedoslo ke zruseni smérnic 2 roku 1990, kieré tedy platily, kdyZz byly vy-
dany napadené obéZniky. Je zicjmé. Ze v rozhodné dobé existoval soubor predpist, kleré Castetné dovolovaly -
nékdy se souhlasem — a &istecnd zakazovaly acast policisti na uritych druzich politickych Cinnosti.

36. Pokud jde o znéni uvedenych ustanoveni, podle ndzoru Soudu se nelze vyhnout tomu, aby jedndni, kie-
ré miZe obsahovat politickou aktivitu. bylo stanoveno bez absolutni pfesnosti. Zda se proto jako piijatelné -
ve vztahu k Nafizeni z roku 1990 (viz odstavec 19 vy3e) a rovnéZ k zakonu o policii z roku 1994 a Nafizeni
z roku 1995 (viz odstavce 18 a 20 vySe) — zakotvit podminky pro chovdni a ¢innosti s moZnymi politickymi
rysy, jako je ticast na pokojnych shromazdénich. vyjadieni v tisku, vystoupeni v rozhlase nebo televizi. publi-
kaéni ¢innost nebo &lenstvi v odborech, asociacich nebo jinych organizacich zastupujicich a hajicich zdjmy
policista.

37. Soud s uspokojenim konstatuje, Ze v daném pfipadé tato ustanoveni byla dostatecné jasnd a umoznova-
la Zadateli, aby se choval odpovidajicim zpiisobem. | za piedpokladu, Ze ne vidy by mohli policisté jusné ur-
¢it, zda dand Cinnost — na zdklad# Nafizeni z roku 1990 — narazi nebo nenarazi na &lanek 40/Bi4) Ustavy.
vidy méli moZnost Zddat pfedem radu u nadfizeného nebo vyjasnéni pravni dpravy prostfednictvim soudniho
rozhodnuti.

38. S ohledem na uvedend zji¥éni Soud konstatuje. 7e zdsah byl predepsan pravem™ a odpovidd pozadayv-
kiim odstavee 2 Elanku 10,

" Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu — piilohovy sedit [/95, Roz-
sudek Evropského soudu o stiznosti & 14307/88. str. 53.

™' Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu — piilohovy sesit X111/98.

Rozsudek Evropského soudu o stiznosti & 17862/91. str. 20.



2. Zakonny Gcel

39, Vlada tvrdila, Ze prislusnd ustanoveni Ustavy maji za cil depolitizoval policii béhem obdobi. kdy Mu-
darsko prochdzi transformaci od totalitniho reZimu k pluralitni demokracii. Vzhledem K tomu, jaky méla po-
licie v minulosti vztah k vladnouci strané, omezeni slouZi k ochrané narodni bezpecnosti, vefejného poradku
a px"edchézcnf nepokojium,

40. Ani 7adatel ani Komise se k tomuto bodu nevyjadfili.

41.V predlozeném pfipadé povinnosti uloZené uréitym skupindm statnich zaméstnanci, véetné policista,
aby se zdrzeli politické ¢innosti, slouzi k depolitizaci dotcenych statnich sluZeb a tim prispivaji ke konsolida-
ci a udrZeni pluralitni demokracie v zemi. Soud poznamendvd, Ze Madarsko neni jedinou z Vysokych smluv-
nich stran, kterd omezuje uréité politické aktivity své policie. Policisté jsou nadani uréitou donucovaci pravo-
moci, aby Fidili chovini ob&and, v nékterych zemich maji pravo pii vykonu sluzby nosit zbran, Kone¢né poli-
cejni shor slouZi stitu. Vefejnost proto privem olekdvd, Ze pi svém jedndni s policii se setkd s politicky
neutralnimi policisty, kiefi se nezapojuji do politickych piitek. abychom parafrazovali neddvné rozhodnuti ve
véci Ahmed a dalgi v. Spojené kralovsivi (2. zafi 1998, Ziznamy 1998, § 35 — toto rozhodnuti se tykalo sou-
ladu ¢ldanku 10 s omezenimi uréitych politickyeh ¢innosti vysdich mistnich vlddnich uirednik(). Podle ndzoru
Soudu je v souladu s demokratickymi principy prdni zajistit, aby klicova role policie ve spolednost nebyla
kompromitovdna narusenim politické neutrality jejich prisludniku,

Tento ¢il ma zvladni historicky vyznam v Madarsku 7z diivodu historicke zkuSenosti této zemé s totalitnim
rezimem. Ktery se ve znaéné mife opiral o piimy vetah policie k vlddnouci strané {viz mutatis mutandis ji7 ¢i-
tovany rozsudek Vogt v. Némecko, str. 25, § 51).

Soud tedy dochazi k zavéru, Ze dotfend omezeni odpovidala zakonnym G&elt ve smyslu odstavee 2 Cldn-
ku 10. zejména ochrang ndrodni bezpetnosti. vefejncho pofadku a predchazeni nepokojim.

3. Nezbytné v demokratické spolecnosti
(a) Obecné zisady

42, Ve svém jiZ citovaném rozhodnuti Vogt v. Némecko (str. 25 — 26, § 52) Soud nasledovng shrnul zd-
kladni zdsady dotykajici se ¢lanku 10, jak byly vytvafeny rozhodovaci praxi.

(i) Svoboda projevu tvofi jeden z pilift demokratické spoleénosti a je jednou ze zdkladnich podminck jeji-
ho pokroku a sebeuréeni kaZzdého jednotlivee. Podle odstavee 2 ¢lianku 10 se nevztahuje jen na informace”
nebo ..my¥lenky™, kieré jsou piijimany pozitivné nebo povazoviny za pratelské ¢i neutrdlni. ale vztahuje se
i na to. co 0lod, Sokuje nebo rusi — takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a volnemySlenkifstvi. bez.
kterych neni ,.demokratické spolecnosti. Svoboda projevu zakotvend v clinku 10 podlehd omezenim. kterd
viak musi byt jasné vykladana a nezbytné vyjimky presvédcivé odivodnény.

(i) Privlastek ,.nezbytné" ve smyslu &ldnku 10 § 2 implikuje existenci ,naléhavé spoleCenské potieby™
Vysoké smluvni strany maji urditou volnost v rozhodovini, zda tato potfeba existuje, ale toto jde ruku v ruce
s evropskou supervizi. kterd zahrnuje jak pravo, tak rozhodnuti, kterd je aplikuji, dokonce i ta, ktera vydavaji
nezdvislé soudy. Soud ma proto pravomoc, aby v kone&né instanci rozhodl, zda ,,omezeni® je slucitelné se
svobodou projevu, jak je chranéna ¢lankem 10.

(iii) Soud pfi vykonu dozoru nemd zaujimat misto pfisluinych vnitrostatnich orgdn, ale pfezkoumavat ve
svétle Clanku 10 rozhodnuti, kterd tyto organy vydaly v rimei svého uvaZeni. To neznamend, Ze supervize je
omezc?a na zji§téni, zda odpovédny stdt uplatnil svou rozhodovaci pravomoc rozumné€, odpovédné nebo
v_ dobré vife — tkolem Soudu je prezkoumat napadeny zasah z pohledu celého pripadu a urcit, zda je .umér-
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ny chranénému zékonnému dcelu* a zda divody, které uvedly vnitrostatni orgdny k jeho opodstatnéni. jsou
relevantni a dostate¢né™.

Pii této Einnosti Soud musi dojit i k zavéru, Ze vnitrostatni organy aplikovaly standardni postupy. keré jsou
v souladu se zdsadami vtélenymi do ¢linku 10, a déle, Ze se tato rozhodnuti zakladaji na pfijatelném zhodno-
ceni konkrétnich skutecnosti.

43,V tomtéz rozhodnuti Soud prohldsil, Ze ,tyto zdsady se vztahuji i na stdtni zaméstnance. Jakkoli je pro
stat legitimni uklddat statnim zaméstnanctm z ddvodu jejich postaveni povinnost rozhodovat na zaklade uvd-
eni. stitni zaméstnanci jsou jednotiivei, proto je i jim uréena ochrana éldnkem 10 Umluvy. Je prota na Sou-
du, aby s piihlédnutim k okolnostem kazdého piipadu urcil, zda je dosaZeno spravedhive rovnovihy mezi zi-
kladnim pravem jednotlivee na svobodu projevu a fegitimnim zdjmem statu na tom, aby zajistil, Z¢ jeho zu-
méstnanci se chovaji v souladu s ustanovenimi ¢lanko 10§ 2. Ve svém hodnocent Soud bude pamatovat na (o,
7e al ma stdini 7&\111&\'lnalmc jakoukoli svobodu projevu. pojem Lpovinnosti a odpovédnost™. na Kleré se odvo-
lava Slanek 10 § 2. md svij specificky vyznam, kiery dovoluje ponechal viitrostatnim organiim urcitou miru
volnosti ve /_h(_)(lnnu_m. zda napadeny zdsah je amérny chranénému zajmu™ (str. 26. § 53). Tylo Gvahy se
vztahuji i na prisludniky ozbrojenych sil (viz citované rozhodnuti Engel a daldi. str. 23 a 41, §§ 542 100) a po-
licisty (viz odstavec 26 vyse).

(b) Aplikace vy$e uvedenych zdsad ra tento pripad

44, Vlada tvrdila, Ze v desctiletich piedchdzejicich demokratickému obratu v Madarsku v obdobi 1989 az
1990 policic byla nikterak netajenym ndstrojem vliddnouci strany a aktivné se podilela na provadeéni stranické
politiky. Ocekdvalo se. Ze policejni distojnici budou politicky spjati s viadnouci stranou. Pro pokojny a po-
stupny prechod Madarska k pluralitni demokracii bez generalni oisty vefejné spravy bylo nezbyiné, mimo ji-
né, depolitizovat policii a omezil politické aktivity jejich pfisluinika tak, aby vefejnost nadile nepohlizela na
policii jako na ndstroj podpory totalitniho rezimu. ale jako na straZce demokratickych instituci.

45. Ani Zadatel. ani Komise se k tomuto bodu nevyjadrili.

46. S v&domim dlohy policie ve spolecnosti Soud uznivi, 7¢ v jakékoli demokratické spolecnosti je na-
prosto legitimni mit neutrdalni politické sily (viz odstavec 41 vyse). Z pohledu zviasiniho historickeho vyvoje
nékterych Vysokych smluvnich stran mohou ndrodni orgdany téchto stath v zajmu konsolidace a udrzeni de-
mokracie povaZovat za nezbyiné mit k dosaZeni tohoto cile Gstavni prostiedky pro omezeni svobody policisti
zapojit se do politické ¢innosti a zvI1aité do politické diskuse.

Zbyva tedy urdit, zda zvIdSini omezeni uloZena v tomto piipadé je moZno povazovat za .nezbyina v demo-
kratické spolenosti®,

47. Soud zjituje, Ze v letech 1949 — 1989 v Madarsku vladla jedna politickd strana. Clenstvi v éto strané
se v mnoha vrstvich spole¢nosti pfedpokladalo jako vyraz vziahu jednotlivee k reZimu. Tento predpoklad se
JeSt€ vice zdurazitoval ve vojsku a v policejnim sboru. kde &lenstvi velké vétdiny prisludniki zarucovalo. 7e
vile vlddnouci politické strany bude prosazovina piimo. Toto je presné to zlo, kterému maji zabranit ustano-
veni o politické neutralité policie. Teprve v roce 1989 sc madarské spole¢nosti podatilo zacit budovat plura-
litni demokracii, coZ vedlo k prynim parlamentnim volbam. kde bylo zastoupeno vice politickych stran. v ro-
ce 1990. Napadeny dodatek Ustavy byl pfijat nékolik mésict pfed druhymi demokratickymi parlamentnimi
volbami v roce 1994,

48, S piihlédnutim k mife volnosti hodnoceni vhitrostdtnich orgdnt Soud shledavi. Ze zvlasie vzhiedem
k historii je mozno piisluina opatfeni piijatd v Madarsku za icelem ochrany policejnich sil pfed pfimym vli-
vem stranické politiky povaZovat za vyhovujici .naléhavé spolecenské potiebé” demokratické spoleénosti.



49, Pokud jde o rozsah omezeni Zadatelovy svobody projevu, jakkoli znéni ¢lanku 40/B(4) muze na pryvn
pohled piisobit, 7e jeho vysledkem je absolutni zdikaz politickych aktivit, piezkoumani piistudnych pravnich
p|Ldp|:.u ukazuje, Ze policisté ve skutecnosti maji pravo k nékterym ¢innostem, které jim umoznuji vysloveni
jejich politick€ho nazoru a zaméfeni. Zejména, jakkoli jsou nékdy omezeni v zajmu vykonu sluzby. policiste
maji pravo roziifoval volebni programy. podporovat a navrhovat kandidaly, organizovat pfedvolebni mitinky.
volit a byt voleni ve volbach do Parlamentu, mistnich orgdni a do GFadu starosty, icastnit se referenda. stit se
¢leny odbort, sdruzeni a jinych organizaci, Gcastnit se pokojnych shromazdéni. vyjadfovat se v tisku a jinych
sdglovacich prostiedceich nebo publikovat politické prace (viz odstavee 14 az 20 vy3e). Za téchio okolnosti se
rozsah a dopad napadenych omezeni Zadatelova prava na svobodu projevu nejevi nadmémy.

50. Ve svétle predchdzejicich tivah Soud dochdzi k zdvéru, Ze prostfedky pouZité k dosazeni sledovancho
sakonného Gtelu nebyly nepfiméfené. Napadeny zdsah do zadatelovy svobody projevu neni tedy porudenim
Eldnku 10.

11. Udajné porudeni ¢lanku 11 Umluvy

51. Zadatel tvrdil. Ze zikaz byt lenem politické strany stanoveny ¢lankem 40/B(4) Ustavy porusuje jeho
pravo na svobodu sdruZovani, kierd je zarucena ¢linkem 11 Umluvy. Tento ¢lanek stanovi:

1. Kazdy mé privo na svobodu pokojného shromazdovini a na svobodu sdruzoval se s jinymi. véeiné pri-
va zakladat na obranu svych zijml odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon t&chto prav nemohou byt uvalena zadnd omezeni kromé téch, kiera stanovi zdkon a jsou ne-
zbytnd v demokratické spolegnosti v zdjmu narodni bezpednosti. vefejné bezpednosti, piedehidzeni nepokuojum
a zlo&innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych. Tento Clinek nebrini uvaleni
zakonnych omezeni na vykon echto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.”

32. Jak Komise, tak Vlada souhlasily s tim, Ze skutecnosti, na které si zZadatel stézoval. vyZaduji uplanéni
zdruk zakotvenych ¢lankem 11 a ze zakaz omezil vykon jeho priva podle tohoto ¢lanku. Poukdzaly viak na
to, Ze tento zasah byl opravnény podle posledni vty odstavee 2 Clanku 11,

1. Poddni d¢astnikt pfed Soudem ve véci opravnénosti zasahu
(a) Zadatel

53. Zadatel tvrdil, e zatimco smérnice €. 433 z roku 1990, ktera byla platnd do bfezna 1995, dovolovala
policistiim byt leny politické strany, ¢lanck 40/B(4) Ustavy toto vyslovng zakazuje od 1. ledna 1994, Tato si-
tuace, kterd trvala patndct mésich, byla rozpornd a nedstavni,

Navic cile napadeného zdkazu nebyly vyjadieny v madarském pravu. Ve skutecnosti je moZno na zikaz,
pohliZet jako na slouZici politickym zdjmm, tim tedy nesleduje ,zdkonny dcel™ ve smyslu Clanku 11§ 2,

54. Dile, atkoli se posledni véta odstavee 2 ¢lanku |1 vyslovné neodvoldvi na poZadavek nezbyinosti.
omezeni piesto musi byt ,,nezbytné v demokratické spolecnosti™, aby bylo podle tohoto odstavee opravagng.
coZ je podminka, kterd nebyla v daném piipadé splnéna. Skute¢nost, Ze se Madarsko neddvno stalo pluralitni
demokracii a Elenskym stitem Rady Evropy, neni divodem k jakékoli shovivavosti pFi posuzovani kritrii
opravnénosti zdsahu. Na zdsah se nelze divat ani jako na .imérny" sledovanému G¢elu, nebot omezeni ve sku-
tecnosti vedlo k naprostému zakazu vykonu prava na svobodu sdruZovéni pro pollusty



(b) Vldda

55. Vldda vyjadfila nazor, Ze v kazdém piipadé posledni véta Clanku 11 § 2 je dostatecnym opodstatnénim
napadeného omezeni svobody sdruzovani. pokud toto neni odiivodnéno jiz prvni vétou tehoz odstavee. Podle je-
jiho nazoru odiivodnéni v posledni vété je zcela nezavislé na prvni vété, jinak by ustanoveni bylo pfebytecné.

56. Pokud jde o pozadavek posledni vEty ¢linku 11 § 2, aby omezeni bylo ,podle zdkona”, Vldda nejprve
poukizala na to, ze zkoumadno je ustanoveni madarské Usl‘avy. V odpovédi na Zadatelovo tvrzeni, Ze v obdobi
leden 1994 aZ biczen 1995 smérnice & 433 z roku 1990 byla v rozporu s napadenou dstavni Gpravou, vysvel-
lila, 7e je tilohou Ustavniho soudu Fedit takové nejasnosti prava.

Vlada tvedila, Ze na pidni depolitizovat policii nelze pohliZet jako na .nezdkonné™ v tom duchu, Ze je své-
volné. V tomto ohledu odkizala na areumentaci v souvislosti s ¢lankem 10 (viz odstavee 39 a 44 vyie) a ze-
jména zdraznila, Ze dcelem zdkazu Clenstvi policisti v politickych strandch bylo prispét kK vylouceni prime-
ho stranického vlivu na policii a pretnout instituciondlni spojeni. které diive existovalo mezi ozbrojenymi si-
lami a policii na jedné strané a politickymi kruhy na druhé strané. Dile na spornd omezeni nelze pohlizet juko
na neimérnd sledovanému zikonnému ucelu. nebol pravo policistd na sdruzovdni bylo omezeno vylucné ve
vztahu k politickym strandm podle zakona ¢. 33/1989. o politickych strandch.

(¢) Komise

57. Komise byla tohe ndzoru, Ze sporny zdkaz je tiecba prezkoumat podle posledni vély odstavee 2 ¢lanku
I'1. Aby bylo ,zikonné™ v souladu s touto vétou, omezeni musi byt v souladu s vnitrostdtnim pravem a prosté
svévole.

Svym zakotvenim v Ustavé je omezeni pokladdno za v souladu s vnitrostatnim pravem. Pokud jde o svévoli,
Komise piipomnéla. Ze stity musi mit Sirokou rozhodovaci pravomoc. pokud jde o zajisténi jejich ndrodni bez-
pecnosti (srov. rozsudek ve véci Leander v. Svédsko z 26. biezna 1987, fada A. ¢. 116, str. 25. § 59 in fine).
Vzhledem k neddvné madarské historii a vlivu politicky orientovanych policejnich sil, které byly vyuZiviny pu'
desetileti totalitnim reZimem, ma Komise za to. Ze na sili depelitizovat policii nelze hledét jako na svévolné.
Zikaz byl tedy ro¥néz ..zikonny" v irSim smyslu vvkladu tohoto terminu druhou vétou ¢lanku 11 § 2.

2. Zhodnoceni Soudu

58. Pres svou autonomii a zvliasini oblast aplikace musi byt ¢linek 11 v tomto piipadé posouzen # hiediska
¢lanku 10, Jak Soud jiz vyloZil ve svych predchozich rozhodnutich, Lochrana individudlnich nizora zajisiend
Clinkem 10 je jednim z ¢ill svobody shromazdovini a sdruzovini, jak jsou stanoveny v ¢lanka 117 (viz vyse
citované rozhodnuti Vogt v. Némecko, str. 30, § 64).

59. Posledni véta odstavee 2 ¢linku 11, kierou je tfeba nesporné aplikovat v daném piipadg, opraviuje sti-
ty. aby uklddaly ,,zdkonnd omezeni* svobody sdruZovini u policisti.

Podob;‘lé Jjako Komise md Soud za to, Ze termin ,,zdkonny* se tykd téhoZ pojeti zikonnost, jako je to. na
které se Umluva odvolavd tam, kde pouZivi stejné nebo podobné vyrazy, zejména vyrazy ..v souladu s pra-
vem™ a, predepsdno zakonem™, Tyto vyrazy se vyskytuji v druhyeh odstaveich ¢lankd 9 az 11, Jak jiz bylo
pripomenuto vyie ve vztahu k &lanku 10, pojeti zakonnosti v Umluvé, kromé predpokladaného souladu s vni-
trostdtnim priavem, rovnéz implikuje kvalitativni poZadavky na vnitrostatni pravo, jako jsou predvidatelnost
a vieobecné nepfitomnost svévole (viz odstavec 34 vyie).

60. Tedy pokud Zadatel kritizuje oporu napadeného omezeni ve vnitrostatnim pravu (viz odstavec 53 vyse).
pak Soud znovu piipomind, Ze je predevdim tkolem vnitrostatnich organd interpretovat a aplikovat domici

13



pr:’wo zvlasté v piipade pon‘chy osvetlit sporné body (viz rozsudek ve véci S. W. v, Spojenc kralovstvi

2. listopadu 1995, fada A, €. 335-B. str. 42, § 306 a ji7 citovand rozhodnuti Chorherr a Cantoni). V 1omto
p”iJadL, viak zakaz Clenstvi policistd v politickych strandch, jak je obsaZzen v ¢lanku 40 /B(d) Ustavy, je ve
skutednosti jasny (viz odstavee 13 vySe) a nezdd se. Ze by byla sporna ta skuteénost, Ze Gprava niz3i privai si-
ly prijata o Ctyfi roky diive (smérnice €. 433 vynosu ¢ 1/1990 2 10. ledna 1990, viz odstavee 19 vyse) byla
schopnd avlivnit 8ifi tohoto zdkazu. Za 1échio okolnosti Soud dochizi k zavéru, ze pravai prava byl dostu-
teénd jasnd, aby umoznila Zadateli regulovat své chovini, a rovnéZ bylo vyhovéno poZzadavku piedvidateinos-
ti. Dile Soud neshledivad zadné divody k tomu, aby povazoval omezeni Zadalelovy svobody sdruzovini zu
svévolné. Napadené omezeni bylo disledné Lzdkonné™ ve smyslu Cldnku 11§ 2

1. Konecné neni v tomto piipad€ nezbyiné rozhodnout, zda druha véta Clanku 11§ 2 vylucuje. aby napa-
deny zdsah byl podroben jinym podminkdm nez tém zikonnym. kieré jsou vyjmenoviny v preni vété tohoto
odstavee. Z divodil jiz vyjmenovanych ve vztahu k ¢hinku 10 (viz odstavee 41 a 46 aZ 48 vyse) md Soud 7a
0, e v kazdém piipadé zdsah do Zadatelovy svobody sdruzovini (8mto podiminkdm vyhovuje (viz mutati mu-
randis diive citované rozhodnuti Yogt, str. 31, § 68).

62. Tedy zasah lze povaZovat za opravnény ve smyslu odstavee 2 Eldnku 11,V disledku toho nedodlo ani
¢ poruseni clinku 1.

111. Udajné poruseni ¢ldnku 14 Umluvy spolecné s Elankem 10 nebo 11

63. Zadatel ddle tvrdil. Ze napadeny zikaz zapojit se do politické Einnosti a byt Clenem strany je diskrimi-
naéni. Odvolal se na ¢linek 14, ktery stanovi:

LUzivani priv a svobod outo Umluvou priznanych musi byt zajisténo bez diskriminace zalozenéd na ja-
kémkoli diivodu, juko je pohlavi. rasa, barva pleti. jazyk. naboZenstvi, politické nebo jiné smygleni. ndrod-
1ostni nebo socidlni pavod. piislu$nost k ndarodnostni mendiné. majetek. rod nebo jiné postaveni.”

64. Ve svém podini se zadalel nevyjadiil k problému v souvislosti s clinkem 14 spoleéné s ¢lankem 10

Pokud jde o ¢linck 14 spole¢ne s ¢lankem | 1. tvrdil. Ze neni objektivné a rozumné zdavodnén zakaz Clen-
sLvi ve strandch, at jiz ve vztahu k policistim nebo jingm skupindm statnich zaméstnanch. Problém stranické
ofisludnosti md ve skuteénosti jen velmi omezenou spojitost s povinnostmi a odpovédnosti vziahujici se na
ofislusniky ozbrojenych shord a policic. Jakykoli rozdil v zachizeni. pokud jde o moZnost vstoupil do strany.
1elze zaloZit na zdkazu, ktery ma nepfijatelné vieobecny charakter.

65. VIada tvrdila, ze zkoumand omereni se vziahuji nejen na policisty. ale na i na piislugniky ozbrojenyeh
sbort, soudee, soudce Ustavniho soudu a stdtni zastupee. Tvrdila, Ze rozdil mezi policisty a ostatnimi skupi-
1ami obyvatel. pokud jde o vykon prava svobody projevu — a, mulatis mutandis, svobody sdrufovaci - mize
yL ospravedingn na zakladé rozdilu mezi podminkami vojenského a civilniho Zivota a jelté vice zvladinimi
yovinnostmi a odpovédnosti piisluiniki ozbrojenych shorti a policie. V této souvislosti Vlada odkdzala nu
ozhodnuti Engel a dalsi v. Nizozemi (rozsudek z 8. Cervna 1976, Fada A. . 22, str. 42, § 103).

66. Komise nepovazuje za nezbytné zkoumar zadatelovu stiznost podle ¢lanku 14 spoledné s ciankem 10,
Pokudjdc o Clianek 14 spolecné s ¢linkem | 1. Komise \hhd ivii. Ze zvIasing status Zadatele jiz byl vzm
2 Gvahu, kdy? se zkoumala oprivinénost zikazu podie ¢lanku 11§ 2. Komise shledala. 7 tyto Gvahy plat siej-

& Lak i pro Clinek 14, a dosla k zdvéru. 7 nedoslo k 7ddné lll\l\l]f“lﬂd(] a poruieni tohoto clinku spolecné
Clankem 11,



67. Zivéry Soudu. 7e napadend omezeni nevedou k poruseni ¢lankd 10 a 11 (viz odstavee 50 4 62 vyie).
nevylucuji nalez porugeni élanku 14 Umluvy. Je pravda, ze zdruky zakotvené v ¢lanku 14 neexistuji samostat-
né ve smyslu, Ze v pojmech tohoto ¢lanku se vztahuji vilucné k .pravim a povinnostem zakotvenym v Umlu-
y&", coZ je opatieni, které samo je v souladu s poZadavky Elinku zakotvujiciho privo nebo svobodu. aviak
miZe dojit k poruSeni tohoto Clanku spoleéné s clinkem 14, pokud by toto opaticni mélo diskriminacni cha-
rakter (viz pfipad ..vztahujici se k ur@itym aspektam zikoni o uzivani vyuCovacich jazykd v Belgii™ /meri-
wm/, rozhodnuti z 23. ¢ervence 1968, fada A, €. 6, str. 33, § 9).

68. Soud ve svych tivahich, které vedly k zavéram. Ze zdsah do Zadatelovy svobody projevu a sdruzovini
byl v souladu s ¢lankem 10 § 2 a 11 § 2. ji7 mél na zfeteli Zadatelovo zvladini postaveni jakoZto policisty (viz
odstavee 41, 46 a7 49 a 61 vyse). Tyto tvahy jsou stejné platné v kontextu Elanku 14 a i za pfedpokladu, 7e
policisté maji mit postaveni srevnatelné s b&Znymi obCany, a ospravedliiuji rozdil, na ktery byla poddna stiz-
nost. Proto tedy nedolo ani k porufeni élanku 14 spoleéné s €lankem 10 nebo 11.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Potvrzuje jednomysing, 7e nedoglo k porudeni ¢ldnku 10 Umluvy,

2

. Potvrzuje 16 hlasy k 1, Ze ¢lanek 11 Umluvy nebyl porusen.
3. Potvrzuje jednomysing, 7c neby! poruien ¢linek 14 Umluvy v kombinact s ¢lankem 10 nebo 11,
Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhliZeno na vefejném zasedini v Paldci lidskych prav
ve Strasbourgu 20. kvétna 1999,

Paul MAHONEY ‘ Luzius WILDHABER
zdstupce (ajemnika predseda



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. bfezna 1999
VEC IATRIDIS
{Rozsudek ve véci latridis versus Recko)

Evropsky soud pro lidskd priva, zasedajici v souladu s ¢linkem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobed (déle jen Umluva) ve znéni Protokolu & 11 a v souladu s piisluinymi ustanovenimi Jednaci-
ho fadu Soudu jako Velky sendl, ktery tvofili ndsledujici soudci: E. Palmové, pedsedkyné. L. Ferrari Bravo,
Gaukur Jorundsson. L. Caflisch, K. Jungwierl, M, Fischbach. J. Casadevall. B. Zupan¢i€, N. Vajicovi. J. He-
digan. W, Thomassenova, M. Tsatsa — Nikolovskd, T. Pantiru, E. Levits, K. Traja. soudee ad hoc C. Yeraris
a M. de Salvia. tajemnik Soudu. po uzaviend poradé Sendtu, kierd se konala 17. prosince 1998 a 24 inora
1999, poslednd uvedencého data vynesl ndsledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl preddn Soudu, vytvofenému podle byvalého clanku 19 Umluvy, vlddou Recké republiky
(.ddle jen Vidda™) 30, cervence 1998 behem imésiéni thity stanovené byvalymi Clanky 32 § | a <7 Umluvy,
Tomu predehizelo podani stiznosti proti Recku (€. 31107/96), predloZend Evropske komisi pro hidskd priva
(ddle jen _Komise") ob&anem fecké narodnosti. panem Georgiosem latridisem, podle byvalého ¢lanku 25 dne
28. biezna 1996,

Zadost V1ady se opirala o byvalé Clanky 44 a 43 Umluvy. Predmétem uvedeného podant byla Zadost o vy-
dani rozhodnuti. zda skutkovy d& pFipadu zaklada porugeni zévazkd odpovédného stitu podle Clanku 13
Umluvy a Eldnku 1 Protokolu €. 1.

2. K dotazu uéingnému v souladu s ustanovenim 33 § 3 (d) byvalého Jednaciho fadu Soudu A Zadatel pro-
hidsil. 7e si pieje zGdastnil se jedndni pred soudem a ustanovil pana 1. Tagarase a pani N. M. Kanellopoulouo-
you ze sdruFeni advokdtl v Athénich ke svému zastupovini (byvalé ustanoveni 30).

3. Juko predseda sendtu, ktery byl plivodné jmenovin thyvaly Clének 43 Umluvy a byvalé ustanoveni 21)
zejména pro projedndni procesnich otizek, ktere by mohly vzniknout piedtim. neZ vstoupi v platnost Protokol
¢ 11, R, Bernhardt. tehdejsi predseda Soudu, prostfednictvim tajemnika konzultoval se zastupcem Viady
apravnimi zastupe zadatele organizaci pisemného postupu, V souladu s usnesenim z 8. zail 1998 wjemnik
obdrzel vyjadieni zadatele 10. listopadu 1998 a VIiidy 13, listopadu 1998.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢.11 a v souladu s jeho clankem 5 & 5. byl pripad
pieddn Velkému sendtu. Do Velkého sendtu byl » moci diedni jmenovin C. L. Rozakis, Zvoleny soudee zastu-
pujici Recko (Clinck 37 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho fadu Soudu), L. Wildhaber, predscda Sou-
du, E. Palmovd, mistopfedsedkynd Soudu, J. - P. Costa a M. Fischbach, mistopiedsedové sekei (Ckinek 27 § 3
Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/). Ostatnimi cleny jmenovangmi k dopinéni Velkého sendtu byli L. Ferra-
ri Bravo. L. Caflisch, 1. Cabral Barreto, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, N. Vajicova. J. Hedigan, W. Thomasse-
fnova. M. Tsatsa — Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits a K. Traja (ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /b/ a /¢l a ustanovend

100§ 4). Poté pan Rozakis, kiery se zidastnil projednivini piipadu pied Komisi, odstoupil z Velkého sendtu
(ustanoveni 28). Vldda proto jmenovala pana C. Yerarise, aby se zi¢astnil jako soudce ad hoc (¢lanek 27 § 2
_Umluvy a ustanoveni 29 § 1). Pozddji se pan Wildhaber ddle nemohl zacastnit projednivini pfipadu, misto

 piedsedy Velkého sendtu zaujala pani Palmové a néhradni soudee Gaukur Tarundsson jej nahradil jakoZzto Cle-
13 Velkého sendtu. Podobn# byli panové Costa a Fuhrmann, ktefi se nemohli podilet na dalsim projendvani
pHpadu, nahrazeni soudei J. Casadevallem a B. Zupan&icem (ustanoveni 24 §3§ 3a5/b).

3. Vsouladu s rozhodnutim predsedy se vefejné dstni jednini konalo v Paldci lidskych priv ve Strasbour-
8u 17, prosince 1999,




Pied Soud predstoupili:

(a) za Vladu hlavni pravai poradee P. Georgakopoulos, zdstupee, a pravni asistenka V. Pelekouovd, porad-
ce. oba ze Statni legislativni rady,

{b) za 7adatcle clenové sdruZeni advokitd v Athéndch I Taragas, pravai zastupee, a 1. Zakaropoulos. po-
radee.

Soud vyslechl prednesy panh Taragase a Georgakopoulose a rovnés. jejich odpovedi na olazky polozené
jednim ze soudeq.

SKUTKOVA ZJISTEN]
[. Zvlasni okolnost pifpadu
A. Postup , vlastnikd pidy, na které je postaveno kino lioupolis

6. V roce 1929 zd@dil K. N. po svém adoplivaim otei tii Etvetiny tzemi zndmého jako ,Karrastv statek™
V roce 1938 mu jeho adoptivni matka prodala zbyvajici étvrtinu , Karrasova statku™, Klerd byla jejim dédic-
tvim po manZelovi. Kupni smiouva uréila rozlohu . Karrasova statku® na 12 000 000 ¢tverecnich metrd.

7.V roce 1950, poté co obdrzel piisluiné povoleni. K. N na ¢dsti tohoto dzemi vybudoval prirodni kino
[lioupolis.

8.V roce 1953 Ministersivo zemédélstvi odmitlo uznat K. N. jako viastnika celého . Karraseva statku™
Catvrdilo. Ze adoptivii otee K. N viastnil pouze &dst dzemi. a o oblast ve velikosti od 320 000 do 520 000 m*,
kiera viak nezahrmovala dzemi, na kierém bylo pozdéji vybudovino kino Ilioupolis. Zbytek dzemi byl verej-
ny les a nebyl zahrnut v listindch. kieré prediozil K. Nk prokiizdni svého naroku. Nasledné se K. N obriatil na
Nejvy3&i spritvini soud, aby zrudil rozhodnuti Ministerstva zemédélsivi, ale jeho Zadost byl zamitnuta. Dne
8. tnora 1955 bylo sporné tzemi krdtovskym dekretem prohlideno za dzemi urfené k opétovnému zalesnéni,
K. N. se obratl na NejvyEai spravini soud, aby zrudil krdlovsky dekret, aviak soud Zadost odmill s tim, Ze spor-

né Gzemi je lesni pada patfici statu.

9, Rozhodnutim Kabinetu z 10, dnora 1965 a 11. biezna 1966. které bylo publikovano v Uiednim listé
azapsino do ilioupolisského méstského registru, stat pieved! 220 000 m? , Karrasova statku™ na Policejni by-
tové druZstvo. Do tohoto Gzemi nebyl zahrmut pozemek, na kterém bylo postaveno Kino [lioupolis.

~10. Dne 28. Cervence 1965 bylo kedlovskym dekretem nafizeno znovu zalesnit tzemi v Hioupolisu. Podle
ndzoru viddy se tento dekret tykal bliZe neurcené &dsti  Karrasova statku™. Dne 2. prosince 1966 byl dekret
novelizovin daliim dekretem, ktery byl publikovin v Ufednim listé.

© 11, Dne 3. dubna 1967 K. N. zaZaloval Policejni bytové druzstvo, aby urcil své pravo k pozemku, kiery byl
na druzstvo pieveden. Stdt jakoZlo pevodee do fizeni zasahl ve prospéch druZsiva. Zaloba byla zaznamenana
“do itioupolisského zdstavniho registru. V poznamee k piisluiné strané byly poznamendny nisledné rozsudky
athénského soudu pryniho stupné (& 16992/1973) a soudu odvolaciho (¢ 4910/1977 - viz odstavec 13 nize).
Klerymi byla zaloba zamitnuta a uznano viastnictvi stdtu ke spornému tzemi.

12V roce 1976 K. N, zemiel a jeho dédicové meli zuplatit dédickou dai 2 pozemku, na kterém bylo vybudo-
- ¥idno kine. Stat si vioil hypotéku na pozemek juko zdruku za dluznou daf. Hypotéka byla splacena v roce 1982,

- 13 Dedicové K. N. pokracovali v procesu zahdjeném 3. dubna 1967. Dne 21, Cervna 1977 athénsky odvo-
".-']?L‘l.._soud rozhodl, 7e ¢dst dzemi prevedend na Policejni bylové druzstvo patii statu. V odlvodnéni rozsudku
i 5096 vyslovil souhlas s tvrzenim ministerstva, 7e adoptivai otec K. N, vlastnil pouze ¢ast .. Karrasova statku™,




kterda nezahrnovala Gzemi. na kterém bylo postaveno kino llioupolis, a tu ¢ast, ktera byla pfevedena na druz-
stvo. Odvolaci soud své rozhodnuti zaloZil mimo jiné na zavéru. ze Karrastv statek™ byl zapsan v Narodnim
katastru lest jako lesni plida a Ze stat proto byl v dobré vife vlastnikem a choval se jako vlasinix.

14. Na zikladé rozhodnuti ndméstka ministra financi z 19. zafi 1984 byla ¢ast , Karrasova statku™ vCeiné
pozemku, na kterém bylo postaveno kino, zapsina do katastru statniho vlastnictvi dne 27. ervna 1985, Dne
9. Eervence 1985 byla tato skuteénost zaznamendna do ilioupolisského zéstavniho registru. V roce 1987 dédi-
cové K. N. zahdjili fizeni k urleni svého priva k pozemku, ktery byl zapsan do katastru jako stétni viastrictvi.
© ¥ roce 1988 athénsky soud prvniho stupné& odmitl jejich podédni s odkazem na rozhodnuti athénskeho odvola-
eiho soudu z 21. &ervna 1977 o tom, Ze adoptivni otec K. N vlastnil pouze ¢dst , Karrasova statku™ o rozloze
mezi 320 000 a 520 000 m? — dédicové se proti tomuto rozhodnuti odvolali.

15. Dne 9. tnora 1989 athénsky odvolaci soud rozhodl, Ze ve svém rozsudku z 21. Cervna 1977 zdvazné
vyfedil pouze otdzku vlastnictvi 220 000 m?, které byly pfevedeny na Policejni bytove druZstvo. Ostatni casti
odivodnéni rozsudku se nevztahuji zdvazné na dédice K. N. Odvolaci soud proto zrudil rozhodnuti soudu prv-
niho stupné a nafidil, aby soud pripad vécné projednal.

16. Dne 29. kvétna 1996 se dédicové K. N. obrdtili na sttniho zastupee u athénskeho soudu prvniho stup-
né pro prozatimni rozhodnuti proti stdtu a ilioupolisské méstské rade€. BliZe neurCengho data stitni zdstupee
Fadost odmitl. Dédicové se proti tomuto rozhodnuti odvolali. Dne 30. kvétna 1997 ndméstek stitniho zastup-
ce u athénského odvolaciho soudu jejich odvolani zamitl,

B. Rizeni vyvolang Zadatelem

17.V roce 1978 dédicové K. N. pronajali pfirodni kino llioupolis zadateli, ktery je zcela restauroval.

Dne 4. tervence 1085 prefekt v Attice informoval Zadatele, Ze s Gi¢innosti od 27. €ervna 19835 je pozemek,
na kierém kino stoji, poklddan za statni vlastnictvi a jeho drZeni je tudiZ neopravnéné. Stat proto od n€¢ho bu-
de vyZadovat nahradu v souladu s ¢ldnkem |15 prezidentského dekretu z 11, — 12 listopadu 1928 bez toho,
aby bylo dotieno pravo stdtu vystéhovat ho podle zdkona ¢. 1539/1938, o ochrané stitni pidy.

Dne 16. listopadu 1988 Stétni pozemkovy fad postoupil kino ilioupolisské méstské radé. Dne 24. listopa-
du 1988 prefekt v Attice o tom informoval Zadatele a nafidil mu vyklidit kino do péti dni pod hrozbou pouZi-
ti zdkona & 1539/1938.

18. Dne 9. dnora 1989 pozemkovy odbor prefekiury v Attice nafidil vystéhovani Zadatele podle zdkona
& 153971938, ve znéni zakona ¢. 263/1968. Prikaz byl Zadateli .dorucen™ 16. biezna 1989 tak, Ze byl pfilepen
na dvefe kina. Nasledujiciho dne, kdyZ advokati stavkovali a Zadatel nebyl pfitomen, dfednici ilioupolisské
méstské rady prikaz vykonali nasilngm vstupem do kina. Byl sepsan inventirni seznam movitého majetku Za-
datele (projektory. zidle, bilboardy a zafizeni baru). Jisty pan G. L., ktery byl pracovné spjat se Zadalelem. ale
nezastupoval ho, seznam podepsal a poZzadal afedniky, aby véci uschovali.

19, Zadatel napadl piikaz k vyst@hovani u athénského oblastniho soudu, ktery projednal zaleZitost ve zkrd-
ceném Fizeni a rozhedl ve prospéch stitu. Zadatel se odvolal k athénskému soudu prvniho stupné, kiery dne
23. fijna 1989 samosoudcem ve zkraceném Fizeni ptikaz k vystdhovani zruil. Soud prohlésil, 7e pozemkovy
‘odbor miize vydat piikaz k vyst8hovéni jeding tehdy, pokud dotéend nemovitost patii statu, vlastnictvi stitu je
nesporné a pokud je nemovitost tieti stranou obsazena neopravnéné,

-Soud dale konstatoval, Ze v ptedloZeném pfipad& tyto podminky nebyly splnény, nebot Zadatel prokézal
pesved&ivym zplisobem nasledujici skuteénosti: pied soudy probiha mezi dédici K. N. a stitem Fizeni ve vé-
‘Ci vlastnictvi pozemku, na kterém je vybudovéno kino, dédicové K. N. se povaZovali za vlastniky pozemku




kterd nezahrnovala dzemi, na kierém bylo postaveno kino Hioupolis, a tu &ast, kterd byla prevedena na druz-
stvo. Odvolaci soud své rozhodnuti zaloZil mimo jiné na zavéru. Ze . Karrasov statek™ byl zapsan v Narodnim
katastru les jako lesni pida a Ze stit proto byl v dobré vire vlastnikem a choval se jako vlasinik.

I4. Na zdklad¢ rozhodnuti ndméstka ministra financi z 19. z4fi 1984 byla ¢ast . Karrasova statke™ véeing
pozemku, na kterém bylo postaveno kino, zapsina do katastru statniho vlastnictvi dne 27, Servna 1985, Dne
9. Cervence 1985 byla tato skutednost zaznamendna do ilioupolisského zastavniho registru. V roce 1987 dédi-
cové K. N. zahdjili fizeni k ureni svého prava k pozemkuy, kiery byl zapsan do katastru jako statni viastnictvi,
V roce 1988 athénsky soud prvniho stupné odmit! jejich podani s odkazem na rozhodnuti athénského odvola-
ciho soudu z 21, Cervna 1977 o tom, Ze adoptivni otec K. N vlastnil pouze &ast ,Karrasova statku* o rozloze
mezi 320 000 a 520 000 m* — d&dicové se proti tomuto rozhodnuti odvolali.

15. Dne 9. tnora 1989 athénsky odvolaci soud rozhodl, 7e ve svém rozsudku z 21, &ervna 1977 zavazné
vyfedil pouze otdzku vlastnictvi 220 000 m*, kieré byly pfevedeny na Policejni bytové druzstvo, Ostatni ¢ast
odtvodnéni rozsudku se nevztahuji zavazng na dédice K. N. Odvolaci soud prote zrugil rozhodnuti soudu pry-
niho stupné a nafidil, aby soud piipad vécné projednal.

16 Dne 29. kvEtna 1996 se dédicové K. N. obritili na stitniho zastupee u athénského soudu prvniho stup-
né pro prozatimni rozhodnuti proti stitu a ilioupolisské méstské radé. Blize neuréeného data stétni zastupee
zadost odmitl. Dedicové se proti tomutoe rozhodnuti odvolali, Dne 30, kvéina 1997 naméstek statniho zdstup-
ce u athénského odvolaciho soudu jejich odvolani zamitl.

B. Rizeni vyvolané zadatelem

17.V roce 1978 dédicové K. N. pronajali piirodni kino llioupolis Zadateli, ktery je zcela restauroval.

Dune 4. Cervence 1985 prefekt v Attice informoval zadatele, 7e s iéinnosti od 27. dervna 1985 je pozemek,
na kterém kino stoji. poklidan za statni vlastnictvi a jeho drZeni je tudiz neopravnéné. Stat proto od ného bu-
de vyZadovat ndhradu v souladu s Eldnkem 115 prezidentského dekretu z 11, — 12, listopadu 1929 bez toho,
aby bylo dotfeno pravo sttu vystéhovat ho podle zakona &, 1539/1938, o ochrané stitni pidy.

Dne 16. listopadu 1988 Stdtni pozemkovy diad postoupil kino ilioupolisské méstské radé. Dne 24. listopa-
du 1988 prefekt v Attice o tom informoval Zadatele a nafidil mu vyklidit kino do p&ti dnii pod hrozbou pouzi-
ti zdkona ¢, 1539/1938.

18. Dne 9. inora 1989 pozemkovy odbor prefektury v Attice nafidil vystéhovani Zadatele podle zdkona
€. 1539/1938, ve znéni zdkona ¢ 263/1968. Piikaz byl zadateli .dorucen™ 16. biezna 1989 ak, 7e byl prilepen
na dvefe kina. Nésledujiciho dne, kdyZ advokati stavkovali a 7adatel nebyl pfitomen, Gfednici ilioupolisské
méstske rady prikaz vykonali ndsilngm vstupem do kina. Byl sepsan inventirni seznam movitého majetku Za-
datele (projekiory, Zidle, bilboardy a zafizeni baru). Jisty pan G. L.. kiery byl pracovné spjat se Zadatelem, ale
nezastupoval ho, seznam podepsal a poZadal ufedniky, aby véci uschovali,

19. Zadatel napadl piikaz k vystéhovini u athénského oblastniho soudu, ktery projednal zdleZitost ve zkrd-
ceném fizeni a rozhodl ve prospéch statu. Zadatel se odvolal k athénskému soudu prvniho stupng, ktery dne
23. fijna 1989 samosoudcem ve zkraceném fizen piitkaz k vyst€hovani zrusil. Soud prohlasil, Ze pozemkovy
odbor miize vydat piikaz k vystéhovani jediné tehdy, pokud dotdend nemovitost patii statu, vlastnictvi stdtu je
hesporné a pokud je nemovitost tfeti stranou obsazena neopravnénd.

Soud dale konstatoval, Ze v predloZeném pripadé tyto podminky nebyly splnény. nebof Zadatel prokazal
plesvédGivym zpisobem nasledujici skute¢nosti: pfed soudy probihd mezi d&dici K. N. a statem fizeni ve vé-
¢i vlastnictvi pozemku, na kterém je vybudovino kino, dédicové K. N, se povaZovali za vlastniky pozemku



a kina po velmi dlouhou dobu a vykendvali viechna priva a povinnosti s vlastnictvim spojend a koneéné fa-
datel je ndjemeem kina od roku 1978,

20. V dusledku tohoto rozhodnuti Zadatel uginil nékolik podani k prisluinym organtim, aby nadale kino ne-
bylo drZeno ilioupolisskou méstskou radou. Dne 2. dubna 1990 Ministerstvo financi prohlasilo, 7e vzhledem
ke zruseni piikazu k vystéhovini ma byt pozemek vracen Zadateli a zruden pievod kina na ilicupolisskou
méstskou radu. Aviak pokud bude rada trvat na zadrrovani kina. pak otdzka nahrady zadateli musi byt fedena
v seuladu se zdkonem o obchodnich prondjmech.

21. Dne 11 Zervence 1991 Stitni legislativai rada v adpovédi na otdzku Ministerstva financi vyjadiila na-
zor, Ze Kino md byt vraceno 7adateli, Zadatelovy ndroky v dsledku Skody utrpéné vystéhovanim mohou byt
uspokojeny pouze tehdy. pokud by se obritil na Statni legislativai radu a cahdjil proces. Dile stat mize pro-
sadit své vlastnické privo na pozemek Zalobou prot dédicim K. N. nebo rychlym vyfizenim soudniho sporu
mezi nim a dédici K. N.. ktery probihd pred soudy od roku 1987

Dne 15, kvéna 1994 se Zadatel obratil na Stitni pozemkovy afad, aby mu byle kino vriceno.

22. Dne 21. prosince 1994 7adatel zazaloval stit a ilioupolisskou méstskou radu u athénského spravniho
soudu za GmysIné poruSeni prava a o nahradu Skody, kterou utrpél v diisledku toho, Ze mu kino nebylo vrace-
no. PoZadoval ndhradu ve vy&i 32 300 000 drachem (GRD), dile drok za ztrdtu pHjmi od roku 1989 do roku
1994 a za ztrdty na vybaveni podniku.

23. Dne 5. dubna 1995 zadatel vyzval ilioupolisského starostu, aby zatidil navrdaceni kina. Dne 5. kvétna
1995 podal na starostu trestni oznameni. BliZe neurdeného data rovnd? poedal trestni ozndmeni na predsedu
Stdtniho pozemkového tiadu,

24, Dne 26. Cervence 1995 Zadatel poZidal athénsky soud prvniho stupné, aby registroval zdstavni privo
proti ilioupolisské méstské radé jako zaruku za usly pitjem ve viE 30 000 000 GRD. Soud 7adust zamiil
s odiivodnénim, 7e nebyla stanovena povinnost majelek vritit, nebot u soudu nebyla poddna Zidna zidost za
mto Géelem a nebylo ve véci konedéné rozhodnuti soudu,

25. Dne 31 Cervence 1995 Stétni pozemkovy Giad v ndvaznosti na dalg poZadavek zadatele doporucii. aby
prevod kina na ilioupolisskou méstskou radu byl zruden a kino vrdceno Zadateli, kiery mél byt Minisicrstvem
financi znovu uveden do driby. Toto doporuéeni mélo na 2aklads zikona & 9731979 sehvilit Ministersive [i
nanci.

Zadatel. kiery nebyl o doporuceni zpraven, se 4, fijna 1995 obratil na ministra financi. Doe 13, f{jna 1995
pozadal athénsky soud prvniho stupné o vyddni prozatimniho opatieni proti ilioupolisskému starostovi v fize-
ni o Gmyslném porudeni priva. Dne 16, #jna 1993 se znovu obratil na ministra financi,

Dne 25. fijna soud prvniho stupné rozhodl, e neni ditvod k vydani prozatimniho opatieni, protoZe starosta
neni odpovédnou osobou. Dne 7. listopadu 1995 se na zakladé zasahu statniho zdstupce Zadatel dozvedsgl
0 rozhodnuti Stitniho pozemkového tfadu z 31. Servence 1995, Dne 15, listopadu 1995 Zadatel poZadal na-
méstka ministra financi o schvileni tohoto rozhodnuti,

26, Dne 7. srpna 1995 Stdtni legislativai rada vyjddfila ndzor. Ze kino nema byt Zadateli vraceno 2z nasledu-
Jicich divodd. 1 kdy? athénsky soud prvniho stupné zrusil piikaz k vystéhovani z 23, fijna 1989, nenafidil vri-
tit kino Zadateli. Ve svém rozhodnuti 7 25. fijna 1993 soud prvniho stupng rozhodl, Ze neexistuje povinnost ki-
Do viatit. Dale podle judikatury. vztahujici se ke stitlem vlastnénym nemovitostem, najemni smlouva mesi deé-
dici. K. N, a 7adatelem je neptand. Proto by Ministersevo linanci jednalo nezdkonné, pokud by zrusilo prevod

“ kina na ilioupolisskou méstskou radu, Dne 3. zdFi 1996 naméstek ministra financi schvalil stanovisko Stdti
legislativni rady.
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27. Dne 31 Fijna 1996 athénsky spravni soud zamit! Zadatelovu Zalobu 2 21. prosince 1994 z divodu pii-
slusnosti civilniho soudu.

Dne 17. prosince 1996 zadatel podal u athénského soudu prvniho stupné Zalobu, ve které pozadoval
140 000 000 GRD jako nahradu $kody za ztratu piijma, kterou utrpél v letech 1995 a 1996 v dfsledku nemoz-
nesti provozovat kino, a dale jako nahradu moralni djmy. Zaloba méla byt projednana 13. listopadu 1997, ale
ke dni jednani tohoto Soudu fizeni stale probiha.

28. Dne 7. ledna 1997 vySetfovaci oddéleni athénského trestniho soudu rozhodlo o zahdjeni trestniho fize-
ni proti ilioupolisskému starostovi z divodu opomenuti povinnosti,

29. Dne 27. ledna 1998 Zadatel podal Zalobu proti stdtu a ilioupolisské méstské radé a poZadoval 32 000 000
GRD airok za ztrat piijmad v roce 1997 a jako ndhradu moralni Gjmy. Toto fizeni ke dni jednani Soudu stile
probihd.

30. Tlioupolisskd méstska rada dosud kino, které 7adatel; nebylo vraceno, provozuje.
Zadatel nemd nikde jinde #adné pfirodni kino.

IL. Prisluiné domdci pravo a praxe
A, Sprivni prikaz k vystéhovini

- 31 Nemovity majetek stdtu je chrdnén proti zasahu (fetich osob zdkonem &, 263/1968, doplitujicim a roz-
Sifujicim ustanoveni o stitnim majetku.

Paragraf 2 (2) a (3) zakona stanovi:

- Prislusny dafiovy dfednik vydd spravni prikaz k vystéhovini kazdé osoby., kierd protipravné zadriuje
veiejny majetek. Zadost o zruSeni tohoto piikazu se podavd u piislu§ného oblasiniho soudu do tficeti dni ode
dne jeho doruceni. ... Odvolani proti rozhodnuti oblastniho soudu se poddva ve tiicetidenni Thite predsedovi
soudu prvaiho stupné, kiery provede fizeni podle zvldStniho ustanoveni Elanku 634 obéanského soudniho -
du. Proti rozhodnulti pfedsedy soudu pryniho stupné neni odvolini pfipustné. Rozhodnuti, kieré je vydano

- v disledku uvedeného postupu. neni piekdzkou pro strany. aby zajistily svd prava v Fadném fizeni.”
Zidaosti 0 zrueni a cely proces napadeni spravnich piikazi k vystghovini se tykaji vyluéng platnost piika-
zu k vyst€hovani. nikoliv urleni vlastnického priva nebo driby.

32. Pfi zrueni spravnihe piikazu k vystéhovani a pokud je Zadouci vydat rozhodnuti o opétovném uvede-
ni Zadatele do driby, musi byt poddna Zidost o op&lovné uvedeni do dr7by, a to bud soucasné se zadosti o zru-
Seni — v tom pripadé je vydano v piipadg pFipudténi Zadosti odpovidajici ndsledné rozhodnuli — nebo samo-
statn€ u pfislu$ného soudu (Zaloba na uréeni drzby). Zadost o op&lovné uvedeni do driby nepodiéha Ihitam
stanovenym paragrafem 2 zikona ¢. 263/1968 pro zadosti o zrudeni piikazu k vystghovani. nchol zde neni pri-
sludné ustanoveni (rozhodnuti athénského odvolaciho soudu & 6802/89, Zpravy 1990, str. 778-779. rozhod-
nuti athénského soudu prvniho stupn@ & 25950/1995. ndzor St legislativai rady ¢ 464/96, prilohy 14a. 14b
al3ce).

B. Ochrana najemct jako driiteld vici

33. Ndjemee véei je driitelem pronajaté véci. Tolo privo drzby je vnitrostatnim pravem chranéno. Fakltic-
kd i pravni ochrana drzby je v feckém pravu upravena ¢lankem 997 a nasl. ob&anského zdakoniku.

34. Clanek 997 ob&anského zakoniku nazvany ..ochrana drzitela” stanovi:

V¥ pfipadé nezdkonného zdsahu do driby nebo opravnéni driby nebo v pfipadé odnéti drzby md osoba,
kterd je ndjemcem nebo uschovatelem nebo je v jiném obdobném pravnim postaveni, vstoupi do drzby nebo
Préva osoby, kterd véc uzivala, rovnéZ narok na ochranu drzby vici tfetim osobam.”
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35. Ochrana drzby, kterou mohou uplatiovat najemee a dritel pronajaté véci, je stanovena ¢linky 987
a 989 oblanského zikoniku.

Clanek 987 uvidi:

~Drzitel. ktery byl neopravnéné zbaven driby, ma narok 7adat opétovné uvedeni do drzby na osobiach, kie-
ré jsou neoprdvaénymi driteli. Nérok na ndhradu $kody podle vstanoveni o umyslném porudeni prava nent
timto vylouden.*

Clanek 989 uvadi:

.DrZitel. do jehoz drzby bylo nezdkonné zasaieno, ma privo Zadat o vydani piikazu ke zdrzeni se zdsahu, a to
i do budoucna. Ndrok na nahradu Skody podle ustanoveni o imysiném porugeni priava neni timto vyloucen.”

Clankem 987 je dr¥itel chranén v piipade zbaveni driby, to znamena. pokud je zbaven kontroly nad véci,
Clankem 989 je rovnéz chrdnén v pfipadé zdsahu, zejména zdsahu do své kontroly nad v&ci. ktery viak neve-
de ke zbaveni driby. Klasickym piikladem zdsahu podie judikatury domdcich soudd Jje hrozit drzitel zdkazem
na zakladé zvldasiniho zdkona o drzbé,

Uelem t&chto prostiedkd je chrinit samotnou drzbu bez ohledu na to. zda je po privu & nikoli. Za tinto
ucelem Clinek 991 obcanského zdkoniku stanovi:

LZalovany v fzeni o zasahu nebo zhavent drzby mize vedit. 7¢ md pravo kontroly nad veci. pouze v plipa-
dé, Ze Loto privo bylo potvrzeno konecnym rozhodnutim soudu po provedeném Fizeni mei nim a zaloheem.

Vosouladu s Cldnkem 997 abcanského zakonike ma dizitel tato prava vagi tietim osobdam a nikoli vid drzi-
teli. od jehoz opravnéni svou dribu odvozuje. Proti nému ma préava stanoveni vedjemnym praviim vziabem.

36. Pokud driitel podd Zalobu ve véci drby, jde bud o 7alobu na opétovné uvedeni do drzby nebo zdrzeni
se zisahu. coZ zivisi na tom, zda byl vyst¢hovin nebo je pouze rufen vykon kontroly véci.

Dile md drZitel privo v iémze fizeni zadat ndhradu utrpénych skod podle ustaneveni o amyslném poruie-
ni prava (Cldnck 914 a ndsl.)

37. Ve vziahu k povinnosti statu zaplatit ndhradu je uZivan paragraf 105 provadéciho piedpisu k obcanské-

- mu zdkoniku, podle kier¢ho nezdkonné jednani ze sirany statnich Gfedniki zaklada pevinnost zaplatit ndhra-

du bez ohledu na to, zda piestupek byl spachin pristuinymi aredniky. Navic, pokud nezdkonni situace nasta-

~ne na zdklad€ spravnihe rozhodnuli, neni poZadovino predchozi zeuSeni tohoto rozhodnuti. Soud mize roz-

hodnoeut o platnesti spravniho rozhodnuti béhem Fizeni a neni nezbytné jeho predchozi rozhodnuti o platnost
spravniho aktu.

C. Ochrana drZiteld vOgi pronajimatelam

38. DrZitel. jehoZ privo je zaloZeno ndjemni smlouvou. je rovné? chrinén proti pronajimateli. pokud ne-
mize uZivat pronajatou véc,

39. Clinek 583 oblanského zdkoniku stanovi:

wPokud dohodnuté uZivani pronajaté véci je ndjemci odejmuto zeela nebo cdstednd na ziklade priva tfeti
osoby (pravni vada), pouZziji se ¢linky 576 a7 579 u 582. Nijemce mide rovnéz odstranit pravni vadu na nd-
klady pronajimatele.”

40. V tomto pifpadé najemcova priva podle Zlankd 576 az 579 a 582. na kieré se odvolava ¢lanck 583, jsou
- Ddsledujic: pravo sniZit ndjemné nebo jej neplatit, pravo na nahradu §kody. prave podat Zalobu na pronajima-
tele, aby odstranil pravni vadu, a privo ukon&it najem.
_Kromé prava podat Zalobu na pronajimatele. aby odstranil pravni vadu. ndjemce jakoZto drzitel mize rov-
néZ podat 7alobu o uréeni drzby na své vlastni naklady (Slinek 997).
- Pronajimatel je vyvinén z odpovédnosti pouze tehdy. pokud pronajimatel védél o vadé v dobg uzavieni
smlouvy o proniajmu.




D. Komercéni najmy

41. Koneéné prondjem véci za Gielem podnikini (komeréni ndjem) se rovnéz i'idi viemi vySe uvedenymi
ustanovenimi na zdkladé paragralu 29 zakona ¢. 813/1978, ve znéni prezidentského dekretu & 34/1995. Toto
ustanoveni znji takto:

~Mimo dile uvedenéha, prondjmy podle tohoto zakona se idi smluvnimi ustanovenimi a ustanovenimi ob-
canského zikoniku.™

JEDNANI PRED KOMISI

42. Pan latridis se obratil na Komisi dne 28. hiezna 1996, Tvrdil, e byly poruseny ¢linky 6 § 1.8 a 13
Umluvy a &linek | Protokolu &. 1.

43. Dne 2. ¢ervence 1998 Kemise (Prvai komora) prohlasila stiznost (8. 31107/96) za Gstecnd pripustnou.

Ve své zpravé 7 16. dubna 1998 (Elanek 31) vyjadrila nizor, Ze do¥lo k porugeni élanku 13 a éldnku | Pro-
tokolu . I (&trndcti hlasy k jednomu) a 7e neni nezbytné zkoumat piipad rovnéz podle ¢lanka 6 § 1 a 8 Umlu-
vy (jednomysing).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
44. Viada pozddala Soud, aby zamitl podani Georgiose Iatridise proti Recku.

45. Zadate! pozadal. aby Soud ;

a) prohlisil za pfipusiné a shledal opravnénymi po skutkové i pravai strance sliZnosti. 7e Recka republika
porusila ¢ldnek | Protokolu ¢. | a ¢lanky 8 a 13 Umluvy, )

b} dospé! ke stejnému zavéru, pekud se tyée Clinku 6 Umluvy, jestlize Soud neshleda porudeni ¢lanku 13,

¢) rozhodl, 7e Reckd republika je povinna zaplatit Zadateli Jako spravedlivé zadostiuéinéni ¢astku 497 337 000
drachem spolu s droky pouzivanymi v obchodnim styku, vie splatno po vydani rozsudku.

dy nafidil Recké republice. aby ukondila poruSovini prav tm, ¢ umozni zadateli obnovit kino.

- PRAVNI ZJISTENI
L. Predbézné ndmitky Vlady
A. Nedostatek vyEerpani vnitrostatnich prostiedki

46. Zésadni ndmitkou Viddy ~ jiZ pred Komisi — bylo, 7e pan latridis nevycCerpal vnitrostatni prostiedky.
Za prvé nepodal pii napadeni platnosti prikazu k vystghovéni u athénského soudu prvniho stupné - nebo ale-
spoti nasledn& — Zadost (podie Eldnkd 987, 989 a 997 obanského zikonikiy) o navraceni pozemku. na kterém by-
o vybudovino kino. Je jiZ zakotvenou soudni praxi, Ze bez této Zadosti lze dosdhnout nejvyse zrugeni piikazu —
soud pouze zjidtuje, zda byly splnény podminky pro vyddni piikazu, a nezabyva se pravnimi otazkami viastnicivi
uZivani nebo drZby. Navic soudni rozhodnutf o vriceni pozemku Zadateli by nebylo vynutitelné vidi statu, nebol
paragraf 8 zakona ¢. 2097/1952 (0 imunit& stitu vidi exckuci) se vzlahuje pouze na penéini naroky.
Za druh¢ nékterd fizeni zahdjena zadatelem o nahradu Skody vaci stdw dosud probihaji pfed athénskym
“soudem prvaiho stupn€. MoZnost, Ze by mohl obdriet ndhradu pouze za ztratu piijmb v letech. kdy bylo kino
zaviené. neni rozhodujici, nehol stale md své vybaveni a mohl si zafidit podnikini jinde.




Zu i, kdyby si zadatel nebyl byval védom sporh ohledné pozemku, mohl 7alovay dédice K. N. o nihra-
du skody podle Clinku 576 — 579, 582 a 387 obcanského zakoniku,

47. Soud znovu piipomnél, ze jedinymi prostiedky. jejichz vyéerpani pozaduje Slanek 35 Umly VY.L SO Ly,
qun*c’ Jsou dostupné a dostadujici a vzlahuji se k tvrzenému porueni ((viz rozsudek ve véei Tsomtsoso o dalsi
v. Recko 2z 15 listopadu 1996, Zaznamy o rozsudeich a rozhodnutich 1996 — Vostr 1713, § 32).

Pokud jde o prvai Sast namitky. Soud. stejné jako Komise a zadatel, zjiSluje, Ze zadatel podal zvlagini. Pt
ragratem 2 (3) zdkona & 263/1968 k tomu urcenou 7ddost u Athénského soudu prvniho stupné. ve kicré zadal
o zruseni spravniho piikazu k vystéhovani. Soud rozhod] v Jjeho prospéch s odiivodnénim, Ze podminky pro
vydani takového pFikazu nebyly splngny. Ministr financi viak odmitl odsouhlasit vriceni kina. Ve svétle mi-
nistrova postoje Zaloba podle ¢link( 987 a 989 obéanského zikoniku - | za predpokladu jejiho uspéchu — by
pravdépodobné nevedla k jinému vysledku, nez byl vysledek Zadosli o zrugeni spravniho pfikazu. Zadatele
proto neni mozno kritizovat, Ze nevyuzil privaiho prostiedku, ktery by mifil vpodstatd ke stejnému ¢ili a kie-
ry by navic nemél zfejmé v&t§i nadgji na dsp&ch (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Miailhe v. Francie
225, dnora 1993, fada A, ¢. 256 - C. str. 87, § 27).

Pokud jde o druhou ¢ast stiznosti. Soud mé za 1o, Fe Zaloby na nahradu $kody mohou nékdy byt dostacuji-
cim prostiedkem, zejména pokud kompenzace Je jedinym prostfedkem k ndpravé utrpéného bezpravi, V (om-
to plipadé viak kompenzace by nebyla alternativou opatieni. kierd by byval mél fecky pravni fid poskytnoul
Fadateli k prekondni skuteénosti, 7e nemohl znovu ziskal drzbu kina i pres soudni rozhodnuti, kierym byl pii-
kaz k vysiéhovani zruden, Déle, rizné procesy probihajici pred athénskym soudem prvniho stupné jsou razheo-
dujici pouze ve vztahu k poskytnuti spravedlivého zadostiucingni podle clinku 41 Umluvy (viz mutatis mu-
tandis rovsudek ve véei Harnsby v. Recko z 19, hiezna 1997, Zaznamy 1997 — 11, str. 509, § 37).

Ke tieti ¢dsti namitky Soud znova pfipoming, Ze clinek 35 vyZaduje vyCerpdni pouze téch prostiedkd. kie-
ré se vziahuji k tvrzenym porudenim, Zalobu na soukromou osobu nelze povazovat za takovy prostiedek, kie-
ry se vzlahuje k ¢innosti statu, v tomto piipadé odmitnuti spinit rozhodnuti soudu a vvdani kina 7adateli (viz
rozsudek ve véci Pine Valley Developments a dal¥i v. Irsko 7 29, listopadu 1991, Fada A,.C. 222, sty 22, § 48),

Namitku je tedy nutno zamitnout,

B. Nedodrzeni §estimésicni Ihiiy

48. Vldda poZidala Soud. aby #idost podle &lanku 35 Umluvy zamitl, nebot zadatel se neobritil na Komisi
bEhem Sesti mésica ode dne, kdy athénsky soud prvniho stupné svym rozhodnutim zrudil prikaz k vystéhovi-
ni. Podle jejiho ndzoru toto rozhodnuti nevedlo k trvalé situaci. nebof soud nenaridil, aby stal vratil kino Za-
dateli, a tento proto nemé! k nému vécné pravo, navic Zadatel moh! zménit situaci bud Zddosli o znovuuvede-
ni-do drZby ncbo pievedenim svého padnikdni jinam.

49. Komise dodla k zdveru. ze odmitnuti ministra financi splnit rozhodnuti soudu prvniho stupné vedlo
k trvalé situaci. ak7e se ncaplikuje Sestimésicni thiia.

50. Soud sdilf nazor Komise. Rovnés poukazuje na to. Ze Zadatel nemohi ziskal zpét kino, pokud by minis-
tr financi nejprve nezruiil jeho pievod na ilioupolisskou méstskou radu. Zadatel obdriel kopii doporucent
Stitniho pozemkového diadu k uvedenému postupu ~ bez whoto doporuc¢eni nemohlo ministerstvo rozhod-
nout —az 7. listopadu 1995, ministra pozadal o jeho odsouhlaseni 15, listopadu (viz odstavec 25 vye). Z 1oho

- vyplyva. Ze podanim Zadosti ke Komisi dne 28, biezna 1996 Fadatel Sestimésicni lhitu dodriel.

Proto je nutno ndmitku zamitnout.
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I1. Udajné porudeni &lanku | Protokolu ¢, |

31, Pan latridis tvrdil, Ze do$lo k porugeni ¢lanku 1 Protokolu &, L, ktery stanovi:

~Kaizda fyzickd nebo pravnickd osoba ma privo pokojné uZivat svilj majetek. Nikdo nemize byt zbaven
sveho majetku s vy¥jimkou vefejného z4jmu a za podminek, kieré stanovi zdkon a obecné zasady mezinarod-
niho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd piijimat zdkony. které povazuji za nezbytné, aby upravily uziva-
ni majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut.”

52. Zadatel zduraznil, e v roce 197§ si pronajal pfirodni kino od K. N, ktery jednal jako jeho majitel. a on
sim drZel pronajatou nemovitost az do roku 1985 bez jakékoli ndmitky stitu, Rozhodnuti ministra zemédé)-
stvi z roku 1953 (viz odstavee 8 vyse) pouze vymezilo hranice mexzi tou Sdsti Karrasova statku®. klerd je za-
psana jako les. a plochou uréenou k zastavéni, kterd patii K. N, Z pldnd je jusné, Ze kino patii do druhé cisti,
tj. svou plochou spada do tzemi uréeného K zastavéni a je vzddleno do pozemku, ktery byl pieveden na poli-
cejni druzstvo a kterého se tyka rozsudek ¢ 491071977, Jakkoli vlastnictvi kina je doposud predmétem sporu
mezi statem a @€mi. kdo pozemek Zaduteli pronajali. (. d&dici K. N.. presto se stat od zaddatku a2 do souéas-
nosti vidy k dédicam choval jako ke skuteénym viastnikim. nebol od nich vymahal dédickou dan 2 pozemku.
navic stavebni povoleni na kino bylo vydano dédicim K. N. jakoZto viastnikim pozemku. Ve svém rozsudku
z 21. Cervna 1977 odvolaci soud uréil pouze viastnictvi k pozemku prevedenému na policejni druzstvo. nikoli
¥ predmémemu tzemi, které je zeela oddélené a vzdilené od druhého pozemku. Zadatel proto v roce 1978 ne-
mél Zadny ditvoed pro schemenii pochybnosti o tom, 7e dédicové K. N. pozemek vlastni.

53. VlIada tvedila. Ze sprivni piikaz k vysiéhovini pouze zbavil zadatele pravo pozemek uZivat a driel
anezakazoval mu podnikani — Zadatel mel Eyfi roky na to. aby si nagel Jjiné misto pro podnikani. které neutr-
pélo Zadnou Gjmu v disledku vykonu rozhodnuti. Déle je ndjemcovo pravo uZivat pronajatou v&c omezeno ve
svém rozsahu a co do trvdni (protoZe ndjem mize kterdkoli strana kdykoli ukondit) a je relativni (protoze ne-
miZe byt uplatiiovano vidi teli strané, kterd md na pronajatou véc pfednostni pravo, jakym je majetkové pri-
vo k veei). Tedy prondjem nikdy nedaval Zadateli dostateen® oditvodniéné viasinicke pravo vynutitelné vici
stdwu, Jakdkoli zbyld pochybnost. pokud $lo o vlastnicivi Stitu k pozemku narokovanému dédici K. N byla
rozptylena rozsudkem odvolaciho soudu (¢. 491071977 7 21, ervna 1977 — viz odstavee 14 vyse), ve klerém
bylo rozhodnuto, Ze celé sporné Gzemi patii stdtu. Zadatel o moh) Zjistit v zdstavnim rejstitku. Rozhodnuti
soudu prviniho stupné v 23. Fijna 1989 nevytvoiilo zadateli Zadné pravo k predméinému pozemku. nebot se fi-
reni tykalo pouze formdlni platnosti piikazu K vysiéhovini a nikoli piipadnych vlasinickych prav stran. Vedle
toho Zadatel mohl pozadovat ndhradu §kody od pronajimateld za to, Ze mu pronajali pozemek. kiery nemohl
uzival z divodu pravai vady. Konecéng, co? je nejditlezingjsi. zadatel. Ktery stale viastni vybaveni kinu. mél
moZnost zacit podnikat kdekoli jinde.

54. Soud znovu piipomind, 7e pojeti .majetku® v &lanku | Protokolu &. 1 md samostatny vyznam, ktery se
neomezuje jen na vlastnictvi movitych vici: na urditd dalsi prava a zdjmy vytvafejici majetek lze pohlizet ja-
ko na . majetkovi priva®, proto jako na ~majetek™ z hlediska tohoto ustanoveni (viz rozsudek ve véci Gasus
Dosier — und Férdertechnik GmbH v. Nizozemi® 7 23. tnora 1995, fada A. & 306 — B, str. 46, § 53).

V 1éto souvislosti Soud na samém zaitku zjistuje. 7e vlastnictvi parcely kina je pfedmétem sporu mezi
pronajimateli a stitem jiz od roku 1953 a tento spor dosud nebyl ke dni piijeti tohoto rozsudku vyfesen. Neni
tkolem Soudu pfi rozhodovéni o tomto pfipadu. aby vstupoval na misto vnitrostatnich soudii a uréoval, zda
sporny pozemek patii stitu nebo zda prondjem mezi dédici K. N. a zadatelem byl podie feckého priva od po-
atku neplatny. Soud se spokoji s konstatovanim, Ze diive. neZ byl Zadatel vykazan, provozoval kino jedenict
I}

"Wiz Vyber 7 rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priva ve Strasbourau — piilohovy sedit X11/97, Roz-
sudek Evropského soudu o stiznosti €. 15375/89, str. 30).
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let na zdkladé formdlng platné ndjemni smlouvy bez jakéhokoli zdsahu dfadt a v disledku toho si vybudoval
okruh zdkaznika, co? vylvofilo majetek (viz rozsudek ve vici Van Marle a dalg{ v. Nizozemi z 26. Cervna
1996, tada A, & 101, str. 13, § 41). V této souvislosti ma Soud na zieteli tlohu prirodnich kin v mistnim kul-
turnim Zivotd v Recku u skuteénost, 7e okruh zakaznikil takového Kina tvoii pedeviim mistni usedlici.

55. Podle ustalené rozhodovaci praxe Soudu &linek | Protokolu & 1. ktery svou podstatou zaruCuje privo
na Vlastnictvi, zahrnuje tFi rizng pravidla (viz rozsudek ve véci James a dalgi v, Spojené kralovsivi z 21. tno-
ra 1986, fada A, ¢. 98 - B, str. 29 - 30. § 37): prvni pravidlo. zakotvené v prvni vEté prvého odstavee, je obec-
n¢ a vyhlasuje zésadu pokojného uzivani majetku, druhé pravidlo obsazené v druhé vE& prvniho odstavee se
tykd zbaveni majetku a tuto skuteénost podfizuje urcitym podminkdm, tieti pravidlo vyslovené ve druhém od-
stavei uzndvd pravo Vysokych smiuvnich stran, aby mezi Jinym upravily uZivani majetku v souladu s obecny-
mi zdjmy. Druhé a tfeti pravidlo uréitym zphsobem zasahuji do prdva pokojného uZivani majetku, proto je tic-
ba je vykladat ve svétle obecné zisady zakolvené v prvnim pravidle.

Soud zjidtuje, Ze zadatel, ktery mél zvladtni opravnéni k provozovéni pronajatého kina, byl vysichovin
ilioupolisskou méstskou radou a nepodnikd jinde. Soud rovnés zjidluje, Ze pfes soudni rozhodnuti o zruseni
piikazu k vyst€hovini se pan latridis nemtze znovu stat drzitelem kina, nebot ministr financi odmita Zrusit je-
ho prevod na méstskou radu (viz odstavec 26 vyie),

Za téchto okolnosti doilo k zasahu do Zadatelovych majetkovych prav. ProtoZe je pouze ndjemeem prostor
k podnikdni, tento zdsah nevede ani k vyvlastnéni, ani neni opatfenim k tpravé uZivani majetku, ale dopada
na néj prvii véta prvniho odstavee.

56. Zadatel poukdzal na skutecnost. 7e deset let poté, co soud prvniho stupné zrudil piikaz k vysiéhovini,
stat stale svévoln€ a nezdkonné drZi kino-a odmita je vedlit,

57. Vlada toto tvrzeni zpochybnila a poukdzala na o, ze pozemek s kKinem je souédsti mnohem vétiiho
uzemi, Ktereé patfi statu.

58. Soud znovu piipoming, Ze prvnim a nejdilezitéjsim pozadavkem ¢lanku | Protokolu ¢, | Je. ze jakvko-
li zdsah vefejné moci do pokojného uZivdani majetku musi byl zakonny: druhd véta prvniho odstavee opravivu-
je zbaveni majetka pouze .za podminek stanovenych zdkonem™ a druhy odstavec uzndvi, 7e slity maji privo
kontrolovat uZivini majetku prosazovanim ,zikond™. Navic zakonnost, jeden ze zakladnich princip demo-
kratické spole€nosti. je vlastni viem ¢lankiim Umluvy (viz rozsudek ve véci Amuur v. Francie z 25. fervia
1996, Zaznamy 1996 - 111, str. 850 - 851, § 50) a zahrmuje povinnost statu nebo jiné vefejné moci, aby se pod-
volily rozsudkiim ve sviij neprospéch (viz mutatis mutandis vyse citovany rozsudek ve véci Hornsby. str. 511,
§41). Z who vyplyvi. Ze otazka, zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovihy mezi pozadavky obecnych zdjma
spoleCnosti a poZadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivee (viz rozsudek ve véci Sporrong a Lonnroth
v. Svédsko z 23. zafi 1982. Fada A. ¢. 52. str. 26. § 69) je relevantni pouze tehdy, jestliZe bylo zjisténo. 7e
zkoumany zdsah odpovidi po7adavku na zikonnost a nebyl svévolny.

59. Vlida prohldsila, Ze Zadateli bylo nafizeno dvakrat vyklidit prostory pred tim. nez byl vystéhovin
(vroce 1985 a 1988 — viz odstavec 17 vye). M@l proto moZnost pozidat soudy o ochranu nebo pokradovat
v podnikani nékde jinde. Kromé oho athénsky soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti z 23. iijna 1989 ne-
natidil vystéhovani méstské rady z kina a znovuuvedeni Zadatele i viz odstvec 19 vyie). Takovy piikaz ke zno-
vutivedeni mohl byt vydén pouze v pripadé. e by Zadate] o n&j vyslovné poZadal, oddélené od zddosti o zru-
Seni pfikazu k vystéhovani. VIida tvrdila. 7e existuje velké mnoZstvi judikatury v této oblasti, a predlozila
rozsudek athénského odvolaciho soudu (¢, 6802/1989). ve kierém bylo rozhodnuto, Ze Zadost o znovuuvedeni
Je tieba podat nezavisle na jinych fizenich a nepodléha thiitdm pro napadeni piikazi k vystéhovini.



60. Zadatel poprel, e takova zadest by byla vhodnd nebo Gcinnd. [ za predpokladu, 7e by dostal usneseni
k tomu. aby byl znovu uveden do kina. nebyla Zadnd pravni cesta, krerou by mohl obnovit svou drzbu. | kdy-
by zidost sméfovala proti ilioupolisské méstské radé. rozhodnuti by bylo zdvazné pouze vaci ni a nic by ne-
zabranilo sldtu pfevést kino na jinou vefejnou instituci a dokonce, pokud by podal ndvrh va¢i samotnému sta-
tu, nemél by opravny prostiedek v pipadé, Ze by ho ministr znovu odmitl.

61. Soud poznamenava, Ze ti. ktefi pied ngj predstupuji, maji na tento bod odli¥né ndzory, ale neni dkolem
Soudu, aby spor vyfesil, zejména proto, e rozhodnuti &. 26/1997 vySetiovaciho oddéleni athénského trestni-
ho soudu, kterym bylo zahdjeno trestniho fizeni proti ilioupolisskému starostovi z divodu opomenuti povin-
nosti (viz odstavec 28 vySe) ziejmé dokldda. ¥ zvldstni piikaz ke znovuuvedeni zadatele do drZby neni tieba.
Navic soud prohlasil, Ze ackoli .,ani zdznam ze spravniho fizeni z 2. dubna 1990, ani nazor celé Statni legisla-
tivni rady €. 508/1991, ani doporueni predstavensiva Statniho pozemkového tiadu z 3. Cervence 1995 neby-
ly zavazujici nebo vynutitelné, presto neznamenaly, Ze ilioupolisskd méstskd rada ... méla pravo neuposlech-
nout zikon a ofekdval donucovaci fizeni stejné jako soukroma osoba. kterd z4mérné odmitne doslat svym z4-
konnym nebo smluvnim povinnostem®,

Vtomto piipadé jsou i jind dvahy, o které mitZe Soud optit své rozhodnuti. Vysi&hovani Jadatele 17 brez-
na 1989 jisté mélo pravni operu ve viitrostatim privu, a to zejména spravni piikaz k vystéhovini vydany
9. anora 1989 stdtem kontrolovanym orgdnem, pozemkovym oddélenim attické prefekiury. piicem? kino by-
lo mezitim prevedeno Stitnim pozemkovym Gfadem na ilioupolisskou méstskou radu. Aviak 23, fijna 1989
athénsky soud prvniho stupné projednal piipad v souhrnném Fizeni a zrugil piikaz k vystehovini na ziklade
toho. ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani. Od tohoto okamziku Zadatelovo vystéhovani jiz nebylo
pravné platné a ilioupolisskd méstska rada se stala protipravnim drZitelem a méla vritit kino zadateli tak. Jak
bylo t doporuceno viemi organy, jejich? stanovisko si ministr financi vyzddal, tedy Ministerstvem financi,
Statni legislativni radou a Statnim pozemkovym dfadem (viz odstavee 20, 21 a 25 vyde). Podrobnéji uvedeno,
posledng jmenovany organ navrhl, aby ministr zruil prevod kina na méstskou radu, obnovil uZivaci pravo pa-
na [atridise a znovu ho uved! do drzby pronajatého majetku. Ministr viak odmitl tento navrh schvalit, Coz je
“nezbytné pro Lo, aby Zadatel byl znovu uveden do drzby.

62. Soud md stejné jako Komise za to, Je zkoumany zdsah spociva v poruseni feckého pravniho Fidu aje
tedy neslucitelny s Zadatelovym privem na pokojné uzivini majetku. V dasledku tohoto zavéru neni nezbyt-
né zkoumat. zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovihy mezi obecnymi zdjmy spoleénosti a pozadavky na
ochranu zikladnich prav jednotlivee.

Doglo tedy k poruseni ¢lanku | Protokolu ¢, 1.

1. Udajné porudeni &lanku 13 Umluvy

63. Pan latridis se rovnéZ odvolal na ¢lanek 13, Klery stanovi:

~Kazdy. jeho? prava a svobody piiznané wouto Umluvou byly poruseny. musi mit 4¢inné pravni prostiedky
ndpravy pred narodnim organem. i kdy? sc poruseni dopustily osoby pii plnéni tfednich povinnosti.™

Zadate] tvrdil. Ze jediny prostiedek feckého pravniho fadu pro napadeni pfikazu k vystéhovani. kterym je 7a-
dost k civilnimu soudu, aby ho zrusil, nelze povazoval za ,G¢inny" ve smyslu ¢lanku 13, protoze i kdyby takovd
Zidost byla (spé&ina, navricenf doty€ného majetku zdvisi na uvaZeni a dobré viili piisluSnych stitnich organd.

64. Vldda v podstaté zopakovala své argumenty, které se tykaji tvrzeni, 7e vnitrostatni prostiedky nebyly
vy€erpany.
Komise se odvolala na zavéry, ke kierym dosla v tomtoe bodé, a konstatovala, 7e ¢lanek 13 byl poruden.



05. Soud poznamenava, Fe sti¥nost podle €lanku 13 vyplyva ze skute¢nosti totoznych s t€mi, které byly
zkoumdny pfi projednéavani ndmitky nevyderpani a sti¥nosti podie élanku 1 Protokolu &. 1. AvSak je rozdil
v podstaté zdjmi chranénych flankem 13 Umluvy a &lankem 1 Protokoly &. L. Prvni poskytuje procesni zaru-
ku, totiz , privo na tcinny pravni prostiedek™, zatimeo procesni poZadavek zakotveny ve druhém J€ souddsti
Sirsiho déelu zajis@ni ochrany priva na pokejné uZivini majetku. S prihiédnutim k rozdilnému aeely zaruk
poskytovanych témito dvéma ¢linky Soud rozhodl, e Jje v lomto pripad?# tdelné prezkoumat tytéZ skutednos-
i podle obou ¢ldnkd (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci McMichael v. Spojené krdlovstvi z 24, {inora
1995, Fada A, €307 - B, sir. 57. § 91).

66. Recky pravni systém poskytuje prostiedek ve formé Zadosti o zrugen piikazu k vysiéhovini, klery byl Za-
dateli dostupny nejen teoreticky — sim ho Uspésné vyuzil, nebol athénsky soud prvniho slupné rozhod! v jeho
prospéch (viz odstavec 19 vyse). Aviak Soud znovu piipoming, Ze prostfedek pozadovany ¢lankem 13 musi byt
JGCinny jak v praxi. wk pravné zejména v tom smysiu, e Jjeho vikon nesmi byl neoprdvnéns zdriovin iﬁdn;’n—
nim & opomenutim organi odpovEdného stat (viz rozsudek ve vici Aksoy v. Turecko™ 7 18, prosince l‘)%_ Za-
znamy 1996 - V1, str. 2286, § 95 in fine). Ve svitle odmitnuti ministra {inanci splnit rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto piipadé zkoumany prostiedek nelze povaiovat za SUinny™ ve smyslu éldnku 13 Umluvy,

Proto tedy dodlo k porusent tohoto &lanku.

v, Udajné poruseni ¢lankd 6 § 1 a8 Umluvy

67. Zadatel rovnéz tvrdil, ¢ byly poruseny &linky 6§ [ a 8 Umluvy, které stanovi:

Clinek 6 § 1

«Kazdy md pravo, aby jeho zdleitost byla ... projedndna ... soudem .~

Clinek 8 '

o1 Kazdy md privo na respeklovand svého soukromého a rodinného Fivota, obydli a korespondence,

2. Stati organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem
anezbyiné v demokratické spolednosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti. vefejné bezpednosti, hospodiiskeho blaho-
bytu zemé, predehidzeni nepokojim a zle€innost, ochrany zdravi a mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych,

S ohledem na ustanoveni Eldinky 6 8 1 Zadatel wvrdil, 7e pokud Soud rozhodne, Ze Zadost o zrusen! prikazu
k vysthovini je ucinnym prostiedkem podle ¢lanku 13, vyplyne, 7e odpovédny stat porugil své zdvazky po-
dle Clanku 6 tim, 7¢ neuposlechl rozhodnuti athénského soudu prvniho stupné « 23 iijna 1989, Na podporu
svého tvrzeni pan latfidis uved! rozsudek Soudu ve véel Hornsby (vySe citovany rozsudek),

Pokud jde o Clanek 8. Zadatel poukidzal na okolnosti svého vystéhovani. tudajné prekvapeni ze strany afadi,
kter¢ si vautily vstup do kina v jeho nepfitomnosti a dokonce aduesly vybaveni kina a jeho osobni vécl, Tvrdil,
Ze wlo jedndni porugilo jeho privo na respeklovani obydli, kieré Je odlisné od poruSeni clanku | Prowkolu ¢ 1.

68. Ve své 7adosti Soudu ohledns piipadu se Vlada vyjadiila pouze k problémim podle ¢lanku | Protoko-
e | adlanku 13 Umiuvy. Ve svém poddni se vak krétce zminila o stiznostech podle ¢lanka 6 a 8 Umluvy.

69. Soud znovu pFipoming, 7e ma plnou pravomoc v pfipadé, ktery je mu pfedlozen. Rozsah télo pravomo-
ci je vymezen rozhodnutim Komise o piipustnosti. V takio stanoveném rdmei mize Soud posoudit veskeré
skute¢nosti i pravni otdzky, kieré se v izeni pied nim objevi {viz rozsudek ve véci Erdagéz v. Turecko
222, fijna 1997, Zaznamy 1997 = VI, str. 2310 11. §§ 31 - 36). Aviak ackoli Soud ma 7a (o, 7e okolnost (o-
hoto pfipadu nejsou omezeny jen na ¢lanky uvedend v zadosii Viady ohledné piipadu. poznamenava. e 7ada-
e e R

" Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priva ve Strashourgu — pFlohovy sesit XI11/98.
Rozsudek Evropského soudu o stiznostj ¢. 21987/93, sir. 30.
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telovy stiznosti podle (E‘lflnkfl 8a6§ 1 Umluvy jsou ve své podsiate stejné jako stiznosti podle ¢lanku | Proto-
kolu & I a ¢lanku 13 Umluvy. Tak i s pfihlédnutim k zavérim uvedenym v odstavei 62 Soud. stejné jako Ko-
mise. nepovazuje za nezbyiné prezkoumaval zvIad( stiznosti podle ¢lanki 8 4 6 § 1. nebol v tomto okam7iku
poZadavky t&chto €lankd jsou zahrnuty v poZadaveich ¢lanku 1 Protokolu &1 a &lanku 13 Umluvy.

V. Aplikace ¢ldnku 41 Um]uvy

70. Clanek 41 Umluvy stanovi;

Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoltt k ni a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoZiiuje pouze ¢dsteénou ndpravu, piizna Soud v piipadé potieby poskozend sirané
spravedlivé zadostiuéinéni.™

71. Podle ndzoru zadatele pro to, aby .zadostiuéinéni podle €lanku 41 bylo .spravedlivé”, nemélo by se
omezit pouze na nahradu za ztratu piijmd a podnikani jako takového, ale mélo by také zajistit nahradu moral-
ni ujmy, kterou utrpél jako jakoZzto 66letd osoba v dobé vystéhovini a 75letd v dob¢ podani k tomuto Soudu.

Pod poloZkou penézitd Skoda Zadatel pozadoval 364 788 000 drachem (GRD) za ztraw z piijmu za prodej
vstupenek, inzerci, trzby z drobného prodeje, za hodnotu vybaveni odstranéného béhem vyklizovdni a za ztra-
tu zdkazniku.

Na néhradu mordlni Gjmy pozadoval GRD 50 000 000.

Konecné na niklady préavniho zastoupeni poZadoval ¢istku odpovidajici 20 % ¢astky. kterou mu Soud pii-
2nd na nidhradu penézité Skody a mordlni aymy, pokud shledd, Ze dodlo k porudeni. Vysveuil. Ze tento pozada-
vek se zaklddd na smlouvé (pfipojené k jeho podani) mezi nim a jeho pravnimi zdstupei. kterd je ulozena jak
u dasového diadu, tak u athénské advokatni komory. S ohledem na své poZadavky na ndhradu Skody pozado-
val tedy GRD 82 957 000 na ndklady a vydaje. k tomu je nutno piipocist niklady a vydaje pravnich zdstuped
spojend s jejich pritomnosti na jedniani dne 17, prosinee 1998, tedy celkovou ¢astku GRD 1 226 500.

72. Vlada prohldsila. Ze dfive ne7 se bude zabyval otazkou spravedlivého zadostiuc¢inéni, Soud by mél vzit
v uvahu skutecnost, Ze zadatel se sam rozhodl, Ze nezatne jinde podnikat poté, co byl vysiéhovan. Rovné rdii-
raznila, Ze Zadateliiv narok na nahradu ztrity prijmd za 1éta 1989 — 1993 je nyni podle feckého priva promicen.
Dile. Soud by nemél Zadateli pfizndvat ndhradu za ztratu podnikdni, nebot byl naddle vlastnikem vybaveni pro
podnikani. Navic se ¢astky pozadované podle ¢lanku 41 1§ od astek, které Zadatel poZzadoval jako ndhradu pied
vnitrostatnimi soudy. takZe zpisob vypoctu diive uvedenych ¢astech je pochybny. Konedné Viada pozidala
Soud, aby piihlédl ke skutecnosti, ze nékterd z fizeni doposud probihaji. takZe 7adateli mohou ur¢ité ¢istky byt
piiznany domdcimi soudy, proto by rozhodnuti Soudu podle tohoto Elinku bylo piedcasne.

Pokud jde o ndklady na privni zastoupeni, Vldda zdlraznila. Ze se neciti byt vazana dohodou mezi zadate-
lem a jeho privniky a Ze je ochotna uhradit objektivné rozumné naklady, zatimco ¢astky predloZzené Zadate-
lem se jevi, minimdlné na fecké poméry, piehnané.

73. S ohledem na specifické okolnosti pripadu Soud mé za to. Ze aplikace ¢lanku 41 je pfedCasnd. Soud si
vyhrazuje mozné rozhodnuti uvedené otdzky s piihlédnutim k moznosti, ze mezi Zadatelem a odpovédnym
stitem dojde k dohodé (ustanoveni 75 §§ | a 4 Jednaciho Fadu Soudu).

Z TECHTO DUVODU SOUD

I. Zamitd Sestndcti hlasy k jednomu pfedbéZnou ndamitku V1ady, Ze nebyly vyéerpany vaitrostawni pro-
stiedky,

2. Zamitd jednohlasné predbéZznou namitku Vlady, Ze nebyla dodrzena Sestimésicni Ihita,



3. Potvrzuge jednomysing, ze doslo k poruseni ¢lanku | Protokolu ¢ 1,
4. Potvrzuje Sestndcti hlasy k jednomu, 7e ¢lanek 13 Umluvy byl porusen,

5. Polvizuje jednomysing, Ze neni nutno zkoumat stiznosti podle €lank 6 § 1 a 8 Umluvy,

6. Potvizuje jednomysing, 7e otdzka pouZiti ¢lanku 41 Umluvy neni zrald pro rozhodnuti, a proto

a) si vyhrazuje moZzné rozhodnuti uvedené otazky,

by vyzyvd VIddu a Zadatele, aby predlozili v nadchazejicich tfech mésicich pisemnd podéni ve véci a ze-
jména Soud uvédomili. pokud dosahnou dohody.

¢) vyhrazuje si dalii jednani ve véci a zimociiuje predsedu Velkého sendtu. aby je v pfipad€ potfeby stanovil.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhldaSeno na vefejném zaseddni v Paliaci lidskyeh priy
ve Strasbourgu 25 biezna 1999,

Michele de SALVIA Elisabeth PALMOVA
tajemnik predsedkyne



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
I8.anora 1999
VEC MATTHEWSOVA
(Rozsudek ve véci Matthewsova versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a zd-
kladnich svobod (dile jen ..Umluva™) ve znéni Protokeolu & 11 a v souladu s prislu§nymi ustanovenimi Jedna-
ciho fidu Soudu jako Velky senit. ktery tvofili nisledujici soudci: L. Wildhaber. pfedseda. E. Palmova.
L. Ferrari Bravo, Gaukur Jérundsson, G. Ress, 1. Cabral Barreto, J. — P. Costa. W. Fuhrmann. K. Jungwiert,
M. Fischbach. N. Vajicovi. J. Hedigan. W. Thomassenovi. M. Tsatsa — Nikolovskd, T. Pantiru, K. Traja
asoudee ad hoe Sir John Freeland a rovngZ M. de Boer — Buguicchiovd. zdstupkyné tajemnika. po uzaviené
poradé. kierd se konala 19, listopadu 1998 a 20. a 21. ledna 1999, posledné uvedeného data vynes! nasledujici
rozsudek:

PASTURE

1. Pripad byl pfedan Soudu, vytvotenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, Evropskou komisi pro lidska
préva (dale jen . Komise™) dne 26. ledna 1998 b&hem tfimési¢ni Ihiity stanovené byvalymi &linky 32 § 1 a 47
Umluvy. Tomu predchizelo podani stiznosti proti Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
(€. 24833/94) piedlozené Komisi podle byvalého ¢lanku 25 pani Denisou Matthewsovou dne 18. dubna 1994

Pozadavek Komise vychizel z byvalych Elinkd 44 a 48 Umluvy a prohlaeni, jim? Spojené kralovstvi
uznalo obligatorni pravomoc Soudu (byvaly ¢linek 46). Predmétem uvedené Zadosti bylo vydani rozhodnuti.
zda skutkovy dej piipadu zaklada porudeni zavazki odpovidného stitu podle Eldanku 3 Protokolu & 1 samo-
statné nebo ve spojeni s Eldnkem 14 Umluvy.

2.V odpovedi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 § 3 (d) Jednaciho fadu Soudu A Zadatelka uved-
la, Ze si preje osobné se zucastnit soudniho fizeni. a ustanovila advokdta. kiery ji bude zastupovat (byvalé usta-
noveni 30).

3. Juko predseda sendw, ktery byl pavodné jmenovin (byvaly &lanek 43 Umluvy a byvalé ustanoveni 21)
zejména pro projedndni procesnich otdzek. které by mohly vzniknout. nez vstoupi v platnost Protokol ¢ 11,
R. Bernhardi. tehdejsi predseda Soudu. prostiednictvim tajemnika konzultoval se zastupeem viady Spojencho
krdlovstvi (dile jen , VIdda™), pravnim zastupcem Zadatelky a zdstupcem Komise organizaci piscmného po-
stupu. V souladu s naslednym usnesenim tajemnik obdriel vyjidieni Viady 25. srpna 1998 a vyjadieni zada-
telky 20. srpna 1998,

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol & 11, byl v souladu s jeho Elankem 5 § 5 piipad pie-
dén Velkému sendtu. Do Velkého sendtu byl z moci GFedni jmenovin Sir Nicolas Bratza, soudce zastupujici
Spojené kralovstyi (élanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho Eadu Soudu), L. Wildhaber, piedse-
da Soudu. E. Palmovd, mistopfedsedkyné Soudu, M. Fischbach, J. - P. Costa a G. Ress, mistopfedsedové sck-
ci (€linek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/). Ostatnimi ¢leny jmenovanymi k doplnéni Velkého se-
nétu byli L. Ferrari Bravo. Gaukur Jorundsson, L. Cabral Barreto, W. Fuhrmann, K. Jungwiert. N. Vajicova.
J. Hedigan. W. Thomassenovd, M. Tsatsa — Nikolovskd, T. Pantiru, K. Traja (ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /bl a /u/
austanoveni 100 § 4). Sir Nicolas Bratza, ktery se a¢astnil projednivani pripadu Komisi, poté ji7z nezased!
v Sendiu (ustanoveni 28). VIada proto jmenovala Sira Johna Freelanda soudcem ad hoe (¢lanck 28 § 2 Umlu-
vy a ustanoveni 29 § ).

5. Na vyzvu Soudu delegovala Komise jednoho ze svych ¢lend, J. - C. Soyera, aby se dasinil projednivi-
ni pfipadu Velkym sendtem,



6.V souladu s rozhodnutim piedsedy se vefejné zasedani konato v Palici lidskych prav ve Strasboureu dne
L. listopadu 1998, Soud piedtim vykonal piipravné Fizeni.

Pied Soud predstoupili;

(@) za VIddu M. Eaton, Ministerstvo zahrani¢i a Commonwealthu. zdstupce Viady. D. Anderson, advokat.
pravai zistupee. D. Collinsovi. pravni odbor ufadu Viady. C. Powcrovd. Ministersivo zahranici
a Commonwealthu. poradei.

(b} za Zadatelku M. Llamas, advokat, L. Baglietto, advokdt, F. Picardo, advokit, privni zistupci, R Benza-
quen. zikonodarny utvar Gibraltar, poradce,

(¢) za Komisi J. C. Soyer, delegit. a M. — T, Schoepferovd. tajemnice.

Soud vyslechl dvodni pednesy panti Soyera, Llamase a Andersona.
SKUTKOVA ZJISTENI
I. Zvlasni okolnosti pripadu

7. Dne 12. dubna 1994 se Zadatelka obratila na Volebni registracni aiad v Gibraltaru, aby byla zaregisiro-
viina jako volicka pro volby do Evropského parlamentu. Volebni registraéni afad odpoveédél 25, dubna 1994

~Ustanoveni Dodatku II k zdkonu ES o piimych volbich z roku 1976 vyhrazuji volebni pravo ve volbich
do Evropského parlamentu Spojenému kralovstvi (viz odstavee 18 nize). Tento zakon byl piijat viemn stity
a md statut smlouvy. To znamend. Ze na Gibraltar se nevztahuje volebni privo pro volby do Evropského par-
lamentu.™

1L Prisludné pravo Gibraltaru
A. Gibraltar a Spojené kralovsivi

8. Gibraltar je kolonii Spojenc¢ho krilovstvi. Je soucdsti Dominii Jejiho Velicenstva, aviak nikoli soucdsti
Spojencho kralovstvi. Parlament Spojeného krilovstvi md konegnou legislativni pravomoc vadi Gibraltaru,
avSak v praxi ji uplatiuje ziidka.

Y. Vykonnd moc je svéfena guvernérovi, ktery je zdstupcem krdalovny. Na zakladé pokynu-z 23. kvétna
1969 wrdité ,.stanovené vnitini zdleZitosti" jsou vymezeny premiérovi a jeho ministram, ktefi jsou zde voleni,
ostatni zileZitosti (zahrani¢ni v&ci, obrana a mezinarodni bezpednost) nepatii ke ,,stanovenym®, proto odpo-
védnost za né ziistavd guvernérovi,

|

10. Premiér a gibraltarskd vldda jsou odpovédni gibraltarskym voli¢am prostfednictvim vieobecné volené
Snémovny. Snémovna md viitrostitni zdakonoddarnou pravomoc, Md pravo prijimat zakony pro Gibraltar ve
wstanovenych vaitinich zdleZitostech™. pficemZ mimo jiné je omezena priavem guvernéra neodsouhlasit piiju-
tou pravni apravu.

B. Gibraltar a Evropské spoleCenstvi

I'l. Simlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (ddle jen .Smlouva o ES™) se vztahuje na Gibraltar pro-
stiednictvim Clanku 227(4), kiery stanovi. Ze se tyka evropskych Uzemi, za jejich? zahrani¢ni vztahy odpovi-
di clensky stat.

Spojené krilovsivi pristoupilo smlouvou o piistoupeni z 22, ledna 1972 k predchadei Smlouvy o ES,
Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodifského spolecenstvi z 25. biezna 1957 (dile jen .Smlouva o EHS™).

12, Smiouva o pristoupeni vylucuje Gibraltar z nékterych ¢asti Smlouvy o ES. Zejména Gibraltar neni

soucdsti celniho Gzemi SpoleCenstvi, coZ znamend, Ze se nepouZivaji ustanoveni o volném pohybu zboZzi. Gib-
raltar je povaZovan za tfeti zemi v zaleZitostech obchodni politiky Spoledenstvi, Gibraltar je déle vylouden ze
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spolecneho zemédélského trhu a obehodu se zemedélskymi produkty a « Opravy dotykajici se dané z pridané
hodnoty a ostatnich dani z obrat a nepfispivi do rozpociu Spolecenstvi. Pravni uprava Evropskych spolecen-
stvi (dile jen (ES™) takovych oblasti, jako je mimo jiné volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu, zdravotnictvi
a ochrana Zivotniho prostfedi & spolicbitel(, se v Gibraltaru aplikuje.

13. Pfisludnd ustanoveni pravnich piedpisi ES se stivaji soudsti gibraltarského prava stejnym zpisobem
jako v jinych stitech Spole€enstvi, ustanoveni jsou piimo aplikovatelnd a smérnice a ostatni privni akty ES,
které vyZaduji vnitrostitni zakonodarstvi. jsou do pravni Gpravy transponovany.

I4. Ackoli Gibraltar neni pfimou souddsti Spojeného kralovstvi. deklaraci vlady Spojeného kralovsivi je
tfeba od okamziku, kdy vstoupil v platnost zdkon o britském ob&anstvi (1981), termin ob&an® u odvozeniny
pouZivané Smlouvou o ES chdpat jako pojmy vztahujici se mimo jiné na britské obCany a ob&any britskych
ravislych tzemi. kiefi ziskdvaji obZanstvi na ziklad@ vztahu ke Gibraltaru.

C. Evropské spolecenstvi a Eviopsky parlament

I5. Pravomoci Evropského spoledenstvi jsou rozd&leny mezi instituce vytvorend smiouvou o ES o zahrmu-
ji Evropsky parlament, Radu. Komisi (dile jen .Evropskd komise™) a Soudni dvir,

16. Pied 1. listopadem 1993, kdy vstoupila v platnost Maastrichtskd smlouva o Evropské unii ze 7. tnora
1992 (ddle jen .Maastrichiskd smlouva®), se ¢ldinek 147 Smlouvy o EHS odvolaval na ~poradni a dohlizeci
pravomoci™ Evropského parlamentu. Od 1. listopadu 1993 bylo znéni poradni a dohliZeci pravomoci' vypus-
téno a ilohou Evropského parlamentu dle éldnku 137 je .vykondvat pravomoc. kterou mu (tato) smlouva své-
fuje”. NejdileZitejsi pravomoci Evropského parlamentu podle Smlouvy o ES lze nyni shrnout nasledovné:

Clanek 138b stanovi, 7e Evropsky parlament se ,icastni procesu pfijimdni aktd Spoledenstvi vykonem
svych pravomoci v rdmei postupi podle Elinkd 251 a 252, jakoZ i udilenim souhlasu a zaujimanim poradnich

“stanovisek™. Dile druhy odstavec ¢ldnku 138b opraviiuje Evropsky parlament pozadat Komisi, aby predlozila
vhodné nivrhy k zdleZitostem, kde je podle jeho nizoru k provedeni smlouvy zapotfebi aktu Spolecenstvi,

V prvnim odstavei se vyraz .udileni souhlasu™ vztahuje k procesu. ktery Smlouva o ES (napf. v &ldn-
cich 8a/2/ a 130d) stanovi pro peijimdni pravidel Rady na navrh Evropské komise, Ktery je podminén souhla-
sem Evropského parlamentu. Tento proces se nazyvi udileni souhlasu™. -

Clinek 144 stanovi zptisob vysloveni nedivery Evropské komisi. piicem? pokud nedvéra je vyslovena
dvoutictinovou vétdinou viech poslanct Eviopského parlamentu, musi Evropska komise odstoupit juko celek.

Clanck 158 stanovi, 7e k navrieni kandidita na piedsedu Evropské komise je nutny predbézny souhlus
Evropského parlamentu a jiZ jmenovani ¢lenové Evropské komise podléhaji jako organ schvaleni Evropskeho
parlamentu,

Prvai odstavece clanku 189 stanovi:

<K plnéni svych tkolt a za podminek stanovenych touto smlouvou Evropsky parlament spole¢né s Radou.
Rada a Komise vydivaji nafizeni. smérnice a rozhodnuti a podivaji doporuceni nebo zaujimaji stanoviska.”

© Clinek 189b stanovi:

1. Odkazuje-Ii tato smlouva, pokud jde o prijeti aktu, na tento ¢linek. pouZije se nisledujici postup.

2. Komise piedlozi nivrh Evropskému parlamentu a Radg,

Po obdrZeni stanoviska Evropského parlamentu rozhoduje Rada kvalifikovanou vét&inou a zaujme spolec-
ny nazor, ktery sdéli Evropskému parlamentu. Rada podrobné informuje Evropsky parlament o divodech.
které ji vedly k zaujeti spoleného postoje. Komise podrobné informuje Evropsky parlament o svém postoji.

‘)
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Jestlize do 7 mésich od tohoto sdéleni Evropsky parlament:

a) schvali spolecny postoj nebo neudini 7idné rozhodnuti, poklada se doty&ny akt za prijaty shodné se spo-
lecnym postojem,

b) edmitne spoleény postoj absolutni vétsinou hlasi svych poslanc, pokladd se navrhovany akt za nepfi-
jaty. ‘

¢) ozndmi absolutni vét§inou svych Elent, Ze ma v imyslu odmitnout spolecny posto], je tieba neprodleng
informovat Radu. Rada miZe svolal schizi Dohodovaciho vyboru dle odstavee 4. aby déle svij posto] vvsvet-
lila. Evropsky parlament proto bud absolutni véEinou svych clend potvedi své odmitnuti spoleéného postoje.
v takovém piipad@ sc navrhovany akt povaiuje za nepiijaty, nebo navrhne zmény v souladu s ustanovenimi
pismene d) tohoto odstavee.

d) navrhne zmény spoleéného postoje absolutni vetsinou hlasd svych poslanch. zménény text postoupi Ra-
dé a Komisi, kterd zaujme stanovisko k &mto zménam,

3. Schvili-li Rada kvalifikovanou vétsinou do (F mésici po jejich obdrZeni vechny zmény navrzend
Evropskym parlamentem, pokldda se dotycny akt za prijaty v podobé takto pozménéného spolecného postaje.
O zméndch, k nimz Komise zaujala odmitavé stanovisko, viak Rada rozhoduje jednomysing. Neschvili-li Ru-
da viechny zmény. svold piedseda Rady po dohodé s piedsedou Evropského parfamentu do Sesti tydn Doho-
dovaci vybor.

4. Dohodovaci vybor, ktery se skldda z ¢lenll Rady nebo jejich zdstuped a ze stejného podiu zastupen
Evropského parlamentu, md za kol dosdhnout dohody o spoledném ndvrhu kvalifikovanou vétdinou ¢lend
Rady ncbo jejich zastuped a vétginou zastuped Evropského parlamentu. Komise se icastni jedndni Dohodova-
ciho vyboru a vyviji vechnu potfebnou iniciativu ke sblizeni postojii Evropského parlamentu a Rady. Pii pl-
néni sveho tikolu se Dohodovaci vybor zabyvi spolednym postojem ve svétle zmén navrienych Evropskym

* parlamenten,

5. Schvili-li Dohodovaci vybor do Sesti tydni od svého svoldni spole¢ny navrh. Evropsky parlament. kie-
1Y se usnasi vEsinou odevzdanych hlast. a Rada. kierd se usnddi kvalifikovanou vetginou. maji od hoto
schvileni Sest tydni na to. aby prijaly navrhovany akl shodné se spolednym ndvrhem. Neschvili-li jeden ze¢
dvou orgdni navizeny akl. povaZuje se za nepiijaty.

6. Neschvili-li Dohodovaci vybor spoleény navrh. pokladi se navehovany akt za nepfijaty. pokud viak
Rada kvalifikovanou v&&inu v Sestitydenni Thité stanovené Dohodovacim vyborem nepotvrdi spoleéné stano-
visko, ke Kterému dosla pied zahdjenim dohodovaciho procesu. dle moZnosti s dodatky navrzenymi Evrop-
skym parlamentem. V wom piipadé je piisludny akt pfijat s konecnou platnosti, pokud Evropsky parlament
be&hem Sesti (vdni od schvdleni Radou neodmitne Jeho znéni absolutni vétsinou svych Elent - v takovém pii-
padé se poklddd navrzeny akt za nepfijaty.

7. Trimeésicni a Sestitydenni Thita uvedend v tomito ¢linku se prodluzuje na navrh Evropského parlamentu
a Rady ncjvyse o jeden mésic. respektive dva tydny. Trimési¢ni Thata stanoveni odstaveem 2 se automaticky
prodiuZuje na dva mésice tam. kde je pouzit odstavee 2 o),

8. Postup podle whoto ¢lanku 1ze roz§E v souladu s postupem stanovenym ¢lankem 2 Smlouvy o Evrop-
ském spoledenstvi na zdkladé navrhu, ktery Komise predloZi Radé nejpozdéji do roku 1996

Clinek 189¢ stanovi:

»Odkazuje-li tato smlouva, pokud jde o piijeti aktu, na tento clanek, pouZije se ndsledujici postup:

a) Rada kvalifikovanou v&inou na ndvrh Komise a po obdrzeni stanoviska Evropského parlamentu piijme
spolecny postoj.

b) Spoleény postoj Rady se sdéli Eviopskému parlamentu, Rada a Komise podrobné informuji Evropsky
parlament o divodech, kieré vedly Radu k pijeti spoleéného postoje. a také o postoji Komise.



SChviali-li Eviopsky parlament do (i mésicd od tohoto sd&leni spolecny postoj nebo se k e
nevyslovi, Rada s konetnou p.lulnosti navrhovany akt piijme shodn€ se spolegnym posiojem,

¢) Evropsky parlament mize v (Fimesicni Thité uvedené v bod€ b) navrhnow vEtSinoy hlast svych poslan-
¢ zmény spolecného postoje Rady. Evropsky parlament rovnéZ miie stejnou VESinou odmitnout spolecny
postoj Rady — vysledek jedndni bude sdélen Radg a Komisi. '

Odmitne-li Evropsky parlament spole¢ny postoj Rady. muZe Rada akt pi druhém projedndvini piijmout
pouze jednomysing, -

d) Komise do jednoho mésice prezkouma ndvrh, na jehoZ zikladé Rada prijala svij spoleény postoj, pfi-
¢em’ piihlédne ke zménam navrzenym Evropskym parlamentem.

Komise pfedd Rad¢ zérovefi s prezkoumanym navrhem ty zmény navrhované Evropskym parlamentem.
Kter€ neprijala. spolu s vysvétlenim diivodu. Rada miZe jednomysIné tyto zmény pfijmout.

¢) Rada prijima kvalifikovanou vétinou navrh prezkoumany Komisi.

Nivrh piezkoumany Komisi maze Rada zménit pouze jednomysIné.

0 V piipadech uvedenych v bodech c), d) a ¢) se Rada usnasi do ti mésict. Neusnese-li se v této lhité, nd-
vrh Komise se poklida za neprijaty.

g) Lhity uvedené v bodech b) a ) mohou byt prodlouzeny nejdéle o jeden mésic spoleénou dohodou Ra-
dy a Evropského parlamenty. ™

Clinek 203 upravuje rozpoctova pravidla Spoleéenstvi. Jakmile je ukoncen proces pozméfiovani o doplio-
vani nivrhu rozpoCu. Evropsky parlament ma pravo navrZeny rozpocet odmitnout a Zidat prediozeni rozpod-
tu nového (Clanek 203/8/).

Clinek 206 sc yki ingerence Parlamentu do procesu udglovini absolutoria Evropské komisi ve vztahu
K rozpoctu. Evropsky parlament si zejména miaze vyzadat informace o uskutecnovani vydajt a této Zadosti
musi Evropskd komise vyhovér, Dile je Evropskd komise povinna ucit v8echna vhodnad opatieni, aby vyhové-
la pripominkdm. kieré md v télo souvislosti Evropsky parlament.

mu v éto Thate

D. Volby a Evropsky parlament

17, Clanek 138(3) Smlouvy o EHS stanovil v roce 1976, #e Evropsky parlament vypracuje navrhy na vol-
by. Rada méla ..vypracovat odpovidajici pravidla a doporucit Elenskym zemim jejich piijeti v souladu s pii-
sluSnymi dstavnimi predpisy”. Stejnd ustanoveni byla zakotvena do Smlouvy o zaloZeni Eviopského spole-
enstyvi uhli a oceli a do Smlouvy o zaloZeni Evropského spolefenstvi pro atomovou energii.

18. ¥V souladu s ¢lankem 138(3) rozhodnuti Rady 76/787 (déle jen . rozhodnuti Rady™) podepsané picdse-
dou Rady Evropskych spoleCensivi a poté ministry zahraniéi ¢lenskych st stanovilo uvedend pravidla,
ZvIdsini dprava byla pitjata zdkonem z 20. zd# 1976, o volbdch poslanch do Evropského parlamentu piimy-
mi vieobecnymi volbami (ddle jen .zdkon z roku 1976"). kiery podepsali pfistudni ministii zahranici a kiery
se stal prilohou rozhodnuti Rady. Clinek 15 zdkona z roku 1976 stanovi, Ze .pfilohy 1 az 111 jsou nedilnou
souddsti tohoto zakona™. Priloha 11 zikona z roku 1976 uvadi | Ze ..Spojené kralovstvi bude aplikovat ustano-
veni tohoto zakona pouze pro Spojené kralovstvi®. :

E. Pouziti Umluvy pro Gibralar
19. Deklaraci z 23. fijna 1953 Spojené krdlovstvi, v souladu s byvalym ¢lankem 63 Umluvy, rozsicilo jeji

platnost na Gibraltar. Protokol ¢. 1 se vztahuje na Gibraltar na zikladé€ deklarace podle ¢lanku 4 Protokolu ¢. |
ze dne 25. dnora 1988.
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JEDNANI PRED KOMISI

20. Pani Matthewsovd se obrdlila na Kamisi 18, dubna 1994, Tvrdila, Ze byl poruien ¢ldnck 3 Protokolu
& 1 samostatné nebo spolu s Eldnkem 14 Umluvy.,

21. Dne 16. dubna 1996 Komise prohldsila stiznost (¢. 24833/94) za pripustnou. Ve své zpravé z 29. fijna
1997 (byvaly Clanek 31) vyjadiila ndzor. Ze k porudeni ¢lanku 3 Protokolu &. 1 nedoilo (jedendcti hlasy proti
esti),

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
22, VlIdda pozadala Seud, aby rozhodl, 7e k porugeni Umluvy nedoslo.

23. Zadatelka pozadala. aby Soud rozhodl, 7e byla porugena jeji prava podle ¢lanku 3 Protokolu ¢, | samo-
statn€ nebo spolu s Elankem 14 Umluvy. RovnéZ Zidala ndhradu naklada.

PRAVNI ZJISTENI

I. Udajné porueni tlinku 3 Protokolu & 1
1.
24. Zadatelka tvrdila, Ze byl porusen ¢lanek 3 Protokolu €. 1, ktery stanovi:
~Yysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim
za podminek. kterc zajisti svobodné vyjadieni ndzorl lidu pfi volbé zikonodarnéhe sboru.™

25. Vldda prohlasila, Ze ze tff hlavnich diivodi se ¢linek 3 Protokolu €. 1 na predloZeny piipad nevztahuje.
a pokud ano, k poruseni uvedeného ustanoveni nedoslo.

A. Zda odpovida Spojené krilovstvi podle Umluvy za skuteénost. ze v Gibraltaru neprobéhly valby do
Evropského parlamentu

20. Podle ndzoru VIady Zadatelka ve skutetnosti uplatiiuje namitky vaci rozhodnuti Rady ¢, 76/787 o vadi
zdkonu z roku 1976 o volbich do Evropského parlamentu (viz odstavee 18 vyée)- Tento zakon. Klery md sta-
twt mezindrodni smlouvy. byl piijat v ramei Spolecenstvi a nemize byt revokovin nebo jednostranné Zméncn
Spojenym krilovstvim, Viada zdtraznila. 7e Evropskd komise pro lidski priava mnohokrdt odmitla pieskou-
mavat podle Umluvy opatfeni uéingéna v ramei pravniho iddu Spolecenstvi. Vidada souhlasi s tim. z¢ Vysoki
smluvni strana maze porudit své zivazky z Umluvy tim, Ze vstoupi do smiouvy. Kterd je neslucitelnd s Umlu-
vou. aviak v tomto piipadé. ktery se tyka ustanoveni prijatych v ramei Eviopského spoledenstyi, situace to-
tozni neni. Tedy za zdkony plijaté Spolecenstvim nebo na zakladé jeho pozadavki nemohou spolecnd nebo
Jednotlivé adpovidat clenské stity, zejména pokud se tyto zakony tykaji voleb do zakonodarnych orgdani Spo-
le¢enstvi. PTi jedndni VIdda prohldsil, Ze k tomu, aby se kierykoli stat mohl zodpovidat podle Umluvy, musi
mit moZnost efektivai kontroly pravniho predpisu. kiery je napaden. V pfipadé pravni ipravy voleb do Eviop-
ského parlamentu Spojené krdlovstvi tuto moZnost nema.

27. Zadatelka nesouhlasila. Podle jejiho nézoru rozhodnuti Rady a zdkon z roku 1976 jsou spife mezingd-
redni smlouvou nez aktem instituce, jejiz rozhodnuli nepodléhaji ptezkumu podle Umluvy. Domnivi se tedy.
Ze Vldada je podle Umluvy zodpovédna za dopady rozhodnuti Rady u zdkona z roku 1976. Pro piipad, Ze roz-
hodnuti Rady a zakon z roku 1976 jsou vykladany tak, Ze pFenadeji pravomoc na orgdny Spolecenstvi, tvrdila
Zadatelka s odkazem na komunitdrni judikaturu. Ze pokud chybi odpovidajici ochrana priv podle ¢lanku 3
Pratokolu ¢. 1. Vidda je kazdopddné nadile zodpovédna podie Umluvy.
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28. VEt3ina Komise nezaujala stanovisko k tomuto bodu. ackoli na n&j bylo odkazovino v separdich 4 ne.
souhlasnych stanoviscich.

29, Clinek 29 vyZaduje. aby Vysoké smluvni strany .pliznavaly kazdému. kdo podléha jejich jurisdikei.
prava a svobody uvedené v . . {této) Umlu\fv Clanck 1 nerozliguje jednotlivé typy dotéenych pravidel ¢i
opatfeni a zadnou ¢ast ]Uil‘sdlku., ¢lenskych statd nevylutuje z prezkumu podle U mluvy (viz rozsudek ve
véci Sjednocend komunistickd strana Turecka a dal$i v. Turecko z 30. ledna 1998, Zaznamy o rozsudcich
arozhodnutich 1998 — [str, 17 = 18, § 29).

30. Soud poznamendva, Ze strany nezpochybnily platnost €ldnku 3 Protokolu ¢. 1 v Gibraltaru. Soud pripo-
mind, ze Umluva plati na izemi Gibraltaru deklaraci Spojeného kralovstvi ze dne 23, fijna 1953 {viz odstavee
19 vyZe) a Protokol €. | se v Gibraltaru aplikuje od 25. tnora 1988. Jde proto zcela jasné o uzemni . jurisdik-
¢i” ve smyslu Slinku | Umluvy.

31. Soud viak musi zvaZit. zda pfes povahu voleb do Evropského parlamentu, jakoZto organu ES. mije
Spojené kralovstvi byt ¢inéno odpovédnym za to, 7e v Gibraltaru se nekonaly volby do Evropského parlamen-
U. 10 jest. zda Spojené krdlovsivi musi .zajistit kondni voleb do Evropského parlamentu bez ohledu na komu-
nitarni charakter téchto voleb*,

32, Soud zjistuje. Ze akty ES jako takové nemohou byt napadeny pred Soudem, nebot ES neni Vysokou
smluvni stranou. Umluva nevyluCuje prevedeni pravomoci na mezindrodni organizace za piedpokladu. 7e priva
podic Umluvy jsou nadile .zajistovana”. Odpovédnost Slenskych stat trvd, i pokud dojde k takovému prevodu.

33V tomto pripade ddajné poruteni Umluvy vyplyvi z piilohy k zdkonu z roku 1976. kterou Spojend kri-
lovstvi prijalo. a dile také z rozgifeni pravomoci Evropského partumentu. které piinesla Maastrichtska smlou-
va. Rozhodnuti Rady a zékon z roku 1976 (viz odstavee 18 vy3e) a také Maastrichiska smlouva, kierd pozme-
nila Smlouva o EHS. vytvareji spoleéné mezindrodni ndstroje, kieré Spojené kralovstvi dobrovolné pfijulo
Skutecné nelze zdkon « roku 1976 napadnout pied Evropskym soudnim dvorem z toho divodu. 7¢ neni .nor-
mdlnim™ pravnim predpisem Spoledenstvi, ale je mezindrodni smlouvou v rdmei komunitirniho pravniho fd-
du. Maastrichtskd smlouva rovné? neni privnim piedpisem Spolecenstvi. ale mezinarodni smlouvou pozmé-
fiujici Smlouvu o EHS. Spojené kralovstvi. stejng jako ostatni uastnici Maastrichtské smlouvy, odpovidi
zlogiky vEci za dlsledky 1éto smlouvy dle Elanku 1 Umluvy a zejména dle &ldnku 3 Protokolu ¢ 1.

34. Pii stanoveni, do jaké miry Spojené kralovstvi odpovida za ,zajisténi” prav zakotvenych v ¢lanku 3
Protokolu & 1. pokud jde o volby do Evropského parlamentu v Gibraltaru, Soud pfipomind, 7e cilem Umluvy
je zajistit prava. kierd jsou nikoli teoretickd ¢i iluzorni, ale skuteénd a G¢inna (viz napfiklad vyse uvedeny roz-
sudek ve véci Sjednocend komunistickd strana Turecka a daldi, str. 18 — 19, § 33). Je nesporné, 7e pravni
predpisy vydané v rdmei legislativniho procesu Evropského spoleéenstvi se dotykaji obyvatelstva Gibraliaru
stejné jako pravni dprava, kierou vnese do vnitrostdtniho priavniho fadu viluné Snémovna. V této oblasti ne-
ni rozdil mezi evropskym a vnitrostitnim zdkonoddrstvim a neni divod, pro¢ by Spojené kralovsivi nemélo
wzajistit priva obsaZend v linku 3 Protokelu ¢. 1 ve vzlahu k evropské legislative stejnym zpusobem, juko
maji byt tato prava ..zajifténa”, pokud jde o Cisté vnitrostatni zakonodarstvi, Zejména tvrzeni. 7z¢ by Spojend
kralovstvi nemélo mit a¢innou kontrolu nad zaleZitostmi, které jsou pfedméiem stiznosti, nemize tento postoj
ovlivnil, nebot odpovédnost Spojeného krilovstvi je odvozena od toho. Z¢ na scbe piijalo smluvni zdvazky
vyplyvajici z moZnosti pouZiti ¢ldnku 3 Protokolu & | v Gibraltaru, zejména jde o Maastrichtskou smlouvu
azivazky vyplyvajici z Rozhodnuti Rady a zakona z roku 1976. Ddle Soud poznamenivi. e pristoupenim ke
Smlouvé o ES Spojené kralovstvi zakotvilo prostiednictvim lanku 227(4) Smlouvy zdkladni oblast legisla-
tivy ES, kieré se vztahuji na Gibraltar (viz odstavee 11 a7 14 vyse).



35. Z who plyne. Ze Spojené krdlovstvi je podle clinku | Umluvy odpovédné v Gibraltaru za zajisténi priv
zakotvenych ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 bez ohledu na to. zda volby byly ¢isté vnitrostatni nebo evropskd,

B. Zda lze aplikovat Eldnek 3 Protokolu €. 1 na takovy orgdn. jakym je Eviopsky parlament

36, Vldda tvrdila. Ze zdvazek v ¢lanku 3 Protokolu &. 1 neni omezen pouze na zaleZitosti spadajici do pra-
vomoci smluvnich stran, to jest suverénnich stata. Vlada tvrdila. Ze .zdkonoddrcem™ v Gibraltaru je Snémov-
na a je tedy na tomto orgdnu, aby aplikoval v Gibraltaru ¢lanek 3 Protokolu & 1. Podle V1ady neexistuje pod-
klad pro to, aby Umluva mohla zavazovat Vysoké smluvni strany ve vztahu k volbdm do Parlamentu vzdale-
né nadndrodni organizace, a dile Vlada prohldsila, Ze toto plati zejména v pfipadé, Zc Clenské staty
Evropského spoletenstvi omezily svou vlastni suverenitu v jeho prospéch, a dile Evropsky parlament a zd-
kladni volebni ptedpisy byly vytvofeny spife v rdimei jehe vlastniho pravniho fidu, neZ v rimei pravnich fida
Clenskych stdta,

37 Zadatelka se odvolala na predchozi rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava. kdy stiznosti tyhugi
¢ise Eviopskeho parlamentu byly meritorné projedndny tak, Ze Komise zdvérem prohlasila. 7e Cldnek 2 Pro-
tokolu &. | se tykd voleb do Evropského parlamentu (viz napiiklad Lindsay v. Spojené kralovsivi, zidost
C.830HT8. rozhodnuti ze dne 8. biezna 1978, Rozhodnuti a zpravy /RZ/ 15, str. 247 a Tete v. Francie. zidost
¢ T2, rozhodnuti ze dine 9. prosinee 1987, RZ 54, str. 52). ZtotoZnila se s ndzorem nesouhlasicich le-
nit Komise. klefi nebyli toho ndzoru, 7e vzhledem k tomu, Ze Evropsky parlament neexistoval v dobé vypra-
covini Protokolu ¢ 1. pod n¢j tedy nespadd,

38, Vesina Komise opfeia svij ndzor o tento jurisdikéni bod. Konstatovala, Ze k tomu, _aby bylo mozno
¢linek 3 Protokolu ¢. | vztahnout na nadndrodni zastupitelské organy. bylo by nutno rozsifit jeho dosah nad
1o, co zamyslel navrhovatel Umluvy, a nad pfedmét a acel tohoto ustanoveni. ... Ukolem ¢linku 3 je zajistit,
aby se v pravidelnych intervalech konaly volby do ndrodnich nebo mistnich zdkonodarnych sbhort, v pfipdé
Gibraitaru do Snémovny.™

39. Rozhodovaci praxe Soudu jasng zakotvila, Ze Umluva je Zivym ndstrojem, kiery je tieha vykladat ze
soucasnéhoe pohledu (viz mimo jiné rozsudek ve véci Loizidou v. Turecko z 23. bfezna 1995 /predbéiné ni-
mitky/, Tada AL . 310, str. 26 — 27. § 71 a dal$i odkazy). Pouhd skutecnost, Ze organ nebyl predvidin zpraco-
vateli Umluvy, nemaZe znamenat, 7e tento orgdn nespada pod ustanoveni Umluvy, Vzhledem k tomu., 7e Vy-
soké smluvai strany vytviiieji mezindarodnimi smlouvami Gstavani nebo parlamentni strukiury, Soud musi brit
v ivahu pii interpretaci Umluvy tyto spoledné vyivoiené strukturdlni zmény.

Otizkou véak zastiavi. zda orgdn, jako je Evropsky parlament, piece jen nestoji mimo dosah Clinku 3 Pro-
tokolu ¢. 1.

40, Soud pripomini. Ze slovo .zikonoddrny™ v ¢lénku 3 Protokolu ¢.
parlament: pojem je nutno vyloZit ve svétle dstavni struktury pfisluiného statn Ve véci Mathicu = Mohin
a Clerfayt v. Belgie astavni reforma z roku 1980 zakotvila pro Viamskou radu dostate¢né pravomoci, aby s¢
stala kromé Francouzské obeeni rady a Valonské regiondlni rady podstatnou souddsti belgickych zikonodir-
nych sbor(™ vedle Snémovny reprezentanti a Sendtu (viz rozsudek ve véci Mathieu — Mohin a Clerfayt v,
Belgie # 2. bezna 1987, fada A, ¢.113, str. 23. § 53: viz t¢7 rozhodnuti Komise o aplikaci ¢ldnku 3 Protokolu
€. 1 ve v&ci mistnich zastupitelskych sborll v Rakousku, Zadost ¢. 7008/75, rozhodnuti ze dne 12. Cervence
1976, RZ 6. str. 120, a Némecku, Zadost &. 27311795, rozhodnuti ze dne 11, zifi 1995, RZ 82 — A, str. 158).

I neznamena nezby(ndé vnitrostatni

41V souladu s ustilenym vykladem Evropského soudniho dvora je pravu ES vlastni, Ze existuje vedl.c
vnitrostatniho priva a md pred nim prednost (viz napiiklad Costa v. ENEL, /6/64 /1964/ ECR 585 a Ammi-
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nistrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, 106/77/1978/ ECR 629). V tomto ohledu ma Gib-
raltar siejné postaveni jako jiné &asti Evropské unie.

42. Soud znovu pfipominad, Ze ¢linek 3 Protokolu &. 1 charakterizuje efektivni politickou demokracii (viz
vyse uvedend rozhodnuti Mathieu — Mohin a Clerfayt, str. 22, § 47 a Sjednocend komunistickd strana Turec-
kaa dalsi, str. 21 — 22, § 45). V tomto piipadé nebylo predlozeno zadné tvrzeni. Ze existuji alternativy k zajis-
t&ni volby zdstupet Gibraltaru do Evropského parlamentu, a rovnéz Soud Zadné nezjistil.

43. Proto je Soud toho nazoru, Fe piijmout tvrzeni VIady. Ze oblast ¢innosti Evropského parlamentu nespa-
dd pod €linek 3 Protokolu & 1. by mohlo vést k podkopini jednoho ze zakladnich nastroji. kieré udriuji .sku-
tecnou politickou demokracii™,

44 Z who vyplyva, ze nebylo predlozeno zidné odivodnéni opodstatiugici vylouceni Evropskeho parla-
mentu z dosahu voleb, na které se advolavi ¢lanck 3 Protokolu ¢. 1. proto. Ze jde spise o nadnirodni. nikoli
CisSLE vitrostatni zastupitelsky orgdn.

C. Zda v rozhodné dobs Evropsky parlament mél charakter .,.zdkonodarného sboru™ v Gibraltaru

45. Vldda wrdila. e Evropsky parlament nadile postrada oba nejzakladnéjsi znaky zdkonodarného organu:
privo navrhovat zikony a pravo je pfijimat. Vlida byla who ndzoru, Ze jedind zména pravomoci o funkei
Evropského parlamentu od doby, kdy Komise naposledy prezkoumavala tento problém v ramci vyse zminéné-
ho rozhodnuti ve véci Tete (viz odstavee 37 vyse), kterou je postup podle lanku 189b Smilouvy o ES. nepii-
nesla ani pravo spolurozhodovat spoletné s Radou a v kazdém pfipadé se vztahuje pouze na malou Cast zako-
nodiarncho procesu Spolecenstvi.

46. Zadatelka vyila v tomto bodé z konstatovani Evropské komise pro lidskd prava. e Jednotny evropsky
akt v roce 1986 nepiinesl Evropskému parlamentu nezbyiné pravomoci a funkee vyzadované pro .zikonodi-
ny orgin™ (viz vyde zminéné rozhadnuli ve véci Tete). Tvrdila. ze Maastrichiska smlouva zvysila VIO pravo-
moci takovou mérou. Ze Evropsky parlament je nyni pieménén 2 orginu poradniho a dohlizeciho na (¢leso.
které vykondva alespon ¢dsteéné pravomoci a Einnosti, zakonoddrnych orgdnt ve smyslu ¢linku 3 Protokolu
&1 Vysoké smluvni strany se zavazaly konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovinim
za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni ndzort lidu pii volbé zikonodirného shoru, Popsala pravomoci
Evropského parlamentu nejen ve vztahu k nové materii, kterou pFindsi Maastrichtska smlouva, ale rovné? se
odvolala na predchizejici pravomoci, zejména ty. kieré piines! Jednotny evropsky akt z roku 1986.

47. Komise se limto bodem nezabyvala, ncbot shledala. 7e ¢lanek 3 se nevziahuje k nadnarodnim orgi-
nim.

48. Pri rozhodovani, zda Evropsky parlament je moZno povaZovat v Gibraltaru za »zakonoddrny sbor ne-
bo jeho Cast ve smyslu ¢ldnku 3 Protokolu ¢. 1., Soud musi vzit v dvahu zviasni povahu Evropského spole-
Censtvi, které ve viech ohledech neodpovidd tomu, co je obvyklé v mnoha ¢lenskych statech pii vice méng
jasném rozdéleni moci na vykonnou a zdkonodarnou. Zakonodarny proces v ES spife zahrnuje Gcast Evrop-
ského parlamentu, Rady a Evropské komise.

49. Ulohou Soudu je zajistit .G¢innou politickou demokracii v zemich. na kicré se vztzhuje Umluva.
a v (éo souvislosti Soud musi vzit v Gvahu nejen piisné vymezené legislativai pravomoci prislu§ného orgdnu.
ale rovnéZ jeho roli v celkovém legislativnim procesu.



30, Od Maastrichtské smlouvy pravomoci Evropského parlamentu nejsou jiz uvedeny jako poradni a do-
hlizeci™, Odstranén; téchto slov je lieba povaZovat za piiznak toho. Ze Evropsky parlament piestavi byt Cisté
poradnim organem a stava se orgdnem, ktery mé rozhodujici dlohu v legislativnim procesu Evropského spo-
letensivi, Dodatek k ¢ldnky 137 Smlouvy o ES nelze viak vyklddat jinak, ne7 jako zamér tviiret Maastricht-
ské smlouvy, Pouze zkoumanim skutecnych pravomoci Evropskeho parlamentu ve vziahu k celému legisla-
tivnimu procesy Evropskych spolecenstvi maze Soud stanovit. zda Evropsky parlament funguije v Gibraltaru
Jako ~zdkonoddrny sbor nebo jeho st (viz odstavee 15 = 16 vySe).

51. Uloha Evropského parlamentu v legislativnim procesu zdvisi na projedndvané problematice (viz od-
stavee 15— 16 vyse).

Pokud je pravidlo nebo smérnice vyddvino v procesu konzultaci (napfiklad podle ¢lanku 99 nebo 100
smlouvy o ES). je moZno v zavislosti na pfisluiném ustanoveni s Evropskym parlamentem konzultovart.

V takovych piipadech je dioha Evropského parlamentu omezena. Tam, kde Smlouva o ES pozaduje postup
podie ¢lanku 189¢. postoj Evropského parlamentu v prislusné véci muZe byt zrusen jednotnym rozhodnutim
Rady. Tam, kde Smlouva o ES vyZaduje postup podle ¢lanku 189b. Rada nemiZe piijmout opatieni proti vili
Evropského parlamentu. Konedné tam, kde se pouZiva postup zvany ,udileni souhlasu™ (uvedeny v prvnim
odstavei Eldanku 138b Smlouvy o ES). pokud se tyce zdleZitosti. jako je pfistoupeni nového ¢lenského stéitu.
uzavirini urcitych typti mezindrodnich dohod, je vyZadovan souhlas Evropského parlamentu pied tim. ne? lze
rozhodnuti vydat,

Kromé své ingerence do vyddvini zikond je Evropsky parlament rovnéz ¢inny pii jmenovini a odvoliy
Evropske komise. Vykonava dohled nad Evropskou komisi. co7 mize ve svém dasledku vést a7 k odstoupeni
Eviopské komise jako celku (¢linek 144). jeho souhlas je rovaéZ nezbytny pro jmenovani Evropské komise
(Cldnek 158). jeho souhlus je nezbytny pro piijeti rozpoctu (€lanek 203), davd absolutorium Evropské komisi
i provedent rozpoctu a vde vykondva nad Evropskou komisi dohled (¢linek 206).

Dile jakkoli nemd Evropsky parlament formélni pravomoc iniciovat tvorbu zdkonti, md pravo pozadovat.
aby Evropski komise predlozila ndvrhy k zdlezitostem. kde je podle jeho nazoru ticha pravaiho piedpisu Spo-
leCenstvi (Clanek 138b).

i

. 52, Pokud jde o ptisobeni Evropského parlamentu, Soud je toho ndzoru, ze Evropsky parlament je hlavni
formou demokratické politické odpovédnosti v systému Spolecenstvi. Soud mé zato. Ze at jsou jeho omezeni
jakdkoli, je (feba na Evropsky parlament, ktery odvozuje svou legitimitu od piimych vicobeenyeh voleb. po-
hliZet jako na souCdst struktur Evropského spoleenstyi, kterd nejlépe odpovida vztahiom .aé¢inné politicke de-
mokracie®.

53. Dokonce i kdy? se vezme v Gvahu skute¢nost, Ze Gibraltar je vyloucen z uréitych oblasti ¢innosti Spo-
leCenstvi (viz odstavee 12 vySe ), zbyvaji vyznamné okruhy, kde ¢innost Spoleéenstvi Gibraltar pfimo zasahu-
Je. Dile, jak Zadatelka zdtraziiuje. opatfeni podle &ldnku 189b Smlouvy o ES, kterd dopadaji na Gibraltar, se
vztahuji k tak vyznamnym zdleZitostem. jako je bezpenost silniéni dopravy. nerovné smluvni podminky a zne-
gidteni ovzdusi emisemi motorovych vozidel, a rovndz se jednd o viechna opatieni k vytvofeni vaitiniho trhu.

54. Soud proto konstatuje. Ze Evropsky parlament je dostateénou souddsti specitického legislativniho pro-
cesu, ktery vede k vyddvani privnich pfedpisi podle ¢lanki 189b a 189¢ Smlouvy o ES, u je dostateénou sou-
Casti vicobecného demokratického dohledu nad Sinnostmi Evropského spolecenstvi, aby tim byl souddsti .zd-
konoddrného sboru™ Gibraltaru ve smyslu Eldnku 3 Protokolu &, 1.

D. Pouziti ¢lanku 56 Umluvy v tomto piipadé

55. Cldnek 56 §§ 1 a 3 Umluvy stanovi ndsledujici:
»1 KaZzdy stat maze pii ratifikaci nebo kdykoli pozdéji prohlasit sdélenim generdlnimu tajemnikovi Rady
- Evropy. Ze ...tato Umluva se bude vztahoval na viechna nebo kterékoli z tzemi, za jejichz mezindrodni styky
Je odpovédny.




3. Na uvedenych Gzemich budou ustanoveni (t610) Umluvy provddéna s prihlédnutim k mistnim potie-
bdm,

56. Viada poznamenala bez formalniho odkazu na tento bod, 7e dva ¢lenové Komise zdtraznili dsiavni po-
staveni Gibraltaru jako zdvislého dzemi ve smyslu Slanku 56 (dFive €l 63) Umluvy.

57. Zadatelka byla toho nazoru, Ze ,.mistni potfeby” uvedené v clanku 56 § 3 Umluvy nelze vyklddal jako
omezeni aplikovatelnosti &lanku 3 Protokolu ¢. | na tento pfipad.

58. Komise shledala dalgi davody, pro které nelze aplikoval ¢lanek 3. tento bod nezkoumala. Dva ¢lenové
Komise v separatnim votu shledali, Ze ¢ldanek 56 md v daném pripad€ svaj vyznam.

39.Soud piipoming. Ze v rozhodnuti Tyrer v. Spojené krdlovsivi (ze dne 23, dubna 1978, fada AL str 18— 19
§ 38) dospél k zavéry, se diive, nes lze pouZit byvaly clianek 63 § 3. musi byt podin .jasny a nezvratny dakay,
potreby ™. Mistni poteby, pokud se vztahuji ke zvIasinimu pravnimu postaveni tzemi. musi mit donucovaci
povahu, maji-li odivodnit pouziti ¢lanku 56 Umluvy. V tomto piipadé Vlada netvrdila, 7e statut Gibraliaru je
tukovy. aby vznikly .mistni potieby™. které by mohly omezit pouZiti Umluvy. a Soud tyto potichy také ne-
shleddvi,

E. Zda o, 7e se v roce 1994 nekonaly v Gibraltaru volby. bylo slu€itelné s ¢lankem 3 Protokolu ¢ |

60. Vidda tvrdila, 7e i kdyby se ¢linek 3 Protokolu ¢. 1. vztahoval na Evropsky parlament, skuteCnost, 7¢
se vroce 1994 nekonaly v Gibraltaru volby, nezaklidala poruseni tohoto ustanoveni, nebot podléhala volné
Gvaze stdtu. Vidda poukdzala na Lo, e ve volbach roku 1994 Spojené kralovstvi vytvofilo volebni obvody pro
Jednoho zistupce vét§inovym zptisobem (,prvni zaujima misto™). Volebni proces by byl narugen, pokud by
Gibraltar byl vytvoien jako samostatny volebni obvod, nebot jeho priblizné 30 000 obyvatel je méné nez
5 % primérného poclu obyvatel pro volbu jednoho zastupee do Evropského parlamentu ve Spojeném krilov-
stvi. Moznost zménit hranice volebnich obvoda tak, aby zahrnuly i Gibraltar, rovné? nepfichdzela v uvahu,
nebot Gibraltar neni soudasti Spojeného krdlovstyvi a neni historicky nebo jinak silné svizan s nékieryn 7 vo-
lebnich obvod( ve Spojeném kralovstvi.

I, Zadatelka tvrdila. Ze byla Gplné zbavena prava volit ve volhich v roce 1994, ZdGraznila, Ze ochrana zi-
kladnich priv nemize zdviset na tom, zda existuji ¢i neexistuji vhodné alternativy k platnému sytému,

62. Protoze Komise neshledala, Ze lze pouZit clanek 3 Protokolu €. 1, nestanovila, zda je s tinito ustanove-
ni slucitelnd absence voleb v Gibraltaru.

63. Soud piipomind. Ze prava zakotvend v ¢ldnku 3 Protokolu €. | nejsou absolutni, ale mohou byt omeze-
na. Vysoke smluvni strany maji Sirokou miru volnosti uvaZeni pfi stanoveni podminek volebniho prava. ale je
na Soudu. aby s konetnou platnosti stanovil, zda poZadavky Protokolu ¢. 1 byly splnény. Musi byt zjiiteno. 7e
tyto podminky neomezuji volebni pravo v takové 3ifi, kierd by ohroZovala jeho samotnou podstatu a zbavova-
la jej icinnosti, podminky sleduji zdkonny G¢el a pouZité prostiedky nejsou nedmérné. Zejména tyto podmin-
ky nesméji sméfovat proti ,.svobodnému vyjadfeni ndzord lidu pfi volbé zakonodarného sboru™ (viz vyie uve-
dené rozhodnuti Mathieu — Mohin a Clerfayt, str. 23, § 52).

64. Soud od pocdtku jasné prohlaSuje, Ze vybér volebniho systému, kterym je zajisténo svobodné vyjadieni
nédzord lidu pii volbé zikonodiarného sboru — at je zaloZen na pomérném zastoupeni, na vét§inovém sysiému
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Cprvni zaujimg misto') nebo jingm zpiisobem — je zdleZitosti, v které maji stity vysokou miru volného uvaze-
m._f\v,iak v predloZeném piipadé byla yadatelee, jakoZto obyvatelce Gibraltaru, zeela odepfena jakakoli moznost
v¥Jadfit svi nazor pi vybéru &lent Evropského parlamentu. Toto postaveni '?C(‘dlm\"‘dé postaveni osob. kieré se
m,m“h“” ziastnit voleb, protoie #iji mimo dosah fizemni pravomoci, nebol tyto osoby omezily vztah mexi ni-
miadzemni pravomoci. V tomto piipadé. jak Soud zjistil (viz. udsran_"cc:’%ui \\,\\,) pravii piedpisy vyddvané
Eviopskym spolecenstvim jsou soucdsti pravniho fadu Gibraltaru a maji primy vliv na Zadatelku.

65, Okolnestmi Whots piipadu byla samotni podstata radateléina volebniho prava. zaruceného clankem 3
Protokolu ¢, 1. popiena.
Z1oho vyplyvi, Ze dolo k poruseni tohoto ustanoveni.

I Udiyné poruseni éldanku 14 Umluvy spolecné s ¢lankem 3 Protokolu ¢ 1

606, Zadatelka dale tvrdila, e jako obyvatelka Gibraltaru byla ob&ti diskriminace odporujici ¢lanku 14
Umluvy. kiery stanovi:

SUZiviini priv a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na ja-
keémkoli davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrod-
nostni nebo socialni pivod, piisluinost k ndrodnostni menging, majetek. rod nebo jiné postaveni.™

07. Viada se samostatng nevyjadfila k této stiznosti.

08. Na zakladé vyie uvedenych zavéri, Ze doslo k porufeni ¢ldnku 3 Protokolu €. 1. samostatne. Soud ne-
povazuje za nezbyiné zabyvat se stiznosti podle &ldnku 14 Umluvy.

1L Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

69, Clinek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud gjisti, Ze dodlo k porugeni Umluvy nebo Protokold k ni. a jesthZe vaitrostani pravo dotcené
Vysoké smluvni strany umoZiuje pouze ¢istecnou ndpravu, pfiznd Soud v pfipad¢ poticby poSkozen¢ sirané
spravedliveé zadostiudinéni.”

A, Niklady a vydaje

70. Zadatelka nendrokovala Zadnou Skodu dle Glanku 41, ale poZadovala nahradu nikladd a vydaji spojenych
s fizenim pred Soudem v celkové vysi 760 000 francouzskych frank( (FRF) a 10 955 liber (GBP). a 1o 760 000
FRF nu ndklady pravniho zastoupeni (750 hodin po 1000 FRF na hodinu) a 10 000 FRF ziloha, 10955 GBP tvo-
fi vydaje na pravni zastoupeni v Gibraltaru. Na nahradu cestovného poZadovala 6976 FRF a 1151.50 GBP.

Vlada prohldsila, Ze celkovy pocet hodin poZadovany hlavnim zastupcem Zadatelky by mél byt snizen asi
na polovinu a naroky gibraltarskych poradct by nemély pfekrodit jednu tfetinu nyni pozadované sumy. Vlada
rovnéZ zpochybnila nékteré vydaje na cestovné.

71. Nu zakladé jiZz vytvofenych méfitek a s ohledem na zdsadu pfimé&fenosti Soud pfiznavd Zadatelce
45 000 GBP po odecteni 18 510 FRF jiZ proplacenych formou priavni pomoci za poplatky a cestovng
a podptrnd vydaje pii Fizeni pfed Soudem.

B. Urok z prodleni

72. Podle informace dostupné Soudu zikonnd drokova mira ve Spojeném kralovstvi ke dni prijeti wohoto
rozhodnuti ¢ini 7.5 % rocné.
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TECHTO DUVODUY SOUD

o T DPerial <
. 5 % ¢ Seni ¢lanku 3 Prowokolu ¢, 1,
; P()ivrzu_]e patndcti hlasy ke dvéma, Ze doilo k poru

(&)

Potvrzuje jed In&. %e neni nutno zkoumat stiZnost podle elanku 14 Umluvy spoleéng s lankem 3
: cuje jednomyslng, Ze ne .
Protokolu ¢, 1.

3. Potvrzuie i 5 U g womoRn :

(a) 7e Zl;;lg)zézi§0::;{sj?i;)\}inen zaplatit yadateli ve Thité tii mésich 45 000 (Cryficet pEt tisic) liber na na-
hradu nakladg a Vj'dz;jfz, véetné piipadného zdanéni dani’;c Pﬁdm.le.Ime:ol‘)-'. odd L‘e\tl?d/st lo‘(icctlc JS 5 I(g)k(uo.\m-
ndet tsic pét set deset) francouzskych franki, prepodtenych na }xb‘l U Kt daEvy an b 13 (_?vft‘)éblf -

(b) béZny rotni trok ve vy 7 5 % je splatny v pfipadé prodleni po uplynuti uvedené tiiméesicni lhaty az do
apiného zaplaceni.

% cnravedlivé zadostiucinéni.
4 Jednomysing odmita zbyly poZadavek na spravedlivé zadost

ise a vefejném zaseddni v Palaci lidskych priv
Vyhotoveno v anglickém a rancouzském jazyce a vyhldSeno na vefejném zasedani v Palict lidskych |
Ve Sla'ashmn'gu I8, inora 1999,

Luzius WILDHABER
Muud de BOER — BUQUICCHIO el
zistupkyné tajemnika
Poznamka: i sovd versus Spojené kralovstyi bylo vyuZita publika-
Pro preklad odstaved 15-18 Rozsudku ve véci Matthewsovd versus Spojené kralovstvi bylo vy
ce Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky . Amsterodamska smlouva®.
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