Uvodnik Vybéru rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava pro justicni praxi c.
3/2026

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2026

UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

i tentokrat vam nad rdmec komentovanych prekladu rozsudku Soudu prinasime nékolik uvodnich
slov, v nichZ upozornujeme na jeho dalSi vyznamna rozhodnuti, ktera se do tohoto ¢isla Vybéru
nevesla. Vasi pozornost by mohlo upoutat nékteré z rozhodnuti proti Ceské republice s rodinné-
pravni tematikou vydanych v prvni poloviné roku 2026. Soud se v nich zabyval rozhodovanim soudu
o svéreni ditéte do péce, véetné svéreni do péce jednoho z prarodiCu, pravem otce na styk s détmi
v pripadé svéreni do vyluéné péce matky ¢i pravem ditéte znat svij biologicky puvod. Posledni
z prehledu rozhodnuti proti Ceské republice se vénuje zdsahu do prava na svobodu projevu
v dusledku zadrzeni novinarky policii v pribéhu protestni akce. Na zavér pripojujeme jeden ze
zahrani¢nich rozsudkt vedeny proti LotySsku, v némz se Soud zabyval procesnim rozmérem préava na
rodinny zivot a potiebou rychlého rozhodovani v otdzkdch prozatimni tpravy styku ditéte s tzv.
socialnim rodi¢em.

V rozsudku ve véci Novak proti Ceské republice (ze dne 9. 4. 2026, ¢. 6656/24) Soud shledal
poruseni ¢l. 8 Umluvy v diisledku selhani vnitrostatnich organti pri ochrané stéZovatelova prava
na respektovani rodinného zivota po protipravnim premisténi déti matkou do 200 km
vzdéaleného mésta. Stézovatel podal navrhy na predbézné opatreni, jimiz se domdahal navratu déti a
jejich prozatimniho svéreni do své péce. Soudy vSak jeho navrhy zamitly s tim, ze déti nejsou
bezprostredné ohrozeny a situaci je treba resit az v rizeni o véci samé. Odvolaci soud nasledné v
meritornim rozhodnuti svéril déti do vyluéné péce matky a styk s otcem vyrazné omezil s
oduvodnénim, Ze si déti v novém bydli$ti za uplynulych osm mésictu zvykly a velkad vzdalenost
stridavou péc¢i znemoznuje.

Soud vnitrostatnim organiim vytkl, Ze nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ucastniki,
nebot pripustily, aby budouci vztahy mezi otcem a détmi byly urceny jednostrannym zasahem matky
a plynutim casu. Zamitnuti predbéznych opatieni s odkazem na nedostate¢nou naléhavost nebralo
v uvahu, ze se poméry zasadné zménily pravé v dusledku protipravniho jednéni matky a ze v dané
dobé neexistovalo vykonatelné rozhodnuti o péci. Re$eni situace bylo odsunuto az do meritorniho
rizeni, ¢imz se moznost stézovatele ziskat déti do péce stala pouze teoretickou. Mat¢ino jednani bylo
navic ex post legitimizovano pozdéjsim rozhodnutim o nahrazeni souhlasu s premisténim déti.

Strasbursky soud tak znovu potvrdil, Ze vnitrostatni orgdny musi v rodinné-pravnich vécech
postupovat s nejvyssi urgenci a prijmout vSechna opatreni, kterd jsou za danych okolnosti primérena
k zachovani vazeb s obéma rodici, pripadneé i k obnoveni stavu pred protipravnim zasahem, a to
alespon do konecného rozhodnuti ve véci. Budouci podoba rodinnych vztahu totiz nesmi byt
urcovana pouhym plynutim Casu ani svévolnym jednénim jednoho z rodi¢l. Stejné tak plati, ze
protipravné vytvoreny stav by nemél byt bez dal$iho zhojen ve prospéch toho, kdo jej zplsobil.



Vedle uvedeného rozsudku vydal Soud v daném obdobi v oblasti rodinného prava jesté tri dalsi
rozhodnuti, v nichZ postup ¢eskych soudd obstal. Ve véci Tima proti Ceské republice (ze dne
29. 1. 2026, €. 1422/24) konstatoval, ze rozhodnuti svérit dité do péce babicky namisto otce
nezasahlo neprimérené do prava otce na rodinny zivot - soudy rozhodovaly v citlivém obdobi ditéte
kratce po umrti matky a vychazely z jasné a dlouhodobé vyjadrovaného postoje nezletilé, ktera jiz
byla dostatecné vyspéla k vyjadreni vlastniho nazoru.

Ve véci Miinster proti Ceské republice (ze dne 18. 3. 2026, ¢. 17290/23) $trasbursky soud shledal,
Ze vnitrostatni organy vyuzily témér vsechny dostupné pravni nastroje predvidané ¢eskym pravem
k zajisténi styku otce s ditétem a zohlednily nejen opakované vyjadrovany nazor ditéte, ale i jeho
vztah k otci a jeho zjiStény krehky duSevni stav podlozeny znaleckym posudkem. Soucasné vSak Soud
upozornil, ze nezletily byl v projednavané véci opakované a v kratkych intervalech vyslechnut
a podroben odbornému vysetreni, coz pravdépodobné prispélo k jeho stresu a naslednému odmitani
dalSich vySetreni. Vnitrostatni organy proto musi postupovat koordinované, umirnéné a primérene,
zejména pokud probiha soubézné vice rizeni, ktera se ditéte tykaji. Musi usilovat o to, aby dité
nebylo nadmérné vystavovano situacim, které muze vnimat jako stresujici ¢i traumatizujici.

Do tretice, v rozhodnuti ve véci P. S. D. proti Ceské republice (ze dne 13. 5. 2026, ¢. 19260/24) se
Soud zabyval otazkou prava ditéte znat svuj biologicky puvod. Dité se narodilo za trvani
manzelstvi, proto byl jako matrikovy otec zapsan manzel jeho matky. Nasledné jiny muz, ktery se
oznacoval za biologického otce ditéte, podal navrh na urceni pribuzenstvi a priznani styku s ditétem.
Soudy mu nevyhoveély. Dle $trasburského soudu ¢eské soudy vychazely z dikladného posouzeni
rodinné situace a spravné mely za to, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte, aby nebylo konfrontovano s
otazkou svého ptivodu. Existovalo totiz riziko, Ze by urc¢eni biologického otcovstvi proti vili pravnich
rodi¢t mohlo destabilizovat rodinu, a vést tak k ohrozeni radného vyvoje ditéte, které by ztratilo
stabilni a harmonické prostredi.

Jiné oblasti se pak dotyka véc ToZi¢kova proti Ceské republice (ze dne 28. 5. 2026, ¢. 21512/23),
v némz Strasbursky soud resil zajisténi novinarky policii. Véci se zabyval pohledem prava na
svobodu projevu. Stézovatelka zaznamendvala prubéh protestu proti tézbé uhli, pfi kterém ¢ést
protestujicich neopravnéné vnikla do lomu. Stézovatelka je tam ndasledovala. Policisté po marné
vyzve k opusténi prostoru zacali protestujici zajisStovat. Stézovatelka dokumentovala postup policie.
Vyzvu policistl k opus$téni mista odmitla. Policisté ji proto také zajistili a zakazali natacet déni.
Stézovatelka proti vyzvé, zajisténi a zdkazu porizovat zdznamy podala zadsahovou zalobu. Spravni
soudy oznacily jako nezédkonny prvni a treti zasah, nikoliv vSak zajisténi. Byt soudy shledaly vyzvu
zpétné nezakonnou, uvedly, Ze to nic neméni na tom, Ze se dopustila prestupku neuposlechnuti vyzvy
uredni osoby pri vykonu pravomoci. To je zédkonnym duvodem omezeni na svobodé.

Soud nicméné konstatoval, Ze vnitrostatni organy mely posoudit nezbytnost zajisténi stézovatelky ve
svétle individualnich okolnosti. Pripomnél, ze shromazdovéani informaci tvori pripravny krok
novinarské prace a je nedilnou a chranénou soucasti svobody tisku. Policisté zajiSténim stézovatelce
znemoznili sledovat udalosti a shromazdovat informace nezbytné pro jeji ¢innost. ZajiSténi tak
zasahlo do jeji svobody projevu chranéné ¢l. 10 Umluvy. Dle Soudu sice zajisténi mélo zdkonny
zaklad, sledovalo legitimni cil, avSak nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti. Soud shledal, ze
se opiralo pouze o odmitnuti uposlechnout vyzvu. Policisté ale méli zvazit prijeti jinych opatreni, a to
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem; predevsim k chovéni stézovatelky, jejimu postaveni
novinarky a dopadu opatreni na vykon jeji svobody projevu. Soucasné oduvodnéni rozhodnuti soudu
postradalo vyvazeni zdjmu zajistit respektovani vyzvy, potazmo zachovani verejného poradku na
strané jedné, a zvlastni ulohy, kterou stézovatelka plnila jako novinarka, a pravem verejnosti prijimat
informace o zalezitostech verejného zajmu na strané druhé. Soudy sice pri posuzovani primérenosti
vyzvy zohlednily, Ze stéZovatelka byla na misté jako novinarka, byla takto viditelné oznacena, pasivné



sledovala udalosti, resp. drzela se stranou od protestujicich, neucastnila se rozbroju, které vyvolali, a
nebranila praci policie, totéz ale neucinily ve vztahu k zajisténi. Ve vysledku proto zajiSténi
stézovatelky neodpovidalo naléhavé spolecenské potrebé, a nelze jej povazovat za nezbytné v
demokratické spole¢nosti. Soud proto shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy. A¢koli ve véci rozhodovaly
spravni soudy, rozsudek muze byt relevantni i pro civilni soudy rozhodujici o ndhradé skody.

V rozsudku M. K. proti Lotyssku (ze dne 3. 7. 2025, ¢. 26035/23) se Soud zabyval procesnim
rozmérem prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, a to v otézce Upravy styku tzv.
socialniho rodice s nezletilym ditétem. Soud posuzoval pripad stézovatelky, jejiz dlouholeta
partnerka porodila v roce 2016 dité pocaté prostfednictvim umélého oplodnéni. Zeny Zily ve
spolecné domacnosti a o dité pecovaly spolecné az do necelych Sesti let jeho véku, kdy se vzajemny
vztah zen rozpadl. Stézovatelka v dusledku této skutecCnosti ztratila kontakt s ditétem, které vnimala
jako své vlastni. Obdobné také dité povazovalo stézovatelku za jednoho z rodiCu. Stézovatelka se
pred lotysskymi soudy domahala Upravy styku s ditétem, vCetné navrhu na vydani predbézného
opatteni, jez by prozatimné upravilo podminky kontaktu. Rizeni viak bylo poznamendno znaénymi
prutahy, které vedly k faktickému oslabeni vazeb mezi stéZzovatelkou (socialni matkou) a ditétem.

Soud se musel vyporadat s posouzenim, zda selhani vnitrostatnich organu vCas projednat a
rozhodnout o prozatimni upravé styku stézovatelky s ditétem predstavuje poruseni pozitivnich
zévazki stdtu k ochrané prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Dospél k zavéru, Ze
vnitrostatni organy pochybily, kdyz otdzku prozatimni Upravy styku radné neprojednaly a nezajistily
v rizeni nezbytnou rychlost navzdory potrebé zachovat silné rodinné pouto, a to zvlasté s ohledem na
nizky vék ditéte a jeho citové potreby. Zduraznil, Ze vnitrostatni organy jsou povinny posuzovat
takové pripady s nalezitou péci a pri disledném zohlednéni vSech dotéenych zajmu, predevsim
nejlepsiho zdjmu ditéte, ale i prav biologické matky. Vyzdvihl, Ze vnitrostatni organy, aby dostaly
svym zavazkum v roviné procesni ochrany prava na rodinny zivot, nesmi opomenout vyznam plynuti
¢asu; to mlze totiz v obdobnych pripadech vyustit ve ,faktické vyreseni véci“ v podobé oslabeni, Ci
dokonce rozpadu rodinnych vazeb.

Paralelu k tomuto rozsudku lze spatiovat v usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2025, sp. zn.
I1. US 1721/25, které se tykalo skutkové velmi obdobného piipadu, tj. prava tzv. socialni matky na
styk s nezletilym ditétem své drivejsi partnerky, na jehoz vychové a péci se nékolik let podilela a
mezi nimiz v dusledku toho vzniklo silné citové pouto. Zatimco loty$ské organy nezajistily véasnou
ochranu rodinnych vazeb, Ceské soudy prozatimni styk s ditétem stézovatelce zajistily, a to
v relativné kratkém casovém horizontu. Ndasledné ji bylo priznano pravo na styk s ditétem
meritornim rozhodnutim. Pravé s ohledem na rychly postup obecnych soudl pri rozhodovani o
Upravé styku stéZovatelky s ditétem Ustavni soud stiZnost v tomto piipadé odmitl. Obé rozhodnuti
vSak shodné akcentuji rychlost projednani a predbéznou upravu styku s nezletilym jako klicové
komponenty prava na rodinny zivot.

(zpracovala Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prdva a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



