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Posuzované rozhodnuti se tyka pripadu, jenz je vhodny k uverejnéni proto, ze poukazuje na situaci,
kterd se na socialnich sitich objevuje ¢asto (autor prispévku uvede dehonestujici skutecnosti o jiné,
verejné znamé osobé). Pro takovy pripad nabizi urcité voditko, za jakych podminek Ize autora za
projev na socidlnich sitich, ktery jinou osobu dehonestuje, trestné postihnout napr. za trestny ¢in
pomluvy, a jak v takové situaci maji organy €inné v trestnim rizeni postupovat, resp. vyvarovat se
toho, aby nedoslo k poru$eni prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy.

Soud zejména posuzoval, z jakych divodu soudy ve véci stézovatele, jenz byl odsouzen za pomluvu,
kdyZ o jiné verejné cinné osobé uvedl, Ze je ,nacista”, pochybily. Vyjadril se k tomu, Ze pokud je
pronesen o jiném, jde o vysoce stigmatizujici vyrok, avsak, je-li takto pronesen, je hodnotovym
soudem.

To méa zasadni vyznam pro postup organt ¢innych v trestnim rizeni, nebot pravdivost hodnotového
soudu prokazat nelze (srov. bod 42 rozhodnuti). Proto je nezbytné, v pripadé, ze je vedeno trestni
stihani autora, pro zavéry o jeho trestni odpovédnosti vytvorit dostatecny skutkovy zaklad, a to na
zakladé objasnéni kontextu ucinénych vyroku a oduvodnéni poskytnutého autorem. Rovnéz Soud
zdlraznil (viz bod 47), ze bylo nutné se zabyvat kritérii tykajicimi se dusledku zverejnéni, tzn. kolik
lidi si prispévek precetlo, jak dlouho byl verejné dostupny a zda ho prevzaly sdélovaci prostredky
nebo byl jinym zplsobem Siroce sdilen, aby podle toho mohly byt posouzeny vSechny rozhodné
skute¢nosti.

Ve vztahu k posuzované véci Soud v bodé 45 naznacil, Ze se vnitrostatni soudy dostatecné
nezabyvaly tim, Ze osoba, jiz autor oznacil za ,nacistu”, byla osobou verejné ¢innou, u niz (podle
naznacené predchozi judikatury Soudu) jsou meze prijatelné kritiky Sirsi, nebot se takové osoby
nevyhnutelné vystavuji verejné kontrole, a musi proto prokazovat obzvlasté vysokou miru tolerance.
Soucasné Soud v bodé 44 konstatoval, Ze je nutné ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy respektovat
situace, kdy jde o politicky projev a kdy o otdzky verejného zdjmu, v nichz maji organy ¢inné
v trestnim rizeni velmi maly prostor pro uvazeni. Je tedy treba velmi peclivé zvazovat, zda je treba
pristupovat k trestni represi, a to i s ohledem na miru trestniho postihu, kdyz existuji jiné formy
mozné napravy. Uvedené se dotykd dusledného zvazovani uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe, pripadné ultima ratio, kterou se vSak vnitrostatni soudy nezabyvaly.

Vhodné je k posuzovanému rozhodnuti shrnout, ze jde o dalsi z mnoha, v nichz Soud vyjadril diraz
na ochranu svobody projevu zajisténou ¢l. 10 Umluvy, kterd je v jeho judikatufe vykladéna velmi
Siroce, a v této véci ji rozsiril i na pojem ,nacista”, u néhoz zdlraznil jeho stigmatizujici dopad, tedy
negativni u¢inek na toho, kdo jim je oznacen, ale soucasné pri zavéru o tom, ze jde o ,hodnotovy
soud”, vyjadril problemati¢nost trestni odpovédnosti za takovy ¢in. Ze zavéru tohoto rozhodnuti tak
plyne, ze je treba vzdy vytvorit ,dostate¢ny skutkovy zdklad“, tzn. objasnit vSechny rozhodné
skutkové okolnosti, a navic dukladné téz posuzovat ¢in z hledisek zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Jen pro uplnost lze pripomenout, Ze na obdobné nadzorové linii rozhodoval i Ustavni soud, jenz
v nalezu ze dne 11. 3. 2025, sp. zn. I. US 1927/24 (3lo o trestny ¢&in $ifeni poplasné zpravy podle
§ 357 odst. 1 tr. zdkoniku), rovnéz uprednostnil svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod s poukazem ,,...na trvalou potrebu zvysené ochrany politickych projevil bez
ohledu na to, prostrednictvim jakych zdkonnych ustanoveni jsou omezovdny, tim spise jde-li

Vevs

(JUDr. Milada Sdmalovd)

SKUTKOVY STAV


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmzvg4&refSource=text

Steézovatel na socidlni siti Twitter coby soukromd osoba zverejnil prispevek obsahujici tvrzeni, Ze R.
P. ,muze byt nacistou... zatimco [jind osoba] byla zat¢ena za to, Ze nazvala policistu idiotem?”. R. P.
byl obecné znamy svymi krajné pravicovymi postoji a byl také zakladatelem a predsedou pravicové
nacionalistické a protiislimské politické strany. Rovnéz byl v kvétnu 2019 odsouzen za pomluvu, kdy
predstavitele jiné politické strany nazval ,nacistickou svini”.

Stézovatel byl v dusledku zverejnéni predmétného prispévku rozsudkem okresniho soudu uzndn
vinnym z trestného cinu pomluvy a byl mu ulozen penézity trest v souhrnné vysi 10 000 ddanskych
korun (v prepoctu priblizné 32 800 K¢) a pro pripad jeho nevykondni trest odnéti svobody v délce 10
dnt, a soucasné mu byla ulozena povinnost k ndhradé ujmy ve vysi 45 000 ddnskych korun (v
prepoctu priblizné 145 700 K¢). Soucdsti argumentace stézovatele pred odvolacim soudem bylo
tvrzeni, Ze predmeétny prispeévek byl uc¢inén na faktickém zdkladu, nebot dotceny predseda politické
strany zastdval krajné pravicové ndzory podobné ideologii nacismu. Vrchni soud, jako soud odvolaci,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, snizil vsak vysi ndhrady ujmy na 30 000 danskych korun
(priblizné 97 100 Kc).

Stezovatel pred Soudem namital, Ze rozsudek danského Vrchniho soudu predstavoval poruseni jeho
prdv podle ¢l. 10 Umluvy spoéivajici v zdsahu do svobody projevu. Opét argumentoval, Ze napadeny
prispévek byl hodnotovym soudem zaloZzenym na dostatecném faktickém zdkladu. Zdroven mél za to,
Ze jeho tvrzeni predstavovalo prispévek do verejné debaty, jelikoz se tykalo tématu vykonu
spravedInosti v Dansku.

PRAVNI POSOUZENI
K TVRZENEMU PORUSENT CL. 10 UMLUVY

19. Stézovatel namital, Ze rozsudek Vrchniho soudu ze dne 5. 10. 2023 porusil jeho pravo na svobodu
projevu zarucené ¢l. 10 Umluvy, ktery zni takto:

,1. Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgdnt a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani
stattum, aby vyzadovaly udélovdni povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni tuniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

...)
2. Posouzeni Soudu

34. Mezi stranami nebylo sporné, ze odsouzeni stézovatele predstavovalo zasah do jeho prava na
svobodu projevu, Ze tento zasah byl ,stanoven zakonem*, konkrétné Cl. 267 trestniho zakoniku (a §
26 zakona o odpovédnosti a nahradé skody), a zZe sledoval legitimni cil ochrany povésti nebo prav
jinych osob, ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, a Soud se s timto zavérem ztotoZiuje. Podstatou véci
tedy je, zda tento zdsah byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

a) Obecné zasady

35. Obecné zasady pro posouzeni, zda byl zasah do vykonu svobody projevu nezbytny, byly vylozeny
mimo jiné v rozsudku velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢.
40660/08 a 60641/08, body 103-113; rozsudku velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG



proti Némecku, ¢. 39954/08, body 89-95; rozsudku velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, Pentikdinen
proti Finsku, ¢. 11882/10, bod 87; a rozsudku velkého senéatu ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti
Svycarsku, ¢. 56925/08, bod 48.

36. Aby bylo mozné posoudit opravnénost napadeného vyroku, je treba rozliSovat mezi skutkovymi
tvrzenimi a hodnotovymi soudy, nebot zatimco existenci skuteCnosti 1ze dolozit, pravdivost
hodnotovych soudu prokazat nelze. Pozadavek na prokazani pravdivosti hodnotového soudu je
nesplnitelny a zasahuje do samotné svobody nazoru, ktera je zasadni soucasti prava zaru¢eného cl.
10. Kvalifikace vyroku jako skutkového tvrzeni nebo jako hodnotového soudu je zalezitosti, ktera v
prvni fadé spada do prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organt, zejména soudu. Nicméné i v
pripadé, ze vyrok predstavuje hodnotovy soud, musi existovat dostatecny skutkovy zaklad, ktery jej
podporuje, v opacném pripadé bude takovy vyrok nepriméreny (viz napr. rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢. 49017/99, bod 76; a rozsudek ze dne 27.
2. 2001, Jerusalem proti Rakousku, ¢. 26958/95, bod 43).

37. Je-li Soud povolan prezkoumat nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti v zajmu ,ochrany
povésti nebo prav jinych osob”, muze byt vyzvan, aby posoudil, zda vnitrostatni organy nastolily
spravedlivou rovnovahu pti ochrané dvou hodnot zaru¢enych Umluvou, které mohou byt v uréitych
pripadech ve vzdjemném stretu, a to na jedné strané svobody projevu chranéné ¢l. 10 a prava na
respektovani soukromého zivota zakotveného v ¢l. 8 na strané druhé. Nicméné, aby byl ¢I. 8
pouzitelny, musi utok na povést osoby dosdhnout urcité miry zdvaznosti a byt proveden zptusobem
narusujicim vykon prava osoby na respektovani soukromého zivota. Pri pomérovani prava na
svobodu projevu s pravem na respektovani soukromého zZivota zahrnuji relevantni kritéria vymezena
v judikature Soudu zejména: (a) prinos k debaté ve verejném zajmu, (b) do jaké miry je dotCena
osoba znédma, (c) predmeét zverejnéni, (d) predchozi chovani dotcené osoby a (e) obsah, forma a
dusledky zverejnéni. Pri prezkumu stiznosti podané podle ¢l. 10 Soud rovnéz zkouma (f) zplsob,
jakym byly informace ziskany, a jejich pravdivost a (g) prisnost ulozeného trestu (viz napr. rozsudek
ze dne 5. 11. 2020, Balaskas proti Recku, ¢. 73087/17, body 37 a 38 a tam citovana rozhodnuti).
Pokud vnitrostatni organy zvazily dotcené zajmy v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu,
jsou vyzadovany zavazné duvody k tomu, aby Soud nahradil jejich posouzeni svym vlastnim (tamtéz,
bod 39).

b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

38. Soud konstatuje, ze Vrchni soud vzal pro své pravni vychodisko do Gvahy prislusna ustanoveni
trestniho zdkoniku a pripad posoudil ve svétle kritérii uplatnovanych pri konfliktu konkurujicich si
préav, konkrétné respektu k pravu stéZovatele na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy na strané
jedné a pravu R. P. na respektovani jeho soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy na strané druhé.

39. Poté, co Vrchni soud kvalifikoval napadeny vyrok jako hodnotovy soud, dospél k zavéru, ze
predlozené dukazni materialy tykajici se R. P., jeho jednéni a chovéni, jakoz i prezentace jeho
prislusnosti, postoji a nazoru, jak byly zachyceny v ruznych médiich, neposkytovaly dostatecny
skutkovy zdklad pro oznaceni R. P. za nacistu. Dale Vrchni soud shledal, ze v daném kontextu
stézovateluv prispévek nebyl prinosem k verejné debaté v otdzce znacného zdjmu pro spolecnost.

40. Soud pripomind, Ze vyraz ,nacista“ automaticky neoduvodnuje odsouzeni za pomluvu pouze
proto, Ze je s nim spojeno zvlastniho stigma. Obecné urazlivé vyrazy ,idiot” a ,fasista“ mohou byt za
urcitych okolnosti povazovany za prijatelnou kritiku. Dale plati, Ze nazvat nékoho fasistou, nacistou
nebo komunistou nelze samo o sobé ztotoznovat se skutkovym tvrzenim o stranické prislusnosti této
osoby (viz napt. Balaskas proti Recku, cit. vy$e, bod 54).

41. V projedndvaném pripadé mel Vrchni soud za to, Ze sporny pojem ,nacista” ma byt klasifikovan



jako hodnotovy soud. Soud nevidi divod s tim nesouhlasit.

42. Ackoliv pravdivost hodnotovych soudu prokazat nelze, Soud mize pripustit, ze pouZiti vysoce
stigmatizujiciho vyroku, jakym je oznaceni urcité osoby za nacistu, vyzaduje dostatecny skutkovy
zaklad. Vnitrostatni soudy maji v zasadé nejlepsi predpoklady k tomu, aby na zdkladé kontextu
ucinénych vyroku a oduvodnéni poskytnutého osobou, kterd vyrok pronesla, posoudily, zda takovy
skutkovy zdklad skutecné existuje. V projednavané véci vSak Vrchni soud neposkytl zadné
odvodnéni svého zavéru, ze dostateCny skutkovy zaklad neexistoval. Pouze uvedl, Ze poskytnuté
informace tykajici se R. P. a jeho jednani, chovani, prisluSnosti, postoji a nazort bud dostate¢ny
skutkovy zédklad nepredstavovaly, nebo nebyly dostatecné dolozeny dalSimi konkrétnimi udaji v
podobé podkladovych materialli nebo obdobnych zdroji.

43. Soud neni presvédcen ani o zavéru Vrchniho soudu v tom smyslu, ze prispévek neprispél k otazce
verejného zajmu, nebo dokonce znacného verejného zdjmu. Prispévek se tykal vykonu spravedInosti
v Dansku a mezi svobody projevu, nebo, presnéji receno, implicitni nespravedlnosti spocivajici v tom,
Ze jedna osoba byla zat¢ena za urdzku policisty tim, Ze jej nazvala idiotem, zatimco organy, podle
nazoru stézovatele, tolerovaly skutecnost, Zze R. P. mohl ,rikat strasné veci o lidech pouze na zdklade
jejich etnického ptivodu“... Vzhledem k tomu, Ze R. P. byl znam tim, Ze testoval meze svobody
projevu, nelze odkaz na jeho jednani povazovat za irelevantni pro debatu, do niz se stézovatel zapojil.

44. Soud pripomind, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy existuje jen maly prostor pro omezeni svobody
projevu ve dvou oblastech, a to politického projevu a otdzek verejného zajmu. Proto je svobodé
projevu obvykle poskytovdna vysoka mira ochrany, priCemz vnitrostatni organy maji obzvlasté uzky
prostor pro uvazeni, pokud se vyroky tykaji otdzky verejného zajmu. Urcitd mira nepratelskosti ani
potencialni zavaznost nékterych vyrokl nevylucuji, aby jim byla vzhledem k existenci otézky
verejného zajmu poskytnuta vysoka mira ochrany (mezi mnoha jinymi viz napft. rozsudek velkého
senatu ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bod 125).

45. Za pozornost rovnéz stoji, ze Vrchni soud se nezabyval kritériem, ,jak zndma je dotéena osoba a
jaké bylo predchozi jednani této osoby“. Soud v této souvislosti konstatuje, ze ackoli R. P. nebyl
zvolen do Parlamentu, byl zakladatelem a lidrem pravicové nacionalistické a protiislamské politické
strany s nazvem Stram Kurs a v rozhodné dobé byl ¢clenem jak této, tak i jiné strany s ndzvem Hard
Line. Byl dobre zndmou verejnou osobou, nebot na sebe upoutal pozornost ve verejné debaté v
souvislosti se svymi protiisldmskymi protesty a verejnymi vystoupenimi, ktera v nékolika pripadech
zahrnovala paleni Korant, jakoz i jiné projevy, jimiz vyjadroval kriticky postoj k pritomnosti zejména
islamu v Dénsku ... Postoje a chovéni R. P. vyvolaly ruzné diskuse v nékolika tiSténych a televiznich
zpravodajskych médiich, jakoz i mezi odborniky a historiky o tom, zda jej Ize povazovat za fasistu
nebo nacistu. R. P. byl sdm odsouzen za pomluvu poté, co béhem televizni debaty oznacil predsedu
jiné politické strany za ,nacistickou svini“. Rovnéz byl dvakrat odsouzen za rasistické vyroky.... Za
téchto okolnosti neni podle nazoru Soudu pochyb o tom, Ze R. P. byl verejné ¢innou osobou. Soud
pripomind, Ze u verejné ¢innych osob jsou meze prijatelné kritiky Sirsi, nebot se nevyhnutelné a
védomeé vystavuji verejné kontrole, a musi proto prokazovat obzvlasté vysokou miru tolerance (viz,
mezi jinymi, Balaskas proti Recku, cit. vy$e, bod 47, a tam citovana rozhodnuti).

46. Stézovatel byl naopak soukromou osobou, kterd dotceny prispévek zverejnila na twitterovém
uctu jiné soukromé osoby.

47. Vrchni soud se nezabyval kritérii tykajicimi se dusledkd zverejnéni. Neni zndmo, kolik osob si
prispévek precetlo ani jak dlouho zustal verejné dostupny. V této souvislosti strany pred Soudem
predlozily rozporné odhady ..., které vSsak nebyly potvrzeny. Vrchni soud vsak mohl vzit v Gvahu, ze
Slo o prispévek soukromé osoby na twitterovém uctu jiné soukromé osoby, Ze ani jedna z nich nebyla
verejnosti dobfe zndma a ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by prispévek prevzaly sdélovaci prostredky



nebo Ze by byl jinym zptsobem Siroce sdilen.

48. KonecCné, povaha a zavaznost uloZzené sankce jsou faktory, které je treba vzit v ivahu pri
posuzovani primérenosti zadsahu (tamtéz, bod 61, a tam citovana rozhodnuti). V projednavané véci
byl stézovatel odsouzen k penézitému trestu ve vysi deseti dennich sazeb po 1 000 DKK (coz
odpovida priblizné 1 350 EUR) a pro pripad jeho nevykonéni k trestu odnéti svobody v délce 10 dnu.
V tomto ohledu Soud pripomind, ze ackoli pouziti trestnépravniho postihu ve vécech pomluvy neni
samo o sobé neprimérené, odsouzeni v trestnim rizeni predstavuje zavazny postih, a to s ohledem na
existenci jinych prostredku, jak proti takovym vyrokiim zasdhnout nebo se proti nim brénit, zejména
obcCanskopravni cestou (tamtéz; viz také rozsudek ze dne 5. 12. 2017, Frisk a Jensen proti Dansku, ¢.
19657/12, bod 77). Stézovatel penézity trest zaplatil, a proto mu nikdy nehrozil vykon trestu odnéti
svobody. Stézovateli vSak bylo rovnéz ulozeno zaplatit R. P. ndhradu Gjmy ve znac¢né vysi, a to 30 000
DKK (coz odpovida priblizné 4 000 EUR). S ohledem na tuto skute¢nost ma Soud za to, ze
kumulativni trest ve vysi priblizné 5 400 EUR byl neprimérené prisny (srov. napr. rozsudek ze dne 3.
7. 2025, Ludes a ostatni proti Francii, ¢. 40899/22 a 2 dalsi, bod 117).

49. S ohledem na vySe uvedené okolnosti ma Soud za to, Ze vnitrostatni soudy neprovedly radné
poméreni prava stézovatele na svobodu projevu s pravem R. P. na respektovani jeho soukromého
zivota v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu a Ze dotCeny zasah nebyl nezbytny v
demokratické spoleCnosti.

50. Z toho vyplyva, Ze doslo k porudeni ¢1. 10 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;
3. Rozhoduje,

a) ze zalovany stét je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésicl ode dne, kdy se rozsudek
stane kone¢nym podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky, které budou prevedeny
na ménu zZalovaného statu podle kurzu platného ke dni zaplaceni:

i) 5400 EUR (pét tisic ¢tyri sta eur), plus pripadnou dan, ktera muize byt splatnd, z
titulu majetkové Skody;

ii) 4 000 EUR (étyri tisice eur), plus pripadnou dan, kterd mize byt splatnd, z titulu
nemajetkové tjmy;

iii) 10 000 EUR (deset tisic eur), plus pripadnou dan, kterd muze byt splatna, z
titulu nékladu rizeni;

(zpracovaly: Mgr. Alena Griiter a JUDr. Milada Sdmalovd)



