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Predkladany rozsudek Soudu je dalSim z rady rozhodnuti, v némz byla posuzovana otazka, zda
odsouzeni stézovatele pro trestny ¢in neni dusledkem nepripustného policejniho navadéni (policejni
provokace).

V posuzované véci byl stézovatel (a to na podkladé zjiSténi ucinénych v ramci utajované operace)
shledan vinnym pokusem trestného ¢inu sexualniho navadéni nezletilého podle § 179 odst. 1 tr.
zakona Estonské republiky. Toho se dopusti ten, kdo predd, zverejni nebo védomé jinak poskytne
pornografické dilo nebo jeho reprodukci osobé mladsi Ctrnacti let nebo zobrazujici sexualni zneuziti
takové osoby nebo vykona pohlavni styk v pritomnosti takové osoby, nebo védomeé takovou osobu
jinak sexudlné svede.



Ustélend judikatura Soudu vychazi z toho, Ze postup policejnich orgdni pri utajované operaci se
musi omezit na pasivni zpusob vyS$etrovani a nesmi vést k iniciovani spachani trestného ¢inu (napr.
Teixeira de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, ¢i Ramanauskas proti Litve, ¢. 74420/01). Zavér,
zda policejni organy postupovaly timto zpusobem a zda vnitrostatni soudy i z tohoto hlediska véc
nalezité prezkoumaly, ¢ini Soud na podkladé vécného a procesniho testu policejniho navadéni
formulovaného ve véci Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06 (shrnuti je obsazeno také v rozsudku ve
véci Matanovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 2742/12).

V prostredi Ceské republiky se k otdzce policejniho navadéni vyslovily ve svych rozhodnutich jak
Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 552/01; nalez ze dne 25. 6. 2003, sp.
zn. II. US 710/01; nalez ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16), tak Nejvyssi soud (napt. usneseni
velkého senatu trestniho kolegia ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, uverejnéné pod C.
2/2015 Sb. rozh. tr.; ¢i stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn
301/2014, uverejnéné pod ¢. 51/2014 Sh. rozh. tr.). V souladu s judikaturou Soudu Nejvyssi soud
vylozil, Ze policejni provokaci (navadénim) je jak aktivni ¢innost policie, ktera sméruje k podnécovani
urcité osoby (nemajici takovy umysl) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat
usvédcujici dukazy a vyvolat jeji trestni stihani, tak i aktivni ¢innost, jiz dochéazi k zamérnému
podstatnému navys$eni rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpusobem
vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného skutku k tizi podnécované osoby. Naproti tomu
policejni provokaci neni, je-li obsahovou naplni Cinnosti policejniho organu policejni kontrola (napt.
pri zakonné realizaci institutll predstiraného prevodu podle § 158c tr. f. ¢i pouziti agenta podle
§ 158c tr. 1.), tedy mé-li policejni organ predtim, nez zacne monitorovat i kontaktovat podeziranou
osobu, k dispozici padny divod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachan trestny Cin.

Nejvyssi soud, ve shodé s vymezenim podminek pro utajovanou ¢innost policejnich organu pri
objasnovani a dokumentovani trestné ¢innosti plynoucim z tehdejsi judikatury Soudu, vysel z toho, ze
tyto organy mohou ingerovat a vstoupit do skutkového déje teprve poté, co maji k dispozici poznatky
o tom, ze urcita osoba je pripravena ¢i rozhodnuta a schopna spachat trestny ¢in a ma k tomu
prilezitost.

Soud se po vydani citovaného stanoviska a usneseni Nejvyssiho soudu problematikou policejniho
navadéni zaobiral v dalSich rozhodnutich (napft. jiz zminénda véc Matanovic¢ proti Chorvatsku; Furcht
proti Némecku, ¢. 54648/09; Morari proti Moldavsku, ¢. 65311/09; Scholer proti Némecku, C.
14212/10, a jiné - viz text predkladaného rozhodnuti), avSak teprve ve véci stézovatele se poprvé
vyjadril k jim namitané policejni provokaci, ke které mélo dojit ¢isté v online prostredi. Pravé tento
zvlastni charakter pachané trestné Cinnosti (online prostredi a zaméreni trestné ¢innosti na nezletilé,
tj. osoby zranitelné, které nemusi byt schopny pochopit, ze se staly obétmi trestného jednani) vedl
k tomu, zZe se ponékud odchylil od dosud zastavaného stanoviska, za jakych podminek mize policie
pristoupit k zahdjeni tajné sledovaci operace (soucasti vécného testu je zjiSténi, zda existovalo
objektivni podezreni, ze to byl konkrétné stézovatel, kdo byl do trestné ¢innosti zapojen ¢i se chystal
k jejimu spachani). V posuzované véci Soudu dostacovalo, Ze policie méla objektivni podezreni, které
se tykalo konkrétniho a omezeného virtudlni prostoru - identifikované chatovaci mistnosti na
konkrétni webové strance - a toto podezreni bylo potvrzeno vnitrostdtnim soudem a nebylo
stézovatelem zpochybnéno (bod 82.).

K rozsudku, jimZ Soud $esti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze nedoslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy,
pripojila nesouhlasné stanovisko soudkyné Mingorance Cairat k této zméné. V projednavané véci
podle ni neexistovalo zadné podezreni vuci konkrétni (byt neidentifikované) osobé, nebylo zjisténo
ani konkrétni protipravni jednéni, ani obét. Operace byla schvalena vyhradné na zdkladé obecné
informace, Ze k podobnému jednani na platforméach dochézi. Policista v utajeni pak vystupoval jako
navnada pro potencialni protiprdvni jednani. Uzavrela, Ze ani snaha o ochranu nezletilych
v digitalnim prostoru by neméla vést k uvolnéni pozadavku kladenych na opatreni zasahujici do



prava na spravedlivy proces, soukromi a ochranu zasilanych zprav.

Byt soudce Pavli hlasoval s vétSinou, projevil ve svém stanovisku souhlas s obavami soudkyné
Mingorance Cairat. Rozvolnéni podminek mize vést k pouhému ,rozhazovani siti“ (fishing)
policejnimi organy nebo jinym metoddm ,testovani ctnosti” uZivatell. DotCend platforma totiz
nemusi byt vyuzivana vyhradné, dokonce ani prevazné, k protipravnimu jednani (v projednavané véci
byl zminovan i Facebook). Za postacujici duvod pro caste¢né rozvolnéni pozadavkl vSak povazuje
snahu o ochranu nezletilych v digitdlnim prostoru, ktera predstavuje pro policejni organy a jejich
tradi¢ni metody zasadni vyzvu.

SKUTKOVY STAV

Na zdkladé informaci naznacujicich, ze rozlicné osoby vyuZzivaji urcité internetové strdnky
k navazovdni konverzace (chatii) sexudlni povahy s nezletilymi mladsimi 14 let a posilaji jim soubory
se sexudlnim obsahem, bylo zahdjeno trestni rizeni a povoleno pouziti policisty v utajeni. V priubéhu
operace policista vystupoval jako 12letd divka a pouzival pseudonym ,Marleen12”. Osoba pouzivajici
pseudonym ,m41tin” s ,Marleen12” vedla prostrednictvim soukromych zprav explicitné sexudIni
komunikaci. Na zdkladé téchto informaci bylo zahdjeno trestni rizeni, béhem néhoz byl jako osoba
uzivajici pseudonym ,m41tin” identifikovan stézovatel. Prepisy zasilanych zprav se staly soucdsti
trestniho spisu. Vyplyvalo z nich, zZe stéZovatel opakované inicioval rozhovor s ,Marleen12”, kterd
mu sdélila sviij vék. Béhem konverzaci opakované zavadél sexudlni témata.

Stezovatel byl Okresnim soudem v Harju shleddn vinnym sexudlnim navddénim nezletilého. Soud na
zdkladé zddosti stézovatele prezkoumal zdkonnost utajované operace. Dospél k zdvéru, ze v dobé
schvdleni bylo ddno podezreni ze spdchdni trestného Cinu, k jehoz vysetreni je mozné podle trestniho
radu takové operace pouzit. Rozhodnuti o schvdleni operace bylo podle soudu dostatecné
odiivodnéno s ohledem na princip ultima ratio. Nasazeni policisty v utajeni povazoval soud za
primérené s ohledem na utajovanou povahu trestného cinu. Uzavrel proto, Ze pouziti policisty
v utajeni bylo v souladu se zdkonem a ziskané diikazy jsou prijatelné. Po prezkoumdni prepisi zprdv
mezi stézovatelem a ,Marleen12” dospél téz k zdveru, ze policista stéZovatele nenavddél a byl to
naopak stézovatel, kdo komunikaci inicioval.

Ve svém odvoldni stéZovatel namitl, Ze neexistovala Zddnd predchozi informace o jeho mozném
protiprdvnim jedndni a trestni rizeni bylo zahdjeno az poté, co ho policista navedl ke spdchdni
trestného c¢inu. Podle jeho minéni byla operace zahdjena k navedeni osob ke svddéeni nezletilych. O
tom mélo svédcit zamérné uziti pseudonymu ,Marleen12”. Odvolaci soud se s jeho ndamitkou
policejniho navddéni vyporddal s odkazem na obsah zaznamenané komunikace a jeho odvoldni
zamitl.

Stezovatel podal dovoldni v pravni otdzce, Nejvyssi soud ho vSak odmitl.
PRAVNI POSOUZENT
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

32. Stézovatel namitl, Ze prestoze pred utajovanym sledovanim nemél zadny zaznam v rejstriku
trestd, byl na internetu nezékonnym zpusobem naveden ke spachani trestného ¢inu, coZ je v rozporu
s L. 6 Umluvy, podle néhoz:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive ... projedndna ... soudem..., ktery rozhodne ... o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

A. K prijatelnosti



33. Vldda s odkazem na duvody predestfené dale argumentovala, Ze stiZnost je zjevné
neopodstatnéna.

34. Stézovatel tento zavér odmitl.

35. Soud shledava, zZe stiznost neni zjevné neopodstatnénd a neni neprijatelna ani z jiného davodu
podle ¢&l. 35 Umluvy. StiZznost proto musi byt prohla$ena za pfijatelnou.

B. K véci samé
1) Tvrzeni stran
a) Stézovatel

36. Stézovatel namitl, ze trestni vySetrovani bylo zahdjeno na zdkladé obecnych informaci a bez
jakehokoli konkrétniho zjiSténi o identifikovatelnych osobach, které by chatovaly s nezletilymi.
VySetrovani tedy bylo zahajeno s jasnym cilem nékoho k takovému jednani navést a sbirat informace
0 osobach svadéjicich déti mladsi 14 let.

37. Dodal, zZe pred timto utajovanym sledovanim nemél zadny zdznam v trestnym rejstriku a nebyl z
zadného trestného Cinu ani podezrivan. Pseudonym ,Marleen12“ pouzity policistou v utajeni, ktery
jasné naznacoval, ze jeho uzivatel je nezletily, byl zjevné zvolen tak, aby ho navedl ke spachani
trestného Cinu.

38. Trestni rizeni proti nému bylo zahdjeno az po tomto policejnim navadéni.

39. Stézovatel nepripojil zadné poznatky o tom, jak rozhovory s policistou uzivajicim prezdivku
»~Marleen12“ probihaly.

b) Vlada

40. Vlada oponovala, Ze podrobnosti pripadu neukazuji na problém se spravedlivosti, rovnosti zbrani
nebo kontradiktorni povahou rizeni proti stéZovateli. V fizeni nebyla shleddna ani zrejma libovtle.
Vyjadrila se také k hmotnépravnimu i procesnimu testu navodu.

41. Vlada poznamenala, ze v kontextu projednavaného pripadu jsou dulezitd dvé trestni rizeni. Prvné
bylo dne 19. 9. 2019 zahajeno trestni rizeni na zakladé informaci, které ziskala policie o osobach
pouzivajicich urcité webové stranky k navazovani chat sexudlni povahy s nezletilymi ve véku do 14
let a k zasilani soubort obsahujicich sexuélni obsah. Néasledné bylo v rédmci tohoto trestniho rizeni
provedeno od 8. 10. 2019 do 8. 12. 2019 utajované sledovani schvalené podle ¢l. 1269 trestniho
radu. Vlada pripustila, ze policista vstoupil do chatové mistnosti bez predchoziho podezreni
stézovatele Ci védomi o ném.

42. Béhem tohoto sledovani osoba s prezdivkou ,m41tln“ sexualné svadéla fiktivni dvandctiletou
divku jménem Marleen (ve skutecnosti policistu v utajeni uzivajiciho pseudonym ,Marleen12”)
prostrednictvim soukromych zprav zasilanych na této webové strance. Na zakladé zjiSténych
informaci bylo dne 17. 11. 2019 zahdjeno samostatné trestni rizeni. Jeho ucelem bylo provérit, zda
osoba pouzivajici prezdivku ,,m41tln“ spachala trestny ¢in sexudalniho svadéni nezletilého. Tato osoba
byla identifikovdna jako stézovatel. Bylo to tedy jednani samotného stézovatele, které podnitilo
konkrétni podezreni vii¢i nému, a trestni rizeni vedené proti nému bylo zahdjeno na zakladé jednani,
kterého se dopustil pti pouzivani prezdivky ,m41tln“.

43. Vlada argumentovala, Ze pouziti policisty v utajeni bylo opodstatnéné a primérené s ohledem na



skrytou povahu predmétného trestného ¢inu a skutecnost, ze k nému dochdazelo online. Stézovateli
bylo umoznéno zpochybnit existenci a zdkonnost schvaleni utajovaného sledovani a rozporovat
procesni pouzitelnost protokoll vzniklych béhem sledovéani. Okresni soud v Harju se s ndmitkami
stézovatele vyporadal po seznameni se spisem utajovaného sledovani.

44, Zduraznila déle, Ze stézovatel ve svych naslednych opravnych prostredcich nenapadl zavéry
Okresniho soudu v Harju ohledné zakonnosti schvaleni sledovani a pouziti agenta. Podle nazoru
vlady proto stézovatel nemuze v tomto rizeni vznaset namitky ohledné nezdkonnosti utajovaného
sledovani nebo proti pritomnosti agenta v chatové mistnosti. Otazka, zda dosSlo k nepripustnému
policejnimu navadéni, proto mize byt zvazovana pouze v kontextu obsahu stézovatelova rozhovoru s
agentem v chatové mistnosti.

45. Vlada dale uvedla, ze stézovateli bylo umoznéno napadnout hodnoceni prepist chatl a predlozit
jejich vlastni interpretaci, a to véetné namitek o nepripustném policejnim navadéni. Vnitrostatni
soudy vénovaly argumentum stézovatele nélezitou pozornost a nevyvstal proto duvod odklonit se od
jejich dobre odivodnéného posouzeni.

46. Podle vlady v projednavaném pripadé nic nenasvédcCuje tomu, Ze by byl stézovatel naveden ke
spachani trestného Cinu. Z Gryvkl rozhovoru mezi nim a agentem je zfejmé, ze policista ho nijak
nenavadél. Byl to sam stézovatel, kdo zacal rozhovor a nadnesl nevhodna témata, v€etné naléhani,
aby se ,Marleen12“ ptala na sex a vyjadrila své sexualni touhy. Policie neprekrocila hranice v
podstaté pasivniho vySetrovani.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady
i) Celkovy pristup k pouziti agenta

47. Soud si je védom potizi spojenych s ukolem policie vyhledavat a sbirat dukazy pro ucely
odhalovéani a vySetrovani trestnych ¢ina. Plnéni tohoto ukolu vyzaduje zvlasté pri boji s
organizovanou trestnou ¢innosti a korupci stale Castéji pouziti utajovanych agentu, informatora a
utajovanych postupt. Pouziti zvla$tnich vySetrovacich metod - konkrétné téch utajovanych - proto
nemuze samo o sobé zasahovat do prava na spravedlivy proces. Kvuli riziku policejniho navadéni
vyplyvajiciho z téchto metod musi byt jejich pouziti vymezeno jasnymi hranicemi (viz rozsudek
velkého senétu ze dne 5. 2. 2008, Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, body 49-51).

48. V této souvislosti je treba pripomenout, ze tukolem Soudu je v souladu s ¢l. 19 zajiSténi plnéni
zavazku prijatych smluvnimi staty. Pripustnost dikazu upravuje primarné vnitrostatni pravo a
hodnoceni predlozenych dukazu je zadsadné véci vnitrostatnich soudu. Roli Soudu je posoudit, zda
fizeni jako celek, a to véetné zpusobu, jimz byly provedeny dukazy, bylo spravedlivé. V tomto
kontextu mu nenéalezi rozhodovat, zda konkrétni diikazy byly ziskany nezdkonné, ale zkoumat, zda v
diisledku této ,nezdkonnosti“ bylo poruseno jiné pravo chranéné Umluvou (tamtéZ, bod 52 s dal$imi
odkazy).

49. Konkrétné Umluva nezakazuje ve staddiu predbézného vySetfovani u trestnych ¢indl, jejichz
povaha to vyzaduje, pouziti zdroju jako jsou anonymni informatori. Odli$nd je vSak situace, kdy by
soud na pouziti takovych zdroji spoléhal pri shleddni viny. To by bylo prijatelné pouze, pokud by byly
zavedeny vhodné a dostatecné zaruky proti zneuziti - konkrétné jasny a predvidatelny postup pro
schvaleni a zavedeni takovych vySetrovacich metod a dohled nad jejich pouzitim (tamtéz, bod 53; viz
také rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00, bod 135).

50. Zatimco pouziti utajovanych agentu lze tolerovat, podléha-li jasnym omezenim a zarukam,



verejny zdjem nemize opodstatnit pouziti dukazl ziskanych v dusledku policejniho navadéni, nebot
muze nastat riziko, ze u obvinéného bude definitivné a od poc¢atku vylouc¢en spravedlivy proces (viz
krom mnoha dal$ich zdroju Ramanauskas, cit. vySe, bod 54; dale rozsudek ze dne 9. 6. 1998, Teixeira
de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, body 35-36; Khudobin, cit. vySe, bod 128; a rozsudek ze
dne 15. 12. 2005, Vanyan proti Rusku, ¢. 53203/99, body 46-47).

51. K policejnimu navadéni dochazi, kdyz se zapojeni policisté (nebo osoby jednajici na zakladé jejich
pokynil) neomezi pri vySetrovani trestné ¢innosti na v podstaté pasivni jednéni, ale ovlivni nékoho
tak, aby ho navedli ke spachani trestného ¢inu, k némuz by jinak nedoslo, aby mohli trestny ¢in
prokézat, tedy ziskat diukazy a vystavét obZalobu (viz Ramanauskas, cit. vySe, bod 55; Teixeira de
Castro, cit. vySe, bod 38).

52. Ve své rozsahlé judikature k tomuto tématu Soud vyvinul kritéria, podle nichz lze pri pouziti
legitimnich utajovanych postupt v trestnim vySetfovani rozli$it navadéni porusujici ¢l. 6 odst. 1
Umluvy od povoleného jednéni. PfestoZe neni mozné omezit rozli¢né mnoZstvi situaci, které mohou v
tomto kontextu nastat, na pouhy seznam kritérii, ze Soudniho prezkumu stiznosti na policejni
navadéni vznikl zaklad dvou testu: vécny a procesni test policejniho navadéni. Kritéria podstatna pro
Soudni prezkum v této souvislost jsou stanovena v rozsudku Bannikova proti Rusku (ze dne 4. 11.
2010, ¢. 18757/06, body 37-65). Jejich shrnuti je uvedeno nize (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2017,
Matanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, body 122-35).

ii) Vécny a procesni test policejniho navadéni

53. Pri posuzovani stézovatelovy hajitelné ndmitky policejniho navadéni bude prvnim krokem Soudu
na zakladé dostupného materialu zjistit, jestli by byl trestny ¢in spachén bez zasahu vnitrostatnich
organu, tedy zda bylo vySetrovéani ,v podstaté pasivni“. Aby mohl Soud rozhodnout, zda bylo
vySetfovéani ,v podstaté pasivni”, posoudi duvody, které vedly k utajované operaci, zejména zda
existovalo objektivni podezreni, ze stézovatel byl zapojen do trestné Cinnosti nebo se chystal ke
spachani trestného ¢inu (viz rozsudek ze dne 23. 10. 2014, Furcht proti Némecku, ¢. 54648/09, bod
51), jakoz i postup vnitrostatnich organt, které operaci provadély, konkrétné zda na stézovatele
pusobily tak, aby ho navedly ke spachani trestného Cinu, k némuz by jinak nedoslo, aby bylo mozné
prokazat spachéni trestného ¢inu, tedy predlozit diikazy a zahdjit trestni stihani (viz tamtéz, bod 52;
viz také rozsudek ze dne 8. 3. 2016, Morari proti Moldavsku, ¢. 65311/09, bod 32).

54. V této souvislosti jiz Soud v minulosti zduraziioval nezbytnost jasného a predvidatelného postupu
pro schvaleni vySetrovacich tkond, jakoz i radného dohledu nad nimi. Soudni dohled povazuje Soud
za nejvhodné;jsi v pripadech utajovanych operaci, avsak s dostate¢nymi postupy a zarukami lze zvolit
i jiny zpusob, napriklad dohled statniho zastupce (viz Furcht, cit. vy$e, bod 53; viz také Bannikova,
cit. vySe, body 49-50, s dalSimi odkazy). Absence procesnich zaruk pri narizovani utajovanych
operaci dava vzniknout riziku svévole a policejniho navadéni (viz rozsudek ze dne 30. 10. 2014,
Nosko a Nefedov proti Rusku, ¢. 5753/09 a 11789/10, bod 64).

55. Druhym krokem Soudu bude hodnoceni zptisobu, jakym se vnitrostatni soudy vyporadaly se
stézovatelovou namitkou policejniho navadéni, coz predstavuje procesni ¢ast prezkumu pri stiznosti
na agenta provokatéra (viz Bannikova, cit. vyse, body 51-65, s dalSimi odkazy).

56. Vychozim bodem je presvédceni Soudu, ze vnitrostatni soudy jsou schopny vyporadat se s
takovou namitkou zpusobem souladnym s pravem na spravedlivy proces. Musi proto ovérit, zda
hajitelnd ndmitka policejniho navadéni predstavuje vécnou obhajobu podle vnitrostatniho prava,
muze byt davodem pro nepripustnost diikazi, nebo vede k obdobnym dusledkim. Prestoze Soud
obecné ponechava na vnitrostatnich organech rozhodnuti, jaky postup ma byt soudy dodrzovan pri
posuzovani namitky policejniho navadéni, vyzaduje, aby se jednalo o postup kontradiktorni,



dukladny, komplexni a presvédcivy.

57. Otazky, jimiz se musi soud zabyvat pri rozhodovani o namitce policejniho navadéni, byly
stanoveny vrozsudku Ramanauskas, cit. vysSe, bod 71:

,Soud shledava, ze stézovatel v prubéhu rizeni trval na tom, Ze byl naveden ke spachéni trestného ¢inu.
Vnitrostatni organy tudiz mély prinejmensim provést diikladny prezkum ... jestli [policejni organy] ho navedly
ke spachani trestného ¢inu. Za tim ucelem mély predevsim urcit, z jakych divoda byla operace zahéjena,
rozsah zapojeni policie do trestného ¢inu a povahu jakéhokoli navadéni ¢i tlaku, jimz byl stéZovatel vystaven. ...
Stézovatel mél mit moznost vyjadrit se ke vSem témto bodiim.”

58. Kromeé toho jsou pri posuzovani namitky agenta provokatéra nezbytné zasady kontradiktorniho
Iizeni a rovnosti zbrani, jakoz i procesni zaruky vztahujici se k predlozenym dukazum a vyslechum
utajovanych agentl a dalSich svédku, kteri by mohli vypovidat k otdzce policejniho navadéni
(Bannikova, cit. vySe, body 58 a 65).

59. V této souvislosti Soud pripoming, Ze pokud nejsou stézovatelova tvrzeni naprosto nesmyslna, je
na strané obzaloby, aby prokéazala, Ze k policejnimu navadéni nedoslo. Prokézat to muze byt v praxi
tézké, pokud nedoslo k formalnimu schvaleni a dohledu nad utajovanou operaci (tamtéz, bod 48).

iii) Aplikace vécného a procesniho testu policejniho navadéni na projednavanou véc

60. Z judikatury Soudu vyplyva, Ze se predbézna podminka v jeho posouzeni namitky policejniho
navadéni vztahuje k existenci hajitelné namitky stézovatele, Zze byl naveden vnitrostatnimi organy.
Aby mohl pokracovat, musi v této souvislosti shledat, ze projednévana véc na prvni pohled spadéa do
kategorie ,pripadu policejniho navadéni” (viz pripady, kdy podminka nebyla splnéna - rozhodnuti ze
dne 9. 10. 2012, Trifontsov proti Rusku, ¢. 12025/02, body 32-35; rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016,
Lyubchenko proti Ukrajiné, ¢. 34640/05, body 33-34; a rozsudek ze dne 4. 4. 2017, Matanovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 2742/12, bod 131).

61. Shleda-li Soud, ze stézovatelova namitka spada do kategorie pripadu policejniho navadéni, bude
pokracovat prvnim krokem, tedy vécnym testem policejniho navadéni (tamtéz, bod 132).

62. Jestlize Soud ve vécném testu policejniho navadéni na zakladé dostupnych informaci zjisti s
uspokojivou mirou jistoty, Ze vnitrostatni organy vysetrovaly stézovatelovo jednani v podstaté
pasivnim zpusobem a nenavedly ho ke spachani trestného ¢inu, bude to za norméalnich okolnosti
postacCovat pro jeho zavér, ze nasledné pouziti dukazl ziskanych utajovanym zplsobem v trestnim
f{zeni proti stéZovateli nepiedstavuje problém podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napi. rozsudek ze dne
18. 12. 2014, Scholer proti Némecku, ¢. 14212/10, bod 90; a rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016,
Rymanov proti Rusku, ¢. 18471/03).

63. Pokud jsou vSak Soudni zavéry vécného testu nejednoznacné z divodu nedostate¢nych informaci
ve spise, neposkytnutych informaci ¢i rozport ve vnimani udalosti stranami (viz Bannikova, cit. vyse,
body 52 a 67), nebo Soud na zakladé vécného testu shledd, ze stézovatel byl vystaven policejnimu
navadéni v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, bude muset pokracovat k druhému kroku, tedy procesnimu testu
policejniho navadéni (viz Matanovic, cit. vyse, bod 134).

64. Soud tento test pouzije, aby zjistil, zda vnitrostatni soudy podnikly vSechny nezbytné kroky k
odhaleni okolnosti hajitelné namitky policejniho navadéni a v pripadé zavéru, ze doslo k navadéni,
nebo neprokdzala-li obzaloba, Ze k navadéni nedoslo, ke zjisténi, zda vyvodily prislusné zavéry v
souladu s Umluvou (viz Ramanauskas, cit. vy$e, bod 70; Furcht, cit. vy$e, bod 53; a rozsudek ze dne
16. 7. 2015, Ciprian Vladut a Ioan Florin Pop proti Rumunsku, ¢. 43490/07 a 44304/07, bod 88; viz
také Bannikova, cit. vySe, body 53-57, k prislusnym zavérim, které je treba vyvodit z uspésné



ndmitky policejniho navadéni). Rizeni proti stéZovateli by postradalo spravedlivost vyzadovanou ¢l. 6
Umluvy, pokud by jednani vnitrostatnich organi navedlo stéZovatele ke spachéni trestného ¢inu,
jimz byl shledén vinnym, a vnitrostatni soudy by se vhodnym zpusobem nevyporadaly s namitkou
policejniho navadéni (viz Ramanauskas, cit. vySe, bod 73; rozsudek ze dne 29. 9. 2009, Constantin a
Stoian proti Rumunsku, ¢. 23782/06 a 46629/06, bod 64; a rozsudek ze dne 12. 11. 2013, Sepil proti
Turecku, ¢. 17711/07, bod 36).

b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc
i) Predbézné poznamky

65. Soud zjistuje, ze mezi stranami je nesporné, ze stézovatel pouzivajici pseudonym ,m41tln” vedl
explicitné sexualni rozhovor s utajovanym policistou pouzivajicim uzivatelské jméno ,Marleen12“
prostrednictvim soukromych zprav na webové strance armastusesaal.org. Za uvedené jednani byl
odsouzen podle § 179 trestniho zakoniku. Mezi stranami zistava sporné, zda byl stézovatel naveden
policii.

66. Soud na zakladé kritérii definovanych ve své judikature a s vyuzitim metodologie prezkumu
stiznosti na policejni navadéni (viz body 60-64 vyse) zjiStuje, ze ve svétle skutkovych okolnosti
pripad spadé do kategorie ,pfipadu policejniho navadéni”.

67. Zaroven poznamenava, ze projednavany pripad je prvnim, v némz bude rozhodovat, zda byla
osoba navedena policii ¢isté v online kontextu.

68. Prestoze skutkové okolnosti ve véci Eurofinacom proti Francii (rozhodnuti ze dne 7. 9. 2004, ¢.
58753/00) také zahrnovaly prvek online komunikace a policisty pracujici pod utajovanymi identitami,
stézovatelem pred Soudem nebyla osoba nabizejici online sluzby spojené s prostituci, ale spolecnost
podezrela z toho, Ze vystupovala jako ,prostrednik mezi prostitutem/kou a osobou vyuzivajici
jeho/jeji sluzby“. Predevsim vSak v citované véci Soud shledal, Ze vnitrostatni policie jiz disponovala
informacemi naznacujicimi, Ze spoleCnost v pozici stézovatele byla zapojena do protipravni ¢innosti,
protoze poskytovala komunikac¢ni platformu.

69. Hlavni otdzkou k prezkumu Soudem v projednavaném pripadé je, zda se policejni organy pri
zahdjeni a provedeni utajované sledovaci operace za konkrétnich okolnosti tohoto pripadu omezily
na ,vySetrovani trestné Cinnosti v podstaté pasivnim zpusobem”. Pri zodpovézeni této otazky vzal v
uvahu nasledujici skute¢nosti.

ii) Zda existovaly dobré diivody pro zahdjeni operace

70. Jeden ze stézovatelovych klicovych argumentt o udajném policejnim navadéni se vztahuje k
davodum pro zahdjeni trestniho vySetrovani a schvaleni pouZiti utajovaného policisty. Tvrdil, ze pred
zahajenim predmétné utajované sledovaci operace nemél zadny zaznam v trestnim rejstriku a nebyl
ani podezrely ze spachani trestného ¢inu.

71. V této souvislosti Soud zjistuje, ze vlada se stézovatelem souhlasila v tom, Ze o jeho
zavrzenihodném jedndni nemély vnitrostatni organy zadné predchozi znalosti ani podezreni. Vlada
vysvétlila, ze misto toho bylo trestni vySetrovani zahdjeno na zékladé informaci ziskanych policistou
na zaCatku toho roku, podle nichz mély rizné osoby pouzivat urcité webové stranky k vedeni chatu
sexudlni povahy s nezletilymi ve véku do 14 let a posilat jim soubory se sexualnim obsahem.

72. Soud pripomind, Ze v pripadech, u nichz hlavni diikaz pochdazi z utajované operace, musi byt
vnitrostatni orgdny schopny prokazat, ze mély pro zahdjeni této operace dobré diavody (viz
Bannikova, cit. vyse, bod 40; a rozsudek ze dne 24. 4. 2014, Lagutin a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09



a 4 dalsi, bod 91).

73. Pokud jde o duavody pro utajované operace, Soud v minulosti zdiraznoval povinnost
vnitrostatnich orgdnti ovérit trestni ozndmeni nebo prosSetrit informace o protipravnim jednéni, které
dostanou (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2015, Volkov a Adamskiy proti Rusku, ¢. 7614/09 a 30863/10,
body 37 a 41; a Matanovié, cit. vySe, bod 144). Kriticky postoj vSak zaujal v pripadech, kdy se
vnitrostatni Grady pri oduvodnéni utajované operace spoléhaly na pouhd tvrzeni o existenci
usvédcujicich informaci (mozna pochézejicich od nezverejnénych anonymnich zdroju), které nebyly
podrobeny dikladnému posouzeni vnitrostatnimi soudy, predevsim kdyz byla existence takovych
informaci zpochybnéna stézovatelem béhem soudniho rizeni (viz Bannikova, cit. vyse, bod 40;
Vanyan, cit. vySe, bod 49; a Lagutin a ostatni, cit. vySe, body 103-106 a 109).

74. Soud dale pripomind, ze ve své judikature obecné sméruje k ovéreni, ,zda existovalo objektivni
podezreni, ze stézovatel byl zapojen do trestné ¢innosti nebo se chystal ke spachéni trestného ¢inu“
(viz Teixeira de Castro, cit. vySe, body 37-38; rozsudek ze dne 1. 7. 2008, Malininas proti Litvé, ¢.
10071/04, bod 36; Khudobin, cit. vySe, bod 134; rozsudek ze dne 21. 2. 2008, Pyrgiotakis proti
Recku, ¢. 15100/06, bod 21; Lagutin a ostatni, cit. vySe, bod 91; Furcht, cit. vySe, bod 51; a rozsudek
ze dne 15. 10. 2020, Akbay a ostatni proti Némecku, ¢. 40495/15 a 2 dalsi, bod 114 - vSe pripady
tykajici se drogové trestné Cinnosti).
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novinach inzerat hledajici pomoc se ziskanim cestovnich pasu, na ktery stézovatel reagoval. Soud v
odkazovaném pripadé zduraznil skutecnost, zZe se nezdalo, ze by vnitrostatni urady védeély, ze
stézovatel byl v minulosti zapojen do vyroby a/nebo obchodu s padélanymi dokumenty, a nemély o
tom ani zadné objektivni dikazy. Prvotni kontakt pochéazel od stézovatele, ktery reagoval na
novinovy inzerat. Nasledny kontakt byl dsilim utajovaného agenta, ktery se dotazoval na postup v
pripadu, pozadal stézovatele, aby jednal jako prostrednik, a slibil mu za to finanéni odménu. Za
téchto okolnosti Soud shledal, ze stézovatel byl naveden k protipravnimu jednéni (viz Morari, cit.
vyse, body 36-37).

76. V projednavaném pripadé Soud zjiStuje, ze stézovatel nerozporoval tvrzeni vlady, ze vnitrostatni
organy mély pred zahdjenim utajované sledovaci operace predchozi informace naznacujici, ze ruzné
osoby se zapojovaly do chatl sexudalni povahy s nezletilymi ve véku do 14 let na ur¢itych webovych
strankach. Niceho nenamital ani proti celkovému postupu pri schvalovani pouziti utajovaného
policisty a netvrdil ani, Ze operace nebyla radné kontrolovana. Zakladem jeho stiznosti misto toho
bylo, Ze pred zahajenim utajované sledovaci operace neexistovalo konkrétni podezreni vuci nému.

77. Soud kazdopadné zjiStuje, ze Okresni soud v Harju se sezndmil se spisem utajovaného sledovani
a prezkoumal celkovou zdkonnost utajované sledovaci operace, vCetné ovéreni, ze existovalo
duvodné podezreni, ze dochazelo k pachani trestné ¢innosti (viz body 13-14 a srov. Lagutin a ostatni,
cit. vySe, body 103-106, kde si vnitrostatni soudy nevyzadaly a neprezkoumaly predbézné informace
dalsich opravnych prostfedcich ve vnitrostatnim soudnim rizeni stéZovatel nevznesl namitky vuci
obecné zakonnosti utajované sledovaci operace (ve smyslu, jaké drive existujici informace mély
vnitrostatni organy k dispozici, celkové nezbytnosti utajované operace a jak, kym a na jak dlouho
byla operace schvélena), ani stran nedostate¢nych procesnich zaruk. AvSak v prubéhu vnitrostatniho
soudniho rizeni (viz body 17 a 21 ...) a pred Soudem stézovatel namitl, Ze ho policista v utajeni
navedl a Ze predtim, nez byl policista do véci zapojen, neexistovalo zadné objektivni podezreni vuci
nému osobné. V této souvislosti neni rozhodujici skutecnost, na niz upozornila vlada (viz bod 42
vyse), tedy ze byla vedena dvé samostatna trestni rizeni, nebot utajovana sledovaci operace, kterou
stézovatel napadl, probihala v rdmci obou rizeni.



78. Pri rozhodovani, jakou vdhu prisoudit skutec¢nosti, Ze pred utajovanou policejni operaci
neexistovalo zadné objektivni podezieni, ze to byl pravé stézovatel, kdo se zapojoval do nezédkonného
sexualniho lakéani nezletilych, nebo Ze se k takové aktivité chystal, nemtze Soud ignorovat konkrétni
souvislosti, za nichz k predmétnému trestnému ¢inu doslo.

79. Soud zjiStuje, Zze estonsky zakonodarce se rozhodl trestné postihovat védomé sexudlni lakani
nezletilych do 14 let (viz bod 23 ...). Zd4 se, Ze k jednani spadajicimu pod uvedené ustanoveni
nemusi nutné dojit ve fyzickém svété (at uz ¢astecné ¢i kompletné). Jak ukazuje projednavany
pripad, vSechna komunikace mezi pachatelem a obéti muze probihat vyhradné s vyuzitim
elektronickych prostredki a vylu¢né v online prostredi, aniz by pachatel navrhl nebo zorganizoval
osobni setkani s nezletilcem (srov. €l. 23 Lanzarotské umluvy, body 30-31 vyse). V projednavaném
pripadé skutecné komunikace mezi stézovatelem a ,Marleenl12“ probihala prostrednictvim
soukromych zprav v online chatovaci mistnosti, kde oba pouzivali pseudonymy.

80. Kriminalizace ur¢itého chovani ma sama o sobé omezeny ucinek, pokud neexistuje zpusob, jak
skutecného pachatele odhalit a postavit pred soud. V této souvislosti Soud v minulosti judikoval, ze
pozitivni zévazek smluvniho statu podle ¢l. 8 Umluvy chréanit fyzickou a morélni integritu jednotlivcl
muze presahovat k otdazkam tykajicim se ucinnosti trestniho vySetrovani, a to i v pripadech, kdy
problém netkvi v trestni odpovédnosti zastupcu statu (srov. rozsudek ze dne 2. 12. 2008, K. U. proti
Finsku, ¢. 2872/02, bod 46, ktery se tykal toho, Ze se nepodarilo primét poskytovatele sluzeb k tomu,
aby odhalil totoznost osoby hledané pro zverejnéni neslusného inzeratu o nezletilci na internetové
seznamovaci strance). U¢inné trestni vySetfovani krom toho vyZaduje pfijeti praktickych a u¢innych
krokl k odhaleni a stihani pachatelt (tamtéz, bod 49). Soud bere na védomi, ze v pripadech, kdy
komunikace pres internet usnadnuje spachani trestného Cinu, nebo kde vSechno protipravni jednani
probiha online, musi policie také vyuzit online prostredky k vySetrovani a stihani téchto trestnych
¢int.

81. Soud ma za to, ze v kontextu, jako je ten v projednavaném pripadé, muze byt pro vnitrostatni
organy nemozné, aby po ziskéni informace o potencialné protipravnim jednani na webové strance
identifikovaly mozné pachatele predtim, nez zahdji utajovanou operaci, nebo aby tak ucinily bez
nepriméreného zasahu do prav osob nezapojenych do vysetrovani, predevsim prava na respektovani
soukromého zivota. V této souvislosti dodava, ze na urcitych strankach, jako jsou napriklad chatové
mistnosti, casto provozovatelé nevyzaduji po uzivatelich odhaleni jejich skutecného nebo uplného
jména. Krom toho mohou lidé zménit své uzivatelské jméno, vice nez jedna osoba se muze ,skryvat”
za tymz uzivatelskym jménem a jedno uzivatelské jméno muze byt postupné uzivano rozdilnymi
lidmi. KdyZ k protipravnimu jednéni dochdazi prostrednictvim soukromych zprav, byt v ramci jinak
verejné chatovaci mistnosti, tfeti strana ho muzZe jen tézko odhalit (a tedy nahlésit).

82. S ohledem na specifické okolnosti projednavaného pripadu Soud shledava, Ze vnitrostatni organy
mély dobré duvody pro zahajeni utajované sledovaci operace. Dostaly informaci naznacujici, zZe
rozlicné osoby se na webové strance www.armastusesaal.org potencialné zapojuji do sexualniho
1dkéni nezletilych ve véku do 14 let, a mély povinnost tuto informaci provérit. Soud nepovazuje za
rozhodujici, ze v tomto stadiu neexistovalo objektivni podezreni, ze to byl konkrétné stézovatel, kdo
byl do trestné Cinnosti zapojen, Ci se chystal k jejimu spachéni (srov. Morari, cit. vyse, body 36-37,
kde vzal Soud v uvahu nejen skutec¢nost, ze neexistovalo zadné predchozi podezreni vuci stézovateli,
ale také zpusob, jakym byla operace provedena). Soud prijima, Ze policie méla objektivni podezreni,
které bylo specifické pro definovany a omezeny virtudlni prostor (urcitd chatovaci mistnost na
konkrétni webové strance), coz bylo potvrzeno Okresnim soudem v Harju a nebylo rozporovano
stézovatelem. Déle za skutkovych okolnosti projednavaného pripadu povazuje Soud za relevantni, ze
podezieni se tykalo trestné ¢innosti proti nezletilym, kteri s ohledem na svoji zranitelnou pozici
nemusi byt schopni pochopit, Ze se stali obétmi a jednani nahlasit.



iii) Postup vnitrostdatnich organii béhem operace

83. Soud predné upozornuje, ze samotna skutecnost, ze byla zahdjena utajovand operace,
neznamena, ze existoval zdmér navést stézovatele ke spachani trestného cinu, ktery by jinak
nespachal. Obdobné operace jsou ze své povahy naplanovany s cilem sbéru informaci a dikazl a
zahrnuji prijeti faleSnych totoZnosti.

84. Zadruhé Soud zduraznuje, ze postup policie - vytvoreni uzivatelského profilu v chatovaci
mistnosti, prihlaseni a chatovani s dalSimi osobami prostrednictvim soukromych zprav -
nepredstavoval sdm o sobé protipravni jednéni, a policie ani nepredpokladala protipravni jednani na
strané osob, se kterymi komunikovala (srov. napr. se situaci, kdy policista v utajeni oslovil
podezrelého se zamérem koupit nezakonné navykové latky; viz Volkov a Adamskiy, cit. vySe, body
38-42; viz také rozhodnuti ze dne 10. 6. 2018, Kuzmickaja proti Litvé, ¢. 27968/03). Pokud jde o
stézovatelovu namitku (viz bod 37 vyse), Soud neshledava, ze by pouziti uzivatelského jména
»~Marleen12“ predstavovalo nezakonné policejni navadéni. Prestoze se da rict, ze jméno odkazovalo
na veék dotycné osoby (jak poukazaly vnitrostatni soudy, stézovatelovo vlastni uzivatelské jméno
,m41tln” také odkazovalo na jeho vék, viz bod 16), v zddném pripadé to nevyzyvalo ke komunikaci
explicitné sexudlni povahy.

85. Soud dale uvadi, ze stézovatel si mohl zcela svobodné zvolit, zda bude s ,Marleen12”
komunikovat (prostrednictvim soukromych zprav nebo ve verejném chatu) a jaké zvoli téma k
diskusi. Mohl se o tom také volné rozhodnout poté, co mu ,Marleen12“ dne 8. 10. 2019 v rané fazi
chatu sdélila, ze ji je 12 let (viz bod 10 ...). Presto se stézovatel mezi 8. 10. 2019 a 8. 12. 2019
opakované zapojoval do chatt s ,Marleen12”. Jak poznamenaly vnitrostatni soudy, byl to vzdy
stézovatel, kdo chaty inicioval. Stejné to byl vzdy stézovatel, kdo v konverzacich mezi nim a
»~Marleen12“ navrhl témata explicitné sexualni povahy. Pred vnitrostatnimi soudy ani v rizeni pred
Soudem stézovatel nenamital niceho k tomu, jak se chaty ve vztahu k probiranym tématum vyvijely.
Nevznesl namitky ani v tom smyslu, Ze by jej policista v utajeni vybizel k probirdni otazek
vztahujicich se k sexu.

86. Ve svétle vyse uvedené Soud shledava, ze policista v utajeni v prubéhu operace setrval na
vyzadovaném pasivnim postoji a stéZovatel nebyl pod zadnym vyslovnym, ani nazna¢enym tlakem
spachat trestny Cin.

iv) Zaver

87. Soud ma za to, ze dostupny material umoznuje dospét k zavéru, Ze pouziti utajovaného policisty v
projednavaném pripadé nepredstavovalo policejni navadéni ve smyslu definice stanovené
judikaturou Soudu vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nésledujici pouZiti dikkazi ziskanych timto

utajovanym postupem v trestnim rizeni vedeném proti stézovateli tudiz nepredstavuje poruseni cl. 6
odst. 1 Umluvy.

88. Ve vztahu ke stézovatelové namitce policejniho navadéni tudiz nedoslo k poruseni Cl. 6 odst. 1
Umluvy.

VYROK
Z téchto divodu Soud
1. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou,

2. Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.



(zpracovali: JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



