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Rozsudek Gondert proti Némecku se dotyka institutu predbézné otazky a pristupu k Soudnimu dvoru
Evropské unie optikou mezinarodnich zavazki plynoucich z Umluvy. TéZiskem prezkumu byl ¢l. 6
odst. 1 a jeho vysledek byl v evropské komunité obecné uvitan jako dalsi posileni procesnich zaruk
pravniho statu. Nejedna se pritom o novinku. Naopak, Soud konzistentné navazuje na linii, kterou
nastartoval ve vécech Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii (3989/07 a 38353/07), kde vyjasnil,
ze a¢ Umluva neobsahuje pravo na predlozeni predbéZné otdzky, prostrednictvim ¢l. 6 uklada
vnitrostatnim soudim povinnost radné své rozhodnuti (ne)obratit se na lucembursky soud odtvodnit.

Rozsudek obsahuje dva zajimavé momenty. Prvnim z nich je judikatorni konvergence evropskych
nadnarodnich soudu. Gondert totiz reflektuje nejnovéjsi rozhodnuti samotného Soudniho dvora
Evropské unie, konkrétné rozsudky C-561/19 Consorzio Italian Management ze dne 6. 10. 2021
a C-144/23 Kubera ze dne 15. 10. 2024. Pravé v nich Soudni dvur vyslovné dovodil, Ze povinnost
odlvodnit nepredlozeni predbézné otdzky predstavuje soucCast prava na ucinnou soudni ochranu
podle Cl. 47 odst. 2 Listiny zédkladnich prav Evropské unie.

Druhym zajimavym momentem je samotny standard odivodnéni, ktery Soud formuluje. Némecka
vlada pred Soudem argumentovala, ze Spolkovy soudni dvir predbéznou otazku nepredlozil proto, ze
reseni otazky unijniho prava nebylo pro rozhodnuti sporu relevantni. Soud vSak upozornil, Ze takové
zdivodnéni z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva a nelze spoléhat na to, ze implicitné plyne
z procesnich kroku vnitrostatniho soudu. Pouhy odkaz na nesplnéni podminek, za kterych vznika
povinnost obratit se na SDEU ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU podle Soudu nestaéi. Strasbursky soud
nebyl spokojen ani s argumentem ustélenou procesni praxi némeckych soudl vyhotovovat kratka
odavodnéni s ohledem na pretizenost a vysoky napad soudl. Rozsudek rysuje implicitni voditko pro



vnitrostatni soudy, které se zabyvaji vykladem prava Evropské unie v poslednim stupni: k naplnéni
pozadavki ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je nezbytné alesponl v minimalistické podobé identifikovat konkrétni
kritérium doktriny CILFIT, které soud vede k zavéru, Ze neni povinen obratit se na Soudni dvir
Evropské unie. Tento pozadavek Soud opird predevsim o princip spolecenské legitimity soudniho
rozhodovani - ochranu jednotlivce pred svévoli, explicitni vyporadani tvrzenych poruseni a umoznéni
porozumét divodum, pro které byl jeho navrh odmitnut.

Na druhou stranu Gondert soucasné odhaluje limity jak doktriny CILFIT, tak ochrany, kterou ji
poskytuje Umluva prostfednictvim &l. 6 odst. 1. A¢ rozsudek predstavuje dal$i ¢lanek v fadé
rozhodnuti potvrzujicich vyznam doktriny CILFIT v ramci prava na spravedlivy proces, nijak
nenapravuje absenci uc¢inného korek¢niho mechanismu v pripadé, ze vnitrostatni soud doktrinu
nespravné vyhodnoti, nebo jen formalisticky na kritérium CILFIT odkaze bez jeho skutecné a
presvédcivé aplikace.

(doc. Katarina Sipulovd, Ph.D., M.St.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl partnerem v némecké pobocce mezindrodni advokdtni kanceldre se sidlem ve
Spojeném krdlovstvi, a to az do svého odchodu do diichodu v roce 2014. V unoru 2014 podal
k néemeckému soudu Zalobu proti této advokdtni kanceldri ohledné jejiho penzijniho pldnu, v ramci
kterého byla partnerum advokdtni kanceldre po urcitou dobu po odchodu do diichodu vypldcena
renta. Stézovatel tvrdil, Ze s nim bylo zachdzeno odlisné ve srovndni s mladsimi partnery.
Stézovatelovi dal nejprve za pravdu prvostupnovy soud. Ndsledné vsak odvolaci soud tento rozsudek
zrusil a Zalobu zamitl. Priznal sice, Ze se stézovatelem bylo zachdzeno méné priznivé ve srovndni s
mladsimi partnery, ale rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni bylo podle unijniho prdva odiivodnéné.
Odvolaci soud ve svém rozhodnuti nepripustil moznost podat dovolani. Stézovatel pak proti tomuto
nepripusténi podal stiznost ke Spolkovému soudnimu dvoru, v niz namital, Ze odvolaci soud
nepozadal Soudni dvir Evropské unie (ddle jen ,SDEU”) o rozhodnuti o predbézné otdzce, a chtél po
Spolkovém soudnim dvoru, aby o néj poZddal on. Spolkovy soudni dviir stiznost odmitl, pricemz
v oditvodnéni strucné uvedl, Ze neexistovaly diivody pro pripusténi dovoldni a Ze posoudil otdzku
povinnosti predlozit véc SDEU k rozhodnuti o predbézné otdzce.

PRAVNI POSOUZENI

I. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY V SOUVISLOSTI S NEDOSTATECNYM
ODUVODNENIM ROZHODNUTi O NEPREDLOZENi VECI SDEU K ROZHODNUTI O
PREDBEZNE OTAZCE

25. Stézovatel namital, ze vnitrostatni soudy odmitly predlozit véc SDEU k rozhodnuti o predbézné
otdzce. Opiral se o &l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni v relevantni ¢asti takto:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé ... projednadna ... soudem ..., ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdvazcich ...”

26. Soud konstatuje, Ze stézovatel namital, Ze Spolkovy soudni dvir nepredlozil jeho véc SDEU, a ze
Umluva jako takovéa nezarucuje pravo na to, aby se vnitrostatni soud obratil na jiny vnitrostatni nebo
mezinarodni organ s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (viz podrobnéji a s odkazy bod 35
nize). Soud, jemuz prislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12,
body 114 a 126), povazuje za vhodné posoudit tuto stiznost z hlediska nedostatecného oduvodnéni
nepredlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otézce.



(...)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

35. Soud pripomind, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby vnitrostatni pravo vykladaly a aplikovaly v
souladu s pravem EU, ma-li se pouzit, a posoudily, zda je nezbytné predlozit véc SDEU k rozhodnuti
o predbéZné otazce, aby mohly ve véci rozhodnout. Opakuje, ze Umluva jako takové nezarucuje
pravo na to, aby se vnitrostatni soud obréatil na jiny vnitrostatni nebo mezinarodni organ s zadosti o
rozhodnuti o predbézné otézce (srov. rozsudek ze dne 22. 6. 2000, Coéme a ostatni proti Belgii, ¢.
32492/96 a 4 dalsi, bod 114; rozsudek ze dne 7. 5. 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. proti Polsku, ¢.
4907/18, bod 166; a rozhodnuti ze dne 12. 12. 2017, Acar a ostatni proti Turecku, ¢. 26878/07 a
32446/07, bod 43). Soud vsak jiz drive konstatoval, Ze tato problematika souvisi s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot odmitnuti polozit predbéZnou otézku vnitrostatnim soudem miiZe za jistych okolnosti
porusit spravedlivy proces, pokud se toto odmitnuti ukadze jako svévolné (viz rozsudek ze dne 20. 9.
2011, Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07, body 57-67, s dalSimi
odkazy; a rozsudek ze dne 24. 4. 2018, Baydar proti Nizozemsku, ¢. 55385/14, bod 39). Takové
odmitnuti 1ze povazovat za svévolné tehdy, pokud pouzitelna pravidla neumoziuji zadnou vyjimku z
polozeni predbézné otazky, nebo je odmitnuti zalozeno na jinych duvodech, nez pravidla umoznuji,
nebo odmitnuti neni radné odivodnéno (viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. 4. 2019, Harisch proti
Némecku, ¢. 50053/16, bod 33; a Ullens de Schooten a Rezabek, cit. vySe, body 54-59).

36. Povinnost vnitrostatnich soudu odiivodiovat své rozsudky a rozhodnuti slouzi k tomu, aby strany
mohly porozumét vydanému soudnimu rozhodnuti, coz predstavuje zasadni zaruku proti svévoli.
Kromé toho ma za cil dat stranam najevo, ze byly slySeny, ¢imz prispiva k tomu, ze rozhodnuti bude z
jejich strany prijato s vétsi ochotou (viz Harisch, cit. vySe, bod 33, s dalSimi odkazy). Aniz by se
vyzadovala podrobna odpovéd na kazdy argument, tato povinnost predpoklada, ze ucastnik soudniho
Fizeni muze ocekévat konkrétni a vyslovnou odpovéd na ta tvrzeni, kterd jsou rozhodujici pro
vysledek daného rizeni (viz rozsudek velkého senétu ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e
Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, bod 185).

37. Pokud néktera ze stran pozadala o predlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce a
vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnutim neexistuje podle vnitrostatniho prava zadny opravny
prostredek, tuto zadost odmitl, je tento soud povinen odmitnuti odavodnit s ohledem na vyjimky
stanovené judikaturou SDEU v souladu s kritérii CILFIT (viz ..., viz také rozsudek ze dne 28. 8. 2018,
Somorjai proti Madarsku, ¢. 60934/13, bod 57; a rozsudek ze dne 13. 2. 2020, Sanofi Pasteur proti
Francii, ¢. 25137/16, bod 70). Soud proto musi uvést, pro¢ povazuje danou otdzku za irelevantni,
proc jiz SDEU vylozil dot¢ené ustanoveni prava EU, nebo procC je spravné pouziti prava EU natolik
zrejmé, ze neponechava zadny prostor pro jakékoli rozumné pochybnosti (viz rozsudek ze dne 8. 4.
2014, Dhahbi proti Italii, ¢. 17120/09, bod 31).

38. Soud navic pripomind, ze duvody pro odmitnuti zadosti o predlozeni véci SDEU s ohledem na
kritéria CILFIT je mozné dovozovat z oduvodnéni rozsudku prislusného soudu (viz Sanofi Pasteur,
cit. vySe, bod 71; a rozhodnuti ze dne 26. 11. 2013, Krikorian proti Francii, ¢. 6459/07, body 97-99),
z odkazu tohoto soudu na jedno z jeho drivéjsich rozhodnuti (viz rozhodnuti ze dne 6. 9. 2022, Gerta
Hauser GmbH & Co KG proti Rakousku, ¢. 7626/18, bod 13; rozhodnuti ze dne 6. 9. 2022, Vracko
proti Rakousku, ¢. 14023/19, bod 15; a rozhodnuti ze dne 6. 9. 2022, Klinc proti Rakousku, ¢.



14031/19, bod 17) nebo z jeho ztotoznéni se s oduvodnénim niz$iho soudu, pokud tento nizsi soud
zohlednil kritéria CILFIT (viz Harisch, cit. vyse, bod 35; a rozhodnuti ze dne 11. 6. 2013, Stichting
Mothers of Srebrenica a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 65542/12, bod 174).

39. A konecné, Soud jiz drive uznal, Ze se vnitrostatni soud nevyjadril k zadosti stézovatele o
predlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce, kdyz tento soud prohlasil opravny
prostredek za nepripustny s odivodnénim, ze nespliioval podminky pripustnosti, jelikoz predbézna
otdzka by nezménila zavér soudu ohledné nepripustnosti opravného prostiedku (viz rozhodnuti ze
dne 9. 5. 2017, Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon a Karagiorgos
proti Recku, ¢. 29382/16 a 489/17, bod 47).

(b) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

40. Pokud jde o okolnosti tohoto pripadu, Soud konstatuje, ze strany se shodly na tom, ze Spolkovy
soudni dvur byl némeckym soudem, jehoz rozhodnuti nebylo v daném rizeni mozné podle
vnitrostatniho prava napadnout opravnymi prostredky ... Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze
se predmétné obcanskopravni rizeni dotykalo prava EU, a Ze by proto v zasadé bylo mozné podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

41. Soud déle konstatuje, ze stézovatel pozadal Spolkovy soudni dvur, aby predlozil véc SDEU k
rozhodnuti o predbézné otazce, formuloval ¢tyri konkrétni otazky tykajici se vykladu smérnice
2000/78/ES, které mély byt polozeny SDEU, a zduvodnil, pro¢ bylo rozhodnuti SDEU o predbézné
otdzce nezbytné pro rozhodnuti ve vnitrostatnim rizeni ...

42. Vzhledem k povaze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jako individualniho prava, jehoZ ¢elem je v kontextu
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zajistit spravedlivost rizeni, Soud zohlednuje, zda
stézovatelé pozadali vnitrostatni soudy o predlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otdzce a
zda uvedli vyslovné a presné duvody pro udajnou nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
(rozhodnuti ze dne 13. 2. 2007, John proti Némecku, ¢. 15073/03). Soud v této souvislosti pripomina,
e pravo na odivodnéni rozhodnuti napliiuje obecnou zdsadu zakotvenou v Umluvé, kterd chrani
jednotlivce pred svévoli tim, ze stranam dava najevo, ze byly slySeny, obdrzely odpovéd na sva
tvrzeni a rozuméji soudnimu rozhodnuti (Baydar, cit. vySe, bod 39; a Harisch, cit. vyse, bod 33). Déle
s prihlédnutim k tomu, Ze neexistuje pravo na predlozeni predbézné otazky (viz bod 35 vyse), muze
strana, jako zaruku proti svévoli, oCekdvat odpovéd v odavodnéni rozsudku nebo rozhodnuti
vnitrostatniho soudu pouze tehdy, pokud pred prisluSnym vnitrostatnim soudem podala navrh na
takové predlozeni. V pripadé absence takové zadosti a jejiho vyslovného odivodnéni Soud zastéva
néazor, ze skutec¢nost, ze vnitrostatni soud bez uvedeni duvodu nepredlozil véc SDEU k rozhodnuti o
predbéZné otdzce, nelze povaZovat za poruseni spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy (viz
Somorjai, cit. vySe, bod 60; John, cit. vySe; a rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, SOL.IN.MUS. S.R.L. a
ostatni proti Italii, ¢. 6656/15 a 7 dalSich, bod 27).

43. Spolkovy soudni dvar odmitl stiznost stézovatele proti nepripusténi dovolani (leave to appeal on
points of law) se stru¢nym zduvodnénim a v souladu s némeckym procesnim pravem upustil od
podrobnéjsiho oduvodnéni ... Soud navic konstatuje, Ze stézovatelova zadost o pripusténi dovolani
nebyla odmitnuta z divodu (procesni) nepripustnosti (a contrario, Astikos Kai Paratheristikos
Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon a Karagiorgos, cit. vySe, bod 47). Pokud jde o zadost
stézovatele o predlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce, Spolkovy soudni dvir uvedl, ze
,rovnéz prezkoumal otdzku povinnosti predlozit véc SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce podle cl.
267 odst. 3 SFEU” ...

44. Soud uznava, jak poukézala vlada ..., zatéz, kterou predstavuje vysoky pocet pripadd pro nejvyssi
soudy, a vyzvy spojené s nalezenim rovnovahy mezi potrebou urychlit rizeni, soustredit se na své



stéZejni tkoly a odivodiiovat rozhodnuti. Soud vSak znovu zduraziuje, Zze odavodnéni rozhodnuti v
reakci na podéni stran umoznuje strandm porozumeét danému soudnimu rozhodnuti a prispiva k
jejich ochotnéjsimu prijeti tohoto rozhodnuti. V souvislosti se stiznosti proti nepripusténi dovolani,
ktera zahrnuje zadost o predlozeni véci SDEU, jako je tomu v projednavané véci, Soud zastava nazor,
7e podle ¢l. 6 Umluvy a s ohledem na poZadavek procesni spravedlivosti musi odmitnuti, i kdyz
nemusi byt nutné podrobnéji odivodnéno, alespon odkazovat na kritéria CILFIT, na nichz bylo
zalozeno. V této souvislosti Soud rovnéz poznamenava, ze SDEU v neddvném rozsudku potvrdil, ze
soud nebo tribundl, proti jehoz rozhodnutim neexistuje podle vnitrostatniho prava zadny opravny
prostredek, musi ve svém rozhodnuti o odmitnuti pripusténi dovolani, kterd obsahuje zadost o
rozhodnuti o predbézné otéazce, uvést duvody, pro¢ k takovému predlozeni nedoslo ...

45. Ackoli Spolkovy soudni dvir uvedl, ze v daném pripadé posoudil, zda mé povinnost predlozit véc
SDEU k rozhodnuti o predbézné otdzce (viz bod 43 vyse), neuvedl davody, pro¢ takové predlozeni
povazoval za zbytecné. Neuvedl, zda povazoval otazky vznesené stézovatelem za irelevantni, zda jiz
SDEU vylozil dotéené ustanoveni prava EU, ¢i zda bylo spravné pouziti prava EU natolik zrejmé, ze
neponechévalo zadny prostor pro jakékoli rozumné pochybnosti (viz judikatura citovana v bodé 37
vyse).

46. Vlada uvedla, ze Spolkovy soudni dvir odmitl navrh na predlozeni predbézné otézky, jelikoz
otdzky nastolené stézovatelem nebyly pro jeho rozhodnuti relevantni. Soud vSak v oduvodnéni
rozhodnuti tohoto soudu ze dne 9. 2. 2018 ... nenachdzi nic, co by naznacovalo, ze pri odmitnuti
zadosti uplatnil pravé toto konkrétni kritérium CILFIT. To nevyplyva ani z okolnosti, za nichz bylo
rozhodnuti vydano, Spolkovy soudni dvir se ani neztotoznil s odivodnénim odvolaciho soudu, ktery
se v kazdém pripadé rovnéz nezabyval predlozenim véci SDEU ani kritérii CILFIT.

47. Vy$e uvedené uvahy postacuji k tomu, aby Soud mohl dojit k zavéru, Ze Spolkovy soudni dvur
neoduvodnil své odmitnuti predlozit otdzky SDEU v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, a
to navzdory konkrétni zadosti stézovatele a jeho podrobnym argumentim v tomto ohledu. V
dasledku toho nemél stézovatel moznost pochopit, pro¢ byla jeho zadost o predlozeni predbézné
otdzky odmitnuta, coZ narusilo spravedlivy pribéh rizeni. Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se nedostateéného odivodnéni
rozhodnuti o nepredlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otdzce za prijatelnou
a zbyvajici ¢ast stiznosti za neprijatelnou;

2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

(zpracovala: Mgr. Kristyna Bockovd)



