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Rozsudek se zabyva pravneé i skutkové velmi vyznamnou problematikou nedobrovolné hospitalizace
pacientt ve zdravotnickych zarizenich, ktera je pro nasi vnitrostatni praxi navzdory jinak relativné
uspokojivému stavu ochrany zékladnich prav v Ceské republice jednou z oblasti, kde nadale mohou
vznikat nedostatky a na kterou ma i v soucasné dobé smysl se hloubéji zamérit.

Ceské préavni tprava stanovi nejen podminky, za nichZ je v obdobnych ptipadech pripustné
nedobrovolnd hospitalizace, ale také pozadavek na pravni zastoupeni osob, které se v takové situaci
ocitnou, at uz prostrednictvim zmocnénce ¢i opatrovnika.

Pripadné nedostatky v Ceské praxi proto nelezi primarné v samotné pravni uprave, nybrz spise v jeji
aplikaci v kazdodenni praxi. I kdyby se jednalo pouze o ojedinélé pripady, jejich existence nijak
nesnizuje jejich vyznam ani potfebu dalsi kultivace a sjednocovéani postupl pri umistovani pacientl
do zdravotnickych zarizeni bez jejich souhlasu.

PredevSim je nutno poukdazat na Upravu obsazenou v § 104 az 106 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ktera jednoznacCné stanovi, ze prevzeti osoby do zdravotnického zarizeni bez
jejiho souhlasu, jakoz i jeji drzeni bez souhlasu, je mozné pouze ze zakonem stanovenych divodu a
jako opatreni ultima ratio. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen takové prevzeti oznamit soudu
ve 1huté 24 hodin, pricemz soud o véci rozhoduje do sedmi dni. Soucasné musi byt pacient bez
zbyte¢ného odkladu poucen o svém pravnim postaveni, duvodech prijatého opatreni i o dostupnych
prostredcich pravni ochrany, véetné prava zvolit si zmocnénce nebo duvérnika.

Dale je treba pripomenout, ze podle § 28 zdkona ¢. 372/2013 Sb., o zdravotnich sluzbach,
lze zdravotni sluzby zdsadné poskytovat pouze se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta.
Relevantni vyjimku predstavuje § 38 odst. 1 pism. b), ktery upravuje podminky hospitalizace



a poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu, jakoz i pfipadné pouziti omezovacich prostredku.

K nedobrovolné hospitalizaci mize dojit tehdy, pokud pacient bezprostredné a zdvazné ohrozuje
sebe nebo své okoli a zaroven jevi znamky dusevni poruchy, takovou poruchou trpi nebo je pod
vlivem néavykové latky. Slovo bezprostredné pak nemd primarné casovy, ale kauzalni vyznam.
Vyjadruje tak pozadavek, aby kazdé omezeni osobni svobody v podobé hospitalizace bez souhlasu
(zdravotnické detence) bylo bezprostredné propojeno s konkrétnim ohrozenim zivota nebo zdravi.
Soud pak musi rozhodnout, zda je omezeni osobni svobody primérené tomuto konkrétnimu ohrozeni,
toto rozhodnuti je bez bezprostredniho propojeni omezeni a ohrozeni jen s obtizemi predstavitelné
(viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 24 Cdo 2368/2024, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 38/2025).

Ani tyto skutecnosti vSak samy o sobé nepostacuji - opatreni musi byt soucasné nezbytné v tom
smyslu, ze hrozbu nelze odvrétit jinym, méné invazivnim zptisobem.

Je pritom realitou, Ze ackoliv osobam v situaci nedobrovolné psychiatrické hospitalizace nélezi podle
pravni upravy pravni pomoc, jeji praktické naplnéni muze byt problematické. Jinymi slovy, samotna
existence pravniho zastupce nemusi vzdy vést k efektivni ochrané prav a zajmu dotcené osoby. V
praxi se lze totiz nejspise setkat i s pripady, kdy si pacient ani neni védom toho, Ze o jeho
hospitalizaci rozhoduje soud, ani Ze ma moznost se na néj obratit[1]. Pravé prakticka ochrana prav
osob omezenych na osobni svobodé ve zdravotnickych zarizenich tak patrné predstavuje oblast, v niz
vnitrostatni praxe muze vykazovat dlouhodobéjsi a systémovéjsi nedostatky.

Predmétny rozsudek proto muze byt inspirativni nejen pro pravnickou verejnost, ale i pro samotna
zdravotnicka zarizeni, vCetné psychiatrickych nemocnic, jez jsou nuceny v kazdodenni praxi
vyvazovat mezi ucelem nedobrovolné hospitalizace a pozadavkem plného respektu k pravum
pacientd.

(JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D., a Mgr. Bc. Jan Bena)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl v roce 2021 po verbdlnim konfliktu na pracovisti prevezen policii na pohotovost a
ndsledné nedobrovolné hospitalizovdn v psychiatrické nemocnici, nebot se u néj podle lékarské
zpradvy projevovala agrese a nedtvéra vici okoli. V nemocnici, kde byl stézovatel omezen na svobodé
a byla mu poddna medikace, jiz od svého prijeti opakované zadal o kontakt s pravnim zdstupcem a
psychiatrickd nemocnice o hospitalizaci informovala vnitrostdtni soud.

Ten provedl online jedndni, béhem kterého stézovatel nebyl pravné zastoupen, pricemz vnitrostatni
soud v ramci svého jedndni vychdzel z podkladii, které obsahovaly stru¢ny zdznam o vyjddreni
stéZovatele a krdtky lékarsky posudek soudniho znalce. Tento posudek pouze zopakoval predbéznou
diagnoézu a konstatoval potrebu hospitalizace stézovatele za ucelem dalsi diagnostiky a 1écby. Na
tomto zdkladé soud hospitalizaci schvdlil, aniz by podrobnéji oduivodnil nezbytnost a proporcionalitu
opatrent.

Z nemocnice byl stézovatel propusStén po necelych dvou tydnech. Ndsledné podal opravné
prostredky, v nichZ namital zejména absenci prdvniho zastoupeni pri soudnim jedndni
a nedostatec¢né odiivodnéni rozhodnuti o jeho hospitalizaci. Odvolaci soud jeho odvoldni zamitl s
poukazem na to, Ze stézovatel vyslovné nepozddal o ucast advokdta a ze hospitalizace jiz skoncila.
Ustavni stiznost pak byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd.

Pred Soudem stézovatel namital, Ze jeho zbaveni osobni svobody nebylo mozné povazovat
za zdkonné ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, nebot nebyla dodrZena vnitrostdtni procesni pravidla a chybély



ucinné zdruky proti svévoli.
PRAVNI POSOUZENI
II. NAMITANE PORUSENI CL. 5 UMLUVY

31. Stézovatel namital, ze zbaveni jeho osobni svobody nebylo zékonné ani neprobéhlo v souladu s
f{zenim stanovenym zékonem ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, jehoZ znéni je nasledujici:

»1. Kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nésledujicich
pripadu, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zékonem:

(...)

e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo $ifeni nakazlivé nemoci, nebo osob du$evné nemocnych, alkoholiku,
narkomant nebo tulaka”

(..)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

38. Kazdé zbaveni osobni svobody musi kromé toho, ze spadé pod jednu z vyjimek uvedenych v pism.
a) az f) ¢L. 5 odst. 1, byt rovnéz ,zadkonné“. Je-li ,zakonnost” zbaveni svobody, véetné otazky, zda bylo
dodrzeno ,fizeni stanovené zékonem*, zpochybnéna, Umluva v zdsadé odkazuje na vnitrostatni pravo
a uklada povinnost ridit se hmotnépravnimi i procesnimi pravidly tohoto prava (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 1. 6. 2021, Denis a Irvine proti Belgii, ¢. 62819/17 a 63921/17, bod 125).

39. Ackoliv je v prvé radé na vnitrostatnich orgédnech, zejména soudech, aby vykladaly a aplikovaly
vnitrostatni pravo, nedodrZeni vnitrostatniho prava predstavuje podle ¢&l. 5 odst. 1 poru$eni Umluvy,
a Soud proto miize a ma prezkoumat, zda toto pravo bylo dodrzeno [viz rozsudek velkého senatu ze
dne 9. 7. 2009, Mooren proti Némecku, ¢. 11364/03, bod 73, s dalSimi odkazy; a rozsudek ze dne 19.
2. 2015, M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 75450/12, bod 141].

40. Kromé souladu s vnitrostatnim pravem c¢l. 5 odst. 1 vyzaduje, aby jakékoliv zbaveni osobni
svobody bylo v souladu s uc¢elem ochrany jednotlivce proti svévoli (viz, kromé dalSich nedavnych
zdroju, rozsudek velkého senédtu ze dne 31. 1. 2019, Rooman proti Belgii, ¢. 18052/11, bod 190; a
Denis a Irvine, cit. vyse, bod 129).

41. Zbaveni osobni svobody, které je svévolné, nemuze byt slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 a pojem ,svévole”
v tomto kontextu presahuje pouhy nesoulad s vnitrostatnim pravem. Z toho plyne, Ze zbaveni osobni
svobody, které je podle vnitrostatniho prava zakonné, muze byt presto svévolné, a tudiz v rozporu s
Umluvou (viz Mooren, cit. vy$e, bod 77; a rozsudek velkého senatu ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03, bod 67).

42. Pokud jde o to, jaké typy jednani vnitrostatnich organu mohou pro ucely ¢l. 5 odst. 1
predstavovat ,svévoli”, klicové zdsady byly vypracovany na zdkladé jednotlivych pripada. Z
judikatury dale vyplyva, Ze pojem svévole v kontextu Cl. 5 se do urc¢ité miry liSi v zavislosti na druhu
dotceného zbaveni osobni svobody. Jednou z obecnych zasad ustalenych v judikature je, Ze zbaveni



osobni svobody bude ,svévolné“ tehdy, pokud navzdory souladu s literou vnitrostatniho prava
existovaly ze strany vnitrostatnich orgéant znamky zlé viry nebo klamu, anebo pokud orgény
opomenuly prislusnou pravni Gpravu spravné pouzit [viz rozsudek velkého senatu ze dne 22. 10.
2018, S., V. a A. proti Dansku, ¢. 35553/12 a 2 dalsi, body 75-76; a M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit.
vySe, bod 142].

43. V kontextu pism. b), d) a e) Soud jiz potvrdil, Zze pojem svévole zahrnuje rovnéz posouzeni, zda
bylo zbaveni osobni svobody nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Zbaveni osobni svobody
jednotlivce je natolik zavaznym opatienim, ze je odivodnéné pouze jako krajni prostredek poté, co
byla zvazena jind, méné prisna, opatreni a byla shledana nedostatecnymi k ochrané jednotlivce nebo
verejného zajmu, ktery muze vyzadovat zbaveni osobni svobody dotéené osoby (viz S., V. a A. proti
Dénsku, cit. vySe, bod 77; Saadi, cit. vySe, bod 70; a Denis a Irvine, cit. vySe, bod 130).

44, Pri rozhodovani o tom, zda ma byt jednotlivec zbaven osobni svobody jako ,osoba s duSevnim
onemocnénim”, poskytuje Soud vnitrostatnim orgdntim urcity prostor. Nenahrazuje rozhodnuti statu
o tom, jak maji byt prava zaru¢ena Umluvou uplathovana na konkrétni skutkové okolnosti. Posoudit
dukazy, které jim byly v dané véci predlozeny, prislusi v prvé radé vnitrostatnim orgadniim; ikolem
Soudu je prezkoumat rozhodnuti téchto orgént z hlediska Umluvy.

45. Aby vSak Soud mohl respektovat rozhodnuti vnitrostatnich organt, které jsou skutec¢né lépe
vybaveny k posouzeni skutkovych okolnosti dané véci, musi byt presvédcen, ze tyto orgéany
relevantni otazky radné posoudily a dikladné prezkoumaly. To znamena, Ze vnitrostatni soudy musi
podrobovat zbaveni osobni svobody dukladnému prezkumu, aby osoby zbavené osobni svobody v
praxi pozivaly ucinnych procesnich zaruk proti svévolnému zbaveni osobni svobody.

46. Aby tedy bylo dosaZeno souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, musi fizeni vedouci k
nedobrovolnému umisténi jednotlivce do psychiatrického zarizeni nutné poskytovat jasné ucinné
zaruky proti svévoli, a to s ohledem na zranitelnost osob trpicich dusevnimi poruchami a na potrebu
predlozit velmi zdvazné divody k oduvodnéni jakéhokoliv omezeni jejich prav [viz M. S. proti
Chorvatsku (¢. 2), cit. vySe, body 145-147, a odkazy tam uvedené].

(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

47. Soud na tvod konstatuje, ze stézovatel byl v minulosti vice nez jednou léc¢en v psychiatrickém
zarizeni, a to z duvodu priznaki tzkosti a konfliktt v zaméstnani ... AvSak v dobé, kdy byl dne 14. 5.
2021 prevezen do nemocnice, nepodstupoval zadnou lé¢bu a navzdory urc¢itym zminkdm o poruchéach
prizpusobeni mu nikdy nebylo diagnostikovano dusevni onemocnéni.

48. Soud konstatuje, ze stézovatel nezpochybnil divody, na jejichz zékladé byl zbaven osobni
svobody ... Z vyjadreni vlady l1ze dovodit, ze pri odivodnéni napadeného opatreni vychazela z ¢l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy ... Soud déle poznamenévéa, Ze zbaveni osobni svobody stéZovatele bylo
zalozeno na § 763 obcanského soudniho radu, ktery stanovi postup pro nucené umisténi do zarizeni z
davodu dusevni poruchy ... Za téchto okolnosti spadé zbaveni osobni svobody stézovatele pod pism.
e) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

49. Soud konstatuje, ze stézovatel se ve svych namitkach soustredil na procesni aspekty soudniho
jednani a na otazku, zda bylo respektovano jeho pravo na pravni zastoupeni. Nicméné vzhledem k
tomu, Ze pojem ,zakonné” ve smyslu pism. e) €l. 5 odst. 1 zahrnuje hmotnépravni i procesni pravidla,
muze se do urcité miry prekryvat s pozadavkem uvedenym zkraje ¢l. 5 odst. 1, totiz s dodrzenim
,Tizeni stanoveného zakonem” (viz rozsudek ze dne 24. 10. 1979, Winterwerp proti Nizozemsku, ¢.
6301/73, bod 39). Soud ma navic nepochybné pravomoc ovérit zdkonnost zbaveni osobni svobody, i
kdyz posoudit dukazy predlozené vnitrostatnimi orgény v konkrétni véci prislusi v prvé radé jim;



tikolem Soudu je prezkoumat rozhodnuti téchto orgént z hlediska Umluvy (tamtéz, bod 40).

50. V projednavané véci bylo o nuceném umisténi stéZovatele rozhodnuto psychiatrickou nemocnici v
sobotu dne 15. 5. 2021 v 1:21 hodin, jak plyne z prijimaci dokumentace, pricCemz prvotni diagnéza
znéla ,psychoticka symptomatologie k urceni (a filiar)“, coz svéd¢i o jeji predbézné povaze a o tom,
ze dosud nebyla stanovena Uplna diagnoéza. Soud si je védom toho, Ze situace stézovatele, s ohledem
na incident na jeho pracovisti a jeho nasledné projevy v nemocnicich, které se vyznacovaly bludy,
mohla vyzadovat naléhavou 1ékarskou péci.

51. V takovych situacich jiz Soud shledal prijatelnym (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2022, P. W. proti
Rakousku, ¢. 10425/19, bod 51, a odkazy tam uvedené), Ze objektivni 1ékarské posouzeni bylo
opatreno bezprostredné po, a nikoliv pred tim, nez doslo ke zbaveni osobni svobody. V projednavané
véci psychiatrickd nemocnice v€as oznamila nucené umisténi do zarizeni prisluSnému soudu za
ucelem jeho schvéleni ..., jak to vyZaduje § 763 obCanského soudniho radu.

52. Soud konstatuje, ze nucené umisténi stézovatele do zarizeni bylo schvéaleno usnesenim Soudu
prvniho stupné ¢. 30 v Madridu v utery 18. 5. 2021, tedy do sedmdesati dvou hodin od okamziku, kdy
o ném rozhodla nemocnice, opét v souladu s pozadavky § 763 obcanského soudniho radu.

53. V souladu s timto ustanovenim musi mit soud k dispozici lékarskou zpravu vypracovanou jim
urcenym lékarem. V projednavané véci byl 1ékar uréeny soudem (soudni lékar ...) v jednaci sini
skutec¢né pritomen spolu se soudcem a zapisovatelem béhem jedndani, které se konalo
prostrednictvim internetové platformy Zoom, za ucasti stéZovatele, jenz byl zbaven osobni svobody v
psychiatrické nemocnici ... Neni vSak zrejmé, ze by se soudem urceny lékar se stézovatelem osobné
setkal, natoz aby jej pred jednanim vysSetril. Rovnéz mu béhem online jednani ani nepolozil zddnou
otazku.

54. Déle se v prislusné lékarské zpraveé uvadélo ,psychotickda symptomatologie k urceni“ a nesla
pouze jeden podpis, patrné podpis zapisovatele, s ohledem na formulaci ,timto potvrzuji (Doy fe)” ...
Soud pochybuje o tom, Ze by schvaleni nuceného umisténi osoby ,s dusevnim onemocnénim”“ mohlo
byt zalozeno na 1ékarské zpravé vydané za téchto okolnosti, nebot soudem uréeny lékar stézovatele
zjevné nikdy osobné nevySetril a zprava pouze zopakovala stejnou prvotni diagnoézu, ktera byla
stanovena v den prijeti stézovatele, aniz by obsahovala jakékoliv dalsi posouzeni (viz ,prvotni
diagn6za“ v bodé ... 50 vyse).

55. Soud rovnéz konstatuje, ze soudem urceny lékar zastaval nazor, ze stézovatel vyzadoval
hospitalizaci za uc¢elem radného stanoveni diagnézy. Naproti tomu Soud prvniho stupné ¢. 30 v
Madridu v rozhodnuti s omezenym oduvodnénim uvedl, ze stézovateli jiz byla diagnostikovana
»Ppsychoticka symptomatologie k urceni”, a tuto diagndézu kvalifikoval jako duSevni onemocnéni.
Tento soud rovnéz uvedl, Ze stézovatele nebylo mozné zvladat (contencidn) a 1é¢it ambulantné ...,
avSak neuved], z jakych divodl tomu tak bylo.

56. Soud dale konstatuje, Zze stézovatel nemél pri jednani pravni zastoupeni. Podle vnitrostatniho
prava mél stézovatel pravo ucastnit se rizeni se svym vlastnim zastupcem, ackoliv pravni zastoupeni
nebylo povinné ...

57. Vlada uvedla, ze stézovatel byl rddné informovan o svém pravu ucastnit se jednani s pravnim
zastupcem, nebot tato skute¢nost byla uvedena v prislusném formulari zapisovatelem. Vzhledem k
tomu, Ze jednani probéhlo na dalku, vSak neni Soudu zcela zrejmé, jakym zpusobem byl obsah tohoto
dokumentu stézovateli sdélen [srov. M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vySe, bod 157]. At je tomu
jakkoliv, Soud konstatuje, Ze ve spisu neni nic, co by prokazovalo, Ze stézovatel této informaci
porozumeél. Neexistuje ani zadny zaznam o jeho pripadné reakci. Za téchto okolnosti nelze s jistotou



tvrdit, ze by se stézovatel vyslovné vzdal prava na pravni pomoc. Naopak se dvakrat pokusil
kontaktovat advokata vlastnimi prostredky, a to jednou jesSté pred jednanim ... Prijimaci
dokumentace, kterou meél vnitrostatni soud béhem jednani k dispozici, uvadéla, ze stézovatel brojil
proti zachazeni, jehoz se mu dostalo, a Ze opakované zadal o moznost hovorit se svym advokatem ...
Tyto skutecnosti jasné prokazuji, Ze si stézovatel pral byt pravné zastoupen.

58. Je pravda, ze procesni zaruky v rizenich o nedobrovolném umisténi v zarizeni nemusi byt vzdy
totozné s témi, které jsou vyzadovany podle ¢l. 6 odst. 1 v obCanskopravnim ¢i trestnim rizeni. Presto
je zasadni, aby dot¢ena osoba méla pristup k soudu a moznost byt vyslechnuta, at jizZ osobné, nebo,
je-li to nezbytné, prostrednictvim urcité formy zastoupeni [viz M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vySe,
bod 152].

59. V projednavané véci Soud konstatuje, ze stézovatel byl vyslechnut osobné, byt na déalku, a ma za
to, ze predtisténa véta tykajici se prava byt zastoupen zastupcem obsazena v soudnim protokolu
splnovala alespon minimdlni pozadavky vnitrostatniho prava. Soud vSak pripomind, Ze osoba
umisténda v psychiatrickém zarizeni z duvodu svého du$evniho stavu by méla, neexistuji-li zvlastni
okolnosti, v rizenich tykajicich se pokracovani, preruseni nebo ukonceni jejiho umisténi v zarizeni
skutecné ziskat pravni pomoc. Vyznam toho, co je pro ni v sazce, ve spojeni se samotnou povahou
jejiho stavu k tomuto zavéru nevyhnutelné vede (tamtéz, bod 153). To pritom neznamen4d, ze by
osoby umisténé do péce jako osoby ,s dusevnim onemocnénim” mély samostatné iniciovat zajiSténi
pravniho zastoupeni pred tim, nez se obrati na soud (viz Winterwerp, cit. vyse, bod 66).

60. Soud dale opakované judikoval, Ze Umluva zaruduje prava, kterd jsou konkrétni a efektivni,
nikoliv teoretickd ¢i iluzorni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 5. 2002, Stafford proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 46295/99, bod 68). Ma za to, Ze ve véci, jako je tato, tykajici se osoby ve
zranitelném postaveni, by pravo na pravni pomoc bylo 1épe chranéno, pokud by vnitrostatni soud
aktivné zjistoval stanovisko stézovatele v této otdzce. To bylo obzvlasté vyznamné s ohledem na
informace, které stézovatel v této souvislosti poskytl v prijimaci dokumentaci, jiz mél vnitrostatni
soud k dispozici (viz bod ... 57 vySe).

61. Soud dale konstatuje, Ze ackoliv § 763 ve spojeni s § 758 obcanského soudniho rédu stanovil, ze
pravni zastoupeni nebylo povinné, bylo povinné vyzadani stanoviska statniho zastupce ... V situaci,
kdy stézovatel advokatem zastoupen nebyl, se role statniho zastupce stala skutecné zasadni pro
ochranu jeho préav. Pisemné vyjadieni statni zéstupkyné vSak pouze citovalo ¢l. 12 odst. 4 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, aniz by jakkoliv odkazovalo na konkrétni situaci stézovatele,
a statni zastupkyné se se stézovatelem ani nesetkala, ani nebyla pritomna jednani.

62. Konecné Soud povazuje za problematické, ze odpovédnost za doruceni kopie rozhodnuti o
nuceném umisténi do zarizeni stézovateli byla zjevné prenesena na zaméstnance nemocnice a ze
vnitrostatni soud nezajistil radné a zakonné doruceni tohoto rozhodnuti ...

63. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutec¢nosti a zejména na konkrétni okolnosti projednavané
véci Soud uzavird, ze $panélské organy neprovedly dukladny prezkum zbaveni osobni svobody
stézovatele a ze zpusob, jakym schvalily nucené zbaveni stézovatele osobni svobody, nedosahl
urovné ucinnych procesnich zaruk proti svévolnému zbaveni osobni svobody. Doslo proto k poruseni
¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

(...)
VYROK

Z UVEDENYCH DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE



1. Zamitad predbéznou namitku vlady, podle nizZ mél byt rozsah véci omezen na nedostatek
pravniho zastoupeni béhem jednani;

2. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

3. Konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy;

(zpracoval: Mgr. Bc. Jan Bena)

[1] Srov. napi. DURAJOVA, Zuzana a STRITESKY, Mat8j. Psychiatrické detence a fizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti a dalSiho drzeni - postiehy z praxe Kanceldre verejného ochrance prav.
Soudce, 2023, ¢. 4.



