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UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

vedle komentovanych prekladu rozsudka Evropského soudu pro lidské prava prindsime i v tomto
Cisle strucny prehled dalSich rozhodnuti, ktera povazujeme za vyznamnd, ackoli se do hlavni ¢asti
Vybéru nevesla. Pozornost si zaslouzi predevsim trojice rozsudkl vydanych na konci roku 2025 proti
Ceské republice, které se dotykaji trestniho prava, odpovédnosti statu v fizeni o ndhradé $kody a
otazek rodinného zivota. Pripojujeme rovnéz dvé zahranic¢ni rozhodnuti, ktera se vénuji problematice
nenavistnych projevi v online prostredi a zasadé bezprostrednosti dokazovani v trestnim rizeni.

Prvni ze zminénych véci je Cerny a ostatni proti Ceské republice (ze dne 18. 12. 2025,
¢. 37514/20). Strasbursky soud v ném poprvé resil problematiku ochrany privilegované
komunikace mezi advokatem a jeho klientem podle ¢eského prava v kontextu trestniho rizeni a
v této souvislosti i existenci uc¢inného prostredku napravy. V dané véci stézovatelé - advokati - hajili
zajmy klienta, proti kterému byla soubézné vedena dvé trestni rizeni. Policie z elektronickych
zarizeni klienta vynala i komunikaci mezi nim a jeho advokaty, stéZovateli. Tu trestni soud posléze
zalozil do spisu, aniZz by nejprve posoudil, zda je pro danou trestni véc relevantni. Stézovatelé
netspésné usilovali pred riznymi organy, véetné Ustavniho soudu, o vynéti komunikace ze spisu a o
jejf zni¢eni. Strasbursky soud nésledné dospél k z&véru, Ze ¢esky pravni rAmec neobsahoval jasné a
predvidatelna pravidla a zaruky k ochrané privilegované komunikace a neposkytoval stézovatelum
ucinny prostredek napravy k prezkoumani zékonnosti zalozeni komunikace do spisu a jejiho vyjmuti
Ci zniceni.

K ochrané duvérnosti privilegované komunikace Soud predevS$im zdlraznil, ze postradal jednak
pravni upravu zakazujici prohlizeni privilegovanych dat a jejich pouziti v trestnim rizeni, jednak
zakotveni pravidel konkrétniho a predvidatelného postupu prochazeni dat a oddéleni privilegované
komunikace ulozené na nosicich elektronickych dat. Chybél mu také ucinny prostredek napravy
umoznujici pripadné odstranéni ¢i zni¢eni takto chranénych dat ze spisu. Podotkl, ze Nejvyssi soud
sice ve své judikature dodatecné poskytl soudiim urcity navod, jak postupovat (rozsudek ze dne 16.
4. 2025, sp. zn. 30 Cdo 1849/2024), ale dany rozsudek sam o sobé nepostacoval k reseni situace
stézovatell a k odstranéni identifikovanych nedostatki v pravnim ramci. Soud proto konstatoval
poruseni prav stéZovatell na respektovani soukromého Zivota a korespondence podle ¢l. 8 Umluvy a
préva na uéinny prostiedek népravy podle ¢l. 13 Umluvy.

Ve véci Jaklova a ostatni proti Ceské republice (ze dne 4. 12. 2025, ¢. 38342/23) podali stiZnost
pozustali pacienta, ktery zemrel na nésledky podchlazeni nékolik dnd po svém necekaném odchodu
z aredlu nemocnice, kde byl dobrovolné hospitalizovén. Stézovatelé néasledné zahdjili civilni rizeni
o nahradu skody proti nemocnici. Tvrdili, Ze nemocnice zanedbala své prevencni povinnosti, kdyz
pacienta ponechala bez dozoru, byt jevil priznaky dusSevni poruchy. Prvostupnovy soud nejprve
stézovatelum dvakrat vyhovél, nakonec ale byla jejich zaloba po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho



soudu zamitnuta.

Strasbursky soud zde shledal porus$eni procesniho aspektu prava na zivot podle ¢l. 2 Umluvy.
Pripomnél svou predchozi judikaturu, z niz plyne, ze pokud existuje hajitelné tvrzeni o tom, zZe smrt
pacienta mohla nastat v diisledku medicinské nedbalosti, mé stat pozitivni zavazek dukladné pripad
prezkoumat. Nemusi se pritom nutné jednat o trestni rizeni a uvedeny procesni zavazek je treba
naplnit co do prostredku, a ne co do vysledku. Vnitrostatni organy musi zejména nalezité reagovat na
vSechny relevantni argumenty vznesené pozustalymi a postupovat bez zbyte¢nych prutahd.

V projednavané véci dle Soudu stat této povinnosti nedostdl. Stézovatelé v rdmci rizeni vznesli
nékolik konkrétnich namitek, které vyzadovaly explicitni a podrobnou reakci, ¢eské soudy se vSak
témito namitkami dostate¢né nezabyvaly. Sviij zavér zalozily predevsim na znaleckém posudku, dle
néhoz v daném pripadé nemél nemocnicni personal duvody predpokladat, Ze se u pacienta projevuji
priznaky dusevni poruchy, a tedy nemél ani povinnost zavést nad nim zvySeny dohled. Soud ale
upozornil, ze tento posudek vychéazel pouze ze zdravotnické dokumentace pacienta a nevzal v potaz
dalsi okolnosti, na které stézovatelé béhem rizeni poukazovali. Navic rizeni trvalo vice nez 11 let;
reakce statu na Zalobu vznesenou stéZovateli tak nebyla véasnd, jak to vyzaduje ¢l. 2 Umluvy.

Soud zéroven zduraznil, Ze jeho verdikt neznamena potvrzeni odpovédnosti dané nemocnice ani jim
nenabada staty k tomu, aby omezily svobodu pohybu pacienti v nemocni¢nim prostredi. Z hlediska
Umluvy je Zaddouci umoznit hospitalizovanym osobdm maximalni svobodu pohybu, aby si zachovaly
co nejvice ze své dustojnosti a prava na sebeurceni.

Kone¢né, v rozsudku Kyrian proti Ceské republice (ze dne 6. 11. 2025, &. 15956/23) Soud
neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu ke stéZovateli, ktery Zz4dal o ipravu osobniho styku se
synem Ci prava na informace. Stézovatel je biologickym otcem ditéte narozeného v roce 2013 ze
vztahu s vdanou Zenou. Pravnim otcem ditéte se vzhledem k pravni domnénce otcovstvi stal jeji
manzel. Biologické otcovstvi stézovatel prokazal testem DNA v roce 2015. S ditétem se vidal, styk
upravil i soud podle § 927 obcanského zakoniku, avSak nasledné doslo ke zhorSeni psychického stavu
ditéte, které styk zacalo odmitat. Soud v roce 2020 rozhodl, Ze styk nebude upraven. Prihlédl pritom
ke znaleckému posudku, podle néjz by kontakt nebyl v zdjmu ditéte vzhledem k jeho krehkému
psychickému stavu, vyvojovému opozdéni a negativnimu postoji ke stézovateli. Soud neupravil ani
pravo na informace o ditéti.

Soud povazoval za zasadni, Ze vnitrostatni soudy s odkazem na znalecky psychologicky posudek
uprednostnily nejlepsi zajem ditéte. Mély za to, Ze nuceny styk proti vili ditéte by s ohledem na jeho
krehky psychicky stav a napjaté vztahy mezi matkou, biologickym a pravnim otcem, nebyl vhodny.
Vycerpaly pritom jiné moznosti - asistovany kontakt a vyzvy dospélym, aby vyhledali odbornou
pomoc a zlepsili vzajemné vztahy. Soucasné nevyloucily budouci Gpravu styku, pokud by se vztahy
zlepsily. Prijaly tak primérena a odiivodnéna opatreni. Soud déle zduraznil, Ze pristup k informacim
muze byt pro biologického rodice zasadni a ze toto pravo lze podle § 927 obCanského zakoniku
priznat i nezavisle na osobnim kontaktu. Vnitrostatni soudy pritom pri jeho neupraveni prihlédly k
odmitavému postoji pravnich rodicl, k trvale negativnimu postoji ditéte a absenci pozitivniho pouta
ke stézovateli. Dusledné tak sledovaly ochranu psychického stavu a pocitu bezpeci ditéte a jeho
nejlepsi zajem a spravedlivé vyvazily zajmy vSech zucastnénych.

V rozsudku Ilareva a ostatni proti Bulharsku (ze dne 9. 9. 2025, ¢. 24729/17) se pak Soud zabyval
postupem vnitrostatnich organu pri vySetrovani nenavistnych projevi a vyhruzek smérujicich
vuci osobam angazovanym v oblasti ochrany lidskych prav a prav mens$in. Stézovatelé byli na
socialnich sitich vystaveni zdvaznym utokum, véetné vyhruzek smrti, priCemz trestni rizeni bylo
opakované preruseno zejména z duvodu neidentifikovani pachateld.



Soud zduraznil, Ze takové projevy mohou dosahnout intenzity zasahujici do prava na respektovéani
soukromého zivota a zakladaji povinnost statu zajistit i¢inné vySetrovani. V projednavané véci vSak
vnitrostatni organy nevyuzily dostupné prostiedky k objasnéni skutkového stavu a nevénovaly
nalezitou pozornost ani moznému diskrimina¢nimu motivu utoku souvisejicimu s ¢innosti
stéZovatelll. Soud proto konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

Vyznam rozhodnuti spociva zejména v tom, ze vyslovné priznava ochranu pred diskriminaci i v
pripadech, kdy je jednotlivec terCem ttoku nikoli pro vlastni charakteristiku, ale pro svou profesni Ci
dobrovolnickou ¢innost spojenou s ochranou prav jinych osob, a soucasné akcentuje povinnost statu
ucinné reagovat na nenavistné projevy v online prostredi.

Posledni z vybranych rozhodnuti, Manolache proti Rumunsku (ze dne 3. 6. 2025, ¢. 7908/17), se
tyka dodrzeni zasady bezprostrednosti dokazovani v trestnim rizeni. Stézovatel byl v prvni
instanci zprostén obzaloby, odvolaci soud vsak rozsudek zménil a uznal jej vinnym, pricemz jeden ze
soudct rozhodujiciho senatu nebyl pritomen vyslechu klicovych svédki. Soud pripomnél, ze pokud
odvolaci soud hodla zménit skutkové zavéry a rozhodnout o viné, musi sam provést diikazy, zejména
vyslechnout rozhodujici svédky. V projednavané véci tato podminka splnéna nebyla, a Soud proto
konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Toto rozhodnuti potvrzuje prisné pozadavky na dodrZzeni zasady bezprostrednosti v odvolacim rizeni,
zejména v situaci, kdy odvolaci soud méni zprostujici rozsudek na odsuzujici, a zdUraziuje, ze
vsSichni soudci podilejici se na rozhodnuti o viné musi byt osobné pritomni provedeni klicovych
dukaza.

(zpracovala Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prdva a oddeleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



