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Komentovany rozsudek predstavuje vyznamny prispévek v judikature Soudu tykajici se pozitivnich
zévazki statu k ochrané Zivota dle ¢l. 2 Umluvy v kontextu domaciho a genderové podminéného

nasili. Navazuje na ustdlenou linii judikatury pocinajici rozsudkem ve véci Osman proti Spojenému
kralovstvi[1], v némz Soud formuloval zékladni test odpovédnosti statu v pripadé necéinnosti, jenz byl



dale rozvinut v rozsudku ve véci Opuz proti Turecku[2], s durazem na genderové motivovany kontext
nasili, a systematizovany v rozsudku ve véci Kurt proti Rakousku.[3] V kontrastu s pripady, kde byla
shleddna odpovédnost statu pro pasivitu vnitrostatnich organt,[4] nebo naopak poruseni nebylo
shleddno z duvodu prijeti adekvatnich preventivnich opatreni,[5] presouva Soud tézisté posouzeni od
samotné existence rizika (a védomosti o ném) k otdzce jeho u¢inného vyhodnoceni a prijeti
koordinovanych adekvatnich opatreni k jeho eliminaci. Akcentuje pritom celospolecenskou zévaznost
genderové podminéného nasili a vysila jasny signdl k potrebé zavedeni G¢inného systému jeho
prevence ve smluvnich statech.[6] V tomto kontextu Soud vyzdvihuje, Ze pozitivni zavazek statu
k ochrané zivota obéti domdaciho nasili spociva predevsim v povinnosti vytvorit i¢inny, systematicky
a koordinovany ramec prevence, véetné odpovidajicich nastroji pro hodnoceni rizik.

K namitce stézovatelky se Soud zabyval pripadnou informacni povinnosti vnitrostatnich organt ve
vztahu k potencidlni obéti domaciho ¢i genderové podminéného nasili ohledné trestni minulosti
muze, s nimz udrzovala partnersky vztah. Soud uvedl, Zze posouzeni véci nezavisi pouze na
zodpovézeni otazky, zda vnitrostatni orgdny meély sdélit konkrétni informaci o trestni minulosti
pachatele, pripadné v jakém rozsahu tak mély ucinit, nybrz na SirSim kontextu reakce z jejich strany.
Je tedy treba posoudit, zda tyto orgény prijaly soubor ucinnych preventivnich opatreni, jez byla svou
povahou zpusobila odvratit identifikované riziko. V projednavaném pripadé Soud shledal poruseni ¢l.
2 Umluvy z divodu nedostate¢ného vyhodnoceni zdvaznosti rizika vyplyvajiciho z drivéjsiho,
opakujiciho se nasilného jednéni pachatele, v nedostatecné koordinaci mezi prisluSnymi organy a v
nedostatecném varovani stézovatelky zplisobem, ktery by ji umoznil na hrozici nebezpeci adekvéatné
reagovat.

Sdéleni konkrétnich informaci o trestni minulosti pachatele Soud nepozadoval, nebot splnéni
pozitivnich zavazku statu bylo mozné dosahnout i jinak. Z tohoto duvodu se také Soud nemusel
meritorné zabyvat pripadnym zdsahem do prava pachatele na ochranu soukromi ve smyslu cI. 8
Umluvy. Komentovany rozsudek piesto obsahuje radu indicii, jak tuto otdzku re$it a jak dotéena
prava vyvazit (viz zejm. bod 70, pripadné téz pripojena stanoviska). Soud svou linii argumentace
zaroven implikuje, jak by meély vnitrostatni soudy postupovat pri hodnoceni, zda organy, zejména
policie, prijaly v jednotlivych pripadech vhodné opatreni k odvraceni rizika opakujiciho se genderové
podminéného nasili, vCetné rizika smrti.

Pripojena - souhlasnd i nesouhlasna - stanoviska jednoznacné potvrzuji citlivou povahu resené
otdzky a napéti mezi pozitivnimi zdvazky statu vyplyvajicimi z ¢l. 2, potazmo ¢l. 3 Umluvy, jejich
neprimérenym rozsirovanim, zejména pokud jde o informacni povinnost statu ve vztahu k
potencidlnim obétem, i moznym zdsahem do prava pachatele na ochranu soukromi a jeho osobnich
udaju. A¢ samotny rozsudek toto dilema vyslovné neres$i, implicitné posouva tézisté uvah smérem k
posileni preventivni role statu s durazem na efektivitu ochrany, coz zahrnuje i adekvatni komunikaci
s (potencialni) obéti.

Soudkyné Elésequi ve svém podrobném souhlasném stanovisku zduraznila, ze pripady genderové
podminéného nasili predstavuji celospole¢ensky problém, ktery vyzaduje adekvatni reakci ze strany
jednotlivych statu. Vnitrostatni orgdny jsou mimo jiné povinny vyvinout zvy$ené usili v ramci
preventivnich opatreni k ochrané Zen pred nasilim, véetné genderové motivované vrazdy
(tzv. femicidy). Upozornila, Ze pripadné odmitnuti pomoci ze strany obéti by nemélo vést
automaticky k necinnosti organti, nebot pro obéti doméciho nasili je typické, ze si ¢asto zavaznost
rizika, jemuz jsou vystaveny, neuvédomuji, nepripoustéji jej, ¢i jej bagatelizuji.[7] Jako priklad dobré
praxe uvedla britsky Domestic Violance Disclosure Scheme,[8] ktery umoznuje sdileni informaci
s potencialnimi obétmi domdaciho nésili, a to na zdkladé predchoziho vyhodnoceni rizik a testu
proporcionality za uc¢elem soucasného respektovani ochrany soukromi pachatele. Vyzdvihla také
vyznam meziinstitucionalni spoluprace, véetné zapojeni zdravotnickych zarizeni v systému prevence
opakujiciho se nasili.



Soudce Felici a soudkyné Siméackova ve svém spole¢ném souhlasném stanovisku pripomnéli
pretrvavajici archetypalni stereotypy ve spolecnosti, evropské prostredi nevyjimaje, které podminuji
pachéni genderové motivovaného nasili jako formy ,potrestani“ ,neloajality” ¢i ,neposlusnosti“ zeny
a které mohou v individudlnich pripadech vést i k pasivité ¢i neadekvatni reakci ze strany
vnitrostatnich organt. Soucasné povazovali za klicové zduraznit, ze Soud v projednavané véci
nekritizoval postup vnitrostatnich organt vyluéné z davodu neposkytnuti konkrétni informace o
trestni minulosti pachatele stéZovatelce, nybrz z duvodu absence systematického a dukladného
vyhodnoceni rizika, jemuz byla stézovatelka vystavena, a adekvatni reakce na néj.

Soudce von Werdt ve svém nesouhlasném stanovisku, k némuz se pripojila soudkyné Mourou-
Vikstrom, naopak kritizoval priliSny aktivismus Soudu, vedouci k ,prehnanému rozsirovani
pozitivnich zavazku statu”. Upozornuje pritom na riziko interpretace komentovaného rozsudku jako
implicitniho uznani povinnosti statu sdélovat citlivé informace o trestni minulosti osob, jez by mohla
vyustit v nepriméreny zésah do prdva na ochranu soukromi, a tudiz kolidovat s pravem
garantovanym ¢l. 8 Umluvy. Pravo na ochranu soukromi sice neni tzv. nezadatelnym pravem
v kontextu Umluvy, av$ak jak soudci pfipominaji, kazdé jeho omezeni musi mit zékonny zaklad a
musi byt podrobeno prisnému testu proporcionality.

Ceské pravni iprava nedisponuje explicitnim ustanovenim, jez by umoZnovalo Policii CR, ¢i jinym
organum statni spravy, informovat potenciélni obét doméaciho ¢i genderové podminéného nasili
o trestni minulosti pachatele, ktery je v postaveni osoby blizké ¢i v obdobném vztahu k obéti. Jinymi
slovy, obdoba britského Domestic Violance Disclosure Scheme je na$im pomérum prozatim vzdalena.
S poukazem na povinnost mlcenlivosti policie,[9] pravidla poskytovani informaci o trestnim
rizeni[10], jakoz i pravidla zpristupfiovani informaci v trestnim rejstriku[11] a predpisy na ochranu
osobnich udaju,[12] Ize ¢eskou Upravu oznacit v tomto ohledu za spiSe rigidni. Trestni rad priznava
urc¢itd procesni prava, vCetné prava na informace, pouze osobé v postaveni ,poskozeného” [13], tj.
osobé, kterd je primo a bezprostredné dot¢ena trestnym ¢inem alespon ve fazi pokusu.[14] Obdobné
zékon o obétech trestnych ¢inu[15] pracuje primdrné se skute¢nou obéti trestného ¢inu[16], pricemz
obéti domaciho néasili oznacuje za zvlast zranitelné obéti[17], jimz nélezi zvySena ochrana.

Vys$e uvedené vsak neznamend, Ze by ¢eské pravo nenabizelo nastroje, které by Policii CR, pfipadné
jinym orgdntim, neumoznovaly plnéni pozitivnich zavazka vyplyvajicich z ¢l. 2 Umluvy, jak byly
vylozeny Soudem. Zakon o obétech trestnych ¢int vyslovné oznacCuje za obét také osobu, které ,mélo
byt” ublizeno na zdravi ¢i zplisobena ujma.[18] Z pohledu jazykového a systematického vykladu tato
formulace miri na fazi pripravy ¢i pokusu trestného ¢inu. Teleologickym vykladem, v kombinaci
s principem presumpce postaveni obéti[19], by vSak bylo mozno dovodit, Ze v podminkach doméaciho
¢i genderové podminéného nasili, kdy je pachatel usvédéenym recidivistou, poskytuje zakon ochranu
také osobé, jez je vystavena skutecnému a bezprostrednimu riziku nasili, pripadné i smrti. Takova
interpretace odpovida pravné-politickému ramci a cilim smérnice 2012/29/EU[20], kterd byla
predlohou pro prijeti zakona o obétech trestnych ¢ind, i principum Istanbulské imluvy[21], z niz
smérnice vychazi a s niz také pracuje Soud ve své argumentaci.[22] Nastinény vyklad by umoznil
Policii CR u¢innéji reagovat na bezprostredné hrozici riziko realizace projevii genderové
podminéného nasili v podobé prijeti adekvatnich preventivnich opatreni, jako je zejména institut
vykéazéani ze spolecného obydli[23], ¢i dal$ich preventivnich postupt, véetné poskytnuti informaci
nutnych k ochrané zivota ¢i zdravi dotéené osoby. Soucasné je treba vyzdvihnout, Ze jiz nyni Policie
CR uplatnuje diagnostickou metodu ,SARA DN“ (Spousal Assault Risk Assessment - Domestic
Violance/domaci nasili[24]) pro vyhodnocovani rizika dalsiho Gtoku na ohrozenu osobu. Tato metoda
pomaha systematicky vyhodnotit rizikové faktory a dalsi znaky domaciho nasili na zakladé jasné
stanovenych kritérii a prijmout odpovidajici opatreni.[25]

Platna pravni iprava bezpochyby vytvaii prostor pro plnéni zavazki Ceské republiky na zakladé ¢l. 2
Umluvy, jak byly vyloZeny Soudem v rozsudku ve véci N. D. proti Svycarsku, avSak pouze za



predpokladu pruzného vykladu relevantnich ustanoveni, diasledného a systematického hodnoceni
aktudlné existujiciho rizika v jednotlivych pripadech a prijeti odpovidajicich opatfeni. Prostor pro
flexibilni vyklad na strané jedné umoznuje prijeti individualizovanych operativnich opatreni a
naplnéni pozadavku stanovenych Soudem, soucasné vSak predstavuje vakuum, které muze byt
zdrojem pravni nejistoty, nebot zavdava nejednotnému postupu organt, ktery muze vyustit v
necinnost, mj. z davodu moznych obav o prekroceni pravomoci ¢i nepriméreného zasahu do prava na
ochranu soukromi ¢i ochranu osobnich daji pachatele. Pro posileni pravni jistoty a miry ochrany
(potencialnich) obéti genderové podminéného ¢i doméaciho nasili by bylo mozné doporucit explicitni
promitnuti vy$e nastinéné vykladové linie do zadkona o obétech trestnych ¢inu, prip. zdkona o Policii
CR, a také rozvinuti metodiky, kterou jiZ nyni policie vyuZziva. Po vzoru nékterych mimoevropskych
statu, kde tato praxe radu let funguje, by pak bylo mozné smérem do budoucna navrhnout vytvoreni
registru pachateltl genderové podminéného ¢i domaciho nasili, kdy jako mozny vzor muze poslouzit v
Cesku aktudlné zavadény tzv. détsky certifikat.

(Mgr. Iveta Rohova a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

V zavéru roku 2006 navdzala stézovatelka vztah s X., ktery byl v roce 1995 odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce dvandcti let za zndsilnéni a vrazdu své tehdejsi partnerky. V roce 2001 byl X.
podminecné propustén. V zdri 2006 byl vzat do vazby v ramci probihajiciho trestniho rizeni z diivodu
vyhrozovdni a obtéZovani partnerky, s niz udrzoval v rozhodné dobé vztah. V ndvaznosti na zaveéry
vyhotoveného znaleckého posudku z oboru psychiatrie byl v rijnu 2006 propustén z vazby. Soucasné
mu byl narizen dohled probacni sluzby, stanovena povinnost podrobit se psychiatrickému léceni
a uloZen zdkaz kontaktovat poskozenou. Vypracované posudky z oboru psychiatrie shodné potvrdily
zvysené riziko jeho ndsilného chovdni v primé souvislosti s ukoncenim vztahu ze strany partnerky.

Na rozdil od prislusnych vnitrostatnich organtt neméla stézovatelka o trestni minulosti X. Zddné
informace. V prubéhu roku 2007 se zacala citit jeho chovdnim ohrozena, obrdtila se proto na jeho
osetrujiciho lékare, ktery ji doporucil obezretnost a s jejim souhlasem kontaktoval policii. Policie
informovala stézovatelku o moznostech podani trestniho ozndmeni a kontaktovdni linky pomoci.
Nesdélila ji vSak informace o trestni minulosti X. ani o narizeném léceni. Stézovatelka trestni
oznameni nepodala, brzy nato vsak vztah ukoncila. Ihned poté se ji X. snazil opakované telefonicky
kontaktovat. Kdyz na jeho hovory ani SMS zpravy stéZovatelka nereagovala, vtrhnul jesté tyz den do
jejiho bytu, poté ji unesl, véznil, mucil, opakované zndsilnil a nékolikrdt se pokusil ji riznymi zptsoby
zabit. V pribéhu téchto uddlosti kontaktoval X. svého psychologa, ktery bezodkladné informoval
prislusné vnitrostdatni orgdny a zdravotnickou zdchrannou sluzbu. StézZovatelka byla s vaznymi
zranénimi prevezena do zdravotnického zarizeni. X. byl vzat do vazby, kde o dva dny pozdeji spdchal
sebevrazdu.

Organ pro pomoc obétem trestnych ¢int priznal stéZovatelce 45 000 CHF (priblizné 1 175 000 K¢)
jako odskodnéni za utrpénou ujmu. StéZovatelka Zalovala kanton Lucern z diivodu, Ze ji prislusné
orgdny v ramci komunikace neinformovaly o trestni minulosti X. a o mozném riziku, které z toho pro
ni vyplyvalo, a poZadovala ndhradu skody ve vysi 105 000 CHF (priblizné 2 740 000 K¢). Kantondlni
soudy zalobu zamitly, Federalni nejvys$si soud jejich zdavéry potvrdil s tim, Ze mezi postupem orgdnt
a ndaslednym jedndnim X. nebyla shleddna pricinnd souvislost a Ze v dobé kontaktu s policii
stéZovatelce nehrozilo bezprostredni nebezpeci.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 2 UMLUVY



37. Stézovatelka tvrdi, Ze organy v projednavané véci nesplnily svij pozitivni zavazek prijmout
nezbytnad opatreni k ochrané jejiho zivota. Ma predevsim za to, Ze ji mély informovat o trestné
¢innosti, které se jeji partner v minulosti dopustil, zejména o odsouzeni za znasilnéni a vrazdu z roku
1995. Dovolava se ¢&l. 2 Umluvy, ktery stanovi:

,1. Pravo kazdého na Zivot je chrdnéno zdkonem. ...”

(...)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Pouzitelné zasady

58. Soud pripomind, Ze prvni véta ¢l. 2 Umluvy ukl4dd stitu nejen povinnost zdrZet se imyslného
nebo protipravniho usmrceni, ale téz povinnost prijmout opatreni nezbytna k ochrané zivota osob
spadajicich do jeho jurisdikce (rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, Fernandes de Oliveira
proti Portugalsku, ¢. 78103/14, bod 104; a rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 134).

59. Za urditych, presné vymezenych, okolnosti mize ¢l. 2 Umluvy uklddat organtim vefejné moci
pozitivni zdvazek prijmout predem konkrétni opatreni k ochrané jednotlivce, jehoz Zivot je ohrozen
trestnou ¢innosti jinych osob (rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Osman proti Spojenému kralovstvi, C.
23452/94, bod 115; rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Branko Tomasi¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢.
46598/06, bod 50; rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, bod 128; rozsudek
ze dne 28. 3. 2000, Mahmut Kaya proti Turecku, ¢. 22535/93, bod 85; a rozsudek ze dne 28. 3. 2000,
Kili¢ proti Turecku, ¢. 22492/93, bod 62).

60. Rozsah tohoto pozitivniho zavazku je vSak treba vykladat tak, aby organum verejné moci nebylo
ukladano netnosné ¢i neprimérené bremeno, s ohledem na obtize, jimz policie ¢eli pri vykonu svych
funkci v pomérech soucasné spoleCnosti, na nepredvidatelnost lidského chovéani a na nutnost
operativniho rozhodovani s ohledem na stanovené priority a dostupné zdroje. Z toho plyne, ze ne
kaZdé tvrzené ohroZeni Zivota zaklddd podle Umluvy zévazek vnitrostdtnich orgdni prijmout
konkrétni opatreni k zabranéni jeho uskute¢néni. Aby bylo mozno konstatovat poruseni pozitivniho
zdvazku, musi byt prokézano, ze vnitrostatni organy v rozhodny okamzik védély nebo mély védét o
tom, Ze konkrétni osoba byla vystavena skute¢nému a bezprostrednimu ohrozeni zivota v dusledku
trestné Cinnosti treti osoby, a Ze neprijaly v ramci svych pravomoci opatreni, kterd by z rozumného
hlediska mohla toto riziko odvratit (Osman proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 116; rozsudek
ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95, body 89-90; rozsudek ze dne 8.
11. 2005, Gongadzé proti Ukrajiné, ¢. 34056/02, bod 165; a Opuz proti Turecku, cit. vySe, body
129-130). Podle Soudu, s ohledem na povahu prava chranéného ¢l. 2 Umluvy, postacuje, aby
stézovatel prokazal, ze organy neucinily vse, co od nich bylo mozno rozumné ocekavat, aby zabranily
uskutec¢néni konkrétniho a bezprostredniho rizika pro zivot, o némz védély nebo mély védét. Jedna se
o otazku, jejiz posouzeni zavisi na souhrnu okolnosti projednavané véci (rozsudek ze dne 16. 11.
2000, Tanrbilir proti Turecku, ¢. 21422/93, bod 72; a rozsudek ze dne 27. 4. 2006, Ataman proti
Turecku, ¢. 46252/99, bod 56).

61. Soud rovnéz pripomina obecné zasady vyplyvajici z jeho judikatury v oblasti nasili pachaného na
Zenach a domaciho nasili, jak byly formulovany ve vécech Opuz proti Turecku (cit. vyse, bod 159, s
odkazy na judikaturu v ném uvedenou) a Kurt proti Rakousku (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6.



2021, ¢. 62903/15, body 161-190). V této souvislosti Soud znovu potvrzuje, Ze obéti takovych forem
nasili jsou povazovany za zranitelné osoby a Ze maji zejména pravo na ochranu ze strany statu ve
formé ucCinné prevence, ktera je chrani pred zdvaznymi zdsahy do osobni integrity (Opuz proti
Turecku, cit. vySe, bod 159). Déle jiz Soud v minulosti judikoval, Ze zédsah organu verejné moci do
soukromého nebo rodinného zivota muze byt za urcitych okolnosti nezbytny k ochrané zdravi nebo
prav tretich osob Ci k predchazeni trestné Cinnosti (rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti
Rusku, €. 41261/17, bod 86; Opuz proti Turecku, cit. vySe, bod 144; a rozsudek ze dne 17. 2. 2005, K.
A. a A. D. proti Belgii, ¢. 42758/98 a 45558/99, bod 81).

62. V oblasti nasili pachaného na Zenach, stejné jako v jinych obdobnych oblastech, predstavuje
zévazek prijmout preventivni operativni opatteni vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy povinnost k zajisténi
prostredku, nikoli k dosazeni vysledku (Kurt proti Rakousku, cit. vy$e, bod 159). V tomto kontextu je
posouzeni povahy a urovné rizika nedilnou soucasti povinnosti prijmout preventivni operativni
opatreni, pokud to existence takového rizika vyzaduje. Z toho plyne, Ze posouzeni toho, zda stat tuto
povinnost splnil, nezbytné vyZzaduje analyzovat jak primérenost vyhodnoceni rizika provedeného
vnitrostatnimi organy, tak - v pripadé, Ze riziko zpusobilé zalozit povinnost jednat bylo nebo mélo byt
zjisténo - primérenost prijatych preventivnich opatreni (tamtéz).

63. Soud v této souvislosti poznamenava, ze aby bylo mozné zjistit, zda existuje skutecné a
bezprostredni riziko ohrozeni zivota obéti nasili pAchaného na zendch, maji vnitrostatni organy
povinnost provést posouzeni rizika smrti, které je nezavislé, proaktivni a uplné (Kurt proti Rakousku,
cit. vySe, body 158 a 168, s odkazem na Osman proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 116).
Pripomind, ze privlastky ,nezavislé” a ,proaktivni“ odkazuji na povinnost organti nespokojit se pouze
s tim, jak samotna obét vnima riziko, jemuz je vystavena, ale doplnit toto vnimani vlastnim
posouzenim (Kurt proti Rakousku, cit. vyse, bod 169).

(b) Pouziti vySe uvedenych zasad

64. Uvodem Soud vyzdvihuje, Ze v projednavané véci stéZovatelka netvrdi, Ze by ji X. pred
predmétnymi udalostmi fyzicky kdykoli napadl (viz, a contrario, vySe cit. rozsudky ve vécech Kurt a
Opuz). Na druhou stranu vSak poznamenava, ze stézovatelka byla ze strany X. vystavena zejména
obtéZovani prostrednictvim telefonnich hovort a SMS zprav. Déle Soud konstatuje, Ze byl X. v roce
1995 odsouzen ke dvanéacti letim odnéti svobody za vrazdu a znasilnéni, kterych se dopustil v roce
1993, a po svém propusténi byl v roce 2006 vzat do vazby v ramci trestniho rizeni vedeného proti
nému mimo jiné pro vyhrozovani a natlak vuci své byvalé partnerce. Jeho néasledné propusténi na
svobodu bylo navic spojeno s nékolika opatrenimi, zejména se zdkazem kontaktu s obéti. Za téchto
okolnosti a s ohledem na skutecnost, ze zivot X. byl poznamenan opakovanym nasilim vaci jeho
postupnym partnerkam, vCetné femicidy spachané v roce 1993, mé Soud za to, Ze predmétné jednani
1ze kvalifikovat jako nésili pachané na Zenéach. Z toho vyplyv4, ze na projedndvané skutecnosti se
pouziji zasady odvozené z vyse citované judikatury (body 59-63 vyse).

i. K otazce, zda vnitrostatni organy védély nebo mély védét o riziku, kterému byla
stézovatelka vystavena

65. K zodpovézeni otdzky, zda vnitrostatni organy splnily svij pozitivni zavazek chréanit pravo
stézovatelky na zivot, je treba nejprve zkoumat, zda v rozhodné dobé védély nebo mély védét, ze
stézovatelka byla skute¢nym a bezprostrednim zplisobem ohrozena na zivoté v disledku predchoziho
jednani a chovani X.

66. S ohledem na okolnosti projednavané véci ma Soud za to, Ze vnitrostatni organy jako celek mély
védomost jak o vztahu, ktery stézovatelka udrzovala s X., tak o jeho predchozi trestni minulosti,
jakoz i o skutecné a bezprostredni povaze nebezpeci, které mohl predstavovat. Kromé toho z obou



znaleckych psychiatrickych posudkl ze dne 12. 10. 2006 a 10. 1. 2007 vyplyva, ze situace rozchodu
byly pro X. obzvlasté obtizné a mohly u néj vyvolat nésilné jednani ... Soud déle pripomind, jak
ostatné uvedla i Skupina expertu Rady Evropy pro boj proti nésili na zenach a doméacimu nésili
(GREVIO), Ze se jedna o ukazatele povazované za charakteristické znaky vysokého rizika (Kurt proti
Rakousku, cit. vyse, bod 140).

ii. Ke vzniku povinnosti vnitrostatnich organi chranit stézovatelku

67. Pokud jde o otdzku, ktera udalost v projednavané véci zavdala vzniku povinnosti zalovaného
statu chranit stézovatelku, Soud vyzdvihuje skutecnost, ze stézovatelka nepodala ohledné
predmétnych skutec¢nosti formdlni trestni ozndmeni. S ohledem na vySe uvedené uvahy ma za to, ze
vnitrostatni organy je treba povazovat za informované o existenci rizika tykajiciho se stézovatelky
nejpozdéji v okamziku, kdy se 1ékar X., poté co byl stézovatelkou kontaktovan v souvislosti s
chovanim svého pacienta (obtézovani prostrednictvim telefonnich hovora a SMS zprav), obratil s
jejim souhlasem na policii ... Pravé tento sled ozndmeni totiz privedl organy k obeznameni se se
situaci, v niz se stézovatelka nachdazela, a zalozil - i pri absenci podéni trestniho oznameni z jeji
strany - jejich povinnost chranit jeji pravo na zivot se zvySenou mirou bdélosti.

iii. K otdzce, zda vnitrostdtni organy prijaly nezbytna opatreni k ochrané Zivota
stézovatelky

68. Treti otazkou, kterou se Soud zabyva, je, zda vnitrostatni organy prijaly v ramci svych pravomoci
takové operativni opatfeni, ktera mohla byt rozumné povazovana za zpusobild odvratit riziko, jemuz
byla stézovatelka vystavena.

69. Soud pripomind, ze se policista A. béhem telefonického hovoru, ktery vedl dne 30. 8. 2007 se
stézovatelkou, dotazoval na rozsah obtézovani, jemuz meéla byt vystavena ze strany X., a zeptal se ji,
zda ma situaci pod kontrolou, nebo zda potrebuje pomoc. Déle uvedl, Ze by bylo vhodné, aby svij
vztah s X. ukoncila, nabidl ji pomoc policie, vCetné ¢isla tisnové linky, a informoval ji 0 mozZnosti
podat trestni oznameni nebo se obratit na sluzby pomoci obétem.

70. Pokud jde o neposkytnuti informaci ze strany policisty o trestni minulosti X., Soud, pripominaje,
ze ve vécech nasili pachaného na Zendch nemohou prava pachatele prevazit nad pravem obéti na
zZivot a na télesnou a dusevni integritu [Opuz proti Turecku, cit. vySe, bod 147; a mutatis mutandis
Volodina proti Rusku, cit. vySe, bod 86; v tomto smyslu viz téz bod 31a)(ii) Obecného doporuceni C.
35 o nasili pAchaném na zenach z duvodu pohlavi, prijatého Vyborem pro odstranéni diskriminace
zen dne 26. 7. 2017; ...], zduraznuje, ze zpristupnéni informace stéZovatelce o predchozim odsouzeni
X. za vrazdu a znasilnéni by predstavovalo zasah do prava dotéeného na respektovani soukromého
Zivota, pro ktery neexistoval zadny pravni zéklad. Soud v této souvislosti poznamenavd, ze podle
ustanoveni $vycarského prava tykajicich se rejstfiku tresti mohou byt vypisy z rejstriku trestu
tykajici se tretich osob sdélovany soukromym osobam pouze s pisemnym souhlasem dotcenych osob
... Pokud jde o psychiatricky posudek za uéelem vyhodnoceni rizika recidivy u X. ..., o kterém
policista A. nevédél ..., Soud poznamenava, ze Svycarsky trestni zakonik postihuje jako poruseni
sluzebniho tajemstvi vyzrazeni jakékoli duvérné informace, kterd byla svérena ¢lenim organu
verejné moci ...

71. Soud zduraznuje, ze po predmétnych udalostech zménila kantonélni rada Lucernu dne 30. 10.
2017 zékon o policii ... tak, Ze do néj vlozila § 13b, jehoz prvni odstavec umoznuje kantonalni policii
sdélovat organum a tretim osobam osobni tdaje potencidlné nebezpecnych osob, zejména udaje
tykajici se ukonceni spravnich a trestnich opatreni a sankci, pokud se to ukaze jako nezbytné k
odvraceni bezprostredniho nebezpeci. Druhy odstavec uvedeného ustanoveni upresnuje, ze pri
takovém oznameni musi policie v co nejvétsi mozné mire chranit osobnostni prava osoby, ktera je



puvodcem hrozby.

72. Pro poméry projednavané véci Soud predevs$im zdlraznuje, Ze ma za to, ze policista A. se z
vlastni iniciativy snazil v co nejvétsi mozné mire, s ohledem na informace, které mél k dispozici, a na
pravni omezeni, jimz podléhal, informovat stézovatelku o nebezpecné povaze situace, v niz se
nachdazela.

73. Soud déle konstatuje, ze okamzity pristup jednotlivych dotcenych policejnich slozek k vypisu z
policejniho registru, v némz byl v rozhodny den zaznamenén telefonicky hovor mezi stézovatelkou a
policistou A., nevedl k zadné nasledné reakci, coz svéd¢i prinejmensim o nedostatku komunikace a
koordinace, ktery mohl branit nalezité peclivosti vyzadované v takové situaci. Jak jiz bylo uvedeno
vySe (bod 62), povinnost prijmout preventivni operativni opatreni, pokud to existence rizika
vyzaduje, zahrnuje nutnost provést posouzeni povahy a trovné tohoto rizika (Kurt proti Rakousku,
cit. vyse, bod 159) jiz od okamziku, kdy se organy o tomto riziku dozvédély. Posouzeni toho, zda stat
tuto povinnost splnil, proto nezbytné vyzaduje analyzovat vyhodnoceni rizika provedené
vnitrostatnimi organy (tamtéz). V tomto ohledu ma Soud za to, Ze vldda neprokdazala, Ze by organy
provedly - od okamziku, kdy policii kontaktoval 1ékar X. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. 10.
2023, Luca proti Moldavsku, ¢. 55351/17, bod 69) a nasledné po zaneseni vypisu z policejniho
registru do informa¢niho systému - posouzeni rizika spliujici pozadavky vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy
(body 62 a 63 vyse). Je pravda, ze po skonceni telefonického hovoru dne 30. 8. 2007 stézovatelka
nepodala trestni ozndmeni ani nepozadala o pomoc, coz lze vysvétlit tim, Ze si plné neuvédomovala
hrozbu, jiz byla vystavena. Soud v této souvislosti zduraziuje, ze nebyla znala trestni minulosti X.,
neznala ani obsah znaleckych psychiatrickych posudkil, které se jej tykaly, vnitrostatni organy se
vSak nemohou spokojit pouze s tim, jak obét vnima riziko, jemuz je vystavena, a musi toto vnimani
doplnit vlastnim posouzenim tak, aby provedly nezavislé a proaktivni vyhodnoceni (Kurt proti
Rakousku, cit. vySe, bod 169; a rozsudek ze dne 28. 1. 2014, T. M. a C. M. proti Moldavsku, ¢.
26608/11, bod 46).

74. S prihlédnutim ke zranitelnosti stézovatelky, ktera neméla védomost o souhrnu informaci, jez
mély organy jako celek k dispozici, méla byt tato informacni asymetrie, o niz organy védély,
kompenzovana zvySenou mirou bdélosti z jejich strany, vedouci k uplnému a aktualnimu posouzeni
zavaznosti rizika, jemuz byla vystavena.

75. Soud zavérem konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy nemély moznost - z dvodu
absence zjisténi bezprostredniho nebezpeci vyzadovaného tehdy pouzitelnym vnitrostatnim pravem
... - prijmout z vlastni iniciativy operativni opatreni zpusobila zabranit uskutec¢néni rizika pro
télesnou integritu osoby pri neexistenci podani trestniho ozndmeni nebo zadosti o pomoc z jeji
strany, nebylo prijato zadné jiné zvlastni opatreni, jako byla ta, kterd byla zavedena ve vztahu k
byvalé partnerce X. ..., s cilem poskytnout stézovatelce ochranu odpovidajici zavaznosti situace.
Prirozené nelze spekulovat o tom, zda maji vnitrostatni orgdny zakonnou moznost prijmout takova
opatreni, ani o jejich u¢innosti, Soud vsak pripomind, ze prijeti preventivnich operativnich opatreni
podle &l. 2 Umluvy predstavuje povinnost piijeti prosttedkd, nikoli dosaZeni ur¢itého vysledku (Kurt
proti Rakousku, cit. vySe, bod 159).

iv. Zaver

76. S ohledem na vySe uvedené a ve svétle vSech okolnosti projednavané véci ma Soud za to, Ze
vnitrostatni organy jako celek neucinily vSe, co od nich bylo mozno rozumné ocekavat, aby zabranily
realizaci konkrétniho skutecného a bezprostredniho rizika pro zivot stézovatelky, o némz védély
nebo mély védét. Prestoze Soud ocenuje spontanni iniciativu policisty A., konstatuje, ze chybélo jak
odpovidajici posouzeni rizika pro zivot stézovatelky, tak prijeti operativnich opatreni, ktera by méla
realnou Sanci zménit prubéh udalosti nebo zmirnit vzniklou ujmu (rozsudek ze dne 2. 3. 2017, Talpis



proti Italii, ¢. 41237/14, bod 121; Opuz proti Turecku, cit. vyse, bod 136; rozsudek ze dne 18. 9.
2014, Bljakaj a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 74448/12, bod 124; a Luca proti Moldavsku, cit. vySe, bod
74). Z toho vyplyva, ze vnitrostatni organy nesplnily sviij pozitivni zavazek chranit zivot stézovatelky
podle &l. 2 Umluvy, a to jak z diivodu nedostate¢né koordinace mezi jednotlivymi slozkami, tak v
dusledku nedostatka tehdy pouzitelného vnitrostatniho prava.

77. Vzhledem k uvedenému doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy.
II. K POUZITI CL. 41 UMLUVY
78. Ke znéni ¢l. 41 Umluvy:

Jestlize Soud zjisti, e doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolt k ni pripojenych, a jestlize vnitrostdtni prdvo
dotcené Vysoké smluvni strany umozriuje pouze c¢dstecnou ndpravu, priznd Soud v pripadé potreby poskozené
strané spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Spravedlivé zadostiucinéni
1. Majetkova tjjma

79. Stézovatelka pozaduje c¢astku ve vysi 560 684 CHF jako ndhradu majetkové Gjmy, kterou
rozdéluje nasledovné: 76 447 CHF za ztratu na vydélku, 79 011 CHF jako primou Skodu na davkach
starobniho dichodu a 344 614 CHF jako naklady na péci o doméacnost.

80. Vlada predevsim zduraznuje, Ze v zalobé podané dne 15. 1. 2015 ... Zadala stéZovatelka pouze
castku ve vysi 105 000 CHF jako ndhradu nemajetkové jmy. Soucasné namita, ze vnitrostatni rizeni
se proto nevztahovalo na ndhradu jakékoli majetkové Gjmy.

81. Pokud jde o ¢astku pozadovanou jako ,ztratu na vydélku”, vldda ma predevsim za to, ze sazby
pro pracovni neschopnost a invaliditu pouzité pro jeji vypocet jsou nespravné. Ddle uvadi, ze
stézovatelka vyuzila nékolika kompenzacnich mechanisma a déavek, véetné davek invalidniho
duchodu, a proto uzavird, ze naroky jsou na zakladé uvedeného nediavodné.

82. Vlada rovnéz zada Soud, aby zamitl narok tykajici se primé skody na davkach starobniho
duchodu, jelikoz ma za to, ze nahrada této Skody je jiz zahrnuta v ndrocich na ztratu na vydélku.

83. Konec¢né, pokud jde o majetkovou Gjmu, vlada pripomind, ze v rozhodné dobé, kdy doslo ke
spachani predmétnych trestnych ¢ind, stézovatelka zila sama. Dodéava také, ze stézovatelka uvedla,
ze vypocet vySe majetkové Ujmy vychézel z ,pragmatickych uvah“; ma proto za to, ze vzhledem k
tomu, Ze se tento vypocet nezaklada na lékarském posouzeni, je narok spekulativni povahy.

84. Soud je toho néazoru, ze tvrzeni stézovatelky, Ze existuje primd pricinna souvislost mezi
opomenutim vnitrostatnich orgdnt chranit jeji Zivot néleZitym zptisobem podle ¢1. 2 Umluvy na
strané jedné a jednotlivymi naroky na ndahradu majetkové Ujmy na strané druhé, neni nijak
prokazano. Z toho vyplyva, Ze ji z tohoto titulu neprislusi zddnda castka jako ndhrada majetkové Gjmy.

2. Nemajetkova tjma

85. Stézovatelka pozaduje ¢astku ve vysi 105 000 CHF jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou podle
svého tvrzeni utrpéla.

86. S ohledem na relevantni judikaturu Soudu a na skutecnost, Ze stézovatelka jiz v roce 2011
obdrzela ¢astku 45 000 CHF jako ndhradu nemajetkové ujmy v ramci Svycarského systému pomoci
obétem trestnych Cina ..., vlada uvédi, Ze v projednavané véci by pouhé konstatovani poruseni bylo



vyjimecné zpusobilé napravit nemajetkovou ujmu, kterou stéZovatelka utrpéla. Navrhuje proto, aby
Soud nepriznal stézovatelce zadnou dalsi Castku z titulu nemajetkové Gjmy.

87. Soud je toho nézoru, e pouhé konstatovani poruseni ¢l. 2 Umluvy, k némuZ dospél, v
projednavané véci nepostacuje k od¢inéni nemajetkové Gjmy utrpéné stézovatelkou. S ohledem na
okolnosti projednavané véci, na zavazné a dlouhotrvajici utrpeni, které stézovatelka musela snaset, a
na pochybeni kantonalnich organu pri ochrané stézovatelky proti jednéani X. povazuje Soud za
spravedlivé a primérené priznat ji ¢astku ve vysi 30 000 EUR.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:
1. Prohlasuje, jednomyslné, stiznost opirajici se o &l. 2 Umluvy za piijatelnou;
2. Rozhoduje, péti hlasy ku dvéma, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy;
3. Rozhoduje, péti hlasy ku dvéma,
(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéiova}:eloe ve lhuté tri mésicu ode dne, kdy se
rozsudek stane konecnym podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici castky, které maji byt

prevedeny do mény zalovaného statu podle kurzu platného ke dni platby:

(i) 30 000 EUR plus jakékoli ¢astka, ktera muze byt z této ¢astky splatna na dani,
za nemajetkovou Gjmu;

(Zpracovala: Mgr. Iveta Rohova)
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ji prokézat (srov. § 20 a 21 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

[15] Z&kon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, ve znéni pozdéjsich predpist (,,zékon o obétech
trestnych ¢in“), zejm. § 7, 8 a 14.

[16] Viz definice , 0béti“ v § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind.

[171 § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢inu. Tento vyklad je jednoznac¢né v souladu
s principy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. rijna 2012, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu (dale jen ,smérnice
2012/29/EU"), v Ceském znéni dostupna zde, viz zejm. body 17, 38 a 58 preambule.

[18] Viz znéni § 2 odst. 2 zadkona o obétech trestnych Cinu.
[19] § 3 odst. 1 zakona o obétech trestnych Cinti.

[20] Smérnice mimo jiné zduraznuje spole¢enskou zavaznost genderové motivované nasili, jez
zpravidla vytvari dozivotni trauma obéti, a proto vyzaduje prijeti zvlastnich koordinovanych opatreni
k predchazeni recidivy i sekundarni viktimizaci obéti. V podrobnostech viz body 17 a 18 smérnice
2012/29/EU.

[21] Umluva o prevenci a potirdni ndsili viiéi Zendm a doméciho nésili, sjednand dne 11. 5. 2011
v Istanbulu, v neoficidlnim ¢eském znéni dostupnd zde.

[22] Dluzno zdtraznit, Ze Ceskou republiku Istanbulsk4d imluva pfimo nezavazuje, nebot k jeji
ratifikaci ze strany Ceské republiky nedo$lo. Byla vSak ratifikovana vétSinou ¢lenskych statl
Evropské unie, proto je povazovana ,za standard evropské upravy”, ktery byl prevzat do uvedené
smeérnice.


https://clares-law.com/what-is-clares-law/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://rm.coe.int/1680462471

[23] § 44 az 47 zdkona o Policii CR. S u¢innosti od 1. 7. 2025 byla zékladni doba vykazani
prodlouzena z pivodnich deseti na ¢trnact dna.

[24] V Cesku pouZivané oznaceni zahrnuje kombinaci zkratky anglického nézvu a zkratky ¢eské
mutace ,domestic violance”, tj. domaciho nasili (,DN*“), coz vyjadruje adaptaci této puvodem
kanadské metody na ¢eské podminky.

[25] Podrobnéji je uplatnovani a prinos této metody v prevenci domaciho a genderové podminéného
nasili priblizen na internetovych strankach Odboru prevence Policejniho prezidia CR, dostupnych
zde.


https://policie.gov.cz/clanek/novy-preventivni-projekt-mluvme-o-domacim-nasili.aspx

