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Autorsky komentar

Komentovany rozsudek na pozadi rizeni o navraceni déti v pripadé mezinarodniho tnosu vnasi do
judikatury a vykladu prava na soukromy a rodinny zivot déti jednu dil¢i inovaci, a sice povinnost
vnitrostatnich soudl z moci uredni vyslovné posoudit, zda a jak zjistit ndzor ¢i postoj déti, jejichz
pravni postaveni bude rizenim dotceno.

V komentované véci recké soudy tri stupni vyslechnuti déti nezvazovaly, tim spiSe o vhodnosti je
vyslechnout nerozhodly ani zadnym zpusobem jejich nazor ¢i postoj nezjistovaly; détem bylo v dobé
rizeni 3-5, respektive 5-7 let. Nebyl ostatné ani dukaz o tom, Ze by jeden nebo druhy rodi¢ (oba
jednali i jménem déti) vyslechnuti svych potomku navrhoval. Podle vnitrostatni judikatury navic
soudy nemusely oduvodnit ani zamitnuti takového procesniho navrhu, natoz si klast samy otazku
vhodnosti zapojeni déti do rozhodovani.

Podle Soudu ve Strasburku tedy pfislusnym soudiim nesta¢i vychdzet z domnénky, Ze pro
vyslechnuti déti nejsou splnény podminky; ty lze charakterizovat napriklad slovy ¢l. 13 odst. 2
Haagské umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti,[1] Ze dité ,dosahlo véku
a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskim®.

Inovaci je pravé a jen to, ze si vnitrostatni soudy musi otdzku vhodnosti participace déti polozit
z moci tredni a vyslovné si na ni odpovédét. A zejména pokud na ni odpovi zéporné a od zjisStovani
postoje déti upusti, musi tento zavér i odvodnit.

Zéasadou mnoha mezinarodnich i evropskych dokumentl totiz je prévo ditéte participovat na
rozhodovani o vécech, jez se ho tykaji; vyjimka z této zasady se odviji toliko od (ne)schopnosti ditéte,
urcené podle vnitrostatnich predpisl, chapat situaci, jak stanovi napr. ¢l. 3 Evropské umluvy o
vykonu prav déti.[2] Cl. 6 této umluvy dodava, Ze pokud neni ddna vyjimka ze zdsady participace,
maji soudy zabezpecit rdadné informovani ditéte a ve vhodnych pripadech je primo Ci
zprostredkované vyslechnout, umoznit ditéti vyjadrit svij nézor a vzit ho nalezité v uvahu. Jiné
mezinarodni ¢i evropské a unijni dokumenty rikaji obdobnymi slovy zhruba totéz. Zduraznéme, ze
zapojeni ditéte nemusi byt jen primé, ale miuze byt i neprimé, kdy postoj ditéte zjisti jiny subjekt a
ten ho nasledné tlumoci soudu. Samoziejmé je potreba zajistit informovanost ditéte pred tim, nez
vyjadri svij postoj, jakoZz i tento postoj nasledné vzit v potaz, posoudit jeho relevanci a reagovat na
néj. Jinak by byla participace Cisté formalni.

Soucasné plati, Ze byt bylo vytyCené pravidlo formulovano v konkrétnim ramci haagskych
navratovych rizeni, neni divod si myslet, Ze by se mélo uplatnit vylu¢né v nich a Ze by nemélo
obecny presah i mimo tuto specifickou oblast.

Jako zajimavé, ba az jako skli¢ujici miiZze pusobit to, jak ke svému zavéru Soud ve Strasburku dospél.
Kritizuje to ostatné i nesouhlasné stanovisko dvojice soudct sedmiclenného senatu, kteri stanovisko
vétsiny o poruseni ¢l. 8 Umluvy nepodporili.

Zac¢néme tim, Ze ani tato dvojice nezpochybnuje, ze dité méa pravo vyjadrit svij postoj a byt slySeno
v Tizeni, jez se ho tyka. To je skute¢né poselstvi celého judikatu, které nepada ani s pochybnostmi,

s nimiz se vétSina sedmiclenného senatu nevyporadala.

Prvni takova pochybnost se tyka tucelu, ktery zapojeni déti sleduje. Vysvétleme to na ustanovenich
Haagské tumluvy.

Podle ni mohou navraceni ditéte predné branit urcité skutkové okolnosti. V projednavané véci se to



tykalo namitky dle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy, podle niz ,je vazné nebezpeci, ze navrat
by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace”, pricemz tuto
okolnost musi prokazat osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim. Podle
vétSiny bylo slySeni obou déti v jejich raném véku klicové pro objasnéni, zda existuje takové vazné
nebezpeci. To vSe na pozadi skutecnosti, ze vnitrostatni soudy jinak provedly veskeré relevantni
dukazy (a byla jich rada) a minimalné ty vyssi soudy, jejichz nazor je vSak zpravidla podstatny i pro
rizeni o stiznosti podle Evropské umluvy o lidskych pravech, nemély za to, Zze by prvni stézovatelka,
kterd navraceni déti odporovala, tyto skutecnosti prokézala. Navic pravidlo dukazniho bfemene
slouzi k vyrovnani procesniho postaveni toho, kdo navraceni déti, zpravidla z ciziny, pozaduje, a
toho, kdo mu brani a kdo si sam zvolil soudni systém, pred nimz se zalezitost projednava. To
judikatura Soudu ve Strasburku dosud nezpochybnila a je to i v jadru zésady subsidiarity, na niZ
systém Evropské umluvy o lidskych pravech stoji.

K okolnostem tohoto typu dodejme, Ze se prvoinstancni soud priklonil k navrhu matky odmitnout
navraceni déti, kdezto odvolaci soud a nejvyssi soud navrat naridily. Pravni diskuse sice probihala na
poli ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské imluvy, tedy ohledné ,vazného nebezpeci” vzniku ,nesnesitelné
situace”, do niz by déti jejich navraceni uvrhlo, presto prvoinstanéni soud spiSe pracoval
s argumenty typu Skolni adaptace, socialni zac¢lenéni a vazby v novém prostredi. To ovSem pripomina
logiku ustanoveni ¢l. 12 Haagské umluvy, ktery umoznuje nenaridit navraceni déti, pokud ty se szily
s novym prostfedim. Soud ve Strasburku to pritom povazoval za dikaz pochybnosti, které
vnitrostatni soudy mély, a tedy za duvod doplnit dokazovéni o vyslech déti.

Vedle toho ¢l. 13 odst. 2 Haagské umluvy zakotvuje i kvalitativné zcela jinou okolnost, kterd muze
prislusny soud vést k zavéru, ze neni namisté naridit navrat ditéte, a sice kdyz se zjisti, ze dité
s navratem nesouhlasi, pricemz dosdhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho
stanoviskiim. Rizné mezindrodni instrumenty, véetné &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte,[3]
k tomu navic odkazuji na vnitrostatni procesni pravidla. Jak oba nesouhlasici soudci podotykaji,
podle téchto pravidel nebyly recké soudy povinny vyslovné odavodnit, ze obé déti v jejich véku
nepovazovaly za natolik vyspélé, aby bylo treba prihlédnout k jejich postoji. Dodejme, Ze to ale urcité
nebrani tomu, aby byly vnitrostatni soudy povinny takovy zavér ucinit vyslovné, protoze takova
povinnost je vede alespon k minimalni reflexi této otdzky. Jinymi slovy, nemuset se k ni vyjadrit maze
v praxi znamenat i to, Ze se nad ni soud nezamysli vibec. A to by vskutku nemeélo byt sledovanym
cilem. Recké procesni pravidla tedy nebyla pro uplatnéni participace déti nApomocna.

Vétsina senatu kazdopadné vubec nerozliSovala mezi obéma aspekty, které vyzaduji ponékud odlisny
pristup k vyslechnuti ditéte. Bud totiz vyslech - a zde tento pojem docela sedi - slouzi jako nastroj
dokazovani a dité o posuzovanych okolnostech vypovidéa jako svédek. Nebo vyslech ¢i spiSe rozmluva
s ditétem slouzi ke zjiSténi postoje ditéte k néjakému zvazovanému opatreni a nejde o to takovym
zpusobem cokoli dokazovat; zda dité souhlasi nebo nesouhlasi s néjakym opatfenim, mize byt
podepreno jakymikoli divody ¢i okolnostmi, které dité povazuje za dulezité a které ani nemusi byt
schopno jednoznaéné pojmenovat. Pravo participovat totiZ neznamenda povinnost byt zapojen do
dokazovani. Tim neni dot¢eno, Ze zapojeni ditéte mize sledovat souc¢asné oba ucely; jen se s obéma
musi pracovat oddélené. A to vétSina senatu neudélala.

Naopak dovodila, Ze vnitrostatni soudy kvuli nevyslechnuti déti nebyly s to kvalifikované vyloucit
vazné nebezpeci, Ze navrat by déti vystavil fyzické nebo dusevni Gijmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace. Je otazka, zda se vétSina senatu nenechala ponékud unést faktem, ze za celou
dobu rizeni recké organy o zapojeni déti viditelné neuvazovaly.

Pozornost si zaslouzi i zpusob, jakym tato vét$ina odpovédéla na namitku zalované vlady, ze
stézovatelé ohledné nevyslechnuti déti nevycCerpali vnitrostatni prostredky népravy. Soud tuto
namitku spojil s meritem, nic specifického k ni neuvedl, kromé toho, Ze ji zamitd, maje zjevné za to,



Ze ji vyporadal svym pravnim zavérem, ze déti mély byt vyslechnuty z moci uredni. Stézovatelé na
nevyslechnuti déti pritom vibec nepoukdzali ve svych opravnych prostredcich k vnitrostatnim
soudfim a udinili tak poprvé aZ ve stiznosti do Strasburku. Ugel pravidla vyéerpani vnitrostatnich
prostredku napravy je vSak odliSny - dat v souladu se zdsadou procesni subsidiarity prostor
vnitrostatnim orgdnum stiznost vyres$it na jejich Grovni - a nezanika ani tim, ze vnitrostatni soudy
byly urcitou okolnost povinny prezkoumat i bez néavrhu.

Soud se ostatné ani viditelné nezamyslel nad jinou otdzkou, a sice do jaké miry mohla byt
nevyslechnutim déti dotCena jejich matka, prvni stéZovatelka, kdyZ sporné pravo participovat
svédcilo obéma détem, a nikoli ji jako dospélému. Tuto otdazku nevyresil tim, Ze z moci uredni
rozhodl, ze prvni stéZovatelka je opravnéna jednat pred Soudem i jménem obou déti. Patrné se i sem
promitd nejasné rozliseni ucelu participace déti, kdy podle minéni vétsiny mohl jejich vyslech
dukazné podeprit tezi matky, ze by navraceni déti uvrhlo do nesnesitelné situace.

PakliZe tedy Soud v senatnim rozsudku konstatuje, Ze nazral ¢as vyloZit ¢l. 8 Umluvy tak, Ze po
vnitrostatnich organech nyni vyzaduje posoudit otdzku zapojeni déti z moci uredni, nevyresil nékteré
dulezité souvisejici problémy, o nichz by nejspi$ mél rozhodnout velky senat. Nebylo by to poprvé, co
se velky senat haagskym rizenim zabyval. Haagska rizeni ostatné vyvolala uz desitky rozsudku a
fadu dalsich rozhodnuti a Soud ve Strasburku alespofi viiéi nékterym smluvnim statim Haagské
tmluvy trochu nadnesené plisobi témért jako nejvy$si vykladové instance pro tuto imluvu. Recka
vlada se vSak zjevné spokojila s odsuzujicim rozsudkem a o postoupeni véci nepozadala, kdyz uz se
sedmiclenny senat své pravomoci ve prospéch velkého senatu sam iniciativné nevzdal.

Zduraznéme vS$ak na zavér jesté jednou kliCové poselstvi rozsudku, a to ze vnitrostatni soudy maji
z moci uredni vyslovné posoudit, zda je vhodné zjistit nédzor ¢i postoj ditéte, jehoz pravni postaveni
bude rizenim, a nejenom tim haagskym, dot¢eno. Mély by to udélat navzdory pochybnostem o
metodologii, kterou pétice soudclt Soudu v rozsudku zvolila.

(JUDr. Vit Alexander Schorm)
SKUTKOVY STAV

Stezovateli byli v daném pripade matka a jeji dvé déti, narozené v roce 2016 a 2018. Matka se v roce
2015 usadila s manzelem ve Spojenych statech americkych, kde se obé déti narodily a kde rodina
zila. V roce 2021 vycestovala se souhlasem manzela s détmi do Recka (kde Zili prarodice ze strany
matky i otce), odkud se méla navratit v unoru 2021 a ndsledné v kvétnu 2021. V breznu 2021 vsak
prihldsila déti v Recku do skoly a nasla si zaméstndni. Otec reagoval poddnim Zddosti o ndvrat déti
do Spojenych stdtt americkych podle Haagské umluvy o obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich
unosu déti.[4] Prvoinstancéni recky soud v kvétnu 2022 odmitl ndvrat déti naridit s odtivodnénim
existence vazného nebezpeci, Ze by ndvratem byly vystaveny dusSevni ujmé a dostaly se ve smyslu cl.
13 pism. b) Haagské timluvy do nesnesitelné situace, kdyZ v Recku zacaly chodit do $koly a byly
zaclenény do socidlniho prostredi. Odvolaci soud naopak dospél k zdveru, ze zaclenéni déti do
socidlniho prostredi v Recku nedosahovalo takové intenzity, a ndvrat déti naridil. Recky Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu v prosinci 2023 potvrdil. Déti se do Spojenych statii americkych
vrdtily o rok pozdéji, matka ziistala v Recku. StéZovatelé u Soudu namitali poruseni ¢l. 8 Umluvy
reckymi soudy tim, Ze rddné a ucinné neposoudily tvrzenou existenci vdzného nebezpeci ujmy déti v
pripadé jejich navrdceni. Namitali téz, Ze déti nebyly v ramci vnitrostdtniho rizeni vyslechnuty.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENTI CL. 8 UMLUVY



59. Stézovatelé tvrdi, ze rozhodnutimi, jimiz recké soudy naridily navrat druhého a tretiho
stézovatele do Spojenych statl, jakoz i skutecnosti, ze uvedené déti nebyly v ramci vnitrostatniho
rizeni vyslechnuty, doslo k poruseni jejich prav podle ¢l. 8 Umluvy, ktery zni takto:

,1. Kazdy md prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

(...)
2. Posouzeni Soudu
a) Obecné zasady

83. Obecné zasady, jimiz se Soud ridi pri posuzovani zdsahu do prava na respektovani rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy v oblasti mezinarodnich tinost déti, jsou predestifeny zejména v
rozsudku velkého senétu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, body
131-140, a rozsudku velkého senatu ze dne 26. 11. 2013, X. proti Lotyssku, ¢. 27853/09, body
92-108.

84. Soud predevsim pripomind, Ze v této oblasti je treba zavazky, které Cl. 8 uklada smluvnim
statlim, vykladat zejména ve svétle pozadavkl vyplyvajicich z Haagské imluvy a z Umluvy o pravech
ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (viz, mezi jinymi, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, cit. vy$e, bod
132).

85. Rozhodujici otazkou je, zda byla v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery je statim v téchto vécech
priznéan, zachovéana spravedliva rovnovaha mezi soupericimi zajmy - zdjmy ditéte, obou rodic¢u a
témi, které se tykaji verejného poradku -, pricemz je vsak treba vzit v ivahu, Ze nejlepsi zajem ditéte
musi byt prvoradym hlediskem a Ze cile prevence a bezodkladného navratu odpovidaji urcitému
pojeti ,nejlepsiho zajmu ditéte” (X. proti Lotyssku, cit. vysSe, bod 95).

86. V ramci tohoto prezkumu Soud pripomind, Zze nemda v imyslu nahrazovat hodnoceni véci
vnitrostatnimi soudy. Musi se vSak ujistit, ze rozhodovaci proces, ktery vedl vnitrostatni soudy k
prijeti napadeného opatreni, byl spravedlivy a umoznil dotcenym osobam plné uplatnit jejich prava, a
to pti respektovéani nejlep$iho zdjmu ditéte (viz, mimo jiné, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, cit.
vyse, bod 139; a X. proti Lotyssku, cit. vySe, bod 102). Za t¢elem posouzeni, zda rozhodovaci proces
tyto zéruky splnil, Soud zkouma, zda vnitrostatni soudy primérenym zptisobem posoudily konkrétni
dopady navratu na dité (rozsudek ze dne 10. 7. 2012, B. proti Belgii, ¢. 4320/11, bod 63).

b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc
(...)
i. K existenci zasahu ,stanoveného zakonem” a sledujiciho ,legitimni cil”

88. Soud nejprve konstatuje, Zze mezi stranami neni sporu o tom, Ze navraceni druhého a tretiho
stézovatele narizené vnitrostatnimi soudy predstavuje zasah do prava stézovatell na respektovani
jejich rodinného Zivota chrénéného ¢l. 8 Umluvy.

89. Déle poznamenava, Ze rozhodnuti o navraceni vydana reckymi organy byla zalozena na Haagské
umluvé, ktera byla zaclenéna do reckého prava zakonem ¢. 2102/1992 o ratifikaci Haagské imluvy, a
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ze sledovala ochranu prav a svobod obou déti. Sporny zdsah byl tedy stanoven zakonem a sledoval
legitimni cil ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Nyni zbyva posoudit, zda takovy zasah lze povaZovat za
,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ pro dosazeni sledovaného cile.

ii. Nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti

90. Ve svétle vyse uvedenych obecnych zasad ma Soud za to, ze hlavni otdzkou, ktera v projednavané
véci vyvstava, je, zda rozhodovaci proces sledoval nejlepsi zajem druhého a tretiho stézovatele a
zejména zda vyloucil existenci jakéhokoli ,vézného nebezpeci” ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy (k tomu rozsudek ze dne 23. 11. 2021, S. N. a M. B. N. proti Svycarsku, ¢. 12937/20,
bod 104).

91. S ohledem na kritéria stanovena v rozsudku X. proti Lotyssku (cit. vyse) musi Soud prezkoumat,
zda vnitrostatni soudy skute¢né vzaly v Givahu hdjitelnd tvrzeni stézovatelu a zda jsou jejich
rozhodnuti ohledné vyjimek stanovenych Haagskou imluvou dostate¢né podrobné odivodnéna -
tedy, zda se opiraji o konkrétni okolnosti projednavané véci -, s védomim toho, ze tyto vyjimky je
treba vykladat tzce (X. proti Lotyssku, cit. vyse, bod 107).

92. Soud piipomind, Ze pojem ,va7né nebezpeli” nelze z hlediska ¢l. 8 Umluvy vykladat tak, Ze
zahrnuje veskeré obtize nevyhnutelné spojené se situaci navratu; vyjimka podle ¢l. 13 pism. b) se
tyka pouze situaci presahujicich to, co mize dité rozumné snést. Rovnéz pripomind, Ze nebezpedi ve
smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy nemuze vyplyvat pouze z odlouceni od rodice, ktery je za
protipravni premisténi nebo zadrzeni odpovédny. Takové odlouceni, byt je pro dité obtizné, samo o
sobé automaticky nenapliuje kritérium ,vazného nebezpeci“ (rozsudek ze dne 1. 3. 2016, K. J. proti
Polsku, ¢. 30813/14, bod 67). Konecné je treba mit na zreteli cil Haagské umluvy, kterym je zabranit
tomu z rodicu, ktery dité protipravné premistil, pravné zhojit plynutim ¢asu ve sviij prospéch fakticky
stav, ktery jednostranné vyvolal. Jakmile jsou splnény podminky pro pouziti Haagské umluvy, je
cilem co nejrychleji nastolit statu quo ante, aby se zamezilo pravnimu zhojeni ptivodné protipravniho
faktického stavu, a otazky tykajici se péce o dité a rodiCovské odpovédnosti ponechat soudum mista
obvyklého bydlisté ditéte (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, Maumousseau a Washington
proti Francii, ¢. 39388/05, body 69 a 73).

93. Soud dodéava, ze vule vyjadrena dostate¢né rozumové vyspélym ditétem je klicovym prvkem,
ktery je treba zohlednit v kazdém soudnim ¢i spravnim rizeni, které se jej tyka (rozsudek ze dne 1. 2.
2018, M. K. proti Recku, ¢. 51312/16, bod 91). Pravo ditéte byt slySeno a podilet se na rozhodovani v
rizeni ve vécech rodinného prava, které se ho bezprostredné dotyka, je zaruCeno radou
mezinarodnich pravnich néastroju... Soud nicméné konstatuje, ze ¢1.13 odst. 2 Haagské umluvy dava
soudnimu nebo spravnimu organu moznost odmitnout naridit navraceni ditéte, pokud zjisti, ze se
dité navraceni brani a soucasné dosahlo véku a stupné vyspélosti, kdy je vhodné k jeho nazoru
prihlédnout (M. K. proti Recku, cit. vy$e, bod 88).

94. Pokud jde o okolnosti projednavané véci, Soud konstatuje, zZe stéZovatelé pred vnitrostatnimi
soudy uvedli nékolik skutec¢nosti s cilem prokazat, Ze navraceni druhého a tretiho stézovatele do
Spojenych statt by nebylo v jejich nejlepsim zajmu.

95. Soud dale konstatuje, Ze vnitrostatni soudy, jez véc projednavaly, nebyly pri jejim rozhodovani
jednotné. Zatimco soud prvniho stupné v Rhodu shledal, Ze zde existuje ,vazné nebezpeci”, odvolaci
soud pro Dodekanés to vyloucil, pricemz jeho rozsudek byl nasledné potvrzen NejvysSim soudem
[Recka]. Pfesnéji fe¢eno, tyto soudy mély za to, Ze tvrzené obtiZe s opétovnym za¢lenénim druhého a
tretiho stézovatele v misté jejich obvyklého bydlisté (Florida, USA) vyplyvaji predevsim z rozvodu
rodicu a nasledného urceni jejich obvyklého bydlisté u jednoho z nich a ze samy o sobé nepostacuji k
vytvoreni situace presahujici to, co mize dité v pripadé navratu do zemé svého obvyklého bydlisté



rozumné snést. Dale konstatovaly, Ze uvedené obtize s opétovnym zaclenénim nepredstavuji
~nesnesitelnou situaci”, jelikoz nejsou spojeny s jednanim spocivajicim ve fyzickém ¢i psychickém
zneuzivani nebo nésili... Nejvy$si soud [Recka] rovnéz zdiraznil, Ze tvrzeni stéZovatell - jednak o
jednak o jejich uplném zaclenéni do tohoto prostredi - nejenze vychazela z protipravniho zadrzeni ze
strany prvni stéZovatelky, ale tykala se otazky péce o druhého a tretiho stéZovatele, a nalezela tedy
do pravomoci soudu mista obvyklého bydliste.

96. Soud predevsim konstatuje, ze vnitrostatni soudy zohlednily vSechny dukazy predlozené
stézovateli, véetné Cestnych prohlaseni a znaleckych posudku z odvétvi psychologie predlozenych
prvni stézovatelkou ohledné druhého a tretiho stézovatele, a ze rovnéz vyslechly svédky. Soud v této
souvislosti poznamenava, ze stézovatelé nenamitaji, ze by vnitrostatni soudy neprihlédly k nékterym
jimi predlozenym dukaztm.

97. Pokud jde o namitku stézovatell vyplyvajici z absence slySeni druhého a tretiho stézovatele,
Soud uvodem konstatuje, ze k datu jednani pred odvolacim soudem (23. 9. 2022) jim bylo priblizné
Ctyri a Sest let.

98. Dale konstatuje, ze jednak ze spisu nevyplyva, Ze by stézovatelé podali ndvrh na primy ci
neprimy vyslech druhého a tretiho stéZovatele nebo na provedeni socialniho Setreni, jez by se jich
tykalo, jednak podle vnitrostatni judikatury neni soud rozhodujici o ndvrhu na navraceni povinen
zvlast odivodnit rozhodnuti nevyslechnout dité s ohledem na jeho vék a stupen vyspélosti (Nejvyssi
soud [Reckal, rozsudky ¢. 1646/2023, 136/2022 a 283/1986).

99. Soud nemuze spekulovat o tom, zda stézovatelé takovy navrh uplatnili Gstné - aniz by o tom byl
porizen zdznam - v souladu s prisluSnymi vnitrostatnimi predpisy, ani o tom, zda tento idajny navrh
vnitrostatni soudy z jakéhokoli divodu zamitly.

100. Ve svétle své judikatury tykajici se pozadavki vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy v oblasti inost déti
Soud konstatuje, ze dosud jasné nevymezil pozitivni povinnost vnitrostatnich soud zkoumat z moci
uredni vhodnost vyslechu ditéte v ramci rizeni, které se tyka jeho prav. Nicméné s ohledem na
relevantni mezindrodni néstroje..., zejména na nedavné doporuc¢eni CM/Rec(2025)4 Vyboru ministru
¢lenskym statim o ochrané prav a nejlepsiho zajmu ditéte v rizenich tykajicich se rozchodu rodicq,
existuje mezi smluvnimi staty shoda ohledné povinnosti poskytnout ditéti skutecnou a uc¢innou
moznost vyjadrit sviij ndzor, a to bud primo, nebo jinym zpusobem, a poskytnout mu v tom pomoc
prostrednictvim riznych mechanismu a postupl prizpusobenych détem.

101. S ohledem na vyse uvedené ma Soud nyni za to, Ze nastal ¢as potvrdit, Ze vnitrostatni organy
jsou povinny posoudit vhodnost vyslechu ditéte, a to bud primo, nebo jinym zpusobem, a od tohoto
postupu pripadné upustit pouze na zékladé oduvodnéného rozhodnuti.

102. Soud v prvé radé konstatuje, ze podle stézovatelu byl vyslech druhého a tretiho stézovatele
nezbytny pro posouzeni, zda je dana néktera z vyjimek z navraceni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
Haagské umluvy. Dale poznamenava, ze navraceni déti z Rhodu - kde zila prvni stézovatelka i jejich
prarodiCe z matciny i otcovy strany - do Spojenych statti mohlo vyvolat zasadni zmény v jejich zivoté.
Proto s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci, zejména na rozporna rozhodnuti
vnitrostatnich soudl ohledné navraceni druhého a tretiho stézovatele na strané jedné a na zasadni
zmeénu jejich zivotnich podminek, kterou by takové navraceni do Spojenych statu predstavovalo, na
strané druhé, vnitrostatni soudy mély, v rdmci své povinnosti jednat v nejlepSim zdjmu déti, usilovat
o posouzeni vhodnosti jejich vyslechu, a to bez ohledu na to, zda stéZovatelé podali vyslovny navrh v
tomto sméru. Soud konstatuje, Ze véc byla projednavana tfemi ruznymi soudy v obdobi priblizné
dvou a pul roku a ze déti nemély v zddném okamziku moznost vyjadrit sviij nazor, aniz by toto



rozhodnuti bylo jakkoliv vysvétleno. Soud proto konstatuje, ze vnitrostatni soudy posoudily situaci,
aniz by se zabyvaly vhodnosti zjistit ndzor déti, ktery pritom predstavoval klicovy prvek (viz M. K.
proti Recku, cit. vySe, bod 91). Konkrétné z moci ufedni neposoudily vhodnost jejich vyslechu -
primo ¢i jinak - tim, Ze by jim prostfednictvim ruznych mechanismu a postupu prizpusobenych
détem pomohly vyjadrit svlij ndzor a pripadné od tohoto postupu upustily na zakladé oduvodnéného
rozhodnuti (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 7. 7. 2020, Voica proti Rumunsku, ¢. 9256/19,
bod 70; a rozsudek ze dne 8. 10. 2019, Zelikha Magomadova proti Rusku, ¢. 58724/14, bod 116).

103. Z vyse uvedeného Soud dovozuje, Ze vnitrostatni soudy nevyuzily vSechny jim dostupné
prostredky, aby vyloucily existenci jakéhokoli ,vazného nebezpeci” ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy.

iii. Obecné zavery

104. Soud uzavird, ze vnitrostatni soudy nebyly schopny kvalifikovanym zplUsobem urcit, zda
existovalo nebezpeci ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, a Ze vnitrostatni rozhodovaci proces
tudiZ nesplnil procesni pozadavky tésné spjaté s ¢l. 8 Umluvy. Podle nézoru Soudu z toho vyplyva, ze
nuceny navrat druhého a tretiho stézovatele do Spojenych statli nelze povazovat za nezbytny v
demokratické spolecnosti.

105. Soud proto dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. V disledku toho Soud zamité4
predbéznou namitku vlady, ze druhy a treti stéZovatel nebyli vyslechnuti.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Rozhoduje pomérem hlast pét ku dvéma pripojit k prezkumu odivodnénosti véci
predbéznou namitku, ze druhy a treti stézovatel nebyli vyslechnuti, a tuto namitku zamitg;

2. Prohlasuje jednomyslné namitku vyplyvajici z poru$eni ¢l. 8 Umluvy, podle niz rozhodnuti
reckych soudl narizujici navrat druhého a tretiho stézovatele do Spojenych stati by bylo v
rozporu s jejich nejlepSim zajmem, za prijatelnou;

3. Rozhoduje, pomérem hlasti pét ku dvéma, Ze doslo k porudeni ¢1. 8 Umluvy.

(Zpracovali: Mgr. Alena Griiter a JUDr. Vit Alexander Schorm)
[1] VyhlaSené pod ¢. 34/1998 Sh.
[2] Vyhlasené pod €. 54/2001 Sb. m. s.
[3] Vyhlasené pod €. 104/1991 Sb. V textu dale jako ,Haagska umluva“.

[4] Haagska umluva o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti ze dne 25. fijna 1980.



