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Projednavand véc se tykala namitaného porusdeni ¢l. 3 Umluvy v kontextu vydéni osoby do ciziho
statu. Soud rozhodoval na pozadi pripadu, kdy stézovatelé Celili ve Spojenych statech americkych

VvV

mozny) trest odnéti svobody na dozivoti.

Predmétny rozsudek je dulezity predevs$im tim, ze déle rozviji judikaturu Soudu s ohledem na
vydavani osob. Zejména pak navazuje na rozsudek velkého senatu ze dne 3. 11. 2022, Sanchez-
Sanchez proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22854/20, v némz Soud formuloval dvoufazovy test tykajici se
trestll odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi v kontextu vydavani.
V prvni fazi tohoto testu je tfeba posoudit otdzku, zda existuje realné riziko, ze by byl stézovatelam
ulozen trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi. Pouze v pripadé
dovozeni existence takového rizika se pristoupi k druhé fazi testu, tedy k posouzeni, jestli by od
okamziku odsouzeni osob k takovému trestu existoval mechanismus prezkumu, ktery by vedl ke



zmirnéni trestu ¢i podminénému propusténi vézné a ktery by zohlednil jeho pokrok smérem
k rehabilitaci nebo jakykoliv jiny duvod zalozeny na jeho chovéani nebo jinych osobnich okolnostech.

V projednavané véci pak Soud vibec poprvé odpovédél na otazku prvni faze testu Sanchez-Sanchez
kladné, tedy dovodil, Ze existovalo reélné riziko, ze by byl stéZzovateliim uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi, a nasledné tedy pristoupil k posouzeni v ramci
druhé faze testu. Na rozdil od jinych pripadi reSenych Soudem, v nichz stézovatelim zejména hrozil
trest odnéti svobody na dozivoti na zakladé soudni diskrece, v projednavané véci by stézovatelum
podminéného propusténi. V pripadech obligatorniho ulozeni trestu dozivotniho odnéti svobody bez
moznosti podminéného propusténi je pak logicky omezeno volné uvazeni vnitrostatnich soudu, a tedy
neni zcela jasné, jaké dalsi dukazy by mély osoby k prokazani existence realného rizika ulozZeni trestu
odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi predlozit. V projednavané véci
proto Soud pro takové pripady formuloval vyvratitelnou domnénku, Ze prvni faze testu Sanchez-
Sanchez je splnéna. Nasledné je na vladé, aby prokdazala opak. To se vSak v predmétném pripadé
nestalo, kdyz Soud odmitl argumentaci vlady moznosti snizeni trestu v pripadé uzavreni dohody o
viné a trestu se stézovateli nebo poskytnutim podstatné pomoci orgdnum ¢innym v trestnim rizeni
stézovatelum.

Pri posouzeni v ramci druhé faze testu plynouciho z rozsudku ve véci Sanchez-Sanchez se Soud
zabyval moznosti prezkumu tohoto trestu od okamziku odsouzeni osoby. V tomto ohledu byly
stézovatelum na zakladé amerického prava k dispozici dva mechanismy, a to propusténi ze soucitu
(compassionate release)[1] a milost udélena vykonnou moci (executive clemency). Pritom propusténi
ze soucitu podle Soudu naplnovalo pozadavky testu, kdy pri rozhodovani o ném vnitrostatni soudy
zohlediuji pokrok vézné smeérujici k jeho rehabilitaci. V predmétném pripadé tak Soud nedovodil, ze
by vydanim stéZovatelll doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy z divodu, Ze by jim byl uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi, ktery by byl nesnizitelny.

V ramci ceské judikatury reflektujici test stanoveny v rozsudku Sanchez-Sanchez lze zminit nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2025, sp. zn. III. US 84/25. Ustavni soud v tomto svém ndlezu
tykajicim se pripustnosti vydani stézovatele do Tuniska na tento rozsudek vyslovné odkazal a vytkl
vrchnimu soudu pravée tu skutecnost, ze v rizeni o pripustnosti vydani stézovatele do Tuniska
nezohlednil zavéry tohoto a navazujicich rozsudka Soudu.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D., a Mgr. Jana Zdpotockd)
SKUTKOVY STAV

Soud resil pripad tri stéZovatelil, ob¢ant Spojenych statti americkych (ddle jen ,USA”), tykajici se
jejich vyddni do USA. Okolnosti, na zdkladé kterych USA zadaly vyddni stézovatelii, mély byt
ndsledujici: Prvni stézovatelka sdélila druhé stézovatelce, kterd spolecné se svym manzelem touzila
zalozit rodinu, Ze md tri déti, které mely byt zajaty dvéma mennonitskymi rodinami v Zdpadni
Virginii. Paklize by ji druhd stézovatelka s manzelem pomohli ziskat déti nazpét, mohli by si
ponechat jedno z dalsich deti z techto rodin. Takto pojaly dva pdry - druhd stéZovatelka se svym
manzelem a prvni stéZovatelka se svym pritelem, tretim stéZovatelem, - pldn, ktery zahrnoval
sledovdni domu obou mennonitskych rodin, ziskdni strelnych zbrani, ozbrojené vniknuti do obou
doml, zajeti péti déti a zavrazdeéni jejich ¢tyr rodici. Plan se rozhodli realizovat v ¢ervenci 2018, kdy
nejprve vnikli prvni stézovatelka, treti stéezovatel a manzel druhé stéZovatelky do prdazdného domu
jedné z rodin, aby se sezndmili s prostredim. Ndsledné se do nej ndsilné vloupali se zbranémi,
pricemz zajali otce rodiny, kterého svdzali a mirili na néj zbrani. Matce rodiny se vsak podarilo
uniknout a zavolat policii, kterd tak jedndni prerusila. Vsem stéZovateliim se podarilo uprchnout do
Skotska, zatimco manzel druhé stézovatelky byl americkymi orgdny zadrzen a prohldsil svou vinu,



avsak v dobé, kdy Soud vynesl rozsudek, jesté nebyl odsouzen.

Vldda Spojenych stdtti pozddala Spojené krdlovstvi o vyddni stéZovatelll. Zddost byla poddna na
zdkladé zatykact z ledna 2019, podle nichz se méli stéZovatelé mimo jiné dopustit: spiknuti za
ucelem tnosu déti; spiknuti za ticelem zabiti svédkil s imyslem zabrdnit komunikaci s prislusnikem
federdlnich orgdnt ¢innych v trestnim rizeni; unosu; pokusu o unos péti déti; ¢i pokusu o zabiti
svedki, Ctyr rodicu téchto déti, s imyslem zabranit komunikaci s prislusnikem federdlnich organu
¢innych v trestnim rizeni. Pritom za spiknuti za ticelem zabiti svédku s umyslem zabrdnit komunikaci
s prislusnikem federdlnich orgdnti ¢innych v trestnim rizeni bylo podle amerického prdava mozné jako
nejnizsi mozny trest ulozit odnéti svobody na dozivoti. U ostatnich bodii obvinéni se pak trestni sazba
lisila.

Stézovatelé se proti svému vyddni branili pred britskymi orgdny, kdy mimo jiné namitali
nesluéitelnost obligatorniho trestu odnéti svobody na doZivoti s ¢l. 3 Umluvy s tim, Ze tento trest by
byl hrubé nepriméreny a vzhledem k absenci podminéného propusténi by byl nesniZitelny.
Vnitrostadtni orgdny stézovatelum nevyhovély. S ohledem na namitanou hrubou neprimérenost trestu
poukdzaly na zna¢nou zdvaznost ¢int, z nichz byli stéZovatelé obvinéni. Ddle mély za to, Ze americky
pravni rdd poskytoval moznost snizit uloZeny trest prostrednictvim propusténi ze soucitu
(compassionate release) a milosti udelené vykonnou moci (executive clemency).

Milost udélend vykonnou moci miize byt udélena prezidentem Spojenych stdti. Co se tyce propusténi
ze soucitu, toto mélo byt v roce 2018 novelizovano na zdkladé zdkona o prvnim kroku (First Step
Act), coz vedlo mimo jiné k veétsi pristupnosti tohoto institutu. PropusSténi ze soucitu mohlo byt
udeleno bud'v pripadé, Ze odsouzeny je ve véku nejméné 70 let, ve vykonu trestu odnéeti svobody
stravil nejméné 30 let a nepredstavuje nebezpeci pro bezpecnost jinych osob ani spolecnost, anebo
v pripadé, Ze mimorddné a presvédcivé duvody ospravedlnuji snizeni jeho trestu. Takové
,mimorddné a presvédcivé divody” jsou predevsim urcité zdvazné zdravotni ¢i rodinné divody, vék,
skutecnost, ze odsouzeny se stal obéti zneuzivdni ze strany dozorce, neobvykle dlouhy vykon trestu
ve svétle ndsledné zmény zdkona a jiné zdvazné divody. Pri rozhodovdni o propusténi ze soucitu pak
je treba zohlednit faktory, jako je povaha a zdvaznost trestného cinu, trestni minulost odsouzeného,
ochrana verejnosti a mnohé dalsi. Byt neni rehabilitace odsouzeného sama o sobé povazovand za
,mimoradny a presvédcivy diivod”, je presto, jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho soudu USA, pro
posouzeni relevantni.

PRAVNI POSOUZENI
(...)
II. TVRZENE PORUSENI CL. 3 UMLUVY
63. StéZovatelé namitali, Ze jejich vydani do USA by porusilo jejich prava podle ¢l. 3 Umluvy, nebot
existuje realné riziko, ze v pripadé odsouzeni by jim byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti bez
moznosti podminéného propusténi, ktery by byl de facto i de iure nesnizitelny, a protoze obligatorni
trest odnéti svobody na dozivoti ... by byl zjevné nepriméreny.
Clanek 3 Umluvy zni takto:

Cldnek 3

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

(..)



B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

82. Prehled obecnych zasad, které je treba uplatiovat v pripadech tykajicich se trestu odnéti
svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi ve vnitrostatnim kontextu a kontextu
vydavani, Ize nalézt v rozsudku Sanchez-Sanchez (rozsudek velkého senatu ze dne 3. 11. 2022,
Sanchez-Sanchez proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22854/20, body 78-99).

83. Relevantni zasady, které je treba uplatnovat ve vnitrostatnim kontextu, jsou podrobnéji popsany
v rozsudku velkého senatu ze dne 9. 7. 2013, Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢.
66069/09 a 2 dalsi, body 104-122.

84. Pristup, ktery je treba zaujmout v kontextu vydavani, 1ze nalézt v rozsudku Sanchez-Sanchez (cit.
vyse, body 90-99).

85. Pristup Soudu k ,hrubé neprimérenym* trestum lze nalézt v rozsudku ze dne 10. 4. 2012, Babar
Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24027/07 a 4 dalsi, body 237-239 a 242.

b) Uplatnéni téchto zasad na okolnosti daného pripadu

86. Soud nejprve posoudi, zda jsou dany zavazné duvody domnivat se, ze v pripadé odsouzeni za
trestné Ciny uvedené v obzalobé existuje redlné riziko, ze by stézovatelum byl ulozen trest odnéti
svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi (prvni faze testu Sanchez-Sanchez).
Pokud bude tato otdzka zodpovézena kladné, posoudi poté, zda by od okamziku odsouzeni existoval
mechanismus prezkumu splnujici druhou fazi testu Sanchez-Sanchez, a teprve poté zvazi, zda by na
zakladé okolnosti daného pripadu byl obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti ... ,hrubé
nepriméreny”.

(i) Existuje readlné riziko, Ze by byl stézovateliim uloZen trest odnéti svobody na dozivoti bez
moznosti podminéného propusténi?

87. Pri zodpovézeni této otdzky by mél Soud obvykle vychazet z posouzeni vnitrostatnich soudu,
které mély moznost provést podrobné posouzeni diikazl v rizeni, jehoz ucastnikem byly Spojené
staty americké (viz Sanchez-Sanchez, cit. vyse, bod 101). V projednavaném pripadé se vSak
vnitrostatni soudy zamérily na otdzku zkraceni trestu, tedy na druhou fazi testu Sanchez-Sanchez,
pricemz zjevné vychazely z predpokladu, ze prvni faze byla splnéna ... Je tedy na Soudu, aby
prezkoumal predlozené dukazy ohledné rizika ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi.

88. Ackoli je v zdsadé na stézovatelich, aby prokazali, Zze by jim byl ulozen trest odnéti svobody na
dozivoti (viz Sanchez-Sanchez, cit. vyse, bod 95), v projednavaném pripadé se zd4, ze se stézovatelé
opiraji vyhradné o skutec¢nost, ze - na rozdil od stézovatelu ve vécech Sanchez-Sanchez (cit. vySe),
Hafeez proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023, ¢. 14198/20), Lang proti Ukrajiné
(rozsudek ze dne 9. 11. 2023, ¢. 49134/20), Horne proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti ze dne 13.
2. 2024, ¢. 34392/21), Lazar proti Rumunsku (rozsudek ze dne 9. 4. 2024, ¢. 20183/21) a Matthews a
Johnson proti Rumunsku (rozsudek ze dne 9. 4. 2024, ¢. 19124/21 a 20085/21), kterym v pripadé
odsouzeni hrozil trest odnéti svobody na dozivoti na zdkladé uvazeni soudu, a stézovatele ve véci
Bijan Balahan proti Svédsku (rozsudek ze dne 29. 6. 2023, ¢. 9839/22), jemuz hrozilo nanejvy$ odnéti



svobody na dozivoti s moznosti podminéného propusténi - jim hrozi ... obligatorni trest odnéti
svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi.

89. Ve véci Sanchez-Sanchez (cit. vyse, bod 95) Soud rozhodl, Ze realné riziko ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi by bylo ,snadnéji konstatovano”, pokud
by stézovatel Celil obligatornimu trestu odnéti svobody na dozivoti. Nenaznacil vSak, ze by takové
riziko bylo zji$téno automaticky. Vzhledem k omezenim volného uvazeni soudu v takovych pripadech
vSak neni zcela jasné, jaké dalsi dikazy by mél stézovatel predlozit, aby prokazal existenci realného
rizika, ze mu bude uloZen trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi.
Takové dukazy, jaké posuzoval Soud ve véci Sanchez-Sanchez (mezi néz patrila praxe pri ukladani
trestl a zachazeni se spolupachateli nebo jinymi obvinénymi s podobnou trestni minulosti jako
stézovatel - viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, body 104-108), maji podstatné vétsi vyznam v pripadech,
kdy s sebou trestni obvinéni nese trest odnéti svobody na dozivoti uklddany na zdkladé soudni
diskrece, nikoli obligatorné. Proto v pripadech, jako je ten projednavany, kdy stézovatelum v pripadé
odsouzeni ... hrozi obligatorni trest doZivotniho odnéti svobody, vznika vyvratitelna domnénka, ze
prvni faze testu Sanchez-Sanchez byla splnéna. Je tedy na vladé, aby prokdazala, ze na zdkladé
skutkovych okolnosti pripadu by obligatorni miniméalni trest ulozen nebyl.

90. V této souvislosti se vlada opirala o dva argumenty. Zaprvé tvrdila, Zze vzhledem k ujiSténi
amerického statniho zastupce, ze stézovatelim bude nabidnuta dohoda o viné a trestu ... by se v
pripadé prohlaseni viny mohli vyhnout ulozeni obligatorniho trestu odnéti svobody na dozivoti ...
Zadruhé tvrdila, Ze soudce rozhodujici o trestu by mohl na zakladé svého uvéazeni snizit i obligatorni
trest dozivotniho odnéti svobody, pokud by stézovatelé poskytli ,podstatnou pomoc” organiim
¢innym v trestnim rizeni ...

91. Pokud jde o prvni argument, Soud jasné uvedl, Ze pfi posuzovani rizika se nemuze opirat o trest,
ktery by byl stézovateli ulozen v pripadé prohlaseni viny (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 108).
Moznost uzavieni dohody o viné a trestu v pripadé prohlaseni viny proto nemuze byt pri posuzovani
rizika relevantnim faktorem.

92. Pokud jde o druhy argument, Soud uznal, Ze na ulozeni trestu ma vliv rada faktort a ze délku
trestu odnéti svobody mohou ovlivnit i okolnosti z pripravného rizeni, jako je napriklad souhlas
obvinéného se spolupraci s vlddou USA (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 108, s odkazy v ném
uvedenymi). V projedndvaném pripadé vsak stézovatelé tvrdili, ze nikdy nebyly poskytnuty zadné
informace o tom, jakou pomoc by podle nazoru americkych organt mohli poskytnout; a ze v kazdém
pripadé neexistoval zadny zrejmy prostor pro to, aby pomoc poskytli, jelikoz Frank Amnott, manzel
druhé stézovatelky a Ctvrty ¢len spolCeni, jehoz soucasti méli byt stézovatelé, byl zadrzen na misté
¢inu a prohléasil svou vinu ... Bylo zndmo, Ze poskytl organim podstatnou pomoc, a predpokladalo se,
ze pri soudnim li¢eni poda usvédcujici vypoved proti stéZovatelim ... Vlada se nepokusila zpochybnit
ani jedno z téchto tvrzeni, a proto nevyvratila domnénku, ze v pripadé odsouzeni stézovatell ... by
jim byl uloZen obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti.

93. Vzhledem k okolnostem daného pripadu a s ohledem na rozhodnuti vnitrostatnich souda
nezabyvat se prvni fazi testu Sanchez-Sanchez Soud uznava, ze vydani stézovatelu do USA by je
vystavilo redlnému riziku, ze budou odsouzeni k dozivotnimu trestu odnéti svobody bez moznosti
podminéného propusténi. Vzhledem k tomu je nutné, aby Soud pristoupil ke druhé fazi analyzy.

(ii) Splnuji prezkumné mechanismy v USA pozadavky druhé faze testu Sanchez-Sanchez?

94. Z rozsudku velkého senatu ve véci Sanchez-Sanchez (cit. vySe, body 97 a 100) vyplyva, ze v
kontextu vydavani musi v okamziku vyneseni rozsudku existovat ,moznost prezkumu trestu
dozivotniho odnéti svobody s ohledem na jeho zmirnéni, prominuti, ukon¢eni nebo podminéné



propusténi vézné“ (viz Vinter a ostatni, cit. vySe, bod 109) odiivodnéné bud na zékladé ,pokroku
vézné smérem k rehabilitaci, nebo na zakladé jakéhokoli jiného duvodu ... zaloZzeného na jeho
chovéni nebo jinych relevantnich osobnich okolnostech”. AcCkoli je vyhlidka na propusténi zalozena
na ,jinych relevantnich osobnich okolnostech” odsouzeného potencidlné pomérné Siroka, z
judikatury Soudu jasné vyplyva, Ze musi zahrnovat vice nez jen propusténi ze soucitu pro
nevylécitelné nemocné nebo fyzicky handicapované osoby, nebot to by ve skutecnosti vibec nebylo
mozné povazovat za propusténi, pokud by to znamenalo pouze to, Ze by odsouzeny zemrel doma
nebo v hospici namisto za zdmi véznice [viz Vinter a ostatni, cit. vySe, bod 127; viz také rozsudek
velkého senatu ze dne 26. 4. 2016, Murray proti Nizozemsku, ¢. 10511/10, bod 100; spolu s
rozsudkem ze dne 18. 3. 2014, Ocalan proti Turecku (&. 2), &. 24069/03 a 3 dal$i, bod 203; rozsudek
ze dne 23. 5. 2017, MatioSaitis a ostatni proti Litve, ¢. 22662/13 a 7 dalSich, bod 162; rozsudek ze
dne 12. 2. 2019, Boltan proti Turecku, ¢. 33056/16, bod 41; a rozsudek ze dne 12. 3. 2019, Petukhov
proti Ukrajiné (. 2), ¢. 41216/13, bod 170].

95. V projednavané véci se strany shodly na tom, Ze v pripadé, Ze by byli stéZovatelé odsouzeni k
dozivotnimu trestu odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi, méli by v USA k dispozici
dva mechanismy prezkumu: propusténi ze soucitu (compassionate release) a milost udélenou
vykonnou moci (executive clemency).

96. Zda se, ze zakon o prvnim kroku (First Step Act) zpusobil zdsadni zménu v tom, jak propusténi ze
soucitu funguje, pricemz vyrazné rozsiril pristup k nému a zmocnil soudy ke zkréceni trestu
v pripadech, kdy jsou splnéna prislusna kritéria ...

97. Pokud jde o relevantni kritéria, podle § 3582(c)(1)(A) Hlavy 18 Sbirky zakonu Spojenych statl
(,U. S. C.”) muze byt o propusténi ze soucitu rozhodnuto bud v pripadé, ze odsouzeny je ve véku
nejméné 70 let, ve vykonu trestu odnéti svobody stravil nejméné 30 let a nepredstavuje nebezpeci
pro bezpecnost jinych osob ani pro spolecnost; anebo v pripadé, Ze mimoradné a presvédcivé duvody
ospravedlnuji snizeni jeho trestu ...

98. Opravnénost k propusténi ze soucitu podle obou ustanoveni bude posuzovana s ohledem na
faktory uvedené v § 3553(a) U. S. C. Patri mezi né: povaha a okolnosti trestného ¢inu a minulost a
charakteristika odsouzeného; potreba, aby ulozeny trest odrazel zavaznost trestného cinu,
podporoval dodrzovani zdkona a predstavoval spravedlivy trest za spachany Cin; aby trest
predstavoval adekvatni odstrasujici prostredek proti trestné cinnosti; ochrana verejnosti pred
dalsimi trestnymi Ciny daného odsouzeného; poskytovani potrebného vzdélani nebo odborné
pripravy, lékarské péce nebo jinych népravnych postupt odsouzenému co nejefektivnéjSim
zpusobem; dostupné druhy trestl; druhy tresti a rozsah tresti stanoveny pro prislusnou kategorii
trestného ¢inu; jakakoli relevantni prohlaseni o politikdch; nutnost zabranit neopodstatnénym
rozdilim v trestech mezi odsouzenymi s podobnou trestni minulosti, kteri byli shledéni vinnymi z
podobného jedndni; a nutnost poskytnout odSkodnéni obétem trestného Cinu. Podle Nejvyssiho
soudu USA mohou byt diikazy o rehabilitaci po odsouzeni ,vysoce relevantni” pro nékolik faktort
uvedenych v § 3553(a) ...

99. Prvni ustanoveni (odsouzenému je nejméné 70 let, stravil ve vykonu trestu odnéti svobody
nejméné 30 let a nepredstavuje nebezpeci pro bezpecnost jinych osob ani pro spolec¢nost) se zjevné
vztahuje k véku odsouzeného, avSak na prvni pohled nevyzaduje, aby u odsouzeného dochazelo ke
zhor$ovani fyzického i duSevniho zdravi v dusledku starnuti ... V projednavané véci je treba
poznamenat, ze kazdy ze stézovatelt by v pripadé odsouzeni k dozivotnimu trestu odnéti svobody byl
po uplynuti triceti let ve véku nejméné sedmdesati let, a tudiz by potencialné splnoval podminky pro
podani zadosti o propusténi ze soucitu podle tohoto ustanoveni.

100. Podle federéalnich pokyni pro ukladéni trestu ... se ,mimoradné a presvédcivé duvody” vyskytuji



v kterékoli z nasledujicich situaci nebo v jejich kombinaci: zdravotni stav; vék odsouzeného; jeho
rodinné poméry; odsouzeny byl obéti zneuzivani ze strany osoby, kterd nad nim méla vykonavat
dohled, nebo na jeji pokyn treti osobou; odsouzeny byl odsouzen k neobvykle dlouhému trestu; nebo
Ljiné davody” podobné zavaznosti.

101. Podle téchto pokynu musi odsouzeny, aby mél narok pozadat o propusténi ze soucitu na zékladé
zdravotnich duvodu, trpét nevylécitelnou nemoci, vaznym onemocnénim nebo postizenim, u néhoz se
neocekava uzdraveni a které omezuje jeho schopnost postarat se o sebe ve vézenském prostredi;
stavem, ktery vyzaduje specializovanou lékarskou péci a bez niZ by mu hrozilo vazné zhorSeni
zdravotniho stavu nebo smrt; nebo by odsouzeny musel byt vystaven zvySenému riziku vaznych
zdravotnich komplikaci nebo smrti v disledku vypuknuti infek¢ni choroby nebo ohrozeni verejného
zdravi ... Ackoli by se odsouzeny mohl odvolat na svtj vék po dosazeni véku 65 let, ktery neni nijak
zvlast pokrocily, aby to predstavovalo ,mimoradné a presvédcivé duvody”, musel by rovnéz trpét
vaznym zhorS$enim fyzického nebo dusevniho zdravi v disledku starnuti ... V dusledku toho nelze
,mimoradné a presvédcivé divody” zalozené na zdravotnich okolnostech nebo véku odsouzeného
viubec povazovat za divod k propusténi (viz Vinter a ostatni, cit. vySe, bod 127).

102. Stejné tak by Soud nepovazoval propusténi ze soucitu po fyzickém c¢i sexualnim zneuzivani, k
némuz doslo napriklad ze strany vézenského dozorce ... za relevantni pro dany pripad. Pokud by
existovalo redlné riziko, ze by se stézovatel stal obéti takového zneuzivani, ¢l. 3 by jeho vydéani
vylouc¢il bez ohledu na moznou délku jeho trestu.

103. ,Mimoradné a presvédcivé duvody” se vSak neomezuji pouze na tyto tri kategorie. Ackoli je
definice ,rodinnych okolnosti“ pomérné uzk3, jelikoz vézen musi byt jedinym dostupnym pecujicim o
nezletilého nebo handicapovaného manzela ¢i jiného ¢lena rodiny, propusténi ze soucitu je mozné i v
pripadé, ze odsouzenému byl uloZzen neobvykle dlouhy trest a vykonal alespon deset let trestu odnéti
svobody. Pri ur¢ovani, zda délka trestu predstavuje mimoradny a presvédcivy duvod, 1ze zohlednit
zménu zakona, pokud by takova zména vedla k hrubému rozporu mezi trestem, ktery je praveé
vykondavan, a trestem, ktery by byl pravdépodobné ulozen v dobé podani navrhu. Je treba plné
zohlednit individudlni okolnosti vézné a z judikatury ... jasné vyplyva, Ze pro toto posouzeni budou
relevantni dukazy o rehabilitaci po odsouzeni ...

104. Kromé toho pojem ,jiné davody” zahrnuje jakékoli jiné divody podobné zavaznosti jako ty,
které jsou vyslovné uvedeny v pokynech.

105. Ackoli samotnéa rehabilitace neni povazovana za mimoradny a presvédcéivy davod ... zda se, ze
vnitrostatni soudy pfi rozhodovani o tom, zda vyhovét navrhu na propusténi ze soucitu, nalezité
zohlednuji pokrok vézné smeérujici k rehabilitaci - a zda se, ze k tomu jsou i povinny. Existuji totiz
jasné dikazy o tom, ze americké soudy zkracuji tresty (vCetné trestu dozivotniho odnéti svobody) a
pri svém rozhodovani kladou velky duraz na pokrok smérujici k rehabilitaci ... Navic pokud
odsouzeny predlozi ,vyznamné a rozsahlé dikazy o rehabilitaci po odsouzeni”, bude prvostupnovy
soud muset poskytnout ,podrobnéjsi“ a ,individudlni“ oduvodnéni pri rozhodovani o navrhu na
propusténi ze soucitu ... Pokud prvostupnovy soud navrh na propusténi ze soucitu zamitne, mize
odsouzeny podat odvolani k Odvolacimu soudu USA ... Opét existuji dikazy o tom, ze takovéa odvolani
mohou byt Uspésna ... Pokud odvolaci soud potvrdi zamitnuti zaddosti okresnim soudem, muze
odsouzeny podat zadost o prezkouméani véci k NejvysSimu soudu USA ... Neuspéch pri snaze o
propusténi na zdkladé navrhu na propusténi ze soucitu nebrani odsouzenému v tom, aby o
propusténi pozadal znovu ...

106. Proto i pres skutec¢nost, ze navrhu nelze vyhovét pouze na zakladé rehabilitace, predstavuje
propusténi ze soucitu nepochybné prezkumny mechanismus, ktery vnitrostatnim organiim umoznuje
,posoudit pokrok vézné smérujici k rehabilitaci nebo jakykoli jiny duvod k propusténi na zakladé jeho



chovani ¢i jinych relevantnich osobnich okolnosti“. Jako takovy druhou fazi testu Sanchez-Sanchez
splnuje.

107. Vzhledem k tomuto zavéru neni nutné, aby se Soud zabyval otazkou, zda by milost udélena
vykonnou moci druhou fazi testu rovnéz splnovala.

(iii) Bylo by ulozeni obligatorniho trestu odnéti svobody na dozivoti ... hrubé neprimérené?

108. ,Hruba neprimérenost” je prisny test, jehoz podminky budou splnény pouze ve ,vzacnych a
vyjimecnych pripadech” (viz Babar Ahmad a ostatni, cit. vySe, bod 237; rozsudek ze dne 17. 1. 2012,
Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9146/07 a 32650/07, bod 133; a rozsudek ze dne
16. 4. 2013, Aswat proti Spojenému krélovstvi, ¢. 17299/12, bod 58). JelikoZ Umluva nema za cil byt
prostiedkem k tomu, aby smluvni staty ukladaly standardy Umluvy jinym statlm, je tfeba v kontextu
vydéavéni brat nalezity ohled na skuteCnost, Ze praxe ukladani tresti se mezi staty znacné lisi a Casto
budou existovat legitimni a rozumné rozdily mezi staty, pokud jde o délku ukladanych tresta, a toiu
podobnych trestnych ¢inu. Proto pouze ve velmi vyjime¢nych pripadech bude stézovatel schopen
prokazat, ze trest, kterému by c¢elil v nesmluvnim staté, by byl hrubé nepriméreny, a tudiz v rozporu
s ¢l. 3 (viz Babar Ahmad a ostatni, cit. vySe, bod 238; a Harkins a Edwards, cit. vyse, bod 134).

109. Soud rozhodl, Ze obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného
propusténi neni sdm o sobé v rozporu s Umluvou. Zaroven v$ak bude zapottrebi dikladnéjsiho
druh trestu odnéti svobody na dozivoti, zejména pokud by to vyzadovalo, aby soud ukladajici trest
nebral v tvahu polehcujici okolnosti, které jsou obecné chdpéany jako znamka vyrazné nizsi miry
zavinéni ze strany obvinéného (viz Babar Ahmad a ostatni, cit. vyse, bod 242; a Harkins a Edwards,
cit. vysSe, bod 138).

110. Ve véci Harkins a Edwards dospél Soud k zavéru, ze obligatorni trest dozivotniho odnéti
svobody za vrazdu spachanou pri pokusu o ozbrojenou loupez by nebyl hrubé neptriméreny, protoze
mimo jiné byl prvni stéZovatel v dané véci v dobé spachani trestného ¢inu starsi osmnacti let a ackoli
predlozil psychiatrické posudky dokladajici, ze trpi psychickymi problémy, tyto posudky
neobsahovaly diagnézu psychiatrické poruchy. Soud proto nebyl presvédcen, ze by u stézovatele
existovaly polehcujici okolnosti, které by naznacovaly vyrazné nizsi miru jeho zavinéni (viz Harkins a
Edwards, cit. vyse, bod 139).

111. Stézovatelé v projednavané véci jsou ... obvinéni ze spiknuti s cilem usmrtit svédky, aby tak
zabranili jejich komunikaci s urednikem federalnich organu ¢innych v trestnim rizeni, coz je trestny
Cin, za ktery je stanoven obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti ... Tvrdili, Ze existuje zdsadni
rozdil mezi trestnymi ¢iny vrazdy, které byly dokonany nebo dosahly stadia pokusu, a témi, u nichz k
tomu nedoslo ... Jak Sheriff[2], tak High Court of Justiciary[3] zvazovali, zda by byl obligatorni trest
dozivotniho odnéti svobody v jejich pripadech hrubé nepriméreny, avSak s ohledem na zdvaznost
obvinéni oba soudy na tuto otdzku odpovédély zdporné ... Soud se s timto zavérem nemuze nez
ztotoznit. ACkoli stéZovatelé nejsou obvinéni z vrazdy, tato skute¢nost sama o sobé nemuze ucinit
jejich pripady dostatecné ,vzacnymi a jedine¢nymi“, aby splnovaly vysokou hranici vyjimecnosti
pozadovanou pro prokazani hrubé neprimérenosti. Jak poukazuje vlada ... podle obvinéni vznesenych
vuci stézovatelum jejich plan zahrnoval ziskéni strelnych zbrani, ozbrojené vniknuti do dvou
soukromych domt, unos péti déti (vSéech mladSich osmi let) a zavrazdéni jejich ¢tyr rodicu s cilem
zbavit se jich jako svédkd unosu. Plan pokrocil do té miry, Ze jeden z rodic¢t byl privazan k zidli v
suterénu svého domu a byla na néj namirena pistole, aby byl zasttfelen, kdyz zasahly organy ¢inné v
trestnim rizeni. AcCkoli obéti nezemrely, skutecnost, ze stézovatelé byli v procesu provadéni
dohodnutého planu, kdyz dorazila policie, znamenala, Ze ackoli bylo zabranéno plné zamyslené Gjme,
mira zavinéni spojend s tvrzenym trestnym ¢inem nebyla vyrazné snizena. Rozhodnuti Kongresu USA



potrestat takové Ciny nejprisnéjsim dostupnym trestem - tedy obligatornim trestem odnéti svobody
na dozivoti - proto spada do mezi ,legitimnich a primérenych rozdila mezi staty”.

(iv) Zaver

112. VySe uvedené tvahy postacuji k tomu, aby Soud mohl dojit k zavéru, ze vydani stézovatell do
USA by nebylo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a to ani z diivodu rizika, Ze by jim v piipadé odsouzeni byl
ulozen trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi, ktery by byl de facto i
de iure nesnizitelny; ani z davodu toho, Ze obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti ... by byl
hrubé nepriméreny.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Rozhodl o spojeni stiznosti;
2. Prohlasuje stiznosti za prijatelné;

3. Rozhoduje, ze vydani stézovateli do USA by neporusilo ¢l. 3 Umluvy;

(Zpracovala: Mgr. Jana Zapotocka)

[1] Jako zajimavou lze zminit i skutecnost, Ze institut propusténi ze soucitu v USA dostél v roce 2018
pomérné zasadnich zmén, na zakladé nichz doslo k vyraznému rozsireni pristupu k nému.

[2] Sheriff je osobou, ktera ve Skotsku zejména rozhoduje v prvnim stupni.

[3] High Court of Justiciary je nejvysSim trestnim soudem Skotska.



