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Rozsudek velkého senatu ve véci Danilet proti Rumunsku predstavuje vyznamné upresnéni
judikatury Evropského soudu pro lidska préva tykajici se svobody projevu soudcu a statnich
judikaturu k ¢l. 10 Umluvy, zejména na rozsudek velkého senétu ze dne 23. 6. 2016, Baka proti
Madarsku, ¢. 20261/12, a systematizuje kritéria, ktera je tfeba uplatnit pri posuzovani karnych
opatreni soudct za jejich verejna vyjadreni.

Soud predevs$im zdlraznil, Ze soudci jako jednotlivci pozivaji ochrany svobody projevu podle ¢l. 10
Umluvy, a to i v pripadech, kdy vystupuji mimo vykon své soudni funkce. Zaroven vsak tato svoboda
neni neomezend, nebot soudci jsou vazani povinnosti zdrzenlivosti, ktera souvisi s jejich roli pri
ochrané duvéry verejnosti v soudnictvi. Klicovou otazkou proto vzdy zlstava, zda bylo dosazeno



spravedlivé rovnovahy mezi pravem soudce na svobodu projevu a legitimnim zajmem statu na
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Novym prinosem rozsudku je formulace relativné systematického souboru kritérii, kterd maji
vnitrostatni soudy pouzit pri posuzovani projevi soudct na internetu a socialnich sitich. Soud
zejména zduraznil vyznam (i) obsahu a formy vyjadreni, (ii) kontextu, v némz bylo ucinéno,
a postaveni autora, (iii) nasledku takového vyjadreni, (iv) zavaznosti ulozené sankce a (v) existence
dostatecnych procesnich zaruk v kdrném rizeni. Teprve na zakladé celkového posouzeni téchto
kritérii 1ze rozhodnout, zda zasah do svobody projevu spliuje pozadavek ,naléhavé spolecenské
potreby“. Mezi jednotlivymi kritérii vSak neni treba stanovovat hierarchii ani pevné poradi jejich
posuzovani. Jejich vyznam se totiz muze liSit podle konkrétnich okolnosti daného pripadu.

V projedndvané véci Soud konstatoval poruSeni ¢l. 10 Umluvy predev$im proto, Ze vnitrostatni
organy nedostatecné analyzovaly kontext stézovatelovych vyroka a neprokézaly, ze by jeho
komentare skutecCné ohrozily divéru verejnosti v soudnictvi nebo rddné fungovani justice.
Vyznamnou roli pritom hrdalo i to, Ze stézovatelovy prispévky se tykaly otdzek verejného zajmu,
zejména fungovani demokratickych instituci a legislativnich zmén v oblasti justice. V takovych
pripadech podle ustdlené judikatury Soudu poziva svoboda projevu vysoké miry ochrany. Pri
posuzovani druhého vyjadreni stézovatele navic vnitrostatni organy sice shledaly pouziti pojmu
,sdnge in instalatie” jako problematické, nevysvétlily vSak, jakym zpusobem tento vyraz vyrazné
prekrocCil meze slusSnosti. Toto nedostatecné odivodnéni pak zabrénilo prezkumu daného pojmu
Soudem.

Soud soucasné prihlédl k tomu, Ze stézovatel nevystupoval v institucionalni ani reprezentativni
funkci, ale jako ,rfadovy” soudce. Tato okolnost byla jednim z relevantnich faktoru pri posuzovani
primérenosti zasahu, nebot postaveni soudce a role, v niz vystupuje, mohou ovlivnit rozsah
pripustného projevu. Ackoli tento aspekt neni v judikature Soudu novy, v projednavané véci jej Soud
vyraznéji zasadil do systematiky kritérii pro posuzovani projevi soudct v digitalnim prostredi
a soucasné zdUraznil, ze ani ,fadovi” soudci nejsou vylouceni z verejné debaty o otdzkach verejného
zajmu.

Vyznamnou roli sehrala i povaha pouzité platformy. Soud v této souvislosti pripomnél rozdil mezi
projevy ucinénymi na otevrenych socialnich sitich, pristupnych neurcitému okruhu osob, a projevy
v uzavreném prostredi. Otevrenost socialni sité muze zvySovat dosah a potencialni dopady projevu,
a predstavuje tak dulezity faktor pri hodnoceni jeho nasledkl. Sama o sobé vSak nemuze oduvodnit
karny postih bez dalsiho posouzeni obsahu projevu a jeho kontextu.

Rozsudek byl prijat pomérem hlasu 10 ku 7. Zajimavym aspektem rozhodnuti jsou tak rovnéz
separatni stanoviska soudcl, ktera ukazuji rozdilné pristupy k vyvazovani svobody projevu a
povinnosti zdrzenlivosti. Ve svém souhlasném stanovisku se soudce Krenc sice ztotoznil
s konstatovanim poruseni ¢l. 10 Umluvy, aviak povaZoval zdsah za nepiiméreny predev$im kvili
uloZené sankci a jejimu odrazujicimu uc¢inku. Ve druhém souhlasném stanovisku soudci Gnatovskyy a
Raduletu naopak zduraznili vyznam nové formulovanych kritérii pro praxi vnitrostatnich organd.
Naproti tomu disentni stanovisko (mj. soudkyné Simackové) odmitlo zavér o poruseni Umluvy s tim,
ze stézovatel byl vazan povinnosti zdrzenlivosti a jeho vyroky mohly narusit duvéru v soudnictvi. Tato
pluralita nézoru tak potvrzuje citlivost hranice mezi legitimnim verejnym projevem soudce a
pozadavkem zachovani autority a duvéryhodnosti soudni moci. Je téz zfejmé, ze formu vyjadreni
(miru jeho expresivity) mohou nejlépe posoudit narodni organy, je vSak treba, aby se i s timto
kritériem v oduvodnéni svych rozhodnuti nalezité vyporadaly.

Pro ¢eské prostredi je rozsudek relevantni zejména ve vztahu ke kdrné odpovédnosti soudcu za
chovani mimo vykon funkce. Ceské pravni uprava v § 80 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,



soudcich, prisedicich a statni spravé soudd, stanovi povinnost soudce zdrzet se vSeho, co by mohlo
narus$it dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislost a nestrannost soudni moci.
Pri aplikaci tohoto ustanoveni by tak vnitrostatni organy mély respektovat kritéria formulovana
v judikature Soudu a posuzovat pripadné zasahy do svobody projevu soudce s nalezitou zdrzenlivosti.

Rozsudek také potvrzuje obecnou zasadu, ze kdrna odpovédnost soudct za jejich verejna vyjadreni
nesmi byt uplatiovana zplsobem, ktery by mohl mit odrazujici uc¢inek na Gcast soudct ve verejné
debaté o otdzkach tykajicich se fungovani pravniho statu a justice.

(JUDr. Robert Waltr a Mgr. Zofie Cermdkovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl v rozhodné dobé soudcem okresniho soudu a zdroven vyraznou verejnou osobnosti
rumunskeého justicniho prostredi. Dlouhodobé se aktivné zapaojoval do verejnych debat o demokracii,
pravnim stdtu a fungovdni justice a diky svym drivéjsim funkcim i medidlnim vystoupenim se tésil
znacné celostdtni znamosti. V lednu 2019 zverejnil na svém facebookovém profilu, ktery sledovalo
priblizné 50 000 uzivatelil, dva prispévky.

V prvnim z prispévki napriklad napsal: ,Moznd jste si vS§imli rady pokusu o utoky, naruSeni
a diskreditaci instituci, jako je Generdlni reditelstvi pro informace a vnitrni ochranu, rumunska
zpravodajska sluzba, policie, Narodni protikorupcni reditelstvi ... Nejvyssi soud a armada ... A kdyz
uZz mluvime o armadé, zamysleli jste se nékdy nad ¢l. 118 (1) Ustavy, ktery stanovi, Ze ,armdada slouzi
vyhradné vuli lidu za GcCelem zachovani ... istavni demokracie? Co by se stalo, kdyby jednoho dne
armada vySla do ulic branit ... demokracii, protoze jeji podpora v posledni dobé ziejmé slabne?
Prekvapilo by vas, Ze by toto reseni bylo ... ustavni?! ...“

Druhy prispévek obsahoval odkaz na ¢ldnek s ndzvem: ,Statni zstupce bije na poplach. Zivot
v dnesnim Rumunsku predstavuje obrovské riziko. Pokud jde o soudni systém, byla prekrocena
cervena Cara.” a komentdr: ,A tady mame statniho zastupce, ktery ma v zildch krev (sange in
instalatie) a fikd, co si mysli o propousténi nebezpe¢nych véziu, $patnych ndpadech nasich
vrcholnych predstaviteld ohledné legislativni reformy a ,lynCovani‘ soudct a statnich zastupct!“ Tyto
prispévky byly citovany médii, siroce komentovdny a vyvolaly vyraznou verejnou odezvu.

Kdrné organy dospély k zavéru, ze prvni z prispévki zpochybrioval diivéryhodnost stdtnich instituci,
nebot naznacoval jejich politické ovladani a v obecné roviné hovoril o mozném zdsahu armaddy jako
prostredku k ochrané ustavni demokracie. Druhy prispévek byl hodnocen jako nevhodny z hlediska
pouzitého jazyka, ktery mél prekrocit meze zdrzenlivosti a slusnosti ocekdvané od soudce. Karny
orgdn dovodil kdrnou odpovédnost stézovatele a ulozil mu sankci spocivajici ve snizeni platu o 5 %
na dobu dvou mésici, a to za poruseni povinnosti zdrzenlivosti a za kdrné provinéni bez primého
umyslu, které mohlo mit negativni dopad na diivéru verejnosti v soudy a na obraz justice. Rumunsky
Nejvyssi soud tyto zavery potvrdil.

PRAVNI POSOUZENI
I. ROZSAH VECI PRED VELKYM SENATEM

77. Podle judikatury Soudu je ,véci“ predlozenou velkému senatu stiznost v rozsahu, v jakém byla
senatem prohldsena za prijatelnou [viz rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 1. 2023, Fedotova a
ostatni proti Rusku, ¢. 40792/10 a 2 dalsi, bod 83; a rozsudek velkého sendtu ze dne 27. 11. 2023,
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) proti Svycarsku, ¢. 21881/20, bod 78, s dal$imi
odkazy].



78. Soud konstatuje, Ze senat ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2024 prohlasil stiznost stézovatele
podle ¢l. 8 Umluvy za nepfijatelnou a za prijatelnou prohlasil pouze jeho stiznost podle ¢l. 10. Véc
postoupena velkému senatu se proto tyka posouzeni davodnosti stiznosti podle ¢l. 10.

II. TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

79. Stézovatel tvrdil, Ze sankce ulozend dne 7. 5. 2019 Karnou komisi pro soudce pri Nejvyssi radé
soudnictvi ... a potvrzena Nejvyssim soudem dne 18. 5. 2020 predstavovala nepriméreny zasah do
jeho prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat
informace nebo myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnt a bez ohledu na hranice. Tento ¢ldnek nebrdni
statum vyzadovat udélovani licenci rozhlasovym, televiznim nebo filmovym podnikim.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tuniku divérnych informaci nebo
zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

(...)

C. Posouzeni Soudu
1. Zda doslo k zasahu

117. Mezi stranami rizeni neni sporu o tom, ze karné opatreni ulozené stézovateli predstavovalo
zésah do jeho prava na svobodu projevu zaru¢eného ¢&l. 10 odst. 1 Umluvy. Soud nevidi diivod dospét
k jinému zavéru (viz ve stejném duchu rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti
Estonsku, ¢. 64569/09, bod 118; rozsudek velkého senatu ze dne 14. 2. 2023, Halet proti
Lucembursku, ¢. 21884/18, bod 108; a rozsudek velkého senatu ze dne 15. 5. 2023, Sanchez proti
Francii, ¢. 45581/15, bod 122).

118. Takovy zasah by byl v rozporu s Umluvou, pokud by nebyl ,stanoven zadkonem*, nesledoval
jeden nebo vice legitimnich cild uvedenych ve druhém odstavci ¢l. 10 a nebyl ,nezbytny v
demokratické spolecnosti”.

2. Zda byl zasah stanoven zakonem
a) Obecné zasady

119. Soud pfipomind, Ze vyraz ,stanoven zdkonem* v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy nejen vyZzaduje, aby
napadené opatreni mélo zdklad ve vnitrostatnim pravu, ale také odkazuje na kvalitu prislusného
pravniho predpisu, ktery musi byt pristupny dotcené osobé a predvidatelny, pokud jde o jeho
nasledky (viz mimo jiné Delfi AS, cit. vySe, bod 120; rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017,
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 142; rozsudek velkého
senatu ze dne 5. 4. 2022, NIT S.R.L. proti Moldavsku, ¢. 28470/12, bod 158; a Sanchez, cit. vyse, bod
124).

120. Pokud jde o pozadavek predvidatelnosti, Soud opakované konstatoval, ze ,zadkon“ ve smyslu Cl.
10 odst. 2 je normou formulovanou s dostate¢nou presnosti, aby osoba mohla upravit své jednéani.
Dotcena osoba musi byt schopna - v pripadé potieby za pomoci odborné rady - predvidat, v rozsahu
priméreném okolnostem, néasledky, které muze urc¢ité jednani vyvolat. Tyto nésledky nemusi byt
predvidatelné s absolutni jistotou. Samotna skutecnost, Ze pravni Gprava priznava urcity prostor pro



uvazeni, proto neni neslucitelnd s pozadavkem predvidatelnosti, pokud je rozsah tohoto uvazeni a
zpusob jeho vykonu dostatec¢né jasné vymezen s ohledem na sledovany legitimni cil, aby jednotlivci
poskytoval primérenou ochranu proti svévolnym zasahum (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 1.
2020, Magyar Kétfarka Kutya Part proti Madarsku, ¢. 201/17, bod 94 a tam citovana judikatura).
Prestoze je pravni jistota zddouci, muze vést k nadmérné rigidité a pravo musi byt schopno drzet
krok s ménicimi se okolnostmi. Mnohé pravni normy jsou proto nevyhnutelné formulovany v
pojmech, které jsou do urcité miry vagni a jejichz vyklad a aplikace jsou otédzkou praxe (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 22. 10. 2007, Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02 a
36448/02, bod 41; Delfi AS, cit. vyse, bod 121; Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, cit.
vySe, bod 143; a Sanchez, cit. vySe, bod 125). Mira presnosti pozadovana po vnitrostatni pravni
upraveé - kterd nemuze predvidat vSechny mozné situace - zavisi ve zna¢né mire na obsahu daného
pravniho predpisu, oblasti, kterou upravuje, a poctu a postaveni osob, na néz se vztahuje (viz NIT
S.R.L., cit. vySe, bod 160; Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, cit. vySe, bod 144; a Delfi
AS, cit. vySe, bod 122).

121. Samotna existence urcité nejistoty ohledné hranicnich skutkovych okolnosti proto sama o sobé
necini pravni ustanoveni nepredvidatelnym pri jeho aplikaci. Ani pouha skutecnost, Ze ustanoveni
pripousti vice nez jeden vyklad, neznamend, Ze nesplnuje pozadavek ,predvidatelnosti” ve smyslu
Umluvy. Ulohou soudniho rozhodovéni je pravé rozptylit takové interpretaéni pochybnosti, které
pretrvavaji, s ohledem na vyvoj kaZzdodenni praxe (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 2. 2004,
Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, bod 65; Magyar Kétfarka Kutya Par, cit. vyse, bod 97; a
Sanchez, cit. vySe, bod 126).

122. Novost pravni otazky, ktera dosud nebyla reSena, zejména s ohledem na predchozi rozhodnuti,
neni sama o sobé neslucitelna s pozadavky pristupnosti a predvidatelnosti prava, pokud prijaté
reSeni odpovidéd jednomu z moznych a rozumné predvidatelnych vykladu (viz Sanchez, cit. vyse, bod
127; a také mutatis mutandis rozsudek ze dne 6. 10. 2011, Soros proti Francii, ¢. 50425/06, bod 58;
rozsudek ze dne 6. 3. 2012, Huhtamaki proti Finsku, ¢. 54468/09, bod 51; a rozsudek ze dne 1. 9.
2016, X. a Y. proti Francii, ¢. 48158/11, bod 61).

123. Pravomoc Soudu prezkoumavat dodrzovani vnitrostatniho prava je proto omezena, nebot
predevs$im vnitrostatnim orgdntim, zejména soudum, prislusi vykladat a aplikovat vnitrostatni pravo
(viz mimo jiné Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, cit. vySe, bod 144; rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 10. 2015, Kudrevicius a ostatni proti Litve, ¢. 37553/05, bod 110; a NIT S.R.L., cit.
vyse, bod 160). Pokud vyklad neni svévolny nebo zjevné nepriméreny, iloha Soudu spociva pouze v
tom, aby ovéfil, zda disledky tohoto vykladu jsou slu¢itelné s Umluvou (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 149; NIT
S.R.L., cit. vySe, bod 160; a rozsudek ze dne 26. 3. 2020, Centre for Democracy and the Rule of Law
proti Ukrajiné, ¢. 10090/16, bod 108). V kazdém pripadé Soudu neprislusi vyjadrovat se k vhodnosti
metod zvolenych zakonodarcem zalovaného statu pri regulaci urcité oblasti. Jeho ukolem je pouze
urcit, zda zvolené metody a jejich nasledky jsou v souladu s Umluvou (viz Gorzelik a ostatni, cit. vyse,
bod 67; Delfi AS, cit. vyse, bod 127; a Sanchez, cit. vyse, bod 128).

124. Soud nicméné pripomind, ze aby vnitrostatni pravo spliovalo kvalitativni pozadavky, musi
poskytovat urcitou miru pravni ochrany proti svévolnym zadsahtim verejné moci do prav zarucenych
Umluvou. V otdzkach tykajicich se zdkladnich prav by bylo v rozporu se zdsadou pravniho stétu,
jednim ze zékladnich principli demokratické spole¢nosti zakotvenych v Umluvé, pokud by pravni
uprava s dostatecnou jasnosti nevymezovala rozsah pravomoci svérené prisluSnym organim a
zpusob jejiho vykonu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 2018, Navalnyy proti Rusku, ¢.
29580/12 a 4 dalsi, bod 115, a tam citovana judikatura).

125. Tento pozadavek je obzvlasté relevantni v pripadech karnych rizeni vedenych proti soudciim, a



to s ohledem na vyznamné postaveni soudni moci mezi statnimi orgdny v demokratické spole¢nosti a
rostouci dliraz, ktery tyto spolecnosti kladou na nutnost chranit nezavislost soudnictvi (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 23. 6. 2016, Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, bod 165). V tomto kontextu by
pravni systém mél byt schopen zajistit jednotné a konzistentni uplatiiovani prava vici véem soudcum
v obdobnych situacich, a tim zajistit dodrzovani zasady pravni jistoty, ktera predstavuje jeden ze
zakladnich aspektl pravniho statu (viz mutatis mutandis rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10.
2011, Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, bod 56; a rozsudek velkého senatu
ze dne 29. 11. 2016, Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11, bod 116).
K této otdzce se Soud vrati nize (viz bod 165), nebot problematika zaruk proti zneuziti, ktera
vyvstava z hlediska zakonnosti zasahu, se prekryva s obdobnymi otdzkami posuzovanymi z hlediska
kritéria ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti“ podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (viz mutatis mutandis
rozsudek ze dne 12. 6. 2018, Gaspar proti Rusku, ¢. 23038/15, bod 41, a tam citované véci; rozsudek
ze dne 9. 3. 2021, Eminagaoglu proti Turecku, ¢. 76521/12, bod 150).

b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

126. Na uvod Soud konstatuje, ze karné opatreni ulozené stézovateli po karném Setreni méla pravni
zaklad, a to v ¢l. 99 pism. a) a ¢l. 100 pism. b) zdkona ¢. 303/2004 ... a ze tato ustanoveni byla
stézovateli dostupnd. Vnitrostatni soudni organy dale v souvislosti s pravem soudcl na svobodu
projevu a jejich povinnosti zdrzenlivosti dospély k zavéru, ze bylo spachdno karné provinéni
upravené v ¢l. 99 pism. a) zakona ¢. 303/2004.

127. Soud poznamenava, ze podle stézovatele ustanoveni ¢l. 99 pism. a) zdkona ¢. 303/2004
nesplnovala pozadavek predvidatelnosti ani obecné, ani pokud jde o pouzivani socialnich siti ... Vlada
zastévala opacny nézor ...

128. Soud konstatuje, ze ¢l. 99 pism. a) zakona ¢. 303/2004 vymezoval karné provinéni jako ,jakékoli
jednani, které poskozuje Cest, profesni integritu nebo obraz justice, at jiz pri vykonu profesnich
povinnosti nebo mimo néj“. Je proto treba posoudit, zda byl typ jednéani, ktery mohl predstavovat
karné provinéni, predvidatelny.

129. Soud poznamenava, ze znéni uvedeného pravniho ustanoveni naznacuje, ze zakonodarce pouzil
pomérné obecnou formulaci pro vymezeni jednani predstavujiciho kdrné provinéni. Clanek 99 pism.
a) zakona ¢. 303/2004 tak vyslovné nestanovil, jaké konkrétni jednani podléha sankci, a pripoustél
nékolik moznych vykladl. V této souvislosti Soud pripomind, Ze v oblasti disciplinarnich pravidel jiz
drive uvedl, Ze pouzivani pojmu, které jsou do urc¢ité miry Siroké, umoznuje vyhnout se nadmérné
rigidité a drzet krok s ménicimi se okolnostmi (viz rozsudek ze dne 9. 1. 2013, Oleksandr Volkov
proti Ukrajiné, ¢. 21722/11, body 175-178). Jinak by dotcené ustanoveni nemohlo postihnout
vSechny relevantni situace a muselo by byt neustale revidovano a aktualizovano s ohledem na ¢etné
nové okolnosti vznikajici v praxi (tamtéz, bod 175; viz téZ mutatis mutandis Kudrevicius a ostatni, cit.
vy$e, bod 109). Déle, pokud jde o pravidla upravujici chovani ¢lenl soudni moci, je pfi posuzovani
presnosti zakonné upravy namisté rozumny pristup (viz Eminagaoglu, cit. vySe, bod 130; a rozsudek
Oleksandr Volkov, cit. vyse, bod 178).

130. Soud konstatuje, Ze Ustavni soud v rozsudku vydaném po udalostech projedndvané véci a
tykajicim se namitky protitstavnosti zalozené na nedostatku predvidatelnosti ustanoveni ¢l. 99 pism.
a) zédkona ¢. 303/2004 potvrdil, ze zdkonodarce se rozhodl neuvadét vSechny situace, které mohou
predstavovat karné provinéni, a prijmout tak toto pravidlo abstraktni povahy. Dale konstatoval, Ze je
na vnitrostatnich soudnich orgéanech, aby toto pravidlo aplikovaly pripad od pripadu a urcily
konkrétni situace, které mohou predstavovat karné provinéni ... Soud pripomind, ze mu neprislusi
vyjadrovat se k vhodnosti metod zvolenych zdkonodarcem zalovaného statu pri regulaci urcité
oblasti (viz bod 123 vySe; a také rozsudek ze dne 5. 5. 2020, Koévesi proti Rumunsku, ¢. 3594/19, bod



192). Jak jiz bylo uvedeno, pozadavek predvidatelnosti nevylucuje, aby byl zakon ¢aste¢né ponechan
vykladu soudt (viz bod 123 vyse a také napr. Kudrevicius a ostatni, cit. vy$e, bod 110). Soud proto
musi posoudit, zda v projednavané véci znéni dotceného pravniho ustanoveni ve svétle souvisejici
vykladové judikatury splnovalo pozadavek predvidatelnosti prava, pokud jde o jeho nasledky (viz
Oleksandr Volkov, cit. vySe, bod 179; viz rovnéz, obdobné, Sanchez, cit. vysSe, body 134 a 137).

131. V této souvislosti z prikladl predchozich pripadu predlozenych stranami rizeni - z nichz nékteré
byly rozhodnuty jesté pred tim, nez stézovatel spachal jednani, o néz jde ... vyplyva, ze vnitrostatni
soudni organy mély v ramci kdrnych rizeni moznost posuzovat, zda jsou ruzné formy jednéani soudct
a statnich zastupcu slucitelné s ustanovenim ¢l. 99 pism. a) zdkona ¢. 303/2004. Dusledné pritom
zduraznovaly, Ze pravo soudct na svobodu projevu musi byt posuzovano ve svétle jejich povinnosti
zdrzenlivosti, a zkoumaly, zda dotéené jednani mohlo poskodit obraz justice a narusit divéru
verejnosti v soudy ... Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze pri posuzovani, zda bylo spachano karné
provinéni, prislusné organy analyzovaly obsah vyjadreni soudce nebo statniho zastupce a kontext, v
némz byla ucinéna, aby zjistily, zda se tykala fungovani justice, nebo Slo o vyjadreni jiné povahy ...
Prihlizely rovnéz k pouzitému ténu a uvadély, ze ,poburujici” nebo ,hrubé, obscénni ¢i urazlivé”
vyrazy mohou narusit integritu a zdrzenlivé chovani vyzadované od soudcl a statnich zastupci ...
Vnitrostatni soudni organy rovnéz konstatovaly, ze socidlni sité predstavuji ,verejny prostor”, a
pripomnély povinnost soudcu a statnich zastupcl nezverejnovat hrubé, obscénni ¢i urazlivé
komentare nebo vyrazy tykajici se identifikovanych ¢i identifikovatelnych osob ...

132. Ve svétle této vnitrostatni judikatury je treba zduraznit, ze vnitrostatni soudy identifikovaly
radu kritérii, ktera kdrné orgény a nasledné i soudy samy disledné pouzivaly pri posuzovani, zda
bylo spachéno karné provinéni ve smyslu ¢l. 99 pism. a) zdkona ¢. 303/2004 v pripadech, kdy soudci
nebo statni zdstupci ucinili vyjadreni na socidlnich sitich nebo jinde. V projednavané véci navic
vnitrostatni soudni organy prislusné k prezkumu karného provinéni stézovatele vylozily dotCené
ustanoveni zpisobem odpovidajicim praxi vnitrostatnich soud v obdobnych sporech. Nejvyssi soud
posuzoval pravo stézovatele na svobodu projevu ve svétle jeho povinnosti zdrzenlivosti jako soudce a
prezkoumal za konkrétnich okolnosti pripadu obsah a formu jeho vyjadreni i zpusob, jakym byla
Sirena vuci Siroké verejnosti. Je treba rovnéz poznamenat, ze Nejvyssi soud uvedl, Ze neni mozné v
pravni Upravé vyjmenovat veskera jednéani, kterd mohou predstavovat poruseni povinnosti
zdrZenlivosti ... pfiéemZ tento zavér odpovidd rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019 ...

133. Soud dale konstatuje, ze bez ohledu na rozsah vnitrostatni judikatury dostupné v relevantni
dobé mél stézovatel mnohaletou zkusenost v soudnictvi a podilel se rovnéz na radé dalSich ¢innosti
souvisejicich s vykonem jeho soudcovskych povinnosti ... Byl tedy odbornikem v oblasti prava a byl
schopen jednat obezretné a vénovat zvlastni pozornost ovéreni vykladu dotéenych pojmu, aby
posoudil rizika, ktera jeho jednani muze pri vykonu jeho profese vyvolat (viz rozsudek ze dne 11. 12.
2018, Brisc proti Rumunsku, ¢. 26238/10, bod 94; a rozsudek ze dne 8. 12. 2020, Panioglu proti
Rumunsku, ¢. 33794/14, bod 106). S ohledem na voditka, kterd byla v rumunském pravnim systému
dostupna ... ma Soud za to, ze stézovatel mohl predvidat potenciélni rizika a prizpusobit své jednani
tak, aby se jejich naplnéni vyhnul (viz Kudrevicius a ostatni, cit. vySe, bod 114; a rozsudek ze dne 26.
3. 2020, Téte proti Francii, ¢. 59636/16, bod 52).

134. Pokud jde o argument stéZovatele, ze neexistovalo jasné rozliSeni mezi etickymi standardy na
jedné strané a disciplindrnimi pravidly pouzitelnymi v projedndvané véci na strané druhé ... Soud
uvadi, ze je dulezité, aby vnitrostatni organy jasné vymezily, kterd pravni ustanoveni upravuji karnou
odpovédnost soudcl a statnich zastupcii, a aby pritom specifikovaly rozsah jednani, ktera mohou
predstavovat kdrné provinéni. V souladu se stanoviskem Poradni rady evropskych soudct (CCJE),
jejiz doporuceni obsazend ve Stanovisku ¢. 27 (2024) adresovaném Vyboru ministri Rady Evropy
rovnéz zdluraznuji, Zze pravni Gprava by méla vyslovné a pokud mozno konkrétné vymezit divody, pro
které lze zahajit kdrné rizeni proti soudcum, ma Soud za to, Ze etické standardy by mély byt jasné



odliSeny od pravidel upravujicich karné provinéni. Tam, kde se tyto dva typy norem prekryvaji,
pokud jde o mimoprocesni jednéani potencialné ohrozujici divéru verejnosti v justici, by mél existovat
urcity prahovy test, ktery umozni odlisit jednani, jez muze odGvodiovat sankci, od jinych forem
nevhodného chovani ...

135. V projednavané véci, jak vysvétlil rovnéz Nejvyssi soud ... byl takovy test pouzit karnym
organem k rozliSeni mezi jednanim odporujicim etickému kodexu a jednanim predstavujicim karné
provinéni. Zameér vnitrostatniho zakonodarce odlisit tyto dva typy odpovédnosti vyplyva také z jeho
rozhodnuti vymezit karna provinéni v zakoné ... zatimco postup pri poruseni etického kodexu byl
upraven predpisy sekundarniho prava ... Déle je treba poznamenat, Ze v zévislosti na tom, zda bylo
jednéni soudce posouzeno jako poruseni etického kodexu nebo jako karné provinéni, byla a nadéle
jsou pouzitelna odliSna procesni pravidla ... Soud rovnéz priklada vyznam skutecnosti, ze Nejvyssi
soud uvedl, ze v pripadé stézovatele kdrny organ povazoval za vhodné pokracovat v rizeni o kdrném
provinéni ..., ¢imz odliSil kdrné provinéni podle ¢l. 99 pism. a) zdkona ¢. 303/2004 od rizeni
tykajiciho se porusSeni etického kodexu.

136. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze rozsah povinnosti zdrzenlivosti nebyl jasné vymezen ... Soud
ma za to, Ze timto argumentem stézovatel ve skutecnosti kritizoval vagni povahu omezeni uloZzenych
jeho pravu na svobodu projevu s ohledem na konkurujici povinnost zdrzenlivosti soudce. Podle
nazoru Soudu je tato otdzka - stejné jako potreba posoudit, zda byly stézovateli v kdrném rizeni
poskytnuty dostatecné zaruky proti svévoli - izce spojena s otdzkou, zda byl zdsah v projednavané
véci nezbytny v demokratické spolecnosti s ohledem na sledovany legitimni cil Ci cile (viz mutatis
mutandis rozsudek Kovesi, cit. vyse, bod 194).

137. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti Soud konstatuje, Ze ustanoveni, ktera tvorila
pravni zaklad dotéeného zdsahu, byla formulovana s dostate¢nou presnosti, aby umoznila stézovateli
- ktery byl soudcem - upravit své jednéani za okolnosti projednavané véci.

3. Zda zasah sledoval legitimni cil

138. Soud pri mnoha prilezitostech zduraznil zvlastni roli soudni moci ve spole¢nosti, ktera jako
garant spravedlnosti - zékladni hodnoty ve staté zalozeném na dodrzovani principu pravniho statu -
musi pozivat duvéry verejnosti, aby soudci mohli ispé$né vykonavat své funkce (viz mimo jiné Baka,
cit. vySe, bod 164; a rozsudek velkého senétu ze dne 1. 12. 2020, Gudmundur Andri Astradsson proti
Islandu, ¢. 26374/18, bod 283). S ohledem na vyznam zdsad subsidiarity a sdilené odpovédnosti,
které jsou nyni vyslovné uvedeny v preambuli Umluvy, nemliZe systém Umluvy f4dné fungovat bez
nezavislych a nestrannych vnitrostatnich soudct (viz rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2022,
Grzeda proti Polsku, ¢. 43572/18, bod 324). V kontextu projednavané véci Soud povazuje za dulezité
pripomenout, Ze nestrannost a nezavislost soudnictvi, které jsou sou¢asti zaruk ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
predstavuji predpoklad pravniho statu (viz mutatis mutandis Gudmundur Andri Astrddsson, cit. vyse,
bod 239), jenz je jednim ze zékladnich principti demokratické spoleCnosti a je imanentni vSem
ustanovenim Umluvy (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999, Iatridis proti Recku,
¢. 31107/96, bod 58; Baka, cit. vyse, bod 117; a Grzeda, cit. vyse, bod 339).

139. Soudasné ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy vyslovné stanovi, Ze zachovéani autority a nestrannosti soudni
moci predstavuje legitimni cil, ktery muze oduvodnit urcitd omezeni prava na svobodu projevu ... Na
tomto zakladé Soud uznal, Ze od verejnych ¢initell pisobicich v soudnictvi 1ze o¢ekavat zdrzenlivost
pri vykonu jejich svobody projevu ve vSech pripadech, kdy by mohla byt zpochybnéna autorita a
nestrannost soudni moci (viz Baka, cit. vySe, bod 164). Podobny pristup je patrny i ve vSech
relevantnich mezinarodnich dokumentech ... véetné Nezavaznych pokyna OSN pro pouzivéani
socidlnich médif soudci ptijatych Uradem OSN pro drogy a kriminalitu ...



140. Za téchto okolnosti Soud zduraznuje, Ze je zasadni, aby vnitrostatni systémy soudnictvi
fungovaly r4dné, aby mohl radné fungovat i systém Umluvy. Povinnost zdrZenlivosti uloZena
soudcum - jejimz ucelem je chranit duvéru verejnosti v justici - je soucasti ,povinnosti a
odpovédnosti”“, které jsou nezbytné k zachovani autority a nestrannosti soudni moci ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Umluvy.

141. S ohledem na duvody uvedené vnitrostatnimi organy Soud konstatuje, ze sankce ulozena
stézovateli za zverejnéni dvou prispévka na jeho facebookové strance ... byla reakci na poruseni
povinnosti zdrzenlivosti vyplyvajici z funkce soudce ... S ohledem na vyznam radného fungovani
vnitrostatniho soudnictvi (viz body 138 a 140 vyse) Soud povazuje za nepochybné, ze uvedené karné
opatreni sledovalo legitimni cil, a to zachovani autority a nestrannosti soudni moci ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Umluvy.

4. Zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti
(a) Obecné zasady
(i) Pravo na svobodu projevu obecné

142. Zéakladni zdsady tykajici se otazky, zda je zasah do vykonu svobody projevu ,nezbytny v
demokratické spolec¢nosti”, jsou v judikature Soudu ustalené. Byly shrnuty zejména v rozsudku ze
dne 7. 12. 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72; v rozsudku velkého senatu ze
dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bodé 124; v Delfi AS, cit. vySe, bodech 131-139; a
v rozsudku velkého sendtu ze dne 15. 10. 2015, Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, bodech
196-197; a rozsudcich citovanych v nich, takto:

(i) Svoboda projevu predstavuje jeden ze zdkladnich pilitti demokratické spole¢nosti a jednu ze zdkladnich
podminek jejiho rozvoje i seberealizace jednotlivce. Vztahuje se nejen na ,informace’ nebo ,myslenky’, které
jsou prijimdny priznivé nebo jsou povazovdny za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které urdzeji, Sokuji
nebo znepokojuji. Takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevrenosti, bez nichZ neni ,demokratickd
spolecnost’. Jak stanovi ¢l. 10, tato svoboda podléhd vyjimkdm, které vSak musi byt vykladdny restriktivné a
potreba jakéhokoli omezeni musi byt presvedcivé prokdzdna.

(ii) Pridavné jméno ,nezbytny’ ve smyslu cl. 10 odst. 2 predpoklddd existenci ,naléhavé spolecenské potreby’.
Obecné musi byt potreba zdsahu do vykonu svobody projevu presvédc¢ivé prokdzdna. Predevsim je na
vnitrostdtnich organech, aby posoudily, zda takovd potreba existuje a zda miize odtvodnit dany zdsah; v tomto
ohledu jim ndlezi urcity prostor pro uvazeni. Tento prostor je vSak spojen s evropskym dohledem, ktery se
vztahuje jak na prdavni upravu, tak na rozhodnuti, jimizZ je uplatiiovdna.

(iii) Pri vykonu své kontrolni pravomoci musi Soud posuzovat zdsah ve svétle celého pripadu, vcetne obsahu
napadenych vyrokt a kontextu, v némz byly u¢inény. Musi zejména urcit, zda byl zdsah priméreny sledovanym
legitimnim cilim a zda diivody uvddéné vnitrostdtnimi orgdny k jeho odivodnéni byly relevantni a dostatecné.
Pritom musi overit, zda tyto orgdny pouzily standardy odpovidajici zdsadam vyplyvajicim z ¢l. 10 a zda se
opiraly o prijatelny vyklad relevantnich skutecnosti.”

(ii) Svoboda projevu na internetu a socidlnich sitich

143. Pokud jde o internet a socidlni sité, Soud odkazuje na nasledujici obecné zdsady shrnuté v
rozsudku velkého senatu Sanchez, cit. vyse, body 158-166:

,158. Internet se stal jednim z hlavnich prostredku, jimiZ jednotlivci vykondvaji své prdvo na svobodu projevu.
Poskytuje zdsadni ndstroje pro tcast na aktivitdch a diskusich o politickych otdzkdch a otdzkdch obecného
zdjmu (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2020, Vladimir Kharitonov proti Rusku, ¢. 10795/14, bod 33; a rozsudek ze
dne 15. 6. 2021, Melike proti Turecku, ¢. 35786/19, bod 44).



159. Moznost vytvareni obsahu uZivateli na internetu predstavuje bezprecedentni platformu pro vykon svobody
projevu [viz Delfi AS, cit. vyse, bod 110; rozsudek ze dne 10. 3. 2009, Times Newspapers Ltd proti Spojenému
kralovstvi (¢. 1 a 2), ¢. 3002/03 a 23676/03, bod 27; a rozsudek ze dne 18. 12. 2012, Ahmet Yildirim proti
Turecku, ¢. 3111/10, bod 48]. S ohledem na vyznamnou roli internetu pri zlepsovdni pristupu verejnosti ke
zprdvdm a pri obecné distribuci informaci (viz rozsudek Delfi AS, cit. vyse, bod 133) Ize funkci blogert a
populdrnich uzivateltl socidlnich siti povazovat - z hlediska ochrany podle ¢l. 10 - za funkci ,verejného
hlidaciho psa“ (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢.
18030/11, bod 168).

160. Jak Soud jiz drive uvedl, internet podporil vznik tzv. obcanské Zurnalistiky, nebot politicky obsah, ktery
tradi¢ni média opomijeji, je Casto Siten prostrednictvim webovych strdnek velkému poctu uzivatelu, kteri si
ndsledné mohou informace prohliZet, sdilet a komentovat (viz rozsudek ze dne 1. 12. 2015, Cengiz a ostatni
proti Turecku, ¢. 48226/10 a 14027/11, bod 52). Obecné receno, vyuzivani novych technologii - zejména v
politické oblasti - je dnes bézné, at jiZ jde o internet nebo mobilni aplikaci ,zrizenou [politickou stranou], aby
volici mohli vyjadrovat své politické ndzory’, ale také preddvat politické sdéleni; jinymi slovy mobilni aplikace
muze predstavovat ndstroj ,umozriujici [voli¢im] vykondvat jejich prdvo na svobodu projevu’ (viz Kétfarki
Kutya Part, cit. vyse, body 88-89).

161. Prinosy tohoto informacniho ndstroje, elektronické sité slouzici miliarddm uzivatelt po celém svété (viz
rozsudek ze dne 5. 5. 2011, Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, ¢. 33014/05, bod 63),
vSak zdroven nesou urcitd rizika. Internet je komunikacnim ndstrojem, ktery se vyrazné lisi od tisténych médii,
zejména pokud jde o schopnost uchovdvat a prendset informace, a riziko ijmy zptusobené obsahem a
komunikaci na internetu pro vykon a pozivani lidskych prdv a svobod - zejména prdva na respektovdni
soukromého Zivota - je nepochybné vyssi nez v pripadé tisku (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Société éditrice
de Mediapart a ostatni proti Francii, ¢. 281/15 a 34445/15, bod 88; rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M. L.a W. W.
proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, bod 91; rozsudek ze dne 7. 6. 2016, Cicad proti Svycarsku, ¢.
17676/09, bod 59; a Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel, cit. vyse, bod 63).

162. Pomlouvacné a jiné zjevné protiprdvni projevy, véetné nendvistnych projevi a projevil podnécujicich k
ndsili, mohou byt dnes sitfeny bezprecedentnim zpiisobem po celém svété béhem nékolika sekund a nékdy
zuistavaji online dostupné po dlouhou dobu (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Savva Terentyev proti Rusku, .
10692/09, bod 79; a rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021, Savci Cengel proti Turecku, ¢. 30697/19, bod 35).”

(iii) Svoboda projevu soudcii

144. Obecné zasady tykajici se svobody projevu soudct byly vymezeny v rozsudku velkého senétu,
Baka, cit. vySe, body 162-167, takto:

,162. Soud pripousti, Ze stdt miuze z duvodu jejich postaveni uloZit statnim zaméstnanciim povinnost
zdrZenlivosti. Stdtni zaméstnanci jsou vsak jednotlivci, a jako takovi pozivaji ochrany podle ¢l. 10 Umluvy (viz
rozsudek ze dne 26. 9. 1995, Vogt proti Nemecku, ¢. 17851/91, bod 53; a rozsudek velkého sendtu ze dne 12.
2. 2008, Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, bod 70). Soudu proto prislusi posoudit, zda byla v konkrétnim
pripadé zachovdna spravedlivd rovnovdaha mezi zakladnim prdavem jednotlivce na svobodu projevu a legitimnim
zajmem demokratického stdtu na tom, aby jeho verejnd sluzba radné plnila cile uvedené v ¢l. 10 odst. 2. Pri
tomto prezkumu musi Soud mit na paméti, Ze pokud je dotceno prdavo stdtniho zaméstnance na svobodu
projevu, maji ,povinnosti a odpovédnost’ uvedené v ¢l. 10 odst. 2 zvldstni vyznam, coZ oduvodriuje priznani
urcitého prostoru pro uvdzeni vnitrostatnim orgdntim pri posuzovani primérenosti napadeného zdsahu (viz
Vogt, cit. vyse, bod 53; a rozsudek ze dne 31. 1. 2008, Albayrak proti Turecku, ¢. 38406/97, bod 41).

163. S ohledem na vyznamné postaveni soudni moci mezi statnimi orgdny v demokratické spolecnosti Soud
pripomind, Ze tento pristup se uplatni rovnéz v pripadé omezeni svobody projevu soudce v souvislosti s
vykonem jeho funkce, prestoze soudnictvi neni soucdsti bézné verejné sluzby (viz Albayrak, cit. vyse, bod 42; a
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2001, Pitkevich proti Rusku, ¢. 47936/99).

164. Soud uznal, Ze Ize ocekdvat, Zze osoby vykondvajici soudni funkci budou pri vykonu svobody projevu
projevovat zdrzenlivost ve vsech pripadech, kdy by mohla byt zpochybnéna autorita a nestrannost soudnictvi



(viz rozsudek ze dne 28. 10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, bod 64; rozsudek ze dne 13. 11.
2008, Kayasu proti Turecku, ¢. 64119/00 a 76292/01, bod 92; rozsudek ze dne 26. 2. 2009, Kudeshkina proti
Rusku, ¢. 29492/05, bod 86; a rozsudek ze dne 9. 7. 2013, Di Giovanni proti Itdlii, ¢. 51160/06, bod 71). I Siteni
pravdivych informaci musi probihat zdrZenlivé a s ndlezZitou mirou umerenosti (viz Kudeshkina, cit. vyse, bod
93). Soud opakované zdiraznil zvldstni ilohu soudnictvi ve spolecnosti, které jako garant spravedlnosti -
zdkladni hodnoty prdvniho stdtu - musi poZivat duvéry verejnosti, aby mohlo tispésné plnit své tkoly (viz
tamtéz, bod 86; Morice, cit. vyse, bod 128). Z tohoto divodu jsou soudni organy pri vykonu soudni funkce
povinny zachovdvat maximdlni zdrzenlivost ve vztahu k pripadiim, které projednavaji, aby si zachovaly obraz
nestrannych soudct (viz rozsudek ze dne 5. 2. 2009, Oluji¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, bod 59).

165. Zdroveri vsak Soud zduraznil, Ze s ohledem zejména na rostouci vyznam zdsady délby moci a nutnost
chranit nezavislost soudnictvi vyZaduje jakykoli zdsah do svobody projevu soudce v postaveni, jaké mél
stéZovatel, prisny prezkum ze strany Soudu (viz rozhodnuti ze dne 29. 6. 2004, Harabin proti Slovensku, ¢.
58688/11; viz Wille, cit. vyse, bod 64). Otdzky tykajici se fungovdni justice spadaji do oblasti verejného zdjmu a
debata o nich zpravidla poZiva vysokého stupné ochrany podle ¢l. 10 (viz Kudeshkina, cit. vyse, bod 86; a
Morice, cit. vyse, bod 128). I kdyz ma projedndvand otdzka politické ndsledky, samo o sobé to nebrdni soudci,
aby se k ni vyjadril (viz Wille, cit. vyse, bod 67). Otdzky tykajici se délby moci mohou zahrnovat velmi
vyznamné otdzky demokratické spolecnosti, o nichZ mad verejnost legitimni zdjem byt informovdna a které
spadaji do oblasti politické debaty (viz Guja, cit. vyse, bod 88).

166. V ramci ¢l. 10 Umluvy musi Soud zohlednit okolnosti a celkové pozadi, v némz byla napadend vyjddreni
u¢inéna (viz mutatis mutandis Morice, cit. vySe, bod 162). Zdsah musi byt posuzovdn ve svétle celého pripadu
(viz Wille, cit. vyse, bod 63; a Albayrak cit. vyse, bod 40), pricemz je treba priklddat zvldstni vyznam funkci
zastdavané stézovatelem, jeho vyrokum a kontextu, v némz byly ucinény.

167. Soud konecné pripomind tzv. ,odrazujici ucinek’, ktery miize mit hrozba sankce na vykon svobody projevu,
zejména u dal$ich soudcu, kteri by se chtéli ucastnit verejné debaty o otdzkdch souvisejicich s fungovanim
Jjustice a soudnictvi (viz Kudeshkina, cit. vyse, body 99-100). Tento ucinek, ktery pisobi v neprospéch celé
spolecnosti, je rovnéz faktorem relevantnim pri posuzovdni primerenosti uloZené sankce (viz tamtéz, bod 99).”

b) Zvlastni rysy projednavané véci a pristup prijaty Soudem

145. Soud na uvod konstatuje, ze projednavana véc se lisi od nékterych predchozich pripadu, které
se rovnéz tykaly svobody projevu soudcl nebo statnich zastupci. Jak uvedl stézovatel ve svych
podanich, byla mu uloZena sankce za vyjadreni osobniho nazoru na jeho facebookové strance, ktera
byla pristupna Siroké verejnosti a kde mél nekolik tisic sledujicich. Pokud jde o jeho prvni vyjadreni
zverejnéné dne 9. 1. 2019, stézovatel rovnéz vyjadroval osobni ndzor na otdzku verejného zajmu,
ktera primo nesouvisela s fungovanim justice. Projednavanou véc je proto treba odlisit od pripada
tykajicich se soudcl a statnich zastupct, kteri verejné vyjadrovali své nazory ve funkci predsedu
soudu, nejvyssich statnich zastupcii, zastupcu profesnich sdruzeni nebo ¢lent soudnich rad (viz
napr. Baka, cit. vySe, body 168 a 171; Brisc, cit. vyse, body 104-105; Kovesi, cit. vySe, body 205, 207,
209 a 210; Eminagaoglu, cit. vyse, body 133-151; rozsudek ze dne 19. 10. 2021, Miroslava Todorova
proti Bulharsku, &. 40072/13, body 174-178; a rozsudek ze dne 16. 6. 2022, Zurek proti Polsku, ¢.
39650/18, body 221, 222 a 224). Je rovnéz treba ji odliSit od pripadu tykajicich se sankci uloZenych
soudcum a statnim zéstupcum za verejna vyjadreni uc¢inénd mimo verejné pristupna socialni média
(viz mimo jiné Wille, cit. vySe, body 61-70; rozsudek ze dne 13. 11. 2008, Kayasu proti Turecku, ¢.
64119/00 a 76292/01, body 100-107; Kudeshkina cit. vySe, body 93-100; rozsudek ze dne 8. 10.
2020, Goryaynova proti Ukrajingé, ¢. 41752/09, body 60-67; rozsudek ze dne 15. 10. 2020, Guz proti
Polsku, ¢. 965/12, body 89-98; rozsudek ze dne 1. 3. 2022, Kozan proti Turecku, ¢. 16695/19, body
59-70; rozsudek ze dne 28. 6. 2022, M. D. a ostatn{ proti Spanélsku, ¢. 36584/17, body 83-91;
rozsudek ze dne 9. 7. 2013, Di Giovanni proti Italii, ¢. 51160/06, body 75-86; Panioglu, cit. vyse;
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, Simi¢ proti Bosné a Hercegoving, ¢. 75255/10; a rozsudek ze dne 7.
12. 2010, Poyraz proti Turecku, ¢. 15966/06).



146. Soud, ktery priklada vyznam stabilité a predvidatelnosti své judikatury z hlediska pravni jistoty,
ve své judikature dusledné uplatiiuje kritéria umoziujici posoudit, do jaké miry soudci a statni
zéstupci v pfipadech uvedenych v predchozim odstavci poZivaji ochrany podle ¢l. 10 Umluvy.
Zvlastni rysy projednavané véci vsak davaji velkému sendtu prilezitost potvrdit a upevnit zasady
vyplyvajici z judikatury Soudu tykajici se svobody projevu soudcl a statnich zastupct na internetu.
Velky senat zaroven muze poskytnout urcitd upresnéni a vymezit soubor kritérii, ktera zohlednuji
omezeni této svobody vyplyvajici z povinnosti zdrzenlivosti spojené s vykonem jejich funkce.

147. Uvedend kritéria budou pouzitelnd na razné projevy svobody projevu soudcl a statnich
zéstupcu na internetu a socialnich sitich, jako jsou prispévky na Facebooku a interakce s prispévky
jinych uzivatell sociélnich siti, véetné komentaru, fotografii, videi nebo i pouhych ,lajka“. Jejich
ucelem je poskytnout voditko vnitrostatnim soudiim pri hledani rovnovahy mezi dotCenymi pravy a
zajmy. Soud zdlraznuje, Ze toto vyvazovani musi spoc¢ivat v porovnéani prava soudcl a statnich
zastupct na svobodu projevu, které jim stejné jako kazdému jinému jednotlivci zarucuje ¢l. 10 odst. 1
Umluvy, s povinnosti zdrZenlivosti, ktera predstavuje spole¢enskou hodnotu vychézejici z etické
povinnosti soudcl a statnich zastupcu chrénit divéru verejnosti v soudnictvi, a tvori tak soucast
,povinnosti a odpovédnosti“ uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

148. S ohledem na jejich vzdjemnou provazanost lze primérenost zasahu do prava soudce nebo
statniho zastupce na svobodu projevu na internetu ¢i socidlnich sitich posoudit pouze po celkovém
zhodnoceni vSech téchto kritérii.

c) Kritéria pro vyvazovani dotcenych prav

149. Soud uvadi, Ze mezi jednotlivymi kritérii neni treba stanovit hierarchii ani pevné poradi jejich
posuzovani. Vyznam jednotlivych kritérii se muaze liSit podle okolnosti konkrétniho pripadu (viz
mutatis mutandis Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, cit. vySe, bod 166)

(i) Obsah a forma vyjadreni nebo jinych projevit svobody projevu soudci a statnich
zdstupcii na socidlnich sitich

150. Soud predevsim konstatuje, ze vyjadreni soudcu a statnich zastupcu k otdzkam verejného zajmu
zpravidla poZivaji vysoké miry ochrany podle ¢l. 10 Umluvy (viz napt. Kudeshkina, cit. vy$e, body
86-95; Gugz, cit. vyse, body 90-93; a Kozan, cit. vySe, body 62, 63 a 65). Totéz vSak neplati pro
skutkova tvrzeni a osobni nazory, které se takovych otédzek netykaji a které mohou navic poskodit
jiné verejné nebo soukromé zajmy (viz napr. Poyraz, cit. vySe, body 67 a 75-77; Simi¢, cit. vySe, body
35 a 36; a Di Giovanni, cit. vySe, bod 81).

151. Otazky tykajici se fungovani justice a reformy soudnictvi jsou nepochybné otdzkami verejného
zajmu. Nejsou vSak jedinymi otdzkami, v nichZ mohou soudci legitimné vykonéavat svou svobodu

//////

zadouct ...

152. Je-li napriklad demokracie nebo pravni stat vazné ohrozen, mohou soudci vystoupit na obranu
nezavislosti soudnictvi, ustavniho poradku a obnoveni demokracie, a to jak na vnitrostatni, tak i na
mezinarodni Grovni. Takova moznost zahrnuje i pripady, kdy - pokud to vyzaduje historicky, politicky
nebo pravni kontext debaty s vyznamnymi politickymi nésledky - mohou vyjadrit konkrétni nazory na
otazky, o nichz ma Siroka verejnost legitimni zajem byt informovana ...

153. Prijeti takovych postoju vSak muze ohrozit jejich nestrannost a nékdy i jejich nezavislost. Je
proto tireba nalézt rozumnou rovnovahu mezi mirou, v niz se soudci mohou zapojovat do zivota
spolecnosti, a potrebou, aby pfi vykonu svych funkci byli - a byli také vnimani jako - nezavisli a



nestranni. Otazkou, kterou je treba vzdy polozit, tedy je, zda se soudce v konkrétnim spolecenském
kontextu a v oc¢ich rozumného a informovaného pozorovatele zapojil do Cinnosti, ktera by mohla
objektivné zpochybnit jeho nezavislost nebo nestrannost ...

154. Ackoli pravo soudcll vystupovat na obranu samotnych zakladu pravniho statu je uznavané, je
toto pravo neoddélitelné spojeno s povinnosti zdrzenlivosti, ktera je rovnéz nezbytna k zachovani
autority a nestrannosti soudnictvi. V tomto ohledu muze mit vyznam i pouhé zdani; jinymi slovy
»Sspravedlnost musi byt nejen vykonavana, ale musi byt také vidét, ze je vykondvana“. Ve hre je totiz
duveéra, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat u verejnosti (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, bod 62; a rozsudek velkého senatu ze
dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, bod 149).
Soud znovu zduUrazinuje, ze je zasadni, aby vnitrostatni soudni systémy fungovaly radné - coz
vyzaduje ochranu nezavislosti a nestrannosti soudd podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy - aby mohl f4dné
fungovat i systém ochrany podle Umluvy.

155. Pokud jde o formu, kterou soudci a statni zastupci davaji svym vyjadienim pri vykonu svobody
projevu na socialnich sitich, neexistuje zadna vyjimka z povinnosti vyplyvajicich z jejich povinnosti
zdrzenlivosti. Nastroje prijaté Radou Evropy, jakoz i dal$i mezindrodni dokumenty ... zejména
Bangalorské zasady soudcovské etiky ... a Nezavazné pokyny k pouzivani socidlnich médii soudci ...
zdliraziuji, Ze soudci a statni zastupci maji podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy povinnost byt pti volbé ténu a
jazyka obezretni a zdrzenlivi a zvazovat u kazdého prispévku na socidlnich sitich nebo jiné interakce
s uzivateli téchto platforem mozné néasledky pro dustojnost soudcovské funkce. Stejnd povinnost se
vztahuje i na samotné soudce Soudu, jak vyplyva z Rezoluce o soudcovské etice ...

156. Podle nazoru Soudu je zasadni, aby soudci pri vykonu svobody projevu pouzivali jasny jazyk.
Takova srozumitelnost by méla vyloucit ruzné vyklady, které by mohly oslabit divéru verejnosti v
soudnictvi.

(ii) Kontext napadenych vyjadreni a postaveni, v némz byla ucinéna

157. Vnitrostatni soudy musi napadena vyjadreni posuzovat ve svétle celého pripadu a vénovat
zvlastni pozornost kontextu, v némz byla ucinéna, a postaveni soudce nebo statniho zastupce, ktery
je pronesl (viz rozsudek velkého senatu Baka, cit. vyse, bod 166).

158. Historicky kontext mé pri vyvazovani dotéenych prav a zdjmu zvlastni vyznam. Soud sam
prikladal tomuto kontextu vyznam pri prezkumu, zda existovala naléhava spole¢enska potreba
zésahu do svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy (viz rozsudek velkého sendtu Peringek, cit. vy$e, bod
242, a rozsudky citované v ném). Podle ndzoru Soudu muze byt plynuti ¢asu okolnosti, kterd
roz$iruje rozsah svobody projevu GcCastniku debaty (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 29. 6.
2004, Chauvy a ostatni proti Francii, ¢. 64915/01, bod 69; rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Orban a
ostatni proti Francii, ¢. 20985/05, bod 52; a rozsudek ze dne 14. 9. 2010, Dink proti Turecku, C.
2668/07 a 2 dalsi, bod 135).

159. Podle judikatury Soudu soudci a statni zastupci, kteri zastavaji urcité funkce v justicnim
systému (napriklad predseda soudu, nejvyssi statni zastupce, mluvci soudu, zastupce profesniho
sdruzeni nebo Clen soudni rady), pozivaji Sirsi ochrany své svobody projevu, nebot jejich verejna
vyjadreni jsou ¢asto motivovana snahou chranit justicni systém (viz bod 145 vysSe). Postaveni, v némz
soudce nebo statni zédstupce ucinil napadené vyroky v konkrétnim kontextu, muze proto hrat
vyznamnou roli pri vyvazovani dot¢enych prav a zdjmu a v nékterych pripadech oduvodnovat $irsi
meze pripustné kritiky. To vSak neznamend, ze ,fadovi“ soudci a statni zastupci, kteri nezastavaji
zadnou zvlastni funkci v justicnim systému a nevystupuji v zadném specifickém postaveni, nemohou
verejné vyjadrovat své nazory na otazky verejného zajmu.



160. Soud nicméné zduraziuje povinnost soudcl a statnich zastupcl zachovéavat zdrZzenlivost v
souvislosti s probihajicimi rizenimi. To znamena zdrzet se jakéhokoli komentére, ktery by mohl byt
rozumné vniman jako snaha ovlivnit vysledek rizeni nebo ohrozit spravedlivy prubéh soudniho rizeni
(viz Wille, cit. vySe, bod 67; a Eminagaoglu, cit. vyse, body 138-140; viz rovnéz Bangaldrské zésady
soudcovskeé etiky ...)

(iii) Nasledky napadenych vyjadreni

161. Soud jiz drive poukézal na prinosy vytvareni obsahu a vyjadfovani ndzora samotnymi uzivateli
internetu. Tento komunikacni prostredek se stal jednim z hlavnich nastroju, jimiZz jednotlivci
vykonavaji své pravo na svobodu projevu. Poskytuje zasadni prostredky pro ucast na ¢innostech a
diskusich tykajicich se politickych otdzek a otdzek obecného zdjmu. Presto vSak prinasi i urcita
rizika, ktera jej odlisuji zejména od tiSténych médii, predevsim s ohledem na schopnost uchovavat a
Sirit informace (viz Sanchez, cit. vysSe, body 158-161 a rozsudky citované v nich).

162. V tomto kontextu a s ohledem na rizika spojena s jakymkoli vyjadrenim soudce nebo statniho
zastupce na internetu Ci socialnich sitich by vnitrostatni soudy mély pii vyvazovani dotCenych zdjmu
prihlizet k celkovym $kodlivym nésledktm, které vyjadreni soudce nebo statniho zastupce na
socialnich sitich zpusobilo nebo mohlo zpusobit (viz mutatis mutandis Halet, cit. vy$e, bod 148). Je
ukolem vnitrostatnich souda rozliSovat mezi vyroky uc¢inénymi soudci nebo statnimi zastupci na
otevrenych socialnich sitich, které jsou pristupné neomezenému poc¢tu uzivatelt, a vyroky ucinénymi
v uzavrenych sociadlnich sitich uré¢enych pro soukromy okruh ,pratel” nebo pristupnych pouze
pravnim profesionaliim. Takové rozliSeni muze byt rozhodujici pri posuzovani primérenosti prijatych
opatreni (viz mimo jiné Kozan, cit. vysSe, bod 66).

(iv) Zavaznost sankce

163. Soud v souvislosti s ¢1. 10 Umluvy opakované zdlraznil, Ze povaha a zéavaznost ulozenych sankci
jsou faktory, které je treba zohlednit pri posuzovani, zda byl zdsah do svobody projevu priméreny
sledovanému legitimnimu cili nebo cilum (viz mimo jiné, pokud jde o svobodu projevu novinaru,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, bod
115). Tato zdsada se vztahuje rovnéz na sankce, které mohou byt uklddany soudcium a statnim
zastupcum (srovnej napriklad Di Giovanni, cit. vySe, bod 83, tykajici se napomenuti; a Miroslava
Todorova, cit. vySe, bod 176, tykajici se snizeni platu).

164. Dalsim faktorem, ktery je treba zohlednit pri posuzovani primérenosti zasahu, je odrazujici
ucinek, ktery mize sankce vyvolat nejen u dotCeného soudce nebo statniho zastupce, ale i u celé
profesni skupiny (viz naptiklad mutatis mutandis Eminagaoglu, cit. vy$e, bod 124; Zurek, cit. vySe,
bod 227; a Kozan, cit. vy$e, bod 68). Totéz plati pro kumulativni u¢inek ruznych sankci ulozenych
stézovateli (viz rozsudek ze dne 18. 9. 2012, Lewandowska-Malec proti Polsku, ¢. 39660/07, bod 70).

(v) Zda byly poskytnuty procesni zaruky

165. Pokud je proti soudci zahdjeno karné rizeni, je ve hre duvéra verejnosti ve fungovéni soudnictvi.
Kazdému soudci, ktery takovému Tizeni Celi, musi byt poskytnuty ucinné a dostatecné zaruky proti
svévoli (viz Baka, cit. vySe, bod 174). To zahrnuje moznost prezkumu ulozeného opatieni nezavislym
a nestrannym organem, ktery je opravnén prezkoumat vSechny relevantni otazky skutkové i pravni a
posoudit zakonnost opatreni a pripadné zneuZiti pravomoci ze strany organu verejné moci. Pred
timto organem musi mit dotceny soudce moznost ucastnit se kontradiktorniho rizeni, aby mohl
predlozit své argumenty a reagovat na argumenty organu verejné moci (viz Eminagaoglu, cit. vyse,
bod 150, a rozsudky citované v ném; a Kovesi, cit. vySe, bod 210). Je rovnéz ukolem vnitrostatnich
organu uvést relevantni a dostatecné diivody pro sva rozhodnuti, aby odavodnily nezbytnost karného



rizeni a ulozenych sankci i jejich primérenost sledovanym legitimnim cilim (viz Miroslava Todorova,
cit. vyse, body 171, 178 a 179).

d) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

166. Soud pripomind, ze predevsim prislusi vnitrostatnim organtim, zejména soudiim, aby vykladaly
a uplatiiovaly vnitrostatni pravo zpiisobem, ktery plné zohlediiuje Umluvu. Ulohou Soudu je nakonec
posoudit, zda zpusob, jakym je toto pravo uplatnovano, vede k nasledkum slucitelnym se zasadami
Umluvy (viz Gudmundur Andri Astradsson, cit. vyse, bod 250, a tam citované rozsudky).

167. Soud rovnéz zduraznuje, ze ve své judikature postupné rozvinul kontrolni mechanismy, které
maji plné respektovat zdsadu subsidiarity. Jeho tkolem je v tomto ohledu ovérit, zda vnitrostatni
soudy pouzily zadsady Umluvy vykladané ve svétle jeho judikatury uspokojivym zptsobem a zda jsou
jejich rozhodnuti s témito zdsadami v souladu (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7.
2003, Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 36022/97, pro priklad takového prezkumu).

168. V této souvislosti Soud zduraznuje, ze ocekava od vnitrostatnich soudt zvySenou pozornost k
jeho judikature v pripadech, kdy je tato judikatura v dané oblasti rozsahld a ustdlena a kdy
identifikovala soubor objektivnich zdsad a kritérii, kterd Ize snadno pouzit. Soud jiz konstatoval
poruseni Umluvy v pripadech, kdy dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy neposkytly dostatecné
podrobné oduvodnéni svych rozhodnuti nebo nehodnotily projednavany pripad ve svétle zasad
vyplyvajicich z jeho judikatury (viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Makdoudi proti Belgii, C.

12848/15, body 94-98, a rozsudek ze dne 7. 2. 2017; a Lashmankin a ostatni proti Rusku, €.
57818/09 a 14 dalSich, bod 454 pro priklady nedostatku ,relevantnich a dostate¢nych divodia” podle
¢l. 8 a 11 Umluvy). Pokud v$ak vnitrostatni soudy peclivé piezkoumaly skutkové okolnosti, pouzily
relevantni standardy ochrany lidskych prav v souladu s Umluvou a judikaturou Soudu a néleZité
zvazily individudlni zajmy a verejny zajem v projednavané véci, Soud by musel mit padné davody,
aby nahradil jejich z&avéry svym vlastnim hodnocenim (viz naptiklad s ohledem na ¢&l. 8 Umluvy
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2021, M. A. proti Dansku, ¢. 6697/18, bod 149).

169. Pokud jde konkrétné o ¢l. 10 Umluvy, Soud o¢ekavé od vnitrostatnich souddl, Ze pti vyvazovani
dotcenych prav nebo z&jmu budou postupovat v souladu s kritérii stanovenymi v jeho judikature.
Zduraznuje, ze nedostatky nebo mezery v oduvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudu jej jiz v
minulosti vedly k zdvéru o poruseni tohoto ustanoveni, a to bud proto, ze takové nedostatky mu
znemoznily ucinné prezkoumat, zda vnitrostatni organy spravné pouzily kritéria stanovena v jeho
judikature, nebo proto, ze vnitrostatni soudy tyto standardy uplatnily nedostatecné, a neposkytly tak
Jrelevantni a dostate¢né” duvody pro napadeny zasah (viz napriklad rozsudek ze dne 17. 4. 2018,
Ergiindogan proti Turecku, ¢. 48979/10, bod 33; a rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Ibragim Ibragimov a
ostatni proti Rusku, ¢. 1413/08 a 28621/11, body 106-111). V nékterych kontextech, pokud
vnitrostatni organy provedly vyvazovani v souladu s kritérii vyplyvajicimi z judikatury Soudu, musi
mit Soud zévazné duvody, aby nahradil jejich zavér svym vlastnim hodnocenim [viz rozsudek velkého
senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, body
106-107; a rozsudek ze dne 18. 1. 2011, MGN Limited proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39401/04, body
150-155].

170. Jelikoz se vSak projednavanda véc tykd omezeni svobody projevu soudce a s ohledem na
vyznamné postaveni soudni moci mezi statnimi organy v demokratické spolec¢nosti a rostouci vyznam
ochrany nezavislosti soudnictvi musi Soud podrobit divody tohoto omezeni a jeho primérenost
prisnému prezkumu (viz Baka, cit. vySe, bod 165). V projednavané véci to znamenad, Ze vnitrostatnim
organum nalezi pouze uzky prostor pro uvazeni pri posuzovani, zda zasah namitany stézovatelem
podle ¢l. 10 Umluvy odpovidal ,naléhavé spoleéenské potiebé” a byl ptiméteny sledovanému
legitimnimu cili.



171. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze vnitrostatni organy, a zejména Nejvyssi soud, se
snazily pouzit judikaturu Soudu v dobré vire a ve svétle obecnych zasad a kritérii existujicich v
relevantni dobé. Soud vSak podotykd, ze zvlastni rysy projednavané véci mu umoznily upevnit a
upresnit obecné zasady vyplyvajici z jeho judikatury tykajici se ochrany a omezeni svobody projevu
soudcu a statnich zastupct na socialnich sitich a zaroven zpresnit parametry vyvazovani dot¢enych
préav a zajmu (viz body 145-165 vyse). Ukolem Soudu je proto v souladu se zésadou subsidiarity
aplikovat na projednéavany pripad soubor prezkumnych kritérii definovanych vyse a postupné
prezkoumat jednotliva kritéria ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu a duvoda uvedenych
vnitrostatnimi organy, zejména Nejvy$sim soudem (viz, pro obdobny pristup, Halet, cit. vySe, bod
178).

172. Ackoli byla obé vyjadreni stézovatele vnitrostatnimi organy analyzovana spole¢né v ramci
karného rizeni, které vedlo k ulozeni jediné sankce za vyroky obsazené v obou prispévcich, Soud
konstatuje, Ze se 1iSi svym obsahem i kontextem ... Povazuje proto za vhodné pri pouziti kritérii
uvedenych v bodech 145-165 vySe posoudit kazdé vyjadreni samostatné, pokud to jejich zvlastni
povaha vyZzaduje.

(i) Obsah a forma vyjadreni
(a) Prvni vyjadreni (zverejnéné stézovatelem dne 9. 1. 2019)

173. Vlada uvedla, ze vyjadreni stézovatele se netykaly fungovani justice, ale sporu mezi dvéma
verejnymi organy (ministerstvem obrany a kancelari prezidenta) ohledné prodlouzeni funkéniho
obdobi nacelnika generalniho Stabu armady - tedy politické otazky, ktera mohla byt predloZena
soudum ... StéZovatel naproti tomu tvrdil, Ze jeho vyjadreni se tykalo potreby dodrzovat zasadu délby
moci v demokratickém staté na pozadi sporu mezi kancelari prezidenta a ministerstvem obrany o
jmenovani nového nacelnika generalniho Stdbu armédy ...

174. Na zakladé spisu Soud konstatuje, Ze stézovatel se zverejnénim prispévku ze dne 9. 1. 2019 na
své facebookové strance nepochybné zapojil do politické kontroverze ... Jak jiz Soud uvedl, samotna
existence kontroverze vSak sama o sobé nebrani soudci nebo statnimu zastupci vyjadrit nazor na
otazku verejného zdjmu, ktera se v takovém kontextu muze objevit (viz body 151 a 152 vySe).

175. Podle nazoru Soudu lze vyroky stézovatele, podle nichz by hrozilo ohrozeni tistavni demokracie
v pripadé, ze by verejné instituce podléhaly politické kontrole, chapat jako snahu branit ustavni
poradek a zachovat nezavislost instituci demokratického statu. Jednalo se tedy o hodnotové soudy,
jejichz pravdivost ze své podstaty nepodléha dokazovani (viz Morice, cit. vyse, bod 126). Pokud jde o
otazku, zda mély tyto hodnotové soudy dostatecny ,skutkovy zéklad”, Soud konstatuje ... Zze karné
organy nezpochybnily tvrzeni stézovatele, ze ve spolec¢nosti probihala rozsahla verejna debata o
prodlouzeni funkéniho obdobi nacelnika generalniho Stabu armady ... Nejvyssi soud dale uvedl, ze
napadené vyroky nelze posuzovat z hlediska jejich skutkového zdkladu, nebot ani on, ani karny organ
nebyly prislusné rozhodovat o otdzkach skutkovych a pravnich, jichz se tykaly verejné vyjadrené
nazory stézovatele. Presto konstatoval, ze z disciplinarniho hlediska predstavovala vyjadreni
stézovatele ,osobni nazor” (... viz téz bod 201 nize).

176. V odivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich organti o omezeni svobody projevu stézovatele nic
nenasvédcuje tomu, jak by jeho vyroky mohly narusit rddné fungovani vnitrostatni justice nebo
poskodit dustojnost soudcovské funkce ¢i davéru verejnosti, kterou musi soudnictvi vzbuzovat (viz
Simi¢, cit. vySe, body 35-36).

177. V této souvislosti Soud pripomina, ze o¢ekava od vnitrostatnich soudu, ze pri vyvazovani
dot¢enych prav a zajmu pouziji kritéria stanovena v jeho judikature, a ze nedostatky v oduvodnéni



rozhodnuti vnitrostatnich soudt mohou Soudu zabranit v u¢inném prezkumu toho, zda vnitrostatni
organy tyto standardy spravneé pouzily (viz bod 169 vyse).

178. Pokud jde o formu vyjadreni, Soud konstatuje, Ze stézovatel polozil radu otadzek tykajicich se
zésahu armady, které bylo mozné vykladat riznymi zpUsoby ... Nejvyssi soud vylozil vyjadreni tak, ze
stézovatel naznac¢oval moznost nasazeni armady v ulicich jako reseni k zachovani Gstavni demokracie
... Podle vlady predstavoval prispévek stézovatele zverejnény v kontextu politického sporu ,vyzvu k
boji“ za zachovani demokracie ... StéZovatel naproti tomu tvrdil, Ze jeho zdmérem bylo vyzvat
Ctendre, aby si predstavili situaci, kdy by arméda jednoho dne zasdhla v ulicich proti vili lidu pod
zaminkou ochrany demokracie ...

179. V této souvislosti Soud opét zdlraznuje, ze pouzivani nejasného jazyka v prispévcich soudce
nebo statniho zastupce na sociélnich sitich muze byt problematické, zejména pokud mohou ¢tenari
takové vyroky chapat jako podnécovani - byt neprimé - k nendavisti nebo nasili (viz bod 156 vyse).
Ackoli by tedy bylo vhodnéjsi, aby stézovatel pouzil jasnéjsi formulace, které by vyloucily rizné
interpretace, je treba konstatovat, ze odkazy na armadu v jeho prispévku v podstaté vyjadrovaly - v
rétorické podobé - jeho obavy z rizika politického vlivu na tuto instituci. Vzhledem k tomu, ze
neexistuji zddné dukazy o tom, Ze by stéZovatel chtél Ctenare podnécovat k pouli¢nim protestim
nebo k pouziti nasili, ani ze by jeho vyroky takovy ucinek skute¢né vyvolaly, nejsou tyto odkazy na
armadu, byt mohou byt nejednoznacné, samy o sobé dostatecné k naruseni rovnovahy mezi mirou, v
niz se stézovatel jako soudce mohl zapojit do zivota spoleCnosti, a potrebou, aby pri vykonu svych
funkci zustal - a byl také vniman jako - nezavisly a nestranny (viz bod 153 vyse).

(B) Druhé vyjadreni (zverejnéné stézovatelem dne 10. 1. 2019)

180. Druhé vyjadreni stézovatele obsahovalo hypertextovy odkaz na zpravodajsky web, na némz byl
zverejnén Clanek s rozhovorem se statnim zastupcem C. S. o tom, jak statni zastupitelstvi postupuje
v trestnich vécech a s jakymi obtizemi se statni zéstupci pri vyrizovani pridélenych pripadu potykaji.
Tento odkaz doprovodil stézovatel stru¢nym komentarem , A tady mame statniho zéstupce, ktery ma
v zilach krev (sdnge in instalatie) ...“, v némz ocenil odvahu dotycného statniho zastupce, ktery se
odvézil otevirené hovorit o propusténi nebezpecnych vézna, o legislativnich iniciativach tykajicich se
justice, s nimiz nesouhlasil, a 0 ,lyn¢ovéni“ soudct a statnich zastupct ...

181. Podle nazoru Soudu neni pochyb o tom, Ze vyjadreni stéZovatele - které predstavovalo vyjadreni
souhlasu s obsahem uvedeného ¢lanku a zejména s nazory vyjadrenymi statnim zastupcem C. S.
ohledné problému, jimz v té dobé celili rumunsti soudci a statni zéstupci - se tykalo otazek verejného
zajmu, konkrétné legislativnich reforem justice. Slo tedy o otdzku souvisejici s fungovanim justice,
ktera podle Cl. 10 poziva vysokého stupné ochrany (viz ... 144 a 151 vyse).

182. Pokud jde o formu vyjadreni, Soud konstatuje, ze rumunsky vyraz ,sdnge in instalatie”, ktery
stézovatel v tomto prispévku pouzil, byl hlavnim divodem, pro¢ mu vnitrostatni soudni organy
ulozily karné provinéni ... Preklad tohoto vyrazu byl navic pred velkym sendtem predmétem sporu
mezi stranami ...

183. Vnitrostatni organy jsou bezpochyby v lepsim postaveni nez Soud, aby porozumély urcitym
vyrazum a vyjadrenim a posoudily jejich vyznam i zamér v konkrétnim pripadé a zejména aby
posoudily, jak je muze chépat Siroka verejnost (viz mutatis mutandis Panioglu, cit. vySe, bod 116; ...).
Nelze vyloucdit, Ze jediny vyraz pouzity soudcem nebo statnim zastupcem muze sdm o sobé oduvodnit
sankci, pokud pouzity ton nebo jazyk postrada zdrzenlivost a opatrnost, které jsou nezbytné k
ochrané dustojnosti soudnictvi. V projednavané véci vSak vnitrostatni soudni orgény nevysvétlily,
jakym zpusobem dotCeny vyraz ,vyrazné prekrocil meze nalezité zdrzenlivosti spojené s vykonem
funkce”, kterou stézovatel zastaval (viz Panioglu, cit. vySe, body 40 a 117), ani pro¢ byl natolik



zévazny, aby odivodiioval sankci (viz bod 134 vySe).

184. Takové vysvétleni by mohlo predejit sporu, ktery pred Soudem vznikl ohledné vyznamu a miry
nevhodnosti tohoto vyrazu. Zatimco podle vlady Slo o hruby a vulgarni vyraz pouzivany nevzdélanymi
osobami, stézovatel tvrdil, ze tomu tak neni, nebot byl jiz drive pouzivan v médiich politiky a
verejnymi Ciniteli ... V této souvislosti Soud odkazuje na své vyse uvedené zavéry (viz body 169 a 177
vySe) tykajici se nasledku nedostatku v odiivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd pri vyvazovani
dotc¢enych prav a zdjmu.

(ii) Kontext vyroki stézovatele a postaveni, v némz je ucinil
(a) Prvni vyjadreni (zverejnéné stézovatelem dne 9. 1. 2019)

185. Vyroky stézovatele bylo mozné rozumné chépat jako snahu branit demokraticky poradek, nebot
upozornovaly na Ustavu a na potrebu zachovat délbu moci. Byly uc¢inény v kontextu debaty o otazce
verejného zajmu, konkrétné o prodlouzeni funkéniho obdobi nacelnika generdlniho Stdbu armady,
které vyvolalo institucionalni spor mezi ministerstvem obrany a kancelari prezidenta a stalo se
predmétem Siroké medialni pozornosti ...

186. V této souvislosti Soud pripoming, ze v situacich, kdy je demokracie nebo pravni stat vazné
ohrozen, mohou soudci vystoupit v otdzkach verejného zajmu a vyjadrit nazory na otazky, o nichZz ma
verejnost legitimni zdjem byt informovana (viz bod 152 vySe). Vyroky ucinéné v takovém kontextu
zpravidla poZivaji vysoké ochrany podle ¢1. 10 Umluvy (viz body 150 a 154 vyse).

187. V rozhodné dobé stézovatel - ktery vyjadroval své nédzory v ramci své ¢innosti zamérené na
osvétu v oblasti lidskych prav ... - nezastéval zadnou vedouci funkci v justicnim systému a nebyl ani
mluvéim svého soudu ani predsedou profesniho sdruzeni. Tato okolnost jej vSak nezbavovala ochrany
svobody projevu podle ¢1. 10 Umluvy, kterd naleZi viem soudciim a statnim zastupcim, pokud nejsou
prekroceny jeji meze (viz body 159 a 160 vyse).

188. Soud déle konstatuje, ze vyjadreni stézovatele se netykalo zadného ,probihajiciho” soudniho
rizeni ... Prispévek byl zverejnén jesté pred zahajenim soudniho rizeni tykajiciho se politického
sporu, na ktery reagoval ... Samotna skutecnost, Ze tisk jiz drive zminil moznost zahajeni soudniho
rizeni, jak poukazovala vlada, nepostacCuje k zavéru, ze stézovatel jednal neobezretné. Jiny zavér by
znamenal, ze vzdy, kdyz politickd nebo jina kontroverze pritdhne medidlni pozornost, existuje ,riziko
soudniho fizeni“, coz by mohlo neprimérené omezit moznost soudct a statnich zéstupcu vykonavat
svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy ...

B) Druhé vyjadreni (zverejnéné stézovatelem dne 10. 1. 2019)

189. Vnitrostatni soudni organy se omezily na konstatovani, ze pouziti rumunského vyrazu ,sdnge in
instalatie” stézovatelem postacuje k zavéru o jeho karné odpovédnosti (viz ... a 181 vySe).
Neanalyzovaly vSak napadené vyroky v celkovém kontextu, v némz byly ucinény (viz rozsudek ze dne
8. 7. 2008, Vajnai proti Madarsku, ¢. 33629/06, bod 53), ani neposoudily, zda mél dotCeny vyraz
pouze stylistickou funkci (viz rozsudek ze dne 8. 6. 2010, Giil a ostatni proti Turecku, ¢. 4870/02, bod
41; a rozsudek ze dne 22. 11. 2016, Grebneva a Alisimchik proti Rusku, ¢. 8918/05, bod 52, s dalSimi
odkazy).

190. Stejné jako nékteri vedlejsi ucastnici rizeni ... Soud konstatuje, Ze vyroky stézovatele zjevné
spadaly do kontextu verejné debaty o otdzkdch verejného zajmu tykajicich se legislativnich reforem
justice (viz mutatis mutandis Zurek, cit. vy$e, bod 224; Kozan, cit. vy$e, bod 64; Miroslava Todorova,
cit. vyse, bod 175; Kovesi, cit. vySe, bod 207; a Baka, cit. vySe, bod 171). Témto otdzkdm vénovala



pozornost také Benatska komise ... a Evropska komise ... Vnitrostatni soudni organy tento kontext
pri posouzeni druhého vyjadreni stézovatele nezohlednily. Tomuto vyjadieni proto nevénovaly
peclivé posouzeni, které okolnosti pripadu vyzadovaly.

191. Pokud jde o postaveni, v némz stézovatel své vyroky ucinil, Soud konstatuje, ze - jak bylo
uvedeno vyse (viz bod 187 vyse) - stézovatel vyjadril osobni nédzor v rdmci své ¢innosti zamérené na
osvétu v oblasti lidskych prav v otazkach tykajicich se fungovani justice béhem verejné debaty.
Obecné mu proto nalezela Sirsi svoboda projevu.

(iii) Nasledky vyrokii stézovatele
(a) Prvni vyjadreni (zverejnéné stézovatelem dne 9. 1. 2019)

192. Je pravda, ze zverejnénim prispévku na Facebooku, kde mél otevienou a verejné pristupnou
stranku (viz Kozan, cit. vyse, bod 66), stézovatel prijal urcita rizika spojenda s pouzivanim internetu,
kde se vyroky - vCetné nenavistnych projevi nebo vyzev k nasili - mohou $irit mimoradné rychle a ve
velkém rozsahu (viz Sanchez, cit. vyse, body 161-162; viz téz bod 143 vyse). Jak vSak Soud uvedl
vyse, vyjadreni stézovatele neobsahovalo zadnou vyzvu k nasili ani k lidovému povstani, ktera by od
néj vyzadovala zvlastni zdrzenlivost nebo opatrnost (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Savva
Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, bod 79; a rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021, Savci1 Cengel proti
Turecku, ¢. 30697/19, bod 35). Prestoze vyjadreni stézovatele nesouviselo primo s fungovanim
justice, jeho vyroky - které 1ze chapat jako obranu ustavniho poradku - byly zcela legitimni (viz body
150 a 152 vyse).

193. Ackoli se Nejvyssi soud ve svém rozsudku pokusil identifikovat negativni nasledky
facebookového prispévku stézovatele ... omezil se pouze na hodnoceni formy a ténu jeho vyroku.
Nezabyval se jejich analyzou v narodnim kontextu, v némz byly ucinény, ani neoduvodnil zavér, zZe
vyjadreni poskodilo distojnost soudcovské funkce (viz ... bod 175 vySe; viz téz mutatis mutandis
Savva Terentyev, cit. vySe, bod 82).

194. V kazdém pripadé Soud konstatuje, Ze ve spise neni nic, co by potvrzovalo tvrzeni, ze vyjadreni
stézovatele narusilo nezavislost a nestrannost soudnictvi, pravo na spravedlivy proces nebo davéru
verejnosti v soudnictvi ... Samotna skutec¢nost, ze vyroky stézovatele byly predmétem nékterych
tiskovych Clanku a udajné ,vedly ¢tenare ke spojeni s jinymi historickymi udélostmi” ... sama o sobé
nestaci k poskozeni dustojnosti jeho soudcovské funkce ani nestrannosti a nezavislosti justice.

(B) Druhé vyjadreni (zverejnéné stézovatelem dne 10. 1. 2019)

195. Soud konstatuje, ze druhé vyjadreni - stejné jako prvni - bylo zverejnéno na facebookové
strance stézovatele, ktera byla verejné pristupnd a dostupna neomezenému poctu uzivateld (viz
Kozan, cit. vySe, bod 66; a mutatis mutandis Sanchez, cit. vySe, body 161-162, citované v bodé 143

vyse).

196. Toto druhé vyjadreni - které se tykalo fungovani justice, a tedy otazky verejného zdjmu -
neobsahovalo zadné pomlouvaéné ani nenavistné vyroky ani vyzvy k nasili, jejichz Sireni nebo
dostupnost na internetu by mohly vyvolat legitimni obavy o dustojnost jeho soudcovské funkce (viz
body 180-181 vyse).

197. Ackoli se zd4, ze Nejvyssi soud povazoval vyjadreni za poskozujici diistojnost soudcovské funkce
stéZovatele a nestrannost a nezavislost justice vzhledem k pouziti rumunského vyrazu ,sdnge in
instalatie”, zustal neurcity, pokud jde o jeho konkrétni nésledky (viz bod 183 vySe). Ve spise neni nic,
co by podporovalo tvrzeni, ze dotcené vyjadreni skutecné narusilo nestrannost a nezavislost justice



nebo duvéru verejnosti v soudnictvi a dosahlo takové zavaznosti, aby bylo mozné ulozit sankci ...
(iv) Zavaznost sankce

198. Soud nejprve konstatuje, ze vnitrostatni organy ulozily stézovateli jedinou sankci - snizeni platu
0 5 % po dobu dvou mésica - za vyroky, které ucinil ve dvou prispévcich zverejnénych na své
facebookové strance, aniz by uvedly, jakym zpusobem kazdy z téchto prispévku prispél ke zjisténému
kdrnému provinéni a k celkové ulozené sankci.

199. Jak bylo uvedeno vySe, vyroky stézovatele v obou prispévcich se tykaly otdzek verejného zajmu,
0 nichz ma verejnost legitimni zajem byt informovana (viz body 152 a 196 vysSe). Vyroky ucinéné v
takovém kontextu zpravidla poZivaji vysokého stupné ochrany podle ¢l. 10 Umluvy (viz bod 150
vyse).

200. Ackoli ulozena sankce nebyla nejprisnéjsi ... byla zpusobila potencidlné odradit stézovatele od
podobnych vyroka v budoucnu. Navic mohla mit odrazujici G¢inek na celé profesni prostredi (viz bod
164 vyse).

(v) Dodrzeni procesnich zaruk

201. Soud konec¢né konstatuje, ze vyroky stézovatele obsazené ve dvou prispévcich zverejnénych na
jeho facebookové strance byly predmétem jediného karného rizeni. Toto rizeni zahdjila soudni
inspekce z vlastniho podnétu v den zverejnéni druhého prispévku. Nasledné pokracovalo pred
Karnou komisi pro soudce pri Nejvyssi radé soudnictvi, ktera karny navrh uznala a uloZzila stézovateli
sankci. Rizeni bylo ukonéeno rozsudkem Nejvy$siho soudu, ktery odvoléni stéZovatele zamitl jako
nedavodné.

202. Je treba poznamenat, Ze stézovatel mél moznost predlozit své argumenty a dikazy jak pred
soudni inspekci, tak pred Karnou komisi pro soudce pri Nejvyssi radé soudnictvi, coz je nezavisly a
nestranny organ (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2023, Cotora proti Rumunsku, ¢. 30745/18, body 36-39;
srovnej rozsudek ze dne 21. 2. 2023, Catana proti Moldavsku, ¢. 43237/13, body 75-85). Vnitrostatni
systém rovnéz umoznil stézovateli prezkum dotCeného opatreni dalSim nezavislym a nestrannym
organem, a to Nejvy$sim soudem, ktery byl prislusny posoudit zakonnost a odivodnénost opatreni
ulozeného Karnou komisi pro soudce pri Nejvyssi radé soudnictvi a pripadné je zrusit (... srovnej
Eminagaoglu, cit. vySe, bod 150; a Kovesi, cit. vySe, body 157-158).

203. Presto je treba v projednavané véci konstatovat, ze ackoli k tomu mély moznost, ani Karna
komise pro soudce pri Nejvyssi radé soudnictvi ani Nejvyssi soud neposoudily, zda hodnotové soudy
obsazené v prvnim vyjadreni stézovatele mély dostateény skutkovy zaklad (viz bod 175 vysSe ... viz
Cotora, cit. vySe, body 37, 44, 54 a 56).

204. Vnitrostatni soudni orgdny dale neuvedly, jak konkrétné podle jejich ndzoru rumunsky vyraz
»,Sdnge in instalatie” pouzity ve druhém vyjadreni ,vyrazné prekrocil meze ndalezité zdrZenlivosti
spojené s vykonem funkce”, kterou stézovatel zastaval (viz bod 183 vySe). Nezabyvaly se ani
kontextem, v némz stézovatel tyto vyroky ucinil (viz bod 185 vySe), a omezily se pouze na
konstatovani, ze samotné pouziti dot¢eného vyrazu postacuje k odivodnéni sankce. S ohledem na
tyto skute¢nosti ma Soud pochybnosti o kvalité a rozsahu soudniho prezkumu provedeného
v projednavané véci, ktery se nejevi jako dostatecny (viz Cotora, cit. vySe, body 47-56).

(vi) Zaver

205. S ohledem na vyse uvedené Soud dospiva k zavéru, ze vyroky stézovatele v obou prispévcich
zverejnénych na jeho facebookové strance nebyly zplisobilé narusit potfebnou rovnovahu mezi



mirou, v niz se stézovatel jako soudce mohl zapojit do zZivota spoleCnosti pri obrané ustavniho
poradku a statnich instituci, a potfebou, aby pri vykonu své funkce zustal - a byl také vniman jako -
nezavisly a nestranny. At jiz v prvnim vyjadreni, jehoz cilem byla obrana ustavniho poradku a
zachovani nezavislosti statnich instituci, nebo ve druhém vyjadreni, které se tykalo fungovani justice,
se jednalo o vyroky k otdzkam verejného zajmu, o nichz md Siroka verejnost legitimni zdjem byt
informovana. V odvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich organa o omezeni svobody projevu stézovatele
neni nic, co by presveédcivé vysvétlovalo, jak jeho vyroky tidajné narusily radné fungovani vnitrostatni
justice a poskodily dustojnost soudcovské funkce ¢i duvéru verejnosti v soudnictvi.

206. Po zvazeni vSech dotéenych zajmu a s prihlédnutim k obsahu a formé obou vyjadreni
stéZovatele, kontextu jejich zverejnéni, jejich nasledkim, postaveni, v némz je stézovatel zverejnil,
povaze a zavaznosti ulozené sankce i jejimu odrazujicimu ucinku na celé profesni prostredi, jakoz i k

procesnim zarukam poskytnutym stézovateli, m& Soud za to, Ze napadeny zasah nebyl zalozen na
Jrelevantnich a dostate¢nych” divodech, a tudiz neodpovidal ,naléhavé spolecenské potrebé”.

207. Doslo tedy k poruseni ¢1. 10 Umluvy.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:

1. Prohlasuje, deseti ku sedmi hlastim, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy

(Zpracovala: Mgr. Zofie Cermdkovd)

" Pri posuzovani rumunského vyrazu sdnge in instalatie vznikla neshoda mezi stranami, co se tyce
jeho vyznamu. Vlada ve svém vyjadreni uvedla, Ze vhodné priblizeni vyznamu by byla fraze ,mit
koule”.



