B. A. proti Islandu, rozsudek ze dne 26. 8.
2025 - Naplnéni pozadavku na pravni ramec
a ucinné vysetrovani plynoucichzcl. 3a8v
kontextu namitaného domaciho nasili a
sexualniho napadeni

Stézovatel: B. A.
Zalovany stat: Island
Cislo stiznosti: 17006/20
Datum: 26.08.2025

Clanek Umluvy: ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3a 8

Q<

1.3
1.8

(@3

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: adekvatnost/ic¢innost, domdci nasili, kriminalizace a stihani zakdzaného jednani, obét,
odlisSné zachdazeni, pohlavi, povinnost ochrany, povinnost vytvorit regulac¢ni ramec, pozitivni zavazky,
procesni zaruky, promléeni trestniho stihani/promléeni trestu, zastaveni rizeni

Cesky pravni rad: ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

§ 185 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

§ 199 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

§ 2 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 2 odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 34 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vyznamnost: 2
VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2026
B. A. proti Islandu
rozsudek ze dne 26. 8. 2025, ¢. 17006/20
Autorsky komentar

Vyznam a zajimavost predkladaného rozhodnuti vychazi z toho, ze Soud vyslovil, Ze nedoslo k



poruseni ¢l. 3, 8 a 14 Umluvy v pripadé, kdy stéZovatelka podala trestni ozndmeni, Ze ji jeji byvaly
partner znasilnil, Skrtil a uderil, a trestni stihani, které bylo zahajeno s odstupem tri az Sesti let od
toho, co k utokim mélo dochazet, bylo zastaveno. Faktickym duvodem zastaveni bylo jednak to, ze
nova adekvatni pravni tprava kriminalizujici domdci nasili na Islandu, kterd by byla prisnéjsi,
nemohla byt kvuli retroaktivité pouzita a stavajici mirnéjsi pravni tprava vedla k promlceni trestniho
stihani. K tomuto zavéru trestniho rizeni Soud uvedl, Ze vySetrovani provedené vnitrostatnimi organy
bylo komplexni a dukladné, avSak ze zajiSténych dikazu i presto, ze policejni organy vynalozily v
daném pripadé skutecné usili ke zjisténi skutkového stavu a prozkoumani pravné relevantnich
moznosti, vina neplynula.

Takovy zavér v posuzované sexudlni problematice z hlediska dosavadni rozhodovaci praxe Soudu je
podstatny obzvlasté proto, ze shledal jisté pritahy rizeni a pripustil, Ze trestni stihani nebylo mozné
jak z davodu uplynuti promlceci lhity, tak pro mozné poruseni zasady zakazu retroaktivity.

Soud v posuzované véci shledal, ze pravni ramec pro postih doméaciho a sexuédlniho nasili u¢inny v
dobé predmétnych udalosti byl adekvatni, i kdyz v dané dobé jesté nebylo na Islandu zavedeno
pozdéji prijaté ustanoveni trestniho zakoniku, které domadci nasili postihovalo v ramci samostatné
skutkové podstaty. Pokud jde o uvahy Soudu vztahujici se k zdkonnému ramci (viz body 59 az 62), ty
se pro poméry v Ceské republice nejevi byt vyznamné, protoZe nas trestni zakonik pravidla uréujici
pro postih tohoto druhu trestné Cinnosti splnuji (viz § 185, 185a, 187, 190, 191, 198 a 199 tr.
zakoniku).

Pozornost si zasluhuji jeho zdvéry tykajici se proml¢eni. Proml¢eni v posuzované véci nastalo u
mirnéjsiho a v dobé Cinu platného ustanoveni, které ¢inilo dva roky, kdezto u nové uzakonéného
trestného Cinu, prisnéjsiho a respektujiciho podminky Istanbulské umluvy, byla promlceci doba delsi,
a podle néj by k promlceni nedoslo. Pri jeho aplikaci by vSak nastal rozpor se zdsadou retroaktivity, a
proto ho neslo pouZit. V tom Soud neshledal rozpor s pozadavky Umluvy zejména proto, Ze ta
nevyzaduje, aby staty prijaly konkrétni legislativni pristup (viz bod 64). Podle Soudu v
projednavaném pripadé neslo o délku promlceci lhity jako takové, ale o to, zda vnitrostétni orgény
provedly adekvatni vySetrovani tak, aby zajistily praktickou a i¢innou ochranu.

Soud se zabyval dopadem pozdniho ozndmeni stézovatelky na promlceni stihani s tim, ze pripustil, ze
takova prodleva byva u tohoto typu trestné ¢innost obvykla, pricemz organy musi zistat citlivé ke
specifické dynamice domaciho nasili. Za zésadni povazoval otazku, zda vnitrostatni organy za danych
okolnosti, vCetné nacasovéani podani ozndmeni, prisluné promlceci lhuty a rizika ztraty dukaz,
prokazaly pozadovanou peclivost (viz bod 66.). Takové prodlevy by nemély ohrozit naroky obéti,
mohou vSak ovlivnit dukazni situaci, ktera v posuzované véci byla komplexni a dukladna. Za pozitivni
pristup Soud oznacil, ze i kdyz vySetrujici organy shledaly, ze doslo k promlceni daného trestného
¢inu, déle vedly vySetrovani s cilem zjistit relevantni skutecnosti, a to ve sméru prisngjsiho trestného
¢inu, nez dospély k zavéru o jeho nepouzitelnosti z divodu retroaktivity. Soud kladné hodnotil, ze
vySetrujici organy namisto toho, aby se opiraly o procesni prekazky nebo prijimaly ukvapené ci
neopodstatnéné zavéry k uzavreni vysetrovani, vynalozily skutec¢né tusili ke zjisténi skutkového stavu
a prozkoumani pravné relevantnich moznosti, nez rozhodly o promlceni stihani (viz bod 69).

Za pozornost stoji i konstatovani Soudu, ze i kdyz v posuzované véci doslo v prubéhu vySetrovani
k prutahtim, nebot trestni véc se stala v letech 2011 az 2014, stézovatelka ji oznamila v roce 2017,
pachatel byl vyslechnut v roce 2018. Soud zduraznil, ze bylo vyslechnuto 11 svédkl a provedeny
dal$i dukazy vCetné znaleckych posudku, vySetfovani bylo ukonceno za ¢trnact mésicli. Poukézal
vSak na to, ze ,prodleni v tomto pripadé nevedla ke ztraté diukazu ani ke zmareni jakékoli pravni
moznosti trestniho stihdni“. K tomu dodal, ze , délku trvani vySetrovani je treba posuzovat s ohledem
jak na Casovy charakter tvrzeni, tak na rozsah provedenych vySetrovacich tikonu” (bod 72).



S ohledem na uvedené skutecnosti Soud v predkladané véci velmi citlivé pristoupil k rizeni, které
nevedlo k postihu pachatele za zndsilnéni a domaci nésili na své byvalé partnerce, a to napr. ve
srovnani s rozsudkem ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, stiznost ¢. 39272/98, na néjz
v danych souvislostech poukazoval (viz body 57 a 70), kde poruseni Umluvy shledal.

Soud se zabyval i ndmitkou stézovatelky ohledné diskriminace pti uplatiovani prav ve smyslu ¢l. 14
Umluvy, a takové poruseni neshledal se zavérem:

- Skutecnost, ze zeny jsou sexudlnim a domdacim nésilim postizeny neprimérené, sama o sobé
neprokazuje, ze by to odrazelo diskriminacni politiku ¢i jednani vnitrostatnich orgéanu nebo
nepriméreny dopad obecnych opatreni, a nikoli Sirsi spolecensky problém (bod 88),

- inherentni problémy pri dokazovani, které jsou spolecné pro pripady sexualniho a domaciho nasili
ve vSech jurisdikcich, mohou ovlivnit miru stihani a odsouzeni bez toho, aby nutné odrazely
diskriminaci (bod 94),

- ackoli mohou byt zaddouci zvlastni vySetrovaci postupy a dalsi opatreni prizpusobena potrebam
obéti sexualniho a doméaciho nésili, a vnitrostatni organy je skute¢né zavedly s riznou mirou Gspéchu
... Umluva v takovych ptipadech nevyZzaduje pouZiti odli$ného standardu dokazovani (bod 98),

- skutecnost, ze tyto diikazy nebyly vzdy povazovéany za dostate¢né nebo za dukazy, které by mohly
zajistit odsouzeni, zejména pri zohlednéni prava na obhajobu a presumpce neviny, neni znamkou
diskriminace (bod 99).

Z uvedeného je zrejmé, ze jde o rozhodnuti nejen zajimavé, ale i podnétné proto, ze shrnuje
dosavadni judikaturu tykajici se domaciho nasili a sexualniho nasili na zendach, ale predevsim proto,
ze vymezilo duvody, kdy o poruseni G¢inného vySetrovani v této kriminalni oblasti nejde.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

V prosinci 2017 podala stézovatelka trestni oznameni proti svému byvalému partnerovi (F. b.), se
kterym sdilela spole¢nou domdcnost. Tvrdila, Ze se vii¢i ni mél po dobu jejich vztahu v letech 2011 az
2014 dopoustét fyzického, psychického a sexudlniho ndsili, kdy konkrétné popsala celkem ctyri
pripady sexudlniho ndsili, véetné zndsilnéni, a ddle tvrdila, Ze ji mel byvaly partner krdtce Skrtit a
uderit. Stézovatelka nikdy nevyhledala bezprostredné po danych incidentech lékarskou péci. Jeji
byvaly partner byl poprvé policii vyslechnut v zdri 2018 s tim, Ze svou vinu odmital. Policie ndsledné
vyslechla 11 svédki, zadny z nich vsak neposkytl primé svédectvi o fyzickém nebo sexudInim ndsili
viCi stézovatelce. Soucdsti spisu bylo také potvrzeni od centra pro obéti sexudlniho zneuzivdani
(Stigamot) o tcasti stéZovatelky na konzultacich a dokumenty od psychiatra a psychologa. V cervnu
2019 policie trestni stihdni zastavila, coz bylo v zdri 2019 potvrzeno statnim zdstupcem, a to
z nékolika divodi: nové ustanoveni trestniho zdkoniku (¢l. 218b) kriminalizujici domdci ndsili se
nemohlo aplikovat retroaktivné; promliceci lhiita trestného ¢inu napadeni, pod ktery by bylo mozné
podradit fyzické ndsili, jiz uplynula; a s ohledem na tvrzené sexudlni ndsili diikazy nepostacovaly
k ucinéni zavéru o viné byvalého partnera stézovatelky. Stézovatelka pred Soudem namitala
poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy z diivodu nezavedeni adekvdtni pravni tipravy a také neprovedeni
u¢inného vysetrovdni jejich tvrzeni; ddle se také odvoldvala na ¢&l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a 8 Umluvy
z divodu diskriminace na zdkladé pohlavi.

PRAVNI POSOUZENI

TVRZENE PORUSENI CL. 3 A 8 UMLUVY



Stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy neprovedly uCinné vysetrovani jejich tvrzeni o Spatném
zachazeni a neposkytly ji nélezitou ochranu pred nasilim na zékladé pohlavi, ¢imz porusily ¢l. 3 a 8
Umluvy, které znéji takto:

Cldnek 3

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni...”
Cldnek 8

»1. Kazdy mad pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota...”

(...)

B. K véci samé

(...)

2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

52. Soud opakuje, ze problematika domaciho nasili, které muze mit rizné podoby, od fyzického
napadeni az po sexudlni, ekonomické, emociondlni ¢i verbdalni tyrani, presahuje okolnosti
konkrétniho pripadu. Jedna se o obecny problém, ktery v rizné mire postihuje vSechny ¢lenské staty
a ktery se ne vzdy projevi navenek, jelikoz se Casto odehrava v ramci osobnich vztaht nebo
uzavrenych kruht a dotyka se riznych ¢lent rodiny, ackoli zeny tvori drtivou vétSinu obéti. Zvlastni
zranitelnost obéti doméaciho ndsili a nutnost aktivniho zapojeni statu do jejich ochrany byly
zdlraznény v radé mezinarodnich nastroju a v judikature Soudu (viz rozsudek velkého senatu ze dne
15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, body 161-162; a rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz
proti Turecku, ¢. 33401/02, body 72-86).

53. Jelikoz v pripadech tykajicich se nasili pachaného soukromymi osobami neni rozliSeni mezi
pozadavky ¢l. 3 a 8 Umluvy zcela jednozna¢né, miize Soud posuzovat namitky stéZovatelky soucasné
na zakladé obou ustanoveni. Obé ustanoveni totiz uklddaji statu povinnost chranit fyzickou a
psychickou integritu jednotlivce a spolu s ¢l. 2 tvori souvisly celek, ktery zaklada povinnost statu
poskytnout ochranu, jakmile je zjiSténo, Ze Utoky na integritu jednotlivce byly natolik zavazné, ze
vyzaduji reakci (viz rozsudek ze dne 18. 7. 2024, Hanovs proti LotySsku, ¢. 40861/22, bod 45, s
dalsimi odkazy; a rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20, bod 54).

54. Pozitivni zavazek vnitrostatnich organa chranit obéti nasili ma tri klicové aspekty. Zaprvé musi
vytvorit legislativni a regula¢ni rdmec ochrany. Zadruhé jsou za urcitych presné vymezenych
okolnosti povinny bezodkladné reagovat na ozndmeni o domdacim nasili a prijmout operativni
opatreni k ochrané osob ohrozenych Spatnym zachazenim. Zatreti musi provést ic¢inné vysetrovani
hajitelnych tvrzeni tykajicich se kazdého pripadu takového Spatného zachazeni (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178; rozsudek ze dne 4. 12.
2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 153; a Kurt proti Rakousku, cit. vyse, bod 165, s
dalsimi odkazy).

55. Pokud jde o existenci pravniho ramce, judikatura Soudu a prisluSné mezinarodni materialy
odrazeji spoleény nazor, Ze k zajiSténi ucinné ochrany obéti domaciho nasili jsou nezbytna komplexni
pravni a dal$i opatreni. Tato opatfeni musi zahrnovat zejména kriminalizaci nasilnych ¢int v ramci
rodiny prostrednictvim ucinnych, primérenych a odrazujicich sankci (viz rozsudek ze dne 11. 7.



2017, Z. B. proti Chorvatsku, ¢. 47666/13, body 50-51; a rozsudek ze dne 31. 8. 2021, Galovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 45512/11, bod 114).

56. Procesni zavazek provést U¢inné vySetrovani zahrnuje povinnost vnitrostatnich organa
uplatnovat v praxi trestnépravni mechanismy zavedené za ucelem zakazu a potrestani jednani, které
je v rozporu s ¢l. 3 a 8 Umluvy. Aby bylo vy$etfovani 1¢inné, musi byt v pribéhu celého rizeni rychlé
a dukladné. Vnitrostatni organy jsou povinny podniknout vSechny primérené kroky k zajisténi diikazu
souvisejicich s incidentem, vCetné forenznich dukazu. Zvlastni peclivost je nutné v pripadech
domaciho nasili a je treba zohlednit specifickou povahu takového nasili (viz rozsudek ze dne 14. 12.
2021, Tunikova a ostatni proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, bod 114; a rozsudek ze dne 19. 11. 2024,
Vieru proti Moldavsku, ¢. 17106/18, bod 81).

57. Soud nicméné pripomind, ze procesni zavazek je pozadavkem ohledné prostredki, nikoli
vysledkt. Neexistuje zadné absolutni pravo na trestni stihani ¢i odsouzeni konkrétni osoby, pokud pri
usili vnitrostatnich organu privést pachatele k odpovédnosti nedoslo k zadnému zavinénému selhani.
Samotna skutecnost, ze vySetrovani prineslo omezené nebo nepresvédc¢ivé vysledky, jesté sama o
sobé neznamena selhani. Ackoli organy musi podniknout vSechny primérené kroky za ucelem
shroméazdéni dukazt, objasnéni okolnosti a provedeni dukladné, objektivni a nestranné analyzy vSech
relevantnich prvki, aniz by opomijely jakékoli zjevné sméry vySetrovani, procesni zavazek nesmi byt
vykladéan tak, ze ukladd nemoznou nebo neprimérenou zatéz. Soud se nemusi zabyvat tvrzenimi o
chybéch nebo izolovanych opomenutich a nemize nahradit vnitrostatni organy pri posuzovani
skutkovych okolnosti pripadu ani rozhodovat o trestni odpovédnosti domnélych pachatelt. Misto
toho se musi zamérit na to, zda v rizeni existovaly zavazné nedostatky, a to konkrétné takové, které
mohly ohrozit schopnost vySetrovani zjistit okolnosti nebo identifikovat odpovédné osoby (viz X. a
ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, bod 186; a rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti
Chorvatsku, ¢. 60561/14, bod 315-320, s dalSimi odkazy).

(b) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

58. Stézovatelka tvrdila, Ze ji jeji byvaly partner vicekrat vystavil riznym formam $patného
zachazeni, vCetné psychického, fyzického a sexualniho nasili, coz predstavovalo ohrozeni jeji télesné
integrity a blaha. Namitala, Ze nebyl dodrzen prvni a treti aspekt pozitivnich zavazkl stéatu podle ¢l.
3 a 8 Umluvy (viz bod 54 vyse). Soud se domnivd, Ze nasili tvrzené stézovatelkou, paklize by bylo
prokazano, by bylo dostatecné zavazné, aby dosahlo minimélni irovné zavaznosti pozadované pro to,
aby spadalo do plisobnosti ¢l. 3 Umluvy (viz mimo jiné rozsudky ve véci Opuz, cit. vy$e, bod 161; a
Tunikova a ostatni, cit. vyse, body 75-76). Ackoli byla tedy splnéna minimalni troven zavaznosti
podle ¢l. 3, Soud presto posoudi stiznosti stézovatelky soubézné podle obou ustanoveni. Nejprve
posoudi, zda vnitrostatni pravni ramec poskytoval v daném obdobi adekvatni ochranu pred domacim
a sexualnim nasilim, a poté se bude zabyvat otdzkou, zda vySetrovani konkrétnich tvrzeni
stéZovatelky spliiovalo standardy poZzadované Umluvou.

(i) Zakonny ramec

59. Jak bylo uvedeno v bodé 55 vySe, povinnosti statt v pripadech doméaciho nasili obecné vyzaduji
zavedeni ucinnych trestnépravnich ustanoveni. Je nesporné, ze ulohou Soudu neni pri vybéru z
ruznych opatreni, kterd by mohla zajistit plnéni pozitivnich zévazkl vnitrostatnich organu
vyplyvajicich z Umluvy, nahrazovat jejich posouzeni svym vlastnim (viz Z. B. proti Chorvatsku, cit.
vysSe, bod 58). Tyto pozadavky mohou napliovat ruzné legislativni pristupy, pokud poskytuji u¢innou
a praktickou ochranu pred domdacim nésilim. Jak vyplyva z judikatury Soudu tykajici se ruznych
smluvnich statli, domacimu nasili 1ze nalezité ¢elit bud prostrednictvim specifickych trestnych ¢indg,
nebo tim, Ze se s nim zachdzi jako s pritézujici okolnosti u jinych nasilnych trestnych ¢int (tamtéz,
bod 57; viz také rozsudek ze dne 30. 10. 2012, E. M. proti Rumunsku, ¢. 43994/05, bod 62; a



rozsudek ze dne 26. 3. 2013, Valiuliené proti Litve, ¢. 33234/07, bod 78).

60. Pri posuzovani adekvatnosti ochranného ramce na Islandu Soud poznamenava, ze ackoli ¢l. 218b,
ktery vyslovné kriminalizuje domaci nasili, byl do [islandského] trestniho zakoniku zarazen az v roce
2016, pravni ramec jiz v predmétném obdobi v téchto piipadech stanovil piisnéjsi tresty. Clanek 70
odst. 3 trestniho zdkoniku stanovil, Ze blizky vztah mezi pachatelem a obéti by mél byt povazovan za
pritézujici okolnost, pokud tento vztah zvySoval zadvaznost trestného Cinu ... Toto ustanoveni tedy
umoznovalo prisnéjsi tresty v pripadech doméaciho nasili stihanych podle ustanoveni o znésilnéni a
obecném napadeni v ¢l. 194, 217 a 218 (viz Z. B. proti Chorvatsku, cit. vy$e, bod 54). Soud opakuje,
ze ackoli Istanbulskd umluva vyzaduje kriminalizaci domaciho nésili, neuklada zavedeni konkrétnich
samostatnych trestnych ¢inl. SpiSe umoznuje zahrnout doméaci nésili bud jako zékladni znak
skutkové podstaty konkrétnich trestnych ¢inii, nebo jako pritézujici okolnost pri ukladani trestt za
jiné trestné Ciny stanovené touto tmluvou (tamtéz, bod 56 ...).

61. Vzhledem k tomu, Ze trestni rizeni mohlo byt zahdjeno z moci Gredni, aniz by bylo nutné, aby
obét podala formdlni trestni oznameni, je legislativni pristup prijaty Islandem v souladu s
prisluSnymi mezinarodnimi standardy (viz rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢.
41261/17, body 82-84 ...).

62. Pokud jde o fyzické nasili, Soud poukazuje na to, Ze ¢l. 217 a 218 trestniho zdkoniku kriminalizuji
napadeni, pricemz pro méné zévazné trestné ¢iny podle ¢l. 217 stanovi dvouletou promlceci lhitu.
Ackoli by se v pripadech doméaciho nasili vzhledem k jejich povaze a zvlastni zranitelnosti obéti
mohla del$i proml¢eci lhtta jevit zddouci, Soud neshledava, ze by byla dvouletd promlceci lhuta
sama o sobé v rozporu s pozadavky Umluvy vzhledem k tomu, Ze staty disponuji Sirokym prostorem
pro uvazeni pri stanovovani promlcecich lhat (viz rozsudek ze dne 22. 10. 1996, Stubbings a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22083/93 a 22095/93, body 55-56). Soud v této souvislosti
poznamenava, ze ¢l. 58 Istanbulské umluvy o promléecich lhutéch se nevztahuje na fyzické nasili a
tyka se pouze détskych obéti (viz duvodova zprava k Istanbulské umluvé, body 296-297). V
projednavaném pripadé nejde o délku promlceci lhuty jako takové, ale o to, zda vnitrostatni orgény
podnikly vSechny primérené kroky k provéreni tvrzeni stézovatelky s nalezitou rychlosti vyzadovanou
prislusnou promléeci lhlitou tak, aby zajistily praktickou a u¢innou ochranu.

63. Pokud jde o namitané sexualni nasili, Soud konstatuje, ze ¢l. 194 trestniho zakoniku, ktery byl v
daném obdobi Uc¢inny, kladl duraz spiSe na absenci souhlasu nez na pouziti sily, coz odpovida
vyvijejicim se standardiim ochrany pred znasilnénim (viz M. C. proti Bulharsku, cit. vy$e, bod 166).
Duvodova zprava k tomuto ustanoveni zdlraznila, ze zékladnim znakem sexudalniho trestného ¢inu
bylo uskutecnéni sexualniho styku bez souhlasu obéti bez ohledu na to, zda bylo prokazano pouziti
nasili nebo jinych prostredki k prekonéni fyzického odporu ... ACkoli nasledné zmény ¢l. 194 kladly
vyslovngjsi diraz na souhlas, neznamena to, ze pravni ramec ucinny v dané dobé byl nedostatecny,
jak doklada napriklad judikatura islandského Nejvyssiho soudu ... Klicovou otdzkou spise je, zda bylo
vySetrovani organt ohledné tvrzeni stéZzovatelky o sexualnim nasili vedeno zpusobem, ktery
zajistoval ucinné uplatnéni stavajicich trestnépravnich ustanoveni.

64. Slozitéjsi je otdzka tykajici se psychického nasili. Pred zavedenim ¢l. 218b v roce 2016
neobsahovalo islandské pravo, kromé trestniho postihu za vyhrozovéani a hrubé urdzky osob v
blizkém vztahu podle ¢l. 233 a 233b trestniho zdkoniku, zadné konkrétni ustanoveni, které by
kriminalizovalo jiné formy psychického tyrani v blizkych vztazich. Pri posuzovani, zda tato pravni
mezera poruSuje Umluvu, musi Soud zohlednit standardy panujici v daném okamziku. Ackoli je
psychické nasili stale vice uznavano jako forma domaciho nasili vyzadujici pravni ochranu, vyslovna
povinnost kriminalizovat takové zavazné jednéani byla poprvé zavedena v roce 2011 Istanbulskou
umluvou, kterd umoznovala statiim ucinit vyhrady a stanovit namisto toho netrestni sankce (viz ¢l.
33 a 78 odst. 3 této umluvy). Soud konstatuje, ze Island se na prijeti Istanbulské umluvy zacal



pripravovat jiz v roce 2012 prezkumem své pravni upravy, coz vedlo k zavedeni ¢l. 218b v roce 2016,
tedy dva roky pred ratifikaci v roce 2018. I kdyz ¢l. 233 a 233b trestniho zédkoniku, které byly ucinné
pred timto obdobim, nebyly specificky navrzeny tak, aby resily komplexni dynamiku natlakové
kontroly a emocionalniho zneuZivani v intimnich vztazich, Soud opakuje, Ze Umluva nevyzaduje, aby
staty prijaly konkrétni legislativni pristup. S ohledem na vznikajici, avSak dosud nekonsolidovany,
evropsky konsensus ohledné kriminalizace psychického nasili v posuzovaném obdobi a na existenci
ruznych pravnich prostredkt napravy Soud shledava, ze zakonny ramec, ackoli vykazoval prostor pro
zlep$eni, které Island nésledné provedl, minimalni standardy Umluvy napliioval. V této souvislosti je
tfeba pripomenout, Ze tlohou Soudu je posoudit, zda dand situace piedstavuje poruseni Umluvy,
nikoli identifikovat nejlepsi praxi v dané oblasti (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti
Chorvatsku, ¢. 7144/15, bod 120).

65. Poté, co Soud shledal, ze rdmec ucinny v relevantnim obdobi poskytoval prostrednictvim
trestniho prdva adekvéatni mechanismy ochrany pied domacim nésilim (viz Z. B. proti Chorvatsku,
cit. vySe, bod 58), musi dale posoudit, zda v rdmci tohoto pravniho ramce vnitrostatni organy
provedly ucinné vySetrovani tvrzeni stézovatelky a jakou roli v jeho vysledku mohla sehrat namitana
prodleni.

(ii) Adekvatnost vysetrovani

66. Soud uznava, ze pripady domdaciho nasili jsou spojeny s inherentnimi problémy pri dokazovéani,
jelikoz k trestnym ¢inum dochézi v soukromi bez pritomnosti svédk, a tyto problémy se jesté vice
prohlubuji, jsou-li udalosti nahlaSeny az po uplynuti zna¢né doby. Ackoli organy musi zustat citlivé ke
specifické dynamice domaciho nésili, ktera mize vysvétlovat opozdéné oznamovani, mohou takové
prodlevy ovlivnit dostupné dikazy a mohou opravnéné ovlivnit prioritizaci pripadl ze strany
vnitrostatnich organii. Omezené zdroje a operativni priority vSak nemohou ospravedlnit excesivni
zpozdéni pri provadéni zakladnich vySetrovacich kroku poté, co byly vnitrostatni organy vyrozumény
o tvrzenych skutec¢nostech. V kazdém jednotlivém pripadé je zasadni otdazkou, zda vnitrostatni
orgéany za danych okolnosti, vCetné nacasovani podani oznameni, prislu$né promlceci lhiity a rizika
ztraty dukazu, prokézaly pozadovanou peclivost.

67. Soud poznamenava, ze tvrzeni stézovatelky se tykala udalosti, k nimz dosSlo tri az Sest let
predtim, nez v prosinci 2017 podala trestni oznameni. Uznava, Ze obéti domdciho nasili casto vahaji
s podénim trestniho oznameni, dokud neuplyne urcitd doba, napriklad az po skonceni jejich vztahu s
domnélym pachatelem. Ackoli by takové prodlevy samy o sobé nemély ohrozit naroky obéti, mohou
vzhledem ke specifické dynamice doméaciho nésili presto ovlivnit dukazni situaci.

68. Soud podotyka, ze vySetrovani provedené vnitrostatnimi organy bylo komplexni a dukladné.
Policie vyslechla jedenéct svédki a shromazdila dostupnou dokumentaci, vCetné 1ékarskych
zdznamu, potvrzeni z centra Stigamoét a psychologického posudku diagnostikujiciho
posttraumatickou stresovou poruchu. Skutecnost, ze vypovédi svédku spocivaly predevsim v popisu
toho, co jim rekla stézovatelka, a nikoli v primych pozorovanich nasili, odrazi béznou povahu
vySetrovani pripadu doméaciho nésili, nikoli jakékoli selhédni ze strany vnitrostatnich organu.

69. Pokud jde o tvrzené fyzické nésili, Soud poznamenava, ze promlceci lhuta pro trestné ¢iny podle
¢l. 217 trestniho zdkoniku jiz uplynula v dobé, kdy stézovatelka podala své ozndmeni vnitrostatnim
organtm. Vnitrostatni organy vSak pouze na zakladé tohoto jeji tvrzeni okamzité neodmitly. Misto
toho provedly komplexni vySetrovani s cilem zjistit relevantni skute¢nosti. Ve svétle vypoveédi
stézovatelky a shroméazdénych dukaza nevidi Soud zadny divod zpochybnovat kvalifikaci tvrzenych
¢inl ze strany vnitrostatnich orgént jako spadajici pod ¢l. 217 namisto ¢l. 218 trestniho zakoniku,
pri¢emz na druhy z nich by se vztahovala del$i promlceci lhuta. Vnitrostatni organy rovnéz vyslovné
zvazily pouzitelnost Cl. 218b trestniho zakoniku, ktery stanovi del$i promlceci Ihutu, nez dospély k



zavéru, Ze jej nelze retroaktivné pouzit na jednani, které nebylo pred ucinnosti tohoto ustanoveni v
roce 2016 kriminalizovano obdobné. Namisto toho, aby se opiraly o procesni prekazky nebo prijimaly
ukvapené Ci neopodstatnéné zavéry k uzavreni vySetrovani (viz X. a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse,
bod 185, a srov. Volodina, cit. vySe, bod 98), vynalozily v daném pripadé vnitrostatni organy
skutecné usili ke zjiSténi skutkového stavu a prozkoumani pravné relevantnich moznosti, nez
rozhodly, Ze trestni stihdni nebylo mozné jak z dGvodu uplynuti promléeci lhity, tak z davodu zasady
zakazu retroaktivity v trestnim pravu.

70. Pokud jde o tvrzené sexualni nasili, véetné incidentu v rehabilitacni klinice, kde F. b. priznal, Ze
doslo k pohlavnimu styku, ustredni otdzkou byl souhlas. Ackoli maji staty povinnost trestat a icinné
stihat jakykoli sexudlni akt bez souhlasu, tato povinnost nevylucuje pozadavek posoudit dukazy v
souladu se standardy vnitrostatniho trestniho prava, za predpokladu, Ze tyto samy jsou v souladu s
Umluvou. Na rozdil od véci M. C. proti Bulharsku (cit. vy$e, body 177-187), kde vnitrostatni organy
nevyuzily dostupné moznosti ke zjiSténi souvisejicich okolnosti a neposoudily vérohodnost
protichudnych vypovédi, policie a stétni zastupce v projednévané véci provedli dukladné vySetrovéani
a vyhodnoceni dostupnych dukazl nez dospéli k zavéru, ze tyto dikazy nejsou dostatecné k
pokracovani v trestnim stihéni. Tento zavér nelze povazovat za svévolny ani za zalozeny na zjevné
neprimérenych predpokladech.

71. Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze vnitrostatni organy meély zvazit posouzeni jednani F. b. podle
§ 233b trestniho zakoniku jako hrubou uradzku v rdmci blizkych vztaht, Soud poukazuje na to, ze jeji
puvodni oznameni na policii nenaznacovalo, ze by se tvrzené jednani tykalo primarné hrubé urazky.
Ackoli stézovatelka poukazovala na kontrolu a zneuzivani, jadro jejtho oznameni se tykalo fyzického a
sexualniho néasili. Tvrzené psychické nasili bylo nicméné predmétem vysSetrovani a stézovatelka jej
vznesla ve svém opravném prostredku ke statnimu zastupci. Po rozhodnuti statniho zastupce
potvrzujicim zastaveni vySetrovani pravni zastupce stézovatelky vyslovné poukdazal na moznou
aplikaci ¢l. 233b ... Jak vSak uvedl statni zastupce ve své odpovédi, jeho rozhodnuti bylo zaloZeno na
posouzeni spisu jako celku a neomezovalo se pouze na kvalifikaci prijatou policii. Jak Soud shledal
vyse, pouzitelny pravni rdmec nevyboc¢oval z minimélnich standardd vyZzadovanych Umluvou, pokud
jde o kriminalizaci psychického nasili. Soud opakuje, Ze jeho tlohou neni nahrazovat posouzeni
skutkového stavu nebo vnitrostatniho prava vnitrostatnimi organy vlastnim posouzenim, a nevidi
zadny duvod, na jehoz zakladé by je mohl kritizovat za to, ze ve svétle vypovédi stéZovatelky na
policii a ziskanych svédeckych vypovédi dospély k zavéru, ze jeji tvrzeni tykajici se psychického nasili
by nebyla dostacujici ani pravdépodobné nevedla k odsouzeni.

72. Soud uznava, ze v prubéhu vysetrovani doslo k prodlenim, nebot F. b. byl vyslechnut az v zari
2018 a svédci byli vyslechnuti az v obdobi od listopadu 2018 do ledna 2019. Celkem vsSak bylo
vyslechnuto jedenact svédku a vySetrovéani bylo dokonc¢eno béhem ¢trnécti mésicti. Délku trvani
vySetrovani je treba posuzovat s ohledem jak na ¢asovy charakter tvrzeni, tak na rozsah provedenych
vySetrovacich ukont. Soud poznamenavd, ze prodleni v tomto pripadé nevedla ke ztraté dukazu ani
ke zmareni jakékoli pravni moznosti trestniho stihani. Navic pri urCovani naléhavosti, s jakou je
treba pristupovat k pocatec¢nim vySetrovacim opatrenim, mohly vnitrostatni organy rozumné
uprednostnit ty pripady sexualniho nebo domaciho nasili, u nichZ hrozila ztrata dikazi nebo u nichz

Vaevs

73. Ackoli mohly vnitrostatni organy postupovat rychleji, je treba posoudit, zda ucinily veskera
primérena opatreni, ktera mély k dispozici, za Gcelem zajisténi dukazu a zjisténi skutkového stavu
(srov. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, body 96 a 99). Soud podotyka, ze
ackoli pripady doméaciho zneuzivani a sexualniho nasili s sebou prinaseji inherentni obtize pri
dokazovani, tyto obtize samy o sobé nesvédci o systémovych nedostatcich ani v pravnim ramci, ani
ve vySetrovacich metodach. V pripadé stézovatelky byla neschopnost pokracovat v trestnim stihani
disledkem téchto dukaznich obtizi, nikoli jakychkoli nedostatkll v legislativnim ramci nebo



jakychkoli nedostatkl ve vySetrovéani. Ackoli byl tento vysledek pro stéZovatelku nepochybné tiZivy,
Soud nemuze dospét k zavéru, ze byl dasledkem nesplnéni pozitivnich zavazkl vnitrostatnich organu
vyplyvajicich z Umluvy.

74. Pri posouzeni vySetrovani jako celku Soud shledava, ze navzdory jeho celkové délce splnilo
minimalni poZadavky na uéinnost stanovené v ¢l. 3 a 8 Umluvy. Vnitrostatni orgdny shroméazdily a
vyhodnotily zna¢né mnozstvi dukazu, vyslechly radu svédku a dospély k zavérum, které nebyly ani
zjevné neprimérené, ani nesveédcily o neochoté vySetrovat tvrzeni o domacim nasili.

(c) Zaver
75. Soud proto konstatuje, Ze k poru$eni ¢l. 3 a 8 Umluvy nedoslo.
II. TVRZENE PORUSENI CL. 14 UMLUVY VE SPOJENi SCL.3 A 8

76. StéZovatelka na zakladé ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 8 namitala, Ze jako Zena byla pfi
uplatiiovani svych prav podle Umluvy diskriminovana. Clanek 14 stanovi:

,Uzitvdn{ prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
dtvodu, jako je pohlavi...”

(..)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

84. Zasady tykajici se diskriminace v souvislosti s domacim nasilim jsou v judikature Soudu pevné
zakotveny (viz rozsudek ve véci Opuz, cit. vySe, body 184-191; rozsudek ve véci Volodina, cit. vyse,
body 109-114; a nedavné shrnuti viz rozsudek ze dne 22. 3. 2022, Y. a ostatni proti Bulharsku, ¢.
9077/18, bod 122; a rozsudek ze dne 7. 7. 2022, M. S. proti Italii, ¢. 32715/19, bod 54). Soud
konstatoval, Ze nésili na zenach, vcetné domaciho nasili, predstavuje formu diskriminace. Takova
diskriminace muze vyplyvat nejen z vyslovnych politik rozdilného zachézeni, ale také z faktickych
situaci, v nichZ maji obecné politiky nebo opatreni neprimérené znevyhodnujici dopad na Zeny, bez
ohledu na diskriminacni zamér.

85. Jakmile stézovatel prokaze, ze doslo k rozdilnému zachéazeni nebo k neprimérenému dopadu, je
na zalované vladé, aby prokéazala jeho oduvodnénost (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11.
2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, body 177 a 189). Pokud jde o otdzku, co
predstavuje prima facie dukaz schopny prenést dukazni bremeno na zalovany stat, neexistuji v rizeni
pred Soudem zadné procesni prekazky pro pripustnost diikazu ani predem stanovené vzorce pro jeho
posouzeni (viz Volodina, cit. vy$e, bod 112). Prima facie dikazy o diskriminaci mohou zahrnovat
zpravy nevladnich organizaci nebo mezinarodnich orgéant, jakoz i statistické tdaje dokladajici, ze
obecny postoj organu prispél k vytvoreni prostredi priznivého doméacimu nésili. Soud shledal
poruseni ¢l. 14 v pripadech, ve kterych bylo systémové selhédni pri reseni nasili na zenach patrné ze
vzorcu nedostatecného vySetrovéani v radé pripadl (viz Vieru proti Moldavsku, cit. vy$e, bod 129; a
rozsudek ze dne 23. 5. 2023, A. E. proti Bulharsku, ¢. 53891/20, bod 119), kdy pristup vnitrostatnich
organu znamenal promijeni domdaciho nésili (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2013, Eremia proti
Moldavsku, ¢. 3564/11, bod 89; a rozsudek ze dne 2. 3. 2017, Talpis proti Italii, ¢. 41237/14, bod



145) a v pripadech zdokumentovanych nedostatku v Usili za uc¢elem predchazeni a potirdni domaciho
nasili (viz rozsudek ve véci Opuz, cit. vySe, bod 200; a rozsudek ze dne 8. 7. 2021, Tkhelidze proti
Gruzii, ¢. 33056/17, body 56-57) nebo pretrvavajicich legislativnich mezer v ochrané odrazejici
neochotu organl uznat zavaznost této problematiky (viz Tunikova a ostatni, cit. vySe, bod 129).

86. Pokud jde o statistické dukazy, Soud stanovil, Ze statistiky, které se pri kritickém posouzeni jevi
jako spolehlivé a vyznamné, mohou postacCovat k tomu, aby predstavovaly prima facie dikaz neprimé
diskriminace (viz D. H. a ostatni, cit. vySe, body 180 a 187-188). Ne vSechny statistické nesrovnalosti
vSak vyvolaji domnénku diskriminace. Utrzkovité, netiplné nebo neprikazné statistické udaje
nemohou postacovat k prokazani prima facie pripadu, Ze ucinek opatreni nebo praxe byly
diskriminac¢ni (viz rozsudek ze dne 4. 5. 2001, Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24746/94,
bod 154; a rozsudek velkého senatu ze dne 16. 3. 2010, Orsus a ostatni proti Chorvatsku, .
15766/03, bod 152). V pripadech, kdy byly statistické dikazy omezené nebo nebyly k dispozici,
prihlizel Soud ke zpravam o postojich ¢i praktikach instituci zdokumentovanych vnitrostatnimi a
mezinarodnimi orgény jako k diukazu neprimé diskriminace (viz D. H. a ostatni, cit. vy$e, body
191-193; Orsus a ostatni, cit. vySe, body 153-154; a Opuz, cit. vySe, body 193-197).

(b) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

87. Stézovatelka namitala systémovou podjatost, pricemz argumentovala tim, Ze k ndsili pAchanému
na zendach je v pravnim systému pristupovano rozdilné nez k nésilnym trestnym ¢inim pachanym na
muzskych obétech. Rovnéz namitala nepriméreny dopad uplatiovéni stejného pristupu k diikazum v
pripadech sexudlniho a domdciho nasili jako u jinych druht trestné Cinnosti. Jelikoz stézovatelka
netvrdila individualni diskriminac¢ni zachazeni, musi Soud posoudit, zda predlozila prima facie
dikazy o systémové podjatosti nebo nepriméreném dopadu, které by mohly prenést dukazni
bremeno na vladu.

88. Je nesporné, ze sexualni a doméci nasili na Islandu postihuje prevazné zeny; totéz plati i v dalSich
¢lenskych statech Rady Evropy. Ze statistik predlozenych stézovatelkou vyplyva, ze drtivou vétSinu
obéti tvorily zeny, zatimco pachateli byli vétSinou muzi. Skutec¢nost, ze zeny jsou sexualnim a
doméacim néasilim postizeny neprimérené, vsak sama o sobé neprokazuje, ze by to odrazelo
diskriminac¢ni politiku ¢i jednani vnitrostatnich organti nebo nepriméreny dopad obecnych opatreni,
a nikoli Sirsi spolecensky problém.

89. Soud poznamenava, ze Island zaujima predni misto v mezinarodnich hodnocenich rovnosti zen a
muzl a provedl radu reforem zamérenych na boj proti sexudlnimu a domacimu nésili, véetné
legislativnich zmén z roku 2016, jimiz byl zaveden ¢l. 218D, a zrizeni specializovanych vySetrovacich
tymu v roce 2018. Ackoli takova obecnd opatreni nevylucuji moznost diskriminace v praxi, poskytuji
relevantni kontext pro posouzeni, zda zjevné rozdily vyplyvaji z diskriminaéniho zaméru ¢i
opomenuti.

90. Pokud jde o pravni rdmec, domaci nasili nebylo az do zavedeni ¢l. 218b v roce 2016 komplexné
kriminalizovano, coZ vSak samo o sobé neprokazuje ani diskriminacni zdmér ani ucinek. Jak bylo
uvedeno vySe, predchozi pravni rdmec nicméné poskytoval ruzné formy ochrany prostrednictvim
ustanoveni tykajicich se sexualniho nésili, napadeni, vyhrozovani a hrubého pomlouvani osob v
blizkém vztahu, jakoz i prisnéj$ich trestt za napadeni spachana v ramci blizkého vztahu. Reformy z
roku 2016 odrazeji odhodlani vnitrostatnich organu posilit ochranu pred domacim néasilim a nikoli
znamky diskriminac¢ni lhostejnosti.

91. Soud dale konstatuje, ze z projedndvané véci nevyplyva, ze by se policisté ¢i statni zastupci
pokouseli odradit stézovatelku od podani oznameni, naznacovali, Ze je to jeji vina, nebo projevovali
predsudky viuci zenskym obétem (viz rozsudek ze dne 27. 5. 2021, ]J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, body



129-130; srov. Eremia, cit. vySe, body 86-89).

92. Stézovatelka se snazila prokazat systémovou podjatost a nepriméreny dopad tim, ze odkazala na
srovnavaci udaje z vyrocnich zprav statniho zastupitelstvi, z nichz vyplyvalo, ze mira stihani v
pripadech sexualniho ndsili byla nizsi nez v pripadech vrazd a fyzickych napadeni. Uvedla rovnéz
statistiky centra Stigamot pro obéti sexualniho zneuzivani, v nichz byly uvedeny miry stihani a
odsouzeni v pripadech, které tato nevladni organizace resSila. Soud se domnivd, ze ackoli statistické
udaje, na které se stézovatelka odvoldvala, mohou naznacovat rozdilné zachdazeni, je treba je
vykladat s velkou opatrnosti.

93. Zaprvé Soud konstatuje, Zze vnitrostatni organy nezverejnuji statistické udaje o obzalobach a
odsouzenich v pripadech domaciho a sexualniho nasili ... ACkoli mezinarodni monitorovaci organy
identifikovaly potrebu zlepSeni v tomto ohledu ... nic v projednavané véci nenasvédcuje tomu, ze
absence komplexnich oficialnich statistik odrazi zamérnou lhostejnost k rozsirenému spolecenskému
problému (srov. A. E. proti Bulharsku, cit. vySe, bod 120 in fine). Je pravda, Ze nelplna data
komplikuji posouzeni stiznosti stézovatelky ohledné diskriminace. Samy o sobé vSak nemohou
prokazat diskriminacni predpojatost ani ucCinek. To ddle znamena, ze utrzkovité statistiky, na které
se stézovatelka odvolavala, nemusi poskytovat uplny nebo zcela presny obraz toho, jak vnitrostatni
organy tyto pripady resi.

94. Zadruhé pokud jde o udaje z vyrocnich zprav statniho zastupitelstvi, Soud konstatuje, ze nizsi
mira stihani v pripadech sexudalniho nésili ve srovnani s pripady vrazd a fyzickych napadeni muze byt
vysvétlena objektivnimi faktory, které nesouviseji s diskriminac¢nimi postoji ¢i u¢inky. Pripady vrazd
a fyzického napadeni, které stézovatelka uvadi pro srovnani, se Castéji tykaji incidentu na verejnosti,
kde jsou pritomni svédci a/nebo existuji forenzni dukazy. Dukazni situace v téchto pripadech se
podstatné 1i$i od té v typickych scénérich sexualniho nebo doméaciho nasili, kde k incidentim obvykle
dochézi v soukromi bez pritomnosti svédka. Mohou také chybét fyzické dukazy, zejména pokud obéti
incidenty nehlasi okamzité nebo nevyhledaji 1ékarskou pomoc. Zjisténi skutkového stavu casto zavisi
na protichidnych vypovédich obéti a pachatele. Tyto inherentni problémy pri dokazovani, které jsou
spolecné pro pripady sexudlniho a doméciho nasili ve vSech jurisdikcich, mohou ovlivnit miru stihani
a odsouzeni bez toho, aby nutné odréazely diskriminaci. Z tohoto divodu muze byt zavadeéjici
srovnavat hrubé miry stihani u riznych kategorii trestnych ¢int, aniz by se zohlednily specifické
charakteristiky a okolnosti kazdého typu pripadu. Statistické dukazy srovndavajici ruzné typy
trestnych ¢inu proto postradaji nezbytnou konkrétnost, kterd by Soudu umoznila uréit, zda je
pozorovana nerovnost v mirdch trestniho stihédni zplUsobena inherentnimi charakteristikami
trestnych ¢ind, nebo predpojatosti ¢i nerovnym ucinkem.

95. Zatreti ackoli statistiky, na které se stézovatelka odvolavala, ukazuji, ze zeny tvori vétSinu obéti
sexualniho a domaciho nasili, neprokazuji, ze by pripady tykajici se muzskych obéti sexualniho
napadeni nebo domaciho nasili byly vnitrostatnimi organy posuzovany odliSné nebo vedly k odlisSné
srovnatelné dukazni situace reSeny na zakladé pohlavi obéti, nemuze Soud dospét k zavéru, ze
statistiky odrazeji predpojatou praxi nebo vyplyvaji z nerovnosti zaloZené na pohlavi pri uplatnovani
na prvni pohled neutralnich opatreni.

96. Soud jiz drive shledal poruseni ¢l. 14 v pripadech, kdy statistické dikazy byly soucésti Sirsiho
vzorce prokazujiciho systematické selhdni vnitrostatnich organa. Ve véci Opuz byly oficidlni
statistiky tykajici se nasili na Zenach spojeny se zpravami Amnesty International a dalSich organizaci,
které dokumentovaly postoje spole¢nosti tolerujici nésili na zenach - postoje, které casto sdileli i
soudci a vysSi urednici. Ve véci A. E. proti Bulharsku byly statistiky posuzovany spolecné s
dokumentovanymi vzorci neadekvatniho vySetrovani ve vice pripadech pred Soudem. Naproti tomu v
projednavané véci jsou predlozeny omezené statistické diikazy bez odpovidajici dokumentace



institucionalnich postoji nebo systematickych vzorcu diskriminace.

97. Pokud jde o zbyvajici namitky stézovatelky na podporu jejtho prima facie pripadu predpojatosti
nebo nepriméreného dopadu, Soud opakuje, ze vyse dospél k zavéru, ze vysetrovani jejiho pripadu
bylo komplexni a dikladné a dostate¢né prozkoumalo vSechny relevantni pravni moznosti. Soud déle
poznamenava, ze vnitrostatni organy reformovaly trestni zdkonik v souladu s vyvijejicimi se
mezindrodnimi standardy a zavedly radu dalSich opatreni na ochranu obéti sexualniho a doméciho
nasili, véetné prijeti zakona o zdkazu priblizeni a vykazani z domova, zavedeni specifickych
vySetrovacich protokolt, politiky prioritizace, posuzovani rizik, specializovaného $koleni policie a
statnich zéstupcu a koordinace se zdravotnickymi a socialnimi sluzbami. Ackoli se G¢innost téchto
opatreni muze lisit, svéd¢i o institucionalnim odhodléni resit sexuédlni a domaci nasili, nikoli o
systematickém prehlizeni zenskych obéti.

98. Pokud jde o argument stézovatelky, ze uplatnéni stejného standardu dokazovani na pripady
sexualniho nebo domaciho nasili jako na jiné ndasilné trestné ¢iny nezohlednuje jejich specifickou
povahu, Soud konstatuje, ze ackoli mohou byt zddouci zvlastni vySetrovaci postupy a dalsi opatreni
prizpusobend potrebam obéti sexudlniho a doméciho nasili, a vnitrostatni organy je skutecné zavedly
s riznou mirou uspéchu ... Umluva v takovych pripadech nevyzaduje pouZiti odliéného standardu
dokazovani.

99. Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze organy systematicky opomijely dukazy specifické pripadim
sexualniho a domaciho nésili, jako jsou psychologické posudky a vypovédi svédku o udalostech pred
a po predmétnych incidentech. Soud vSak opakuje, ze neshledal zddné naznaky toho, ze by tyto
dukazy byly opomijeny nebo jim nebyla prikladana nélezita vaha. SkutecCnost, ze tyto dukazy nebyly
vzdy povazovany za dostate¢né nebo za dukazy, které by mohly zajistit odsouzeni, zejména pri
zohlednéni prava na obhajobu a presumpce neviny, neni znamkou diskriminace.

100. Zbyva posoudit tvrzeni stézovatelky, ze vySetrovani pripadi domdaciho nasili se vyznacovala
systematickymi prutahy. Ackoli prutahy ve vySetfovani a problémy s implementaci mohou
naznacovat institucionalni nedostatky, které je treba napravit, v tomto pripadé nic nenasvédcuje
tomu, ze by byly zpusobeny predpojatosti na zakladé pohlavi nebo neprimérenym dopadem, a nikoli
omezenymi zdroji, které obecné ovliviiuji trestni vySetrovani. V tomto ohledu Soud také bere na
védomi politiku prioritizace prijatou organy a pridéleni dodate¢nych zdroju na zlep$eni vyrizovani
pripadll v ndvaznosti na mnozstvi novych oznameni v letech 2017-2018, coz svéd¢i o uznani a
odhodlani resit jakékoli operativni problémy ...

101. Soud uznava specifické obtize spojené s trestnim stihanim pripada sexualniho a doméaciho nasili
a vyznam zajisténi i¢inné ochrany pro obéti. Tyto obtize, které jsou bézné v mnoha jurisdikcich, vSak
samy o sobé nemohou zakladat prima facie pripad diskriminace, pokud neexistuji dukazy o
znevyhodnujicim zachazeni nebo nepriméreném dopadu. Ackoli stézovatelka vznesla obavy ohledné
sbéru udaju, které si zaslouzi pozornost organt, omezené statistické dukazy, které predlozila,
nestaci k prokazani prima facie dukazu o systémové podjatosti nebo nepriméreném dopadu. Navic
pozorovani mezinarodnich monitorovacich organt, ackoli identifikuje oblasti ke zlepSeni,
nenaznacuje existenci institucionalnich postoju nebo praktik, které by svédcily o diskriminacnim
zachdazeni s zenskymi obétmi doméaciho nasili (srov. D. H. a ostatni, cit. vyse, bod 192; Orsus a
ostatni, cit. vySe, bod 154; a Opuz, cit. vySe, bod 197). S prihlédnutim k riznym legislativnim a
politickym opatrenim prijatych vnitrostatnimi organy k boji proti sexualnimu a domacimu nasili, k
predchazeni beztrestnosti a k ochrané obéti Soud shledava, ze stézovatelka dostatecné neprokazala
prima facie pripad systémové podjatosti nebo nepriméreného dopadu, ktery by mohl prenést dukazni
bremeno na stat.

102. K poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 8 tedy nedoslo.



VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy;

3. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 8.

(Zpracovala: Mgr. Jana Zdpotockd)



