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Predkladané rozhodnuti je ndzorné pro dobrou praxi nédrodnich statt v situacich, kdy ma dojit k
odnéti ditéte z péce rodice, ktery je zdravotné postizenou osobou, aniz by soucasné bylo zasazeno do
jeho svépravnosti. Byt stézovatel nebyl narodnim stdtem povazovan za osobu se zdravotnim
postiZzenim, presto Soud v této véci uzavrel, Ze stéZovatel je beneficientem Umluvy OSN o pravech
osob se zdravotnim postiZenim a zejména se jej dotykd ¢l. 23 odst. 4 Umluvy, ktery stanovi, ze
smluvni staty zajisti, aby dité nebylo oddéleno od svych rodic¢u proti jejich vili, s vyjimkou pripada,



kdy prislusné organy podléhajici soudnimu prezkumu rozhodnou v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a postupy, ze takové oddéleni je nezbytné v nejlepsim zajmu ditéte. V Zzadném pripadé
nesmi byt dité oddéleno od rodi¢u na zakladé zdravotniho postizeni ditéte nebo jednoho z rodicu.
Soud shledal, ze divodem odnéti ditéte v dané véci nebylo samotné zdravotni postizeni stéZovatele,
ale absence schopnosti stézovatele poskytovat dceri rodicovskou péci, a to ani s robustni podporou,
kterd mu byla poskytnuta. Stézovateli byla sluzbou na ochranu déti v Reykjaviku poskytnuta
diagnostika a poradenstvi v Manabergu, rezidencnim zarizeni, poskytujicim nejkomplexnéjsi a
nejdetailnéjs$i podplrna opatreni na ochranu déti. Zaméstnanci Manabergu po absolvovani pobytu
stézovatele doporucili, aby mél stéZovatel v budoucnu pristup k podpurné rodiné, véetné poradenstvi
v oblasti autismu a uzkosti. Stézovateli byla nasledné poskytnuta pomoc podpurnou rodinou az na
sedm dni v mésici a bylo rovnéz pokracovano v psychologickém poradenstvi, nicméné situace ditéte
si vyzadala ndhradni péstounskou péci a prezkoumani rodicovskych kompetenci otce, ovSem pri
plném respektu k zachovani kontaktli mezi stéZovatelem a dcerou v péstounské péci. O presetreni
rodicovskych prav stézovatele rozhodoval v obou stupnich soud slozeny ze dvou profesionédlnich
soudcl a psychologa pusobiciho jako laicky soudce. Narodni soudy shledaly naplnéni zdkonnych
podminek pro ztratu péce o dité z duvodu, ze kazdodenni péce, vychova nebo vztahy mezi rodici a
ditétem jsou s ohledem na vék a vyspélost ditéte hrubé nedostatecné a ze je jisté, ze fyzické nebo
duSevni zdravi ditéte nebo jeho vyvoj jsou ohrozeny, protoze jeho rodice jsou zjevné nezpusobili k
vykonu péce. I kdyz bylo soudnim rozhodnutim zasazeno do rodicovské odpovédnosti stézovatele,
stalo se tak az po vyCerpani jinych dostupnych mirnéjsich opatreni a za stavu, kdy byl i nadale
udrzovan kontakt mezi stézovatelem a dcerou. Podobnou situaci, jako v predkladané véci, se zabyval
i Nejvyssi soud, a to v rozsudku ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 27, ro¢nik 2024, kde vysvétlil, ze rozsah, v némz byl clovék
soudné omezen ve svépravnosti, se nemusi nutné ,propsat” i do jeho rodicovské odpovédnosti, jinymi
slovy, ze mohou nastat i situace, kdy je ¢lovék omezen ve svépravnosti, ale jeho rodicovské
odpovédnosti se to nedotkne a nevyvstane tak ani divod k odnéti ditéte. Na druhou stranu, divodem
pro pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim muze byt i trvald dusevni
porucha (pIlné svépravného) rodice, i kdyz nevyzaduje dlouhodobou hospitalizaci rodice ve
zdravotnickém zarizeni. V takovém pripadé - vyZzaduje-li to soucasné zajem ditéte - soud muze
pozastavit vykon rodiCovské odpovédnosti rodice v celém rozsahu nebo jen v rozsahu nékterych
jejich slozek (pripadné jen nékterych pravnich jednani), v zavislosti na tom, v jaké mire neni rodic¢
schopen (neni zpusobily) z divodu duSevni poruchy rodicovskou odpovédnost vykonavat. V
oduvodnénych pripadech soud muze rodici, jemuz byl (Ihostejno v jakém rozsahu) pozastaven vykon
rodicovské odpovédnosti, urcit soudnim rozhodnutim styk s ditétem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 38, ro¢nik 2024). Rovnéz z divodu ochrany ditéte soud muze v celém rozsahu pozastavit
rodici vykon rodicovské odpovédnosti z divodu jeho nepriznivého dusevniho stavu i v pripadé, ze
dusSevni stav rodice nebyl (nemohl byt) prezkouman znalcem z oboru psychiatrie pro nespolupraci
rodice se znalcem, jestlize z vysledkl dosavadniho dokazovéani i presto vyplyva, Zze dusevni stav
rodiCe je nepriznivy a negativné ovliviiuje vykon jeho rodicovské odpovédnosti (viz. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1557/2024).

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovateli byla v détstvi diagnostikovdna porucha autistického spektra a porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) a mirné mentdlni postiZeni; islandské orgdny vsak nikdy stézovatelovi
formdlné neudélily status osoby se zdravotnim postizenim. Pres zdravotni postizeni ukoncil
specializované studium a udrzel si prdci. V unoru 2019 se stézovateli a jeho pritelkyni narodila dcera
V. F., o kterou v prvnich tydnech spolecné pecovali, zanedlouho vsak bylo zrejmé, Ze pri vychove



ditéte budou potrebovat instituciondlni pomoc. Rodice se rozesli, V. F. byla nejprve svérena do péce
matky, ndsledné vsak orgdn socidalné-pravni ochrany deti rozhodl, ze péci o dceru prevezme
stéZovatel s podporou své matky. Tentyz orgdn pripravil v soucinnosti se stéZovatelem pldn
podpiirnych opatreni se zdmérem posilit jeho rodi¢ovské kompetence. Soucdsti tohoto pldnu byl
ctyrmésicni pobyt stéZovatele s dcerou v zarizeni Mdnaberg, které se specializuje na praktickou
pomoc rodi¢tum s péci o dité s cilem osvojeni potrebnych ndvyki, poskytovani odborné podpory
socidlnich pracovnikil (zaméstnanct zarizeni Mdanaberg a spolecnosti YLFA), kteri nékolikrat tydné
dochdzeli do domdcnosti stéZovatele, aby mu poskytli pomoc prizpiisobenou jeho zdravotnimu
postizeni, vychovné poradenstvi a terapii zamérenou na posileni vztahu stéZovatele s jeho dcerou,
ddle také zapojeni podptirné rodiny s cilem zmirnit zdatéz stéZovatele. Navzdory tomu, Ze stéZovateli
byla prostrednictvim uvedenych opatreni dlouhodobé poskytovdna rozsdhld podpora, v odbornych
zprdvdch bylo opakované konstatovdno, Ze ackoliv md stéZovatel jednoznacéné dobrou viili, projevuje
snahu a k ditéti md citovy vztah, neni schopen v disledku svého zdravotniho postizeni osvojit si
zdkladni rodicovské kompetence, rozpoznat a uspokojovat fyzické potreby své dcery a navazat s ni
vztah potrebny pro jeji sprdvny emociondlni a psychicky vyvoj. Na zdkladé téchto zjisteni rozhodl
Vybor orgdnu pro ochranu déti (,the Reykjavik Child Protection Committee”) v ¢ervenci 2020 o
umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, pricemz prdvo stézovatele na styk
s ditetem bylo stanoveno na tri hodiny kazdé dva tydny. Dité v dobe, kdy bylo umisténo do
péstounské péce, vykazovalo znamky pokroku, stéZovateli bylo doporuceno vzddt se péce o dité,
protoze tak vsak neucinil, zahdjil orgdn socidlné-pravni podpory déti rizeni o odnéti ditéte z péce
stéZovatele. Soud v rizeni naridil provedeni znaleckého posouzeni zaméreného na otdzku, zda by
mohlo mit pri zohlednéni prdv osob se zdravotnim postizenim podle Umluvy o prdvech osob se
zdravotnim postizenim poskytovdni dalsich primérenych uprav a podptirnych opatreni dopad na
stézZovatelovy rodicovské kompetence. Na zdkladé provedeného dokazovani pak dospél k zdaveru, zZe
pres rozsdhlé vyuziti podptrnych opatreni nebyl stézovatel schopen naplnit potreby své dcery a
prijeti dalsich podptrnych opatreni by jiz nebylo v jejim nejlepsim zdjmu. Odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil.

PRAVNI POSOUZENI
IV. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 8 UMLUVY

57. Stézovatel namital, Ze islandské organy porusily jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota a zékaz diskriminace podle ¢l. 8 a 14 Umluvy, nebot nehledaly a nepiijaly opatten,
ktera by mu pomohla s péci o jeho dceru. Tim mu neopravnéné odeprely primérené Upravy, v
duasledku ¢ehoz doslo k odnéti ditéte z jeho pécCe. Relevantni Casti vySe uvedenych ustanoveni znéji
takto:

CL 8:
»1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota ...
Stdtni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a
svobod jinych.”

CL 14:

,UZivdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
diivodu, jako je ... nebo jiné postaveni.”

A. Uvodni poznamky



1. Rozsah véci

58. Soud upozornuje na rozmanitost pravnich otdzek a argumenta predlozenych stézovatelem v
projednavané véci. Soud v souladu se zasadou iura novit curia neni vazan duvody vznesenymi
stéZovatelem dle Umluvy a jejich protokold a mé pravomoc rozhodnout o pravni kvalifikaci
skutkovych okolnosti stiZznosti a posoudit ji podle jinych ¢lanki ¢i ustanoveni Umluvy, neZ kterych se
stézovatel dovolaval. Své rozhodnuti vSéak nemuze zalozit na skute¢nostech, které nejsou predmétem
stiznosti (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 126).

59. Soud, jakozto organ opravnény rozhodnout o pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu, s
ohledem na zpusob, jakym stézovatel formuloval své namitky, na hlavni sporné body mezi stranami i
na otazky, kterymi se zabyvaly vnitrostatni organy, dospél k zavéru, ze projednavana véc, co do
tvrzeni stézovatele (osoby se zdravotnim postizenim), Ze mu byly idajné odepreny primérené tpravy,
spocivajici v poskytnuti adekvatnich podptrnych opatreni, by méla byt posouzena z hlediska Cl. 14 ve
spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

2. Postaveni stézovatele jako osoby se zdravotnim postizenim

60. Soud konstatuje, Ze strany ve svych vyjadrenich v této véci vénovaly znaCnou pozornost otdzce,
zda mél byt stézovatel podle islandského prava povazovan za osobu se zdravotnim postizenim, zda
mély prislusné organy nebo stézovatel ucinit kroky k tomu, aby mu byl tento status formalné
priznan, jaky stupen postizeni mél byt uznan, a zda mélo byt uznani predpokladem pro ziskéani
urcitych specializovanych sluzeb.

61. Soud je obezndmen s vymezenim osoby se zdravotnim postiZenim dle ¢l. 1 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim ... a se skuteCnosti, ze stézovateli byly v raném véku diagnostikovany
porucha autistického spektra a porucha pozornosti s hyperaktivitou ... Je si rovnéz védom toho, ze
definice osoby se zdravotnim postizenim dle ¢l. 2 zakona ¢. 38/2018, o sluzbach pro osoby se
zdravotnim postizenim s dlouhodobou potrebou podpory ... je témér identicka s definici obsazenou v
¢l. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Podklady obsaZené ve spisu v této véci silné
nasvedcCuji, ze stézovatel mize pod tato vymezeni spadat.

62. Soud nicméné nepovazuje za nezbytné, aby sam rozhodoval, zda mél byt stézovatel podle
vnitrostatniho prava uznan za osobu se zdravotnim postizenim, jaky mél byt stupen a rozsah tohoto
postizeni ani jakym zptsobem mu mél byt tento status priznan. Soud je toho ndzoru, ze povinnost
statu zohlednit zdravotni postizeni osoby a poskytnout ji individualné prizpusobend podpurna
opatreni, véetné primeérenych uprav, by nemeéla byt sama o sobé podminéna formdalnim uznanim c¢i
klasifikaci tohoto postizeni poté, co si jsou vnitrostatni organy jeho existence dostatecné védomy
(srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2009, Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, body 53 a 91).

63. Materialy ve spise jednoznacné prokazuji, Zze vSechny organy ... i odbornici ... povazovali
stézovatele za zdravotné postizeného bez ohledu na jakykoliv formdlni status.

64. Ve svétle vySe uvedeného nema Soud zadny divod k této otazce pristoupit odlisné a dovozovat
jakékoliv zavéry z absence formdalniho uznani stézovatelova postizeni. Proto bude stézovatele
povazovat za osobu se zdravotnim postizenim.

C. K véci samé

(...)

2. Posouzeni Soudu



(a) Obecné zasady tykajici se zakazu diskriminace

70. Soud opakuje, ze ,diskriminace” znamend rozdilné zachdzeni s osobami v relativné
srovnatelnych situacich bez objektivniho a rozumného oduvodnéni, priCemz rozdilné zachazeni
postrada jakékoliv ,objektivni a rozumné oduvodnéni“, pokud nesleduje ,legitimni cil“ nebo
neexistuje ,rozumny vztah primérenosti mezi pouzitymi prostredky a cilem, jehoz ma byt dosazeno”
(viz rozsudek ze dne 30. 1. 2018, Enver Sahin proti Turecku, ¢. 23065/12, bod 61).

71. Nicméné toto neni jediny aspekt zakazu diskriminace podle ¢l. 14. Pravo nebyt diskriminovan pri
uzivani prav zaru¢enych Umluvou je téZ poru$eno, kdyZ staty bez objektivniho a rozumného
oduvodnéni nezachazeji rozdilné s osobami, jejichz situace se podstatné lisi (viz rozsudek ze dne 24.
10. 2019, J. D. a A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32949/17 a 34614/17, bod 84, s dalsimi odkazy,
zejména rozsudek velkého senatu ze dne 6. 4. 2000, Thlimmenos proti Recku, &. 34369/97, bod 44).

72. Statum pri posouzeni, zda a do jaké miry rozdily v jinak srovnatelnych situacich mohou
oduvodnit odli$né zachézeni, prislusi urcity prostor pro uvazeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne
7.11. 2013, Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢. 29381/09 a 32684/09, bod 76; a rozsudek ze dne 26.
10. 2021, Toplak a Mrak proti Slovinsku, ¢. 34591/19 a 42545/19, bod 113). Rozsah prostoru pro
uvazeni se bude liSit podle okolnosti, predmétu véci a skutkového stavu, ale konec¢né rozhodnuti
ohledné dodrzovani pozadavki Umluvy lezi na Soudu (viz rozsudek velkého senétu ze dne 24. 5.
2016, Biao proti Dansku, ¢. 38590/10, bod 93). V oblasti obecnych opatieni hospodarské nebo
socialni politiky je statu obvykle ponechan Siroky prostor pro uvazeni (tamtéz).

73. Soud rovnéZ poznamenava, e Umluva mé byt, pokud je to moZné, vyklddana v souladu s
ostatnimi pravidly mezinarodniho prava, jehoz je soucasti (viz rozsudek Enver Sahin proti Turecku,
cit. vy$e, bod 60), a Ze z toho duvodu by spolu s dal$imi relevantnimi materidly ... méla byt
zohlednéna ustanoveni upravujici prava osob se zdravotnim postiZzenim obsaZzena v Umluvé o
pravech osob se zdravotnim postizenim.

74. V predchozich pripadech tykajicich se prav osob se zdravotnim postizenim Soud s odkazem na
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim konstatoval, Ze ¢l. 14 Umluvy je tfeba vykladat ve
svétle pozadavki této umluvy na ,primérené upravy”, chapané jako ,nezbytné a odpovidajici zmény
a upravy, které nepredstavuji neprimérené nebo nadmérné zatizeni a které jsou provadény, pokud to
konkrétni pripad vyzaduje“, které mohou osoby se zdravotnim postizenim opravnéné ocekavat pri
zarucenti jejich ,uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zdkladnich svobod na rovnopravném
zékladé s ostatnimi” (¢1. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim ...). Pfiméfené pravy
napomahaji napravit neodivodnéné faktické nerovnosti a jejich odepreni mize predstavovat
diskriminaci (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, bod 65; a rozsudek
Toplak a Mrak proti Slovinsku, cit. vySe, bod 114).

75. Soud si je védom toho, ze kazda osoba se zdravotnim postizenim ma specifické potreby, uznava,
ze primérené upravy mohou mit ruzné formy, a zdiraznuje, Zze jeho ukolem neni urCovat, ktera
konkrétni opatreni by méla byt prijata. Z divodu bezprostredniho a neustalého kontaktu s realitou ve
své zemi jsou vnitrostatni organy k vyhodnoceni individudlnich a mistnich potreb a podminek v této
oblasti povolany v zasadé 1épe nez mezinarodni soud (viz, mutatis mutandis, rozsudek Cam proti
Turecku, cit. vySe, bod 66; a rozsudek Enver Sahin proti Turecku, cit. vyse, bod 68).

(b) Obecné zasady tykajici se rodinného zivota ditéte a rodicu

76. Obecné zésady podle ¢l. 8 Umluvy tykajici se vzadjemného souZiti rodi¢ti a déti a moZznosti
vnitrostatniho zasahu do tohoto prava byly podrobné vylozeny v rozsudku velkého senatu ze dne 10.
9. 2019, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, body 202-213.



77. Soud opakuje, Ze zejména pokud jde o rodinny Zivot, existuje Siroky konsenzus, a to i v
mezinarodnim pravu, na podporu nazoru, ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt
prvoradym hlediskem jejich nejlepsi zajem (viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 135). Soud ostatné zd@raznil, Ze ve vécech tykajicich se
péce o dité a omezeni styku musi mit nejlepsi zdjem ditéte prednost pred vSemi ostatnimi hledisky
(viz rozsudek ze dne 19. 9. 2000, Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, bod 59).

78. Clanek 8 vyzaduje, aby v pfipadech, kdy si prislu$né zajmy ditéte a z&jmy rodi¢t odporuj,
vnitrostatni orgdny nalezly spravedlivou rovnovahu mezi témito zajmy a aby byl v procesu
vyvazovani prikladan zvlastni vyznam nejlep$imu zajmu ditéte, ktery muze v zavislosti na své povaze
a zavaznosti prevazit nad zdjmy rodicu (viz napr. rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 7. 2003,
Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96, bod 64, s dalsSimi odkazy).

79. Obecné plati, ze nejlepsi zdjem ditéte na jedné strané vyzaduje, aby kromé pripadi, kdy se
rodina ukézala jako zvlasté nezpusobild, byly vazby ditéte s rodinou zachovany, nebot zpretrhat je by
znamenalo vytrhnout dité z jeho korent. Z toho vyplyva, ze rodinné vazby mohou byt preruseny
pouze za velice vyjime¢nych okolnosti, musi byt u¢inéno vSe pro zachovani osobnich vztaht a pokud
je to vhodné i pro ,obnoveni” rodiny (viz rozsudek Gnahoré proti Francii, cit. vySe, bod 59). Na druhé
strané je jednoznacné v zajmu ditéte, aby byl zajiStén jeho vyvoj ve zdravém prostredi, a rodic se
nemuze doméahat podle ¢l. 8 prijeti takovych opatfeni, ktera by mohla ohrozit zdravi a vyvoj ditéte
(viz, krom mnoha dal$ich, rozsudek Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 136; rozsudek
velkého senatu ze dne 13. 7. 2000, Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94, bod 50; a rozsudek ze dne 4.
4. 2006, Marsalek proti Ceské republice, &. 8153/04, bod 71).

80. Je treba mit na paméti, Ze vnitrostatni orgdny maji vyhodu primého kontaktu se vSsemi dotéenymi
osobami, Casto jiz ve fazi, kdy jsou opatreni tykajici se péce o dité zvazovana nebo bezprostredné po
jejich provedeni. Z uvedeného vyplyva, ze ukolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni organy pri
vykonu jejich pravomoci v oblasti upravy péce o déti a prav rodicu, jejichz déti byly svéreny do
nahradni péce, ale spise pfezkouméavat podle Umluvy rozhodnuti pfijaté témito organy pti vykonu
jejich pravomoci v ramci jejich prostoru pro uvazeni (viz napriklad rozsudek velkého senatu ze dne
12. 7. 2001, K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, bod 154). Soud tedy uznava, ze orgdny maji pri
posuzovani nezbytnosti svéreni ditéte do péce Siroky prostor pro uvazeni (tamtéz, bod 155). Tento
prostor vSak neni neomezeny. Soud v nékterych pripadech prikladal vyznam také tomu, zda se
organy pred odnétim ditéte nejprve pokusily prijmou méné drasticka opatreni, napriklad podpurna
nebo preventivni opatreni, a zda se tato opatreni ukazala jako nelispésna [viz napriklad rozsudek ze
dne 24. 3. 1988, Olsson proti Svédsku (¢. 1), ¢. 10465/83, body 72-74; rozsudek ze dne 18. 6. 2013,
R. M. S. proti Spanélsku, ¢. 28775/12, bod 86; rozsudek ze dne 26. 2. 2002, Kutzner proti Némecku,
¢. 46544/99, bod 75].

81. Soud dale pripomind, ze ackoliv ¢l. 8 procesni pozadavky vyslovné nestanovi, rozhodovaci proces
tykajici se opatreni predstavujicich zdsah musi byt spravedlivy a musi poskytovat nalezity respekt
zajmum chranénym ¢l. 8 (viz rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001, T. P a K. M. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, bod 72). Ve vécech tykajicich se opatreni v oblasti verejné péce
je nezbytné posoudit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a zejména zavaznost prijimaného
rozhodnuti byli rodi¢e do rozhodovaciho procesu dostatecné zapojeni tak, aby byla zaruCena nalezita
ochrana jejich zajm{, a zda méli moznost se k véci plné vyjadrit (viz rozsudek Strand Lobben, cit.
vyse, bod 212, s dalSimi odkazy).

(c) Pristup Soudu v projednavané véci

82. Soud uznava, zZe rodice se zdravotnim postizenim nesmi byt povazovani za osoby postradajici
dostatecné rodicovské kompetence a dité nesmi byt odnato z jejich péce pouze s odkazem na



zdravotni postizeni, aniz by byl posouzen dopad zdravotniho postizeni na jejich schopnost poskytovat
rodiCovskou péci (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Cinta proti Rumunsku, ¢.
3891/19, body 68-69; a rozsudek ze dne 29. 3. 2016, Kocherov a Sergeyeva proti Rusku, .
16899/13, body 109-110; déle srovnej rozsudek K. a T. proti Finsku, cit. vySe, bod 168). Tento postoj
je plné v souladu s ustanovenim ¢l. 23 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, jak
je vykladan Vyborem pro prava osob se zdravotnim postizenim ... Soud navic zdaraznuje, ze
nedostatek dovednosti a zkuSenosti s vychovou ditéte, at uz z jakéhokoliv diivodu, sam o sobé muze
byt jen stézi povazovan za legitimni diivod pro omezeni rodicovské odpovédnosti nebo pro svéreni
ditéte do ndhradni péce (viz rozsudek Kocherov a Sergeyeva, cit. vyse, bod 106).

83. Judikatura Soudu (viz body 71 a 74-75 vySe) a souvisejici ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 1
a 2 Umluvy o ochrané osob se zdravotnim postiZenim ... co se ty¢e rodi¢l se zdravotnim postiZzenim
naznacuji, Ze jejich rodicovské kompetence, jakoz i dopad jejich zdravotniho postizeni na vychovu a
stav fyzické, psychické i socidlni pohody jejich ditéte, by nemély byt posuzovany abstraktné, ale s
ohledem na dostupna a poskytnutd podplirna opatfeni. Postupovat jinak a posuzovat jejich schopnost
pecovat o dité bez jakékoliv podpory by v konecném dusledku vedlo k posouzeni jejich schopnosti
pouze na zakladeé jejich zdravotniho postizeni.

84. Rozhodovaci praxe Soudu je ustadlena na zavéru, ze stat ma pozitivni zavazek poskytovat osobam
se zdravotnim postizenim primérené upravy, vCetné podpurnych opatreni usnadnujicich spolecny
rodinny zivot rodi¢u a déti (srov. napriklad rozsudek ze dne 10. 1. 2017, Kacper Nowakowski proti
Polsku, ¢. 32407/13, bod 93). Je vSak dulezité mit na paméti, Ze rozsah a limity primérenych uprav
poskytovanych rodi¢tim s ohledem na jejich zdravotni postizeni jsou nezbytné utvareny a omezovany
nejen uvahami o ,neprimérené nebo nadmérné zatézi” (viz ... bod 74 vySe), ale predevsim prvoradym
zohlednénim nejlepsiho zdjmu ditéte (viz body 78-79 vyse).

(d) Aplikace téchto zasad na projednavanou véc

85. Co se tyce skutkového stavu projednavané véci, Soud v tvodu konstatuje, ze u stézovatele byla
jiz v détstvi diagnostikovdna porucha autistického spektra a ADHD. Uspé$né absolvoval
stredoskolsky vzdélavaci program urc¢eny osobam s poruchami uceni a radu let ma stabilni praci.
Také se mu dlouhodobé dari prekonavat zavislost na navykovych latkach ... Materidl obsazeny ve
spise jednoznacné doklada jeho dobrou vuli, vytrvalé usili ziskévat a rozvijet své kompetence, jakoz i
celkovou ochotu spolupracovat s jemu poskytnutimi podptirnymi sluzbami ...

86. Kratce po narozeni stézovatelovy dcery v unoru 2019 zacalo byt zfejmé, Ze situace rodicu je
nestabilni a pri vychové ditéte potrebuji podporu ... Poté, co se matka fakticky zrekla své
odpovédnosti za péci o V. F., prevzal péci o dité stézovatel. Ze spisového materialu jasné vyplyva, ze
islandské organy byly o situaci a diagnoze stézovatele informovany, braly je na védomi a prijaly radu
individualizovanych opatreni zamérenych na posileni stéZovatelovy schopnosti poskytovat dceri
rodicovskou péci. Tato opatreni zahrnovala témér ¢tyrmésicni pobyt v rezidenc¢nim zatrizeni
Ménaberg za ucCelem diagnostikovani, poradenstvi a nacviku ..., pét mésica specializované podpory
poradcli YLFA v domécnosti stézovatele ..., zapojeni podplrné rodiny za Gc¢elem odlehéeni zatéze
stézovatele ..., poskytovani poradenstvi zaméreného na posileni jeho vztahu s dcerou ..., jakoz i
prubézné psychologické poradenstvi a terapie ... Pomoc a podpora poskytovana stézovateli v obdobi
predchazejicim ¢ervenci 2020, kdy byla stézovatelova dcera svérena do péstounské péce na
prechodnou dobu, byla jednoznacné intenzivni a rozmanita.

87. VySe uvedena opatreni i dosazeny pokrok byly pravidelné a prubézné sledovany a vyhodnocovany
... a na zakladé ziskanych informaci byly prijimany tpravy i nové podptrné plany ... Soud v této
souvislosti poznamenava, ze nedlouho po propusténi stézovatele ze zarizeni Manaberg bylo zjevné,
ze puvodni podplrna opatreni poskytovana ve stézovatelové domécnosti nejsou dostatecnd, a od



brezna 2020 byla proto opatieni rozsirena tak, ze V. F. travila sedm dni v mésici u podptirné rodiny a
poradci YLFA navstévovali stézovatele trikrat tydné. Kromé toho mu kazdodenné pomahala jeho
matka ...

88. VSechny vySe uvedené snahy vychazely nejprve z pozorovani a obav pracovnikll socialné-pravni
ochrany déti, nasledné z prvni zpravy o posouzeni vychovnych kompetenci ze dne 3. 12. 2019 ...
vypracované béhem pobytu stézovatele v zarizeni Ménaberg, podle které stézovatel nebyl schopen o
svou dceru pecCovat bez rozsahlé pomoci. Na konci jeho pobytu v Ménaberg pracovnici zarizeni
uvedli, Ze stéZovatel je schopen pecCovat o svou dceru pouze s cilenou podporou, a navrhli za timto
ucelem konkrétni opatreni, ktera nasledné organy socialné-pravni ochrany déti realizovaly ...

89. Pres stézovatelovu dobrou vuli, zvySenou podporu YLFA poradct, zapojeni podpurné rodiny i
trvalé pomoci stézovatelovy matky se dalsi zpravy YLFA ... i dva odborné posudky ... shodovaly, Ze je
ale i schopnost osvojit si a v praxi uplatnit znalosti, které mél ziskat prostrednictvim podpurnych
opatreni. Ac¢koliv byl zaznamenan urcity pokrok, byl spiSe omezeny a znac¢né zavisly na intenzivni
pomoci. Z téchto zprav vyplyvalo, Ze stézovatelovo zdravotni postizeni vazné ovliviovalo jeho
schopnost rozpoznat a pochopit potreby jeho dcery a schopnost vytvaret s ni pevné emociondlni a
psychické pouto, coz mélo nepriznivy dopad na jeji celkovou spokojenost a zdravy vyvoj. Zpravy
YLFA navic naléhaly na organy, aby braly dostatecné vazné znamky zanedbéni, které dité
vykazovalo.

90. Vybor orgénu pro ochranu déti v ¢ervenci 2020 na zakladé dostupnych podklada rozhodl o
svéreni V. F. do péstounské péce na prechodnou dobu ... a po dukladném posouzeni pripadu a novém
posouzeni rodi¢ovskych kompetenci stézovatele ... se rozhodl zahdjit rizeni o odnéti ditéte z péce
stézovatele. Vybor organu pro ochranu déti konkrétné uvedl, Ze prestoze byla stézovatelovi
poskytovana pomoc a podpora, divka vykazovala znamky zanedbéavani, zatimco v péci péstounu
délala velké pokroky. VSechna dostupna podpurna opatieni byla vyCerpéna a trvala péstounska péce
predstavovala jediné reseni odpovidajici nejlepSimu zajmu V. F. ... V rizeni pred Vyborem organu pro
ochranu déti byl stézovatel zastoupen svym pravnim zastupcem.

91. Soudem narizeny znalecky posudek k posouzeni rodicovskych kompetenci stézovatele vychéazel z
rozhovort, pozorovani a testovani. Obsahoval také komplexni prehled veskerych dostupnych dikazu
a v podstaté potvrdil predchozi zjisténi ... Soudem ustanoveny znalec zohlednil zdravotni postizeni
stézovatele, konzultoval s odbornikem v oboru studia zdravotnich postizeni a dospél k zavéru, ze s
ohledem na blaho ditéte by nebylo duvodné prijimat dal$i podpurna opatreni nebo se snazit o
ponechani V. F. v péci stézovatele ...

92. V rizenich o odnéti ditéte z pécCe stézovatele, ve kterych byl stézovatel réddné zastoupen svym
pravnim zastupcem, dospély Islandské soudy ke shodnym zavértim ... Okresni soud zdUraznil, ze
prestoze byla stézovateli poskytnuta rozsahla podplirna opatreni, nebyl schopen naplnit potreby své
dcery a prijimat dal$i podpurna opatreni neni v nejlep$im zajmu ditéte ... Odvolaci soud dodal, ze
ackoliv zdravotni postizeni samo o sobé nemuze byt divodem pro zbaveni péce o dité, v
projednavané véci byl zavér prijat s ohledem na neurologickd omezeni a praktické zkuSenosti
ziskané z rozsahlych podplrnych sluzeb poskytnutych stézovateli ...

93. Soud nemuze s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti prijmout tvrzeni stézovatele, ze
islandské orgéany tim, zZe nezohlednily jeho zdravotni postizeni a neposkytly mu primérené tpravy, jej
neochranily pred diskriminaci pti vykonu jeho prav podle Cl. 8. Soud konstatuje, ze prestoze
islandské organy formalné neudélily stézovateli status osoby se zdravotnim postizenim, organ
socidlné-pravni ochrany déti, Vybor organu pro ochranu déti i vSichni odbornici zapojeni do tohoto
pripadu jeho zdravotni postizeni a potreby systematicky zohlednovali. Pomoc poskytovana stézovateli



byla primérend v tom smyslu, Ze se zamérovala na jeho rodicovské kompetence a prizpusobovala se
jeho potrebam, a to jak obecné, tak s ohledem na jeho schopnosti rozpoznéavat a reagovat na
psychické a emocionalni potreby své dcery a vytvaret s ni pevnou vazbu. Poskytovani podpirnych
opatreni bylo také flexibilni, zejména v pripadech, kdy bylo vyvijeno dalsi usili, kdyz obvykla mira
pomoci nebyla k zajiSténi spokojenosti ditéte dostatecna. Soud pripoming, ze jeho ukolem neni urcit,
jaka konkrétni opatreni pro zajisténi primérené upravy méla byt poskytnuta. Vnitrostatni organy jsou
k vyhodnocovani individualnich a mistnich potreb a podminek povolany zasadné lépe nez
mezinarodni soud a jejich rozhodnutim by tak méla byt priznana ndlezitd vaha.

94. Podle nazoru Soudu nebylo s ohledem na zjiSténé a dobre zdokumentované obavy o blaho a vyvoj
stézovatelovy dcery stézejni otdzkou, kterou se mély v rizeni o odnéti ditéte z péce stézovatele
zabyvat Vybor organu pro ochranu déti a islandské soudy, to, zda byla teoreticky ¢i prakticky
dostupna dalsi opatreni k podpore stézovatele v rodi¢ovstvi, ale zda by provedeni takovych opatreni
bylo slucitelné s nejlepSim zdjmem jeho dcery. Pri rozhodovani o této véci a vyvazovani dotCenych
zajmu vychdazely z komplexni a podrobné analyzy skutkového stavu ... a dospély k radné
oduvodnénym a primérenym zavérum ...

95. Soud uvadi, ze bylo v nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo odnato z péce stézovatele, a zZe s ohledem
na negativni dopad jeho péce na blaho a celkovou spokojenost dcery islandské soudy omezily jeho
prava primérené a oduvodnéné ... Soud rovnéz povazuje za vyznamné, ze v projednavané véci
nevedlo odnéti ditéte z péce a jeho svéreni do péstounské péce k uplnému preruseni rodinnych vazeb
a kontaktu mezi stézovatelem a jeho dcerou a Ze tito nadale udrzuji pravidelny kontakt ...

96. Ve svétle vyse uvedeného dospél Soud k zavéru, ze dostupné materialy neobsahuji nic, co by
podporovalo stézovatelovo tvrzeni, Ze dité bylo z jeho péce odnato pouze na zakladé jeho zdravotniho
postizeni. Je naopak zrejmé, ze islandské organy nikdy nepovazovaly stézovatelovo zdravotni
postizeni za duvod pro omezeni jeho rodi¢ovskych prav, ale vzdy posuzovaly jeho schopnost
poskytovat dceri rodicovskou péci s ohledem na dostupnou podporu a opatreni.

97. Soud proto nenachazi zadné divody ke zpochybnéni zavéru islandskych organt o rozsahu a mire
primérenych tprav poskytnutych stézovateli ani jejich rozhodnuti odejmout dceru ze stézovatelovy
péce. Dusledné braly v uvahu potreby stézovatele jako rodice se zdravotnim postizenim, poskytly mu
rozsahlou individualizovanou podporu, usilovaly o ndpravu faktické nerovnosti zptisobené jeho
zdravotnim postiZzenim, jeho rodi¢ovské kompetence posuzovaly s prihlédnutim k dostupnym
podplrnym opatfenim a o odnéti ditéte z jeho péce rozhodly teprve tehdy, kdyzZ to vyzadoval nejlepsi
zadjem ditéte.

98. Soud proto uzavira, Ze k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 nedoslo.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:
1. Prohlasuje stézovatelovu stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8, pokud jde o ndmitku
stézovatele tykajici se selhani islandskych organt pri poskytnuti primérenych Uprav ve formé

podpurnych opatreni, kterd by mu pomohla pri péci o jeho dceru, coz vedlo k odnéti ditéte
z jeho péce.



(Zpracovala: Mgr. Tereza Zindulkovd)



