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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2000

Matthewsova proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 18. 2. 1999

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho radu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber,
predseda, E. Palm, Ferrari Bravo, Gaukur Jorundsson, G. Ress, I. Cabral Barreto, J.-P. Costa, W.
Fuhrmann, K. Jungwiert, M. Fischbach, N. Vaji¢ova, J. Hedigan, W. Thomassenova, M.
Tsatsa-Nikolovska, T. Pantiru, K. Traja, soudce ad hoc Sir John Freeland, a rovnéz M. de
Boer-Buquicchio, zastupkyné tajemnika, po uzavreném jednani, kterd se konala dne 19. listopadu
1998 a 20. a 21. ledna 1999, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pfipad byl predan Soudu, vytvoienému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, Evropskou komisi pro
lidské prava (dale jen ,Komise”) dne 26. ledna 1998 béhem trimési¢ni lhuty stanovené byvalymi
¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchazelo podani stiznosti proti Spojenému krélovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (¢. 24833/94) predlozené Komisi podle byvalého Clanku 25 pani Denisou
Matthewsovou dne 18. dubna 1994. PoZadavek Komise vychazel z byvalych ¢lank{ 44 a 48 Umluvy a
prohlaseni, jimz Spojené kralovstvi uznalo obligatorni pravomoc Soudu (byvaly ¢lanek 46).
Predmétem uvedené zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni
zavazku odpovédného statu podle ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 14
Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 § 3 (d) Jednaciho radu Soudu Zadatelka
uvedla, Ze si preje osobné se zucastnit soudniho rizeni, a ustanovila advokata, ktery ji bude
zastupovat (byvalé ustanoveni 30).

3. Jako predseda senatu, ktery byl piivodné jmenovén (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé ustanoveni



21) zejména pro projednani procesnich otazek, které by mohly vzniknout, nez vstoupi v platnost
Protokol ¢. 11, R. Bernhardt, tehdejsi predseda Soudu, prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem vlady Spojeného kréalovstvi (dale jen ,Vlada“), pravnim zastupcem zadatelky a zastupcem
Komise organizaci pisemného postupu. V souladu s naslednym usnesenim tajemnik obdrzel vyjadreni
Vlady 25. srpna 1998 a vyjadreni zadatelky 20. srpna 1998.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11, byl v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5
pripad predan Velkému senatu. Do Velkého senatu byl z moci Gredni jmenovan Sir Nicolas Bratza,
soudce zastupujici Spojené kralovstvi (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho réadu
Soudu), L. Wildhaber, predseda Soudu, E. Palmova, mistopredsedkyné Soudu, M. Fischbach, J.-P.
Costa a G. Ress, mistopiedsedové sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 (a)).
Ostatnimi ¢leny jmenovanymi k doplnéni Velkého sendtu byli L. Ferrari Bravo, Gaukur Jérundsson, 1.
Cabral Barreto, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, N. Vajicova, J. Hedigan, W. Thomassenova, M.
Tsatsa-Nikolovska, T. Pantiru, K. Traja (ustanoveni 24 §§ 3 a 5 (b) a (c) a ustanoveni 100 § 4). Sir
Nicolas Bratza, ktery se ucastnil projednavani pripadu Komisi, poté jiz nezasedl v Senatu (ustanoveni
28). Vlada proto jmenovala Sira Johna Freelanda soudcem ad hoc (&ldnek 28 § 2 Umluvy a
ustanoveni 29 § 1).

5. Na vyzvu Soudu delegovala Komise jednoho ze svych ¢lent, J.-C. Soyera, aby se ucastnil
projednéavani pripadu Velkym senatem.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasburgu dne 19. listopadu 1998. Soud predtim vykonal piipravné fizeni.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu M. Eaton, Ministerstvo zahrani¢i a Commonwealthu, zastupce Vlady, D. Anderson,
advokat, hlavni zastupce, D. Collinsova, pravni odbor uradu VIlady, C. Powerovd4, Ministerstvo
zahranic¢i a Commonwealthu, poradci.

(b) za zadatelku M. Llamas, advokat, L. Baglietto, advokat, F. Picardo, advokat, pravni zastupci, R.
Benzaguén, zakonodarny utvar Gibraltar, poradce.

(c) za Komisi J. C. Soyer, delegat, a M.-T. Schoepferova, tajemnice.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Soyera, Llamase a Andersona.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

7. Dne 12. dubna 1994 se zadatelka obratila na Volebni registracni urad v Gibraltaru, aby byla
zaregistrovana jako volicka pro volby do Evropského parlamentu. Volebni registracni urad odpovédél
25. dubna 1994:

»Ustanoveni Dodatku 11 k zdkonu ES o primych volbach z roku 1976 vyhrazuji volebni prévo ve volbach do
Evropského parlamentu Spojenému kralovstvi (viz odstavec 18 nize). Tento zékon byl prijat vSemi staty a ma
statut smlouvy. To znamend, Ze na Gibraltar se nevztahuje volebni pravo pro volby do Evropského
parlamentu.”

II. Prislusné pravo Gibraltaru

A. Gibraltar a Spojené kralovstvi



8. Gibraltar je kolonii Spojeného kralovstvi. Je souc¢asti Dominii Jejiho Veli¢enstva, avSak nikoli
soucasti Spojeného kralovstvi. Parlament Spojeného kralovstvi ma konecnou legislativni pravomoc
vuci Gibraltaru, avSak v praxi ji uplatiuje zridka.

9. Vykonna moc je sveérena guvernérovi, ktery je zastupcem kralovny. Na zakladé pokynu z 23.
kvétna 1969 urcité ,stanovené vnitrni zélezitosti” jsou vymezeny premiérovi a jeho ministrum, kteri
jsou zde voleni, ostatni zalezitosti (zahraniCni véci, obrana a mezinarodni bezpec¢nost) nepatri ke
»stanovenym®, proto odpovédnost za né zustava guvernérovi.

10. Premiér a gibraltarska vlada jsou odpovédni gibraltarskym voli¢im prostrednictvim vSeobecné
volené Snémovny. Snémovna ma vnitrostatni zakonodarnou pravomoc. Ma pravo prijimat zakony pro
Gibraltar ve ,stanovenych vnitrnich zalezitostech”, pricemz mimo jiné je omezena pravem guvernéra
neodsouhlasit prijatou pravni dpravu.

B. Gibraltar a Evropské spolecenstvi

11. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouva o ES“) se vztahuje na Gibraltar
prostrednictvim ¢lanku 227(4), ktery stanovi, ze se tyka evropskych tzemi, za jejichz zahrani¢ni
vztahy odpovida Clensky stat.

Spojené kralovstvi pristoupilo smlouvou o pristoupeni z 22. ledna 1972 k predchudci Smlouvy o ES,
smlouvé o zalozeni Evropského hospodarského spoleCenstvi z 25. brezna 1957 (déle jen ,Smlouva o
EHS").

12. Smlouva o pristoupeni vylucuje Gibraltar z nékterych ¢asti Smlouvy o ES. Zejména Gibraltar neni
soucasti celniho Gzemi SpoleCenstvi, coz znamena, Ze se nepouzivaji ustanoveni o volném pohybu
zbozi. Gibraltar je povazovan za treti zemi v zélezitostech obchodni politiky Spolecenstvi, Gibraltar je
dale vyloucen ze spolecného zemédélského trhu a obchodu se zemédélskymi produkty a z ipravy
dotykajici se dané z pridané hodnoty a ostatnich dani z obratu a neprispiva do rozpoctu Spolecenstvi.
Pravni uprava Evropskych spolecenstvi (déale jen ,ES“) takovych oblasti, jako je mimo jiné volny
pohyb osob, sluzeb a kapitalu, zdravotnictvi, ochrana zivotniho prostredi ¢i spotrebiteld, se v
Gibraltaru aplikuje.

13. Prislu$na ustanoveni pravnich predpisu ES se stavaji soucasti gibraltarského prava stejnym
zpusobem jako v jinych statech Spolecenstvi; ustanoveni jsou primo aplikovatelnd a smérnice a
ostatni pravni akty ES, které vyzaduji vnitrostatni zékonodarstvi, jsou do pravni upravy
transponovany.

14. Ackoli Gibraltar neni primou soucasti Spojeného kralovstvi, deklaraci vlady Spojeného kralovstvi
je od okamziku, kdy vstoupil v platnost zakon o britském obcanstvi (1981), termin ,obcan” a
odvozeniny pouzivané Smlouvou o ES chapat jako pojmy vztahujici se mimo jiné na britské obcany a
obcany britskych zavislych uzemi, kteri ziskdvaji ob¢anstvi na zdkladé vztahu ke Gibraltaru.

C. Evropské spolecenstvi a Evropsky parlament

15. Pravomoci Evropského spolecenstvi jsou rozdéleny mezi instituce vytvorené Smlouvou o ES a
zahrnuji Evropsky parlament, Radu, Komisi (déle jen ,Evropska komise“) a Soudni dvur.

16. Pred 1. listopadem 1993, kdy vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva o Evropské unii ze 7.
unora 1992 (dale jen ,Maastrichtska smlouva“), se clanek 147 Smlouvy o EHS odvoléaval na ,poradni
a dohlizeci pravomoci“ Evropského parlamentu. Od 1. listopadu 1993 bylo znéni , poradni a dohlizeci
pravomoci” vypusténo a ulohou Evropského parlamentu dle ¢lanku 137 je ,vykonavat pravomoc,
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o ES 1ze nyni shrnout nasledovné:

Clanek 138b stanovi, ze Evropsky parlament se ,U¢astni procesu prijiméani aktd Spoletenstvi
vykonem svych pravomoci v ramci postupu podle ¢lanku 251 a 252, jakoz i udilenim souhlasu a
zaujimanim poradnich stanovisek”. Dale druhy odstavec clanku 138b opravnuje Evropsky parlament
pozadat Komisi, aby predlozila vhodné navrhy k zalezitostem, kde je podle jeho nazoru k provedeni
smlouvy zapotrebi aktu Spolecenstvi.

V prvnim odstavci se vyraz ,udileni souhlasu” vztahuje k procesu, ktery Smlouva o ES (naprt. v
¢lancich 8a/2/ a 130d) stanovi pro prijimani pravidel Rady na navrh Evropské komise, ktery je
podminén souhlasem Evropského parlamentu. Tento proces se nazyva ,udileni souhlasu”.

Clanek 144 stanovi zpisob vysloveni nedlivéry Evropské komisi, pfi¢em? pokud nedivéra je
vyslovena dvoutretinovou vétSinou vSech poslanci Evropského parlamentu, musi Evropska komise
odstoupit jako celek.

Clanek 158 stanovi, Ze k navrzen{ kandidata na predsedu Evropské komise je nutny predbézny
souhlas Evropského parlamentu a jiz jmenovani ¢lenové Evropské komise podléhaji jako organ
schvaleni Evropského parlamentu.

Prvni odstavec ¢lanku 189 stanovi:

,K plnéni svych ukoll a za podminek stanovenych touto smlouvou Evropsky parlament spole¢né s Radou, Rada
a Komise vydévaji natizeni, smérnice a rozhodnuti a podavaji doporuceni nebo zaujimaji stanoviska.” ...

D. Volby a Evropsky parlament

17. Clanek 138(3) Smlouvy o EHS stanovil v roce 1976, 7e Evropsky parlament vypracuje navrhy na
volby. Rada méla ,vypracovat odpovidajici pravidla a doporucit clenskym zemim jejich prijeti v
souladu s prislusnymi ustavnimi predpisy”. Stejna ustanoveni byla zakotvena do Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecCenstvi uhli a oceli a do Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi pro atomovou
energii.

18. V souladu s ¢lankem 138(3) rozhodnuti Rady 76/787 (dale jen ,rozhodnuti Rady“) podepsané
predsedou Rady Evropskych spolecenstvi a poté ministry zahranic¢i ¢lenskych statl stanovilo
uvedend pravidla. Zvlastni uprava byla prijata zdkonem z 20. zari 1976 o volbach poslancu do
Evropského parlamentu primymi vSeobecnymi volbami (dale jen ,zdkon z roku 1976“), ktery
podepsali prislu$ni ministfi zahraniéi a ktery se stal ptilohou rozhodnuti Rady. Clanek 15 zdkona z
roku 1976 stanovi, ze ,prilohy I az III jsou nedilnou soucasti tohoto zakona“. Priloha II zdkona z roku
1976 uvadi, ze ,Spojené kralovstvi bude aplikovat ustanoveni tohoto zdkona pouze pro Spojené
kralovstvi”.

E. Pouziti Umluvy pro Gibraltar

19. Deklaraci z 23. ffjna 1953 Spojené krélovstvi, v souladu s byvalym ¢lankem 63 Umluvy, rozsitilo
jeji platnost na Gibraltar. Protokol ¢. 1 se vztahuje na Gibraltar na zdkladé deklarace podle ¢lanku 4
Protokolu €. 1 ze dne 25. inora 1988.

JEDNANI PRED KOMISi

20. Pani Matthewsova se obratila na Komisi 18. dubna 1994. Tvrdila, ze byl porusen c¢lanek 3
Protokolu ¢. 1 samostatné nebo spolu s ¢lankem 14 Umluvy.



21. Dne 16. dubna 1996 Komise prohlasila stiznost (¢. 24833/94) za pripustnou. Ve své zprave z 29.
rijna 1997 (byvaly clanek 31) vyjadrila nazor, ze k poruseni ¢clanku 3 Protokolu ¢. 1 nedoslo
(jedendcti hlasy proti Sesti).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
22. Vlada pozéadala Soud, aby rozhodl, Ze k poruseni Umluvy nedoslo.

23. Zadatelka pozadala, aby Soud rozhodl, Ze byla porusena jeji prava podle ¢lanku 3 Protokolu &. 1
samostatné nebo spolu s ¢lankem 14 Umluvy. Rovné? 7adala ndhradu nakladd.

I. Udajné poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1
24. Zadatelka tvrdila, Ze byl poru$en ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1, ktery stanovi:

,Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim za
podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu pri volbé zakonodarného shoru.”

25. Vlada prohlasila, ze ze tri hlavnich duvodu se ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 na predlozeny pripad
nevztahuje, a pokud ano, k poruseni uvedeného ustanoveni nedoslo.

A. Zda odpovida Spojené kralovstvi podle Umluvy za skutecnost, Ze v Gibraltaru neprobéhly
volby do Evropského parlamentu

26. Podle nazoru Vlady zadatelka ve skutecnosti uplatiiuje namitky vici rozhodnuti Rady ¢. 76/787 a
vuci zakonu z roku 1976 o volbach do Evropského parlamentu (viz odstavec 18 vyse). Tento zakon,
ktery mé statut mezindrodni smlouvy, byl prijat v rdmci SpoleCenstvi a nemuze byt revokovan nebo
jednostranné zménén Spojenym krélovstvim. Vlada zduraznila, Zze Evropska komise pro lidska prava
mnohokrat odmitla pfezkoumdavat podle Umluvy opatfeni u¢inénd v rdmci pravniho radu
Spolecenstvi. Vlada souhlasi s tim, Ze Vysoka smluvni strana miiZe porusit své zavazky z Umluvy tim,
7e vstoupi do smlouvy, kterd je nesluditelnd s Umluvou, avSak v tomto pripadé, ktery se tyka
ustanoveni prijatych v rdmci Evropského spolecenstvi, situace totozna neni. Tedy za zakony prijaté
Spolecenstvim nebo na zakladé jeho pozadavku nemohou spole¢né nebo jednotlivé odpovidat ¢lenské
staty, zejména pokud se tyto zédkony tykaji voleb do zdkonodarnych organt Spolecenstvi. Pri jednéni
V1ada prohldsila, Ze k tomu, aby se kterykoli stat mohl zodpovidat podle Umluvy, musi mit moZnost
efektivni kontroly pravniho predpisu, ktery je napaden. V pripadé pravni upravy voleb do Evropského
parlamentu Spojené kralovstvi tuto moznost nema.

27. Zadatelka nesouhlasila. Podle jejiho nazoru rozhodnuti Rady a zakon z roku 1976 jsou spie
mezindrodni smlouvou neZ aktem instituce, jejiz rozhodnuti nepodléhaji prezkumu podle Umluvy.
Domniva se tedy, Ze Vlada je podle Umluvy zodpovédna za dopady rozhodnuti Rady a zékona z roku
1976. Pro pripad, Ze rozhodnuti Rady a zakon z roku 1976 jsou vykladany tak, ze prenaseji pravomoc
na organy SpoleCenstvi, tvrdila zadatelka s odkazem na komunitarni judikaturu, ze pokud chybi
odpovidajici ochrana prav podle ¢lanku 3 Protokolu €. 1, Vlada je kazdopadné nadale zodpovédna
podle Umluvy.

28. Vétsina Komise nezaujala stanovisko k tomuto bodu, ac¢koli na néj bylo odkazovano v separatnich
a nesouhlasnych stanoviscich.

29. Clanek 29 vyZaduje, aby Vysoké smluvni strany ,pfiznavaly kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci, préva a svobody uvedené v této Umluvé“. Clanek 1 nerozliSuje jednotlivé typy dotéenych
pravidel ¢i pravnich norem a zadnou ¢ést ,jurisdikce” ¢lenskych statu nevylucuje z prezkumu podle
Umluvy (viz rozsudek ve véci Sjednocend komunisticka strana Turecka a dalsi v. Turecko z 30. ledna



1998, Zaznamy o rozsudcich a rozhodnutich 1998-I, str. 17-18, § 29).

30. Soud poznamendava, ze strany nezpochybnily platnost ¢lanku 3 Protokolu €. 1 v Gibraltaru. Soud
pripomind, Ze Umluva plati na iizemi Gibraltaru deklaraci Spojeného kralovstvi ze dne 23. f{jna 1953
(viz odstavec 19 vyse) a Protokol ¢. 1 se v Gibraltaru aplikuje od 25. inora 1988. Jde proto zcela
jasné o tzemni ,jurisdikci“ ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy.

31. Soud vSak musi zvazit, zda pres povahu voleb do Evropského parlamentu, jakozto organu ES,
muze Spojené kralovstvi byt ¢inéno odpovédnym za to, Zze v Gibraltaru se nekonaly volby do
Evropského parlamentu, to jest, zda Spojené kralovstvi musi ,zajistit konani voleb do Evropského
parlamentu bez ohledu na komunitdrni charakter téchto voleb”.

32. Soud zjistuje, ze akty ES jako takové nemohou byt napadeny pred Soudem, nebot ES neni
Vysokou smluvni stranou. Umluva nevylucuje prevedeni pravomoci na mezinarodni organizace za
predpokladu, Ze prava podle Umluvy jsou nadéle ,zajistovana“. Odpovédnost ¢lenskych statd trva, i
pokud dojde k takovému prevodu.

33. V tomto ptipadé idajné poruseni Umluvy vyplyva z prilohy k zdkonu z roku 1976, kterou Spojené
kralovstvi prijalo, a dale také z rozsireni pravomoci Evropského parlamentu, které prinesla
Maastrichtskd smlouva. Rozhodnuti Rady a zdkon z roku 1976 (viz odstavec 18 vySe) a také
Maastrichtska smlouva, kterd pozménila Smlouvu o EHS, vytvareji spole¢né mezinarodni nastroje,
které Spojené kralovstvi dobrovolné prijalo. Skutecné nelze zdkon z roku 1976 napadnout pred
Evropskym soudnim dvorem z toho diavodu, Ze neni ,normalnim“ pravnim predpisem Spolecenstvi,
ale je mezinarodni smlouvou v ramci komunitarniho pravniho radu. Maastrichtska smlouva rovnéz
neni pravnim predpisem SpolecCenstvi, ale mezinarodni smlouvou pozménujici Smlouvu o EHS.
Spojené kralovstvi, stejné jako ostatni ucastnici Maastrichtské smlouvy, odpovida z logiky véci za
disledky této smlouvy dle ¢lanku 1 Umluvy a zejména dle ¢lanku 3 Protokolu &. 1.

34. Pri stanoveni, do jaké miry Spojené kralovstvi odpovida za ,zajiSténi“ prav zakotvenych v clanku
3 Protokolu €. 1, pokud jde o volby do Evropského parlamentu v Gibraltaru, Soud pripomind, ze
cilem Umluvy je zajistit prava, kterd jsou nikoli teoreticka ¢i iluzorni, ale skute¢né a U¢inné (viz
napriklad vysSe uvedeny rozsudek ve véci Sjednocena komunistickd strana Turecka a dalsi, str.
18-19, § 33). Je nesporné, ze pravni predpisy vydané v ramci legislativniho procesu Evropského
spolecenstvi se dotykaji obyvatelstva Gibraltaru stejné jako pravni uprava, kterou vnese do
vnitrostatniho pravniho radu vyluéné Snémovna. V této oblasti neni rozdil mezi evropskym a
vnitrostatnim zdkonodarstvim a neni divod, pro¢ by Spojené kralovstvi nemélo ,zajistit” prava
obsazena v ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 ve vztahu k evropské legislativé stejnym zplisobem, jako maji byt
tato prava ,zajiSténa“, pokud jde o Cisté vnitrostatni zakonodarstvi. Zejména tvrzeni, Ze by Spojené
kralovstvi nemélo mit G¢innou kontrolu nad zalezitostmi, které jsou predmétem stiznosti, nemize
tento postoj ovlivnit, nebot odpovédnost Spojeného kralovstvi je odvozena od toho, Ze na sebe prijalo
smluvni zdvazky vyplyvajici z moznosti pouziti ¢ldnku 3 Protokolu €. 1 v Gibraltaru, zejména jde o
Maastrichtskou smlouvu a zavazky vyplyvajici z rozhodnuti Rady a zdkona z roku 1976. Dale Soud
poznamenava, ze pristoupenim ke Smlouvé o ES Spojené kralovstvi zakotvilo prostrednictvim ¢lanku
227(4) Smlouvy zékladni oblasti legislativy ES, které se vztahuji na Gibraltar (viz odstavce 11 az 14

vyse).

35. Z toho plyne, Ze Spojené kralovstvi je podle élanku 1 Umluvy odpovédné v Gibraltaru za zaji$téni
prav zakotvenych ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1. bez ohledu na to, zda volby byly ¢isté vnitrostatni nebo
evropskeé.

B. Zda lze aplikovat Clanek 3 Protokolu €. 1 na takovy organ, jakym je Evropsky parlament



36. Vlada tvrdila, ze zavazek v ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 neni omezen pouze na zalezitosti spadajici do
pravomoci smluvnich stran, to jest suverénnich stata. Vlada tvrdila, ze ,zékonodarcem” v Gibraltaru
je Snémovna a je tedy na tomto organu, aby aplikoval v Gibraltaru ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1. Podle
V1ady neexistuje podklad pro to, aby Umluva mohla zavazovat Vysoké smluvni strany ve vztahu k
volbam do parlamentu vzdalené nadnarodni organizace, a dale Vlada prohlésila, ze toto plati
zejména v pripadé, ze clenské staty Evropského spolecenstvi omezily svou vlastni suverenitu v jeho
prospéch, a déle Evropsky parlament a zadkladni volebni predpisy byly vytvoreny spise v ramci jeho
vlastniho pravniho radu, nez v ramci pravnich radu clenskych stéta.

37. Zadatelka se odvolala na predchozi rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava, kdy stiznosti
tykajici se Evropského parlamentu byly meritorné projednany tak, ze Komise zavérem prohlasila, ze
clanek 3 Protokolu ¢. 1 se tyké voleb do Evropského parlamentu (viz napriklad Lindsay v. Spojené
krélovstvi, zadost ¢. 8364/78, rozhodnuti ze dne 8. brezna 1978, Rozhodnuti a zpravy /RZ/ 15, str.
247, a Tete v. Francie, zadost ¢. 11123/84, rozhodnuti ze dne 9. prosince 1987, RZ 54, str. 52).
Ztotoznila se s ndzorem nesouhlasicich ¢lent Komise, kteri nebyli toho nézoru, Ze vzhledem k tomu,
ze Evropsky parlament neexistoval v dobé vypracovani Protokolu €. 1, pod néj tedy nespada.

38. Vétsina Komise oprela svij nazor o tento jurisdikéni bod. Konstatovala, Ze k tomu, ,aby bylo
mozno Clanek 3 Protokolu ¢. 1 vztahnout na nadnéarodni zastupitelské organy, bylo by nutno rozsirit
jeho dosah nad to, co zamyslel navrhovatel Umluvy, a nad pfedmét a ti¢el tohoto ustanoveni. ...
Ukolem ¢élanku 3 je zajistit, aby se v pravidelnych intervalech konaly volby do narodnich nebo
mistnich zékonodarnych sbort, v pripadé Gibraltaru do Snémovny.“

39. Rozhodovaci praxe Soudu jasné zakotvila, Ze Umluva je Zivym néstrojem, ktery je tfeba vykladat
ze soucasného pohledu (viz mimo jiné rozsudek ve véci Loizidou v. Turecko ze dne 23. brezna 1995
(predbézné namitky), rada A, ¢. 310, str. 26-27, § 71, a dalsi odkazy). Pouha skuteCnost, Ze organ
nebyl predvidan zpracovateli Umluvy, nemiliZze znamenat, Ze tento organ nespadd pod ustanoveni
Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze Vysoké smluvni strany vytvaieji mezindrodnimi smlouvami tstavni
nebo parlamentni struktury, Soud musi brat v Givahu pii interpretaci Umluvy tyto spole¢né vytvorené
strukturalni zmény.

Otézkou vSak zustava, zda organ, jako je Evropsky parlament, prece jen nestoji mimo dosah ¢lanku 3
Protokolu €. 1.

40. Soud pripomind, ze slovo ,zdkonodarny” v ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 neznamena nezbytné
vnitrostatni parlament: pojem je nutno vylozit ve svétle ustavni struktury prislusného statu. Ve véci
Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgie ustavni reforma z roku 1980 zakotvila pro Vlamskou radu
dostatecné pravomoci, aby se stala kromé Francouzské obecni rady a Valonské regionalni rady
podstatnou soucésti belgickych ,zékonodarnych sbori“ vedle Snémovny reprezentantli a Senéatu (viz
rozsudek ve véci Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgie z 2. brezna 1987, rada A, ¢. 113, str. 23, § 53;
viz téz rozhodnuti Komise o aplikaci ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 ve véci mistnich zastupitelskych sbort v
Rakousku, zadost ¢. 7008/75, rozhodnuti ze dne 12. ¢ervence 1976, RZ 6, str. 120, a Némecku,
zadost €. 27311/95, rozhodnuti ze dne 11. zari 1995, RZ 82-A, str. 158).

41. V souladu s ustalenym vykladem Evropského soudniho dvora je pravu ES vlastni, Ze existuje
vedle vnitrostatniho prava a ma pred nim prednost (viz napriklad Costa v. ENEL, 6/64 (1964) ECR
585 a Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, 106/77 (1978) ECR 629). V
tomto ohledu ma Gibraltar stejné postaveni jako jiné ¢asti Evropské unie.

42. Soud znovu pripoming, ze clanek 3 Protokolu ¢. 1 charakterizuje efektivni politickou demokracii
(viz vySe uvedena rozhodnuti Mathieu-Mohin a Clerfayt, str. 22, § 47, a Sjednocena komunisticka
strana Turecka a dalSi, str. 21-22, § 45). V tomto pripadé nebylo predlozeno zadné tvrzeni, ze existuji



alternativy k zajiSténi volby zéstupcu Gibraltaru do Evropského parlamentu, a rovnéz Soud zadné
nezjistil.

43. Proto je Soud toho nézoru, ze prijmout tvrzeni VIady, Ze oblast ¢innosti Evropského parlamentu
nespada pod Clanek 3 Protokolu ¢. 1, by mohlo vést k podkopéani jednoho ze zakladnich néstroju,
které udrzuji ,skute¢nou politickou demokracii”.

44. 7 toho vyplyva, ze nebylo predlozeno zadné oduvodnéni opodstatiiujici vylouc¢eni Evropského
parlamentu z dosahu voleb, na které se odvolava clanek 3 Protokolu ¢. 1, proto, ze jde spiSe o
nadndarodni, nikoli Cisté vnitrostatni zastupitelsky organ.

C. Zda v rozhodné dobé Evropsky parlament mél charakter ,zakonodarného sboru” v
Gibraltaru

45. Vlada tvrdila, ze Evropsky parlament nadéle postrada oba nejzakladnéjsi znaky zakonodarného
organu: pravo navrhovat zdkony a pravo je prijimat. Vlada byla toho néazoru, ze jedind zména
pravomoci a funkci Evropského parlamentu od doby, kdy Komise naposledy prezkoumavala tento
problém v ramci vySe zminéného rozhodnuti ve véci Tete (viz odstavec 38 vysSe), kterou je postup
podle ¢lanku 189b Smlouvy o ES, neprinesla ani pravo spolurozhodovat spolecné s Radou a v
kazdém pripadé se vztahuje pouze na malou ¢ast zékonodarného procesu Spolecenstvi.

46. Zadatelka vy$la v tomto bodé z konstatovéni Evropské komise pro lidska prava, Ze Jednotny
evropsky akt v roce 1986 neprinesl Evropskému parlamentu nezbytné pravomoci a funkce
vyzadované pro ,zakonodarny organ“ (viz vySe zminéné rozhodnuti ve véci Tete). Tvrdila, ze
Maastrichtskd smlouva zvySila tyto pravomoci takovou mérou, ze Evropsky parlament je nyni
preménén z organu poradniho a dohlizeciho na téleso, které vykonava alespon Castecné pravomoci a
¢innosti zakonodarnych organt ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1. Vysoké smluvni strany se zavézaly
konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti
svobodné vyjadreni nazoru lidu pri volbé zdkonodarného sboru. Popsala pravomoci Evropského
parlamentu nejen ve vztahu k nové materii, kterou prinasi Maastrichtska smlouva, ale rovnéz se
odvolala na predchazejici pravomoci, zejména ty, které prinesl Jednotny evropsky akt z roku 1986.

47. Komise se timto bodem nezabyvala, nebot shledala, Ze ¢lanek 3 se nevztahuje k nadnarodnim
organum.

48. Pri rozhodovani, zda Evropsky parlament je mozno povazovat v Gibraltaru za ,zdkonodarny sbor*
nebo jeho Cast ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1, Soud musi vzit v ivahu zvlastni povahu Evropského
spolecenstvi, které ve vSech ohledech neodpovida tomu, co je obvyklé v mnoha Clenskych statech pri
vice méneé jasném rozdéleni moci na vykonnou a zdkonodarnou. Zakonodarny proces v ES spise
zahrnuje ucast Evropského parlamentu, Rady a Evropské komise.

49. Ulohou Soudu je zajistit ,u¢innou politickou demokracii“ v zemich, na které se vztahuje Umluva,
a v této souvislosti Soud musi vzit v ivahu nejen prisné vymezené legislativni pravomoci prislusného
organu, ale rovnéz jeho roli v celkovém legislativnim procesu.

50. Od Maastrichtské smlouvy pravomoci Evropského parlamentu nejsou jiz uvedeny jako ,poradni a
dohlizeci”. Odstranéni téchto slov je treba povazovat za priznak toho, ze Evropsky parlament
prestava byt Cisté poradnim organem a stava se organem, ktery ma rozhodujici ulohu v legislativnim
procesu Evropského spolecenstvi. Pouze zkoumanim skute¢nych pravomoci Evropského parlamentu
ve vztahu k celému legislativnimu procesu Evropskych spole¢enstvi muze Soud stanovit, zda
Evropsky parlament funguje v Gibraltaru jako ,zdkonodarny sbor” nebo jeho ¢ast (viz odstavce
15-16 vyse).



51. Uloha Evropského parlamentu v legislativnim procesu zavisi na projednévané problematice (viz
odstavce 15 - 16 vyse).

Pokud je pravidlo nebo smérnice vydavano v procesu konzultaci (napr. podle ¢lanku 99 nebo 100
Smlouvy o ES), je mozno v zavislosti na prislusném ustanoveni s Evropskym parlamentem
konzultovat.

V takovych pripadech je tloha Evropského parlamentu omezena. Tam, kde Smlouva o ES pozaduje
postup podle ¢lanku 189c, postoj Evropského parlamentu v prislu$né véci muze byt zruSen
jednotnym rozhodnutim Rady. Tam, kde Smlouva o ES vyzaduje postup podle ¢lanku 198b, Rada
nemuze prijmout opatieni proti vali Evropského parlamentu. Kone¢né tam, kde se pouziva postup
zvany ,udileni souhlasu” (uvedeny v prvnim odstavci ¢lanku 138b Smlouvy o ES), pokud se tyce
zélezitosti, jako je pristoupeni nového ¢lenského statu, uzavirani uréitych typt mezinarodnich dohod,
je vyzadovan souhlas Evropského parlamentu pred tim, nez lze rozhodnuti vydat.

Kromé své ingerence do vydavani zéakonu je Evropsky parlament rovnéz ¢inny pri jmenovani a
odvolavani Evropské komise. Vykonava dohled nad Evropskou komisi, coz mize ve svém dusledku
vést az k odstoupeni Evropské komise jako celku (¢lanek 144), jeho souhlas je rovnéz nezbytny pro
jmenovani Evropské komise (Clanek 158), jeho souhlas je nezbytny pro prijeti rozpoctu (¢lanek 203),
dava absolutorium Evropské komisi za provedeni rozpoctu a zde vykonava nad Evropskou komisi
dohled (¢lanek 206).

Dale jakkoli nema Evropsky parlament formélni pravomoc iniciovat tvorbu zdkond, ma pravo
pozadovat, aby Evropska komise predlozila navrhy k zalezitostem, kde je podle jeho nazoru treba
pravniho predpisu Spolecenstvi (¢lanek 138b).

52. Pokud jde o pusobeni Evropského parlamentu, Soud je toho nézoru, ze Evropsky parlament je
hlavni formou demokratické politické odpovédnosti v systému Spolecenstvi. Soud ma zato, Ze at jsou
jeho omezeni jakakoli, je treba na Evropsky parlament, ktery odvozuje svou legitimitu od primych
vSeobecnych voleb, pohlizet jako na soucast struktur Evropského spolecenstvi, ktera nejlépe
odpovida vztahtum ,u¢inné politické demokracie”.

53. Dokonce i kdyz se vezme v tivahu skutecCnost, ze Gibraltar je vyloucen z urcitych oblasti ¢innosti
Spolecenstvi (viz odstavec 12 vyse), zbyvaji vyznamné okruhy, kde ¢innost Spolec¢enstvi Gibraltar
primo zasahuje. Dale, jak zadatelka zdlraziuje, opatreni podle ¢lanku 189b Smlouvy o ES, ktera
dopadaji na Gibraltar, se vztahuji k tak vyznamnym zalezitostem jako je bezpecnost silni¢ni dopravy,
nerovné smluvni podminky a znecisténi ovzdusi emisemi motorovych vozidel, a rovnéz se jedna o
vSechna opatreni k vytvoreni vnitiniho trhu.

54. Soud proto konstatuje, Ze Evropsky parlament je dostatec¢nou soucasti specifického legislativniho
procesu, ktery vede k vydavani pravnich predpisu podle ¢lankd 189b a 189c Smlouvy o ES, a je
dostatecnou soucasti vSeobecného demokratického dohledu nad ¢innostmi Evropského spolecenstvi,
aby tim byl soucasti ,zdkonodarného sboru” Gibraltaru ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1.

D. Pouziti ¢lanku 56 Umluvy v tomto pripadé
55. Clanek 56 §§ 1 a 3 Umluvy stanovi nasledujici:
,1. Kazdy stat muze pri ratifikaci nebo kdykoli pozdéji prohlasit sdélenim generdlnimu tajemnikovi Rady
Evropy, Ze ... tato Umluva se bude vztahovat na véechna nebo kterdkoli zemi, za jejichZz mezinarodni styky je

odpovédny.“

3. Na uvedenych uzemich budou ustanoveni (této) Umluvy provédéna s prihlédnutim k mistnim
potrebam.”



56. Vlada poznamenala bez formélniho odkazu na tento bod, Ze dva ¢lenové Komise zduraznili
Ustavni postaveni Gibraltaru jako z&vislého tizemi ve smyslu ¢lanku 56 (dfive 63) Umluvy.

57. Zadatelka byla toho ndzoru, Ze ,mistni potfeby” uvedené v ¢lanku 56 § 3 Umluvy nelze vykladat
jako omezeni aplikovatelnosti clanku 3 Protokolu ¢. 1 na tento pripad.

58. Komise shledala dal$i duvody, pro které nelze aplikovat ¢lanek 3, tento bod nezkoumala. Dva
¢lenové Komise v separatnim votu shledali, Ze ¢lanek 56 ma v daném pripadé svij vyznam.

59. Soud pripomind, Ze v rozhodnuti Tyrer v. Spojené kralovstvi (ze dne 25. dubna 1978, rada A, str.
18 - 19, § 38) dospél k zavéru, ze drive, nez lze pouzit byvaly Clanek 63 § 3, musi byt podan ,jasny a
nezvratny dukaz potreby”. Mistni potreby, pokud se vztahuji ke zvlaStnimu pravnimu posouzeni
izemi, musi byt donucovaci povahu, maji-li odivodnit pouZiti ¢lanku 56 Umluvy. V tomto pripadé
Vlada netvrdila, ze statut Gibraltaru je takovy, aby vznikly, ,mistni potreby”, které by mohly omezit
pouziti Umluvy, a Soud tyto potteby také neshledava.

E. Zda to, Ze se v roce 1994 nekonaly na Gibraltaru volby, bylo slucitelné s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1

60. Vlada tvrdila, ze i kdyby se ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 vztahoval na Evropsky parlament, skutecnost,
ze se v roce 1994 nekonaly v Gibraltaru volby, nezakladala poruseni tohoto ustanoveni, nebot
podléhala volné uvaze statu. Vlada poukdazala na to, Ze ve volbach roku 1994 Spojené kralovstvi
vytvorilo volebni obvody pro jednoho zéastupce vétSinovym zplisobem (,prvni zaujima misto”).
Volebni proces by byl narusen, pokud by Gibraltar byl vytvoren jako samostatny volebni obvod,
nebot jeho priblizné 30 000 obyvatel je méné nez 5 % prumérného poctu obyvatel pro volbu jednoho
zastupce do Evropského parlamentu ve Spojeném kralovstvi. Moznost zménit hranice volebnich
obvodu tak, aby zahrnuly i Gibraltar, rovnéz neprichazela v ivahu, nebot Gibraltar neni soucésti
Spojeného krélovstvi a neni historicky nebo jinak silné svazan s nékterym z volebnich obvodu ve
Spojeném kralovstvi.

61. Zadatelka tvrdila, Ze byla uplné zbavena prava volit ve volbach v roce 1994. Zd{iraznila, Ze
ochrana zadkladnich prav nemuze zaviset na tom, zda existuji ¢i neexistuji vhodné alternativy k
platnému systému.

62. Protoze Komise neshledala, Ze lze pouzit ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1, nestanovila, zda je s timto
ustanovenim slucitelnd absence voleb v Gibraltaru.

63. Soud pripomind, ze prava zakotvena v ¢lanku 3 Protokolu €. 1 nejsou absolutni, ale mohou byt
omezena. Vysoké smluvni strany maji Sirokou miru volnosti uvdzeni pri stanoveni podminek
volebniho prava, ale je na Soudu, aby s konecnou platnosti stanovil, zda pozadavky Protokolu ¢. 1
byly splnény. Musi byt zjisSténo, ze tyto podminky neomezuji volebni pravo v takové §iri, ktera by
ohrozovala jeho samotnou podstatu a zbavovala jej G¢innosti, podminky sleduji zakonny ucel a
pouzité prostredky nejsou neimérné. Zejména tyto podminky nesmeéji smérovat proti ,,svobodnému
vyjadreni nazoru lidu pri volbé zdkonodarného shoru” (viz vyse uvedené rozhodnuti Mathieu-Mohin a
Clerfayt, str. 23, § 52).

64. Soud od pocatku jasné prohlasuje, ze vybér volebniho systému, kterym je zajiSténo svobodné
vyjadreni nazor lidu pri volbé zékonodarného sboru - at je zalozen na pomérném zastoupeni, na
vétSinovém systému (,prvni zaujima misto“) nebo jinym zplsobem - je zéleZitosti, ve které maji staty
vysokou miru volného uvazeni. AvSak v predlozeném pripadé byla zadatelce, jakozto obyvatelce
Gibraltaru, zcela odeprena jakakoli moznost vyjadrit svij nazor pri vybéru ¢lenu Evropského
parlamentu. Toto postaveni neodpovida postaveni osob, které se nemohou ztc¢astnit voleb, protoze
Ziji mimo dosah tizemni pravomoci, nebot tyto osoby omezily vztah mezi nimi a izemni pravomoci. V
tomto pripadé, jak Soud zjistil (viz odstavec 34 vysSe), pravni predpisy vydavané Evropskym



spolecenstvim jako soucasti pravniho radu Gibraltaru a maji primy vliv na zadatelku.

65. Okolnostmi tohoto pripadu byla samotna podstata Zadatel¢ina volebniho prava, zaruceného
clankem 3 Protokolu €. 1, poprena.

Z toho vyplyva, Ze doSlo k poruseni tohoto ustanoveni.
I1. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy spole¢né s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1

66. Zadatelka dale tvrdila, Ze jako obyvatelka Gibraltaru byla obéti diskriminace odporujici ¢lanku 14
Umluvy, ktery stanovi:

,Uzivani prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smys$leni, narodnostni nebo
socialni ptvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

67. Vlada se samostatné nevyjadrila k této stiznosti.

68. Na zakladé vyse uvedenych zavérd, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 samostatné, Soud
nepovazuje za nezbytné zabyvat se stiznosti podle ¢lanku 14 Umluvy.

II1. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

69. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokolll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dottené
Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

A. Naklady a vydaje

70. Zadatelka nenarokovala zadnou $kodu dle ¢lanku 41, ale pozadovala néhradu nékladl a vydaju
spojenych s fizenim pred Soudem v celkové vysi 760 000 francouzskych franka (FRF) a 10 955 liber
(GBP), a to 760 000 FRF na néklady pravniho zastoupeni (750 hodin po 1 000 FRF na hodinu) a
10000 FRF zaloha. 10955 GBP tvori vydaje na pravni zastoupeni v Gibraltaru. Na nahradu
cestovného pozadovala 6 976 FRF a 1 151,50 GBP.

Vlada prohlasila, ze celkovy pocet hodin pozadovany hlavnim zastupcem zadatelky by mél byt snizen
asi na polovinu a naroky gibraltarskych poradct by nemély prekrocit jednu tretinu nyni pozadované
sumy. Vlada rovnéz zpochybnila nékteré vydaje na cestovné.

71. Na zdkladé jiz vytvorenych meéritek a s ohledem na zasadu primérenosti Soud priznava zadatelce
45000 GBP po odecteni 18 510 FRF jiz proplacenych formou pravni pomoci za poplatky a cestovné a
podpurné vydaje pri fizeni pred Soudem.

B. Urok z prodleni

72. Podle informace dostupné Soudu zdkonna urokova mira ve Spojeném kralovstvi ke dni prijeti
tohoto rozhodnuti ¢ini 7,5 % rocné.

VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD



1. Potvrzuje patnacti hlasy ke dvéma, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Protokolu €. 1.

2. Potvrzuje jednomyslné, Ze neni nutno zkoumat stiZznost podle ¢lanku 14 Umluvy spole¢né s
¢lankem 3 Protokolu ¢. 1.

3. Potvrzuje jednomyslné,

(a) ze odpovédny stét je povinen zaplatit zadatelce ve 1hité tii mésict 45 000 (Ctyricet pét tisic) liber
na nahradu nakladu a vydaju, vCetné pripadného zdanéni dani z pridané hodnoty, od ¢ehoz se odecte
18510 (osmnact tisic pét set deset) francouzskych franku, prepoctenych na libry v kursu dne vydani
tohoto rozsudku;

(b) béZny roc¢ni urok ve vysi 7,5 % je splatny v pripadé prodleni po uplynuti uvedené tfimési¢ni lhity
az do uplného zaplaceni.

4. Jednomyslné odmitd zbyly pozadavek na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasburku dne 18. inora 1999.

Maud de BOER-BUQUICCHIO
zastupkyné tajemnika

Luzius WILDHABER
predseda



