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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2000

Tatridis proti Recku, rozsudek ze dne 25. 3. 1999

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) ve znéni Protokolu &. II a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho rddu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: E. Palmova,
predsedkyné, L. Ferrari Bravo, Gaukur Jorundsson, L. Caflisch, K. Jungwiert, M. Fischbach, ]J.
Casadevall, B. Zupancié, N. Vajicova, J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa-Nikolovska, T.
Pantiru, E. Levits, K. Traja, soudce ad hoc C. Yeraris, M. de Salvia, tajemnik Soudu, po uzavreni
porady Senéatu, ktera se konala 17. prosince 1998 a 24. inora 1999, posledné uvedeného data vynesl
nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl ptedan Soudu, vytvorenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, vlddou Recké republiky
(déale jen ,Vlada“) 30. ¢ervence 1998 béhem trimésic¢ni lhtuity stanovené byvalymi ¢lanky 32 § 1 a 47
Umluvy. Tomu piedchazelo podani stiznosti proti Recku (¢. 31107/96), predlozené Evropské komisi
pro lidska prava (dale jen ,Komise”) obCanem recké narodnosti, panem Georgiosem latridisem,
podle byvalého ¢lanku 25 dne 28. brezna 1996.

Z4&dost V1ady se opirala o byvalé ¢lanky 44 a 48 Umluvy. Pfedmétem uvedeného podéni byla Z&dost o
vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazki odpovédného statu podle
¢lanku 13 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

2. K dotazu u¢inénému v souladu s ustanovenim 33 § 3 (d) byvalého Jednaciho radu Soudu zadatel
prohlésil, Ze si preje zucastnit se jednani pred Soudem a ustanovil pana I. Tagarase a pani N. M.
Kanellopoulovou ze sdruzeni advokatl v Athénéach ke svému zastupovani (byvalé ustanoveni 30).



3. Jako predseda sendtu, ktery byl piivodné jmenovan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé ustanoveni
21) zejména pro projednani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim, nez vstoupi v
platnost Protokol ¢. 11, R. Bernhardt, tehdejsi predseda Soudu, prostrednictvim tajemnika
konzultoval se zastupcem V1ady a pravnimi zastupci zadatele organizaci pisemného postupu. V
souladu s usnesenim z 8. zari 1998 tajemnik obdrzel vyjadreni zadatele 10. listopadu 1998 a Vlady
13. listopadu 1998.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5 byl
pripad predan Velkému senatu. Do Velkého senatu byl z moci Gredni jmenovan C. L. Rozakis, zvoleny
soudce zastupujici Recko (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho fd4du Soudu), L.
Wildhaber, predseda Soudu, E. Palmova, mistopredsedkyné Soudu, J.-P. Costa a M. Fischbach,
mistopfedsedové sekci (¢ldnek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/). Ostatnimi &leny
jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu byli L. Ferrari Bravo, L. Caflisch, I. Cabral Barreto, W.
Fuhrmann, K. Jungwiert, N. Vajicova, J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa-Nikolovska, T.
Pantiru, E. Levits a K. Traja (ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /b/ a /c/ a ustanoveni 100 § 4). Poté pan Rozakis,
ktery se zucastnil projednavani pripadu pred Komisi, odstoupil z Velkého senédtu (ustanoveni 28).
Vlada proto jmenovala pana C. Yerarise, aby se zt&astnil jako soudce ad hoc (¢lanek 27 § 2 Umluvy a
ustanoveni 29 § 1). Pozdéji se pan Wildhaber dale nemohl ztG¢astnit projednavani pripadu, misto
predsedy Velkého sendtu zaujala pani Palmova a nahradni soudce Gaukur Jorundsson jej nahradil
jakozto Clena Velkého senatu. Podobné byli panové Costa a Fuhrmann, kteri se nemohli podilet na
dalsim projednévani pripadu, nahrazeni soudci J. Casadevallem a B. Zupancicem (ustanoveni 24 §§ 3
a 5 /b/).

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani konalo v Paldci lidskych prav ve
Strasburku 17. prosince 1999.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu hlavni pravni poradce P. Georgakopoulos, zastupce, a pravni asistentka V. Pelekouova,
poradce, oba ze Statni legislativni rady;

(b) za zadatele ¢lenové sdruzeni advokatl v Athénéach 1. Taragas, pravni zastupce, a I. Zakaropoulos.

Soud vyslechl prednesy panu Taragase a Georgakopoulose a rovnéz jejich odpovédi na otazky
polozené jednim ze soudctl.

SKUTKOVA ZJISTENI
I. Zvlastni okolnosti pripadu
A. Postup ,vlastniku” pudy, na které je postaveno kino Ilioupolis

6. V roce 1929 zdédil K. N. po svém adoptivnim otci tfi ¢tvrtiny uzemi zndmého jako ,Karrasuv
statek”. V roce 1938 mu jeho adoptivni matka prodala zbyvajici Ctvrtinu ,Karrasova statku”, ktera
byla jejim dédictvim po manzelovi. Kupni smlouva urcila rozlohu ,Karrasova statku“ na 12 000 000
¢tverecnich metru.

7.V roce 1950, poté co obdrzel prislusné povoleni, K. N. na Césti tohoto izemi vybudoval prirodni
kino Ilioupolis.

8. Vroce 1953 Ministerstvo zemédélstvi odmitlo uznat K. N. jako vlastnika celého ,Karrasova statku”
a tvrdilo, ze adoptivni otec K. N. vlastnil pouze ¢ast izemi, a to oblast ve velikosti od 320 000 do 520
000 m?, ktera vSak nezahrnovala uzemi, na kterém bylo pozdéji vybudovéano kino Ilioupolis. Zbytek



uzemi byl verejny les a nebyl zahrnut v listinach, které predlozil K. N. k prokazani svého naroku.
Nasledné se K. N. obratil na Nejvyssi spravni soud, aby zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
ale jeho zadost byla zamitnuta. Dne 5. unora 1955 bylo sporné tzemi kralovskym dekretem
prohldseno zemi urcenou k opétovnému zalesnéni. K. N. se obratil na Nejvyssi spravni soud, aby
zrusil kralovsky dekret, avSak soud zadost odmitl s tim, Ze sporné izemi je lesni puda patrici statu.

9. Rozhodnutim Kabinetu z 10. inora 1965 a 11. bfezna 1966, které bylo publikovéano v Ufednim
listé a zapsano do ilioupolisského méstského registru, stat prevedl 220 000 m? ,Karrasova statku“ na
Policejni bytové druzstvo. Do tohoto izemi nebyl zahrnut pozemek, na kterém bylo postaveno kino
Ilioupolis.

10. Dne 28. cervence 1965 bylo kralovskym dekretem narizeno znovu zalesnit izemi v Ilioupolisu.
Podle néazoru vlady se tento dekret tykal blize neurcené casti ,Karrasova statku”. Dne 2. prosince
1966 byl dekret novelizovan dal$im dekretem, ktery byl publikovan v Ufednim listé.

11. Dne 3. dubna 1967 K. N. zazaloval Policejni bytové druzstvo, aby urcil své pravo k pozemku,
ktery byl na druZstvo pieveden. Stat jakoZto prevodce do fizeni zaséhl ve prospéch druZstva. Zaloba
byla zaznamenana do ilioupolisského zastavniho registru. V poznamce k prislusné strané byly
poznamendny ndasledné rozsudky athénského soudu prvniho stupné (¢. 16992/1973) a soudu
odvolaciho (€. 4910/1977 - viz odstavec 13 nize), kterymi byla Zaloba zamitnuta a uznano vlastnictvi
statu ke spornému tzemi.

12. Vroce 1976 K. N. zemrel a jeho dédicové méli zaplatit dédickou dan z pozemku, na kterém bylo
vybudovano kino. Stat si vlozil hypotéku na pozemek jako zaruku za dluznou dan. Hypotéka byla
splacena v roce 1982.

13. Dédicové K. N. pokracovali v procesu zahdjeném 3. dubna 1967. Dne 21. ¢ervna 1977 athénsky
odvolaci soud rozhodl, zZe ¢ast uzemi prevedena na Policejni bytové druzstvo patri statu. V
oduvodnéni rozsudku vyslovil souhlas s tvrzenim ministerstva, ze adoptivni otec K. N. vlastnil pouze
¢ast ,Karrasova statku“. Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil mimo jiné na zavéru, ze ,Karrasuv
statek” byl zapsan v Narodnim seznamu lesu jako lesni pida a ze stat proto byl v dobré vire
vlastnikem a choval se jako vlastnik.

14. Na zakladé rozhodnuti naméstka ministra financi ze 7.-19. zari 1984 byla cast ,Karrasova
statku“, ve které se nachézi pozemek, na kterém bylo postaveno kino, zapsana do katastru statniho
vlastnictvi dne 27. ¢ervna 1985. Dne 6. ¢ervence 1985 byla tato skute¢nost zaznamenana do
ilioupolisského zastavniho registru. V roce 1987 dédicové zahdjili rizeni k urCeni svého prava k
pozemku, ktery byl zapsén do katastru jako statni vlastnictvi. V roce 1988 athénsky soud prvniho
stupné odmitl jejich podéani s odkazem na rozhodnuti athénského odvolaciho soudu z 21. ¢ervna 1977
o tom, ze adoptivni otec K. N. vlastnil pouze ¢ast ,Karrasova statku” o rozloze mezi 320 000 a 520
000 m2. Dédicové se proti tomuto rozhodnuti odvolali.

15. Dne 9. Gnora 1989 athénsky odvolaci soud rozhodl, Ze ve svém rozsudku z 21. ¢ervna 1977
zavazné posoudil pouze otdzku vlastnictvi 220 000 m?, které byly prevedeny na Policejni bytové
druzstvo. Ostatni ¢asti oduvodnéni rozsudku se nevztahuji zavazné na dédice K. N. Odvolaci soud
proto zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a naridil, aby soud pripad vécné projednal.

16. Dne 29. kvétna 1996 se dédicové K. N. obratili na statniho zastupce u athénského soudu prvniho
stupné pro prozatimni rozhodnuti proti statu a ilioupolisské méstské radé. Blize neurceného data
statni zastupce zadost odmitl. Dédicové se proti tomuto rozhodnuti odvolali. Dne 30. kvétna 1997
nameéstek statniho zastupce u athénského odvolaciho soudu jejich odvolani zamitl.



B. Rizeni pred zadatelem

17. V roce 1978 dédicové K. N. pronajali prirodni kino Ilioupolis zadateli, ktery je zcela restauroval.
Dne 4. Cervence 1985 prefekt v Attice informoval zadatele, Ze s U¢innosti od 27. ¢ervna 1985 je
pozemek. za kterém kino stoji. poklddan za statni vlastnictvi a jeho drZeni je tudiz neopravnéné. Stat
proto od ného bude vyzadovat nahradu v souladu s ¢lankem 115 prezidentského dekretu z 11. - 12.
listopadu 1929 bez toho, by bylo dot¢eno pravo statu vystéhovat ho podle zdkona ¢. 1539/1938, o
ochrané statni pudy.

Dne 16. listopadu 1988 Statni pozemkovy urad postoupil kino ilioupolisské méstské radé. Dne 24.
listopadu 1988 prefekt v Attice o tom informoval Zadatele a naridil mu vyklidit kino do péti dnt pod
hrozbou pouziti zdkona ¢. 1539/1938.

18. Dne 9. tinora 1989 pozemkovy odbor prefektury v Attice naridil vystéhovani zadatele podle
zakona €. 1539/1938. ve znéni zdkona ¢. 263/1968. Prikaz byl zadateli ,dorucen” 16. brezna 1989
tak, ze byl prilepen na dvere kina. Nasledujiciho dne, kdyz advokéati stavkovali a zadatel nebyl
pritomen, urednici ilioupolisské méstské rady prikaz vykonali nasilnym vstupem do kina. Byl sepsan
inventarni seznam movitého majetku Zadatele (projektory, zidle, bilboardy a zarizeni baru). Jisty pan
G. L., ktery byl pracovné spjat se zadatelem, ale nezastupoval ho, seznam podepsal a pozadal
uredniky, aby véci uschovali.

19. Zadatel napadl prikaz k vystéhovéni u athénského oblastniho soudu, ktery projednal zéleZitost ve
zkrdceném tizeni a rozhodl ve prospéch statu. Zadatel se odvolal k athénskému soudu prvniho
stupné, ktery dne 23. rijna 1989 samosoudcem ve zkraceném rizeni prikaz k vystéhovani zrusil. Soud
prohlésil, ze pozemkovy odbor muze vydat prikaz k vystéhovani jediné tehdy, pokud dotcena
nemovitost patri statu, vlastnictvi statu je nesporné a pokud je nemovitost treti stranou obsazena
neopravnéneé.

Soud dale konstatoval, Ze v predloZzeném pripadé tyto podminky nebyly splnény, nebot Zadatel
prokazal presvédéivym zpusobem nasledujici skutec¢nosti: pred soudy probihd mezi dédici K. N. a
statem rizeni ve véci vlastnictvi pozemku, na kterém je vybudovano kino, dédicové K. N. se
povazovali za vlastniky pozemku po velmi dlouhou dobu a vykonavali vSechna prava a povinnosti s
vlastnictvim spojena a konec¢né zadatel je ndjemcem kina od roku 1978.

20. V dusledku tohoto rozhodnuti zadatel u¢inil nékolik podani k prisluSnym organtim, aby nadale
kino nebylo drzeno ilioupolisskou méstskou radou. Dne 2. dubna 1990 Ministerstvo financi
prohlasilo, ze vzhledem k zruseni prikazu k vystéhovani ma byt pozemek vracen zadateli a zruSen
prevod kina na ilioupolisskou méstskou radu. Avsak pokud bude rada trvat na zadrzovani kina, pak
otdzka ndhrady zadateli musi byt reSena v souladu se zakonem o obchodnich pronajmech.

21. Dne 11. ¢ervence 1991 Statni legislativni rada v odpovédi na otdzku Ministerstva financi
vyjadrila ndzor, Ze kino mé byt vraceno Zadateli. Zadatelovy naroky v disledku $kody utrpéné
vystéhovanim mohou byt spokojeny pouze tehdy, pokud by se obratil na Statni legislativni radu a
zahdjil proces. Dale stat mize prokazat své vlastnické pravo na pozemek zalobou proti dédicam K. N.
nebo rychlym vyrizenim soudniho sporu mezi nim a dédici K. N., ktery probiha pred soudy od roku
1987.

Dne 15. kvétna 1994 se zadatel obratil na Statni pozemkovy urad, aby mu bylo kino vraceno.

22. Dne 21. prosince 1994 Zadatel zaZaloval stat a ilioupoulisskou méstskou radu u athénského
spravniho soudu za imyslné poruseni prava a o nahradu $kody, kterou utrpél v dasledku toho, ze mu
kino nebylo vraceno. Pozadoval ndahradu ve vysi 32 300 000 drachen (GDR), déle urok za ztratu
prijmu od roku 1989 do roku 1994 a za ztraty na vybaveni podniku.



23. Dne 5. dubna 1995 Zadatel vyzval ilioupolisského starostu, aby zaridil navraceni kina. Dne 5.
kvétna 1995 podal na starostu trestni oznameni. Blize neurceného data rovnéz podal trestni
oznameni na predsedu Statniho pozemkového tradu.

24. Dne 26. cervence 1995 zadatel pozadal athénsky soud prvniho stupné, aby registroval zastavni
pravo proti ilioupolisské méstské radé jako zaruku za usly prijem ve vysi 30 000 000 GRD. Soud
zadost zamitl s odivodnénim, ze nebyla stanovena povinnost majetek vratit, nebot u soudu nebyla
podéna zadna zadost za timto tcelem a nebylo ve véci konecné rozhodnuti soudu.

25. Dne 31. ¢ervence 1995 Statni pozemkovy urad v navaznosti na dalsi pozadavek zadatele
doporucil. Aby prevod kina na ilioupolisskou méstskou radu byl zrusen a kino vraceno zadateli, ktery
mél byt Ministerstvem financi znovu uveden do drzby. Toto doporuceni mélo na zakladé zakona ¢.
973/1979 schvalit Ministerstvo financi.

Zadatel, ktery nebyl o doporuéeni zpraven, se 4. ffjna 1995 obratil na ministra financi. Dne 13. ffjna
1995 pozadal athénsky soud prvniho stupné o vydani prozatimniho opatieni proti ilioupolisskému
starostovi v rizeni o imyslném poruseni prava. Dne 16. rijna 1995 se znovu obratil na ministra
financi.

Dne 25. rijna soud prvniho stupné rozhodl, Ze neni divod k vydéani prozatimniho opatreni, protoze
starosta neni odpovédnou osobou. Dne 7. listopadu 1995 se na zakladé zasahu statniho zastupce
zadatel dozvédél o rozhodnuti Statniho pozemkového uradu z 31. cervence 1995. Dne 15. listopadu
1995 zZadatel pozadal nameéstka ministra financi o schvaleni tohoto rozhodnuti.

26. Dne 7. srpna 1995 Statni legislativni rada vyjadrila nazor. Ze kino nema byt zadateli vraceno z
nésledujicich duvoda. I kdyz athénsky soud prvniho stupné zrusil prikaz k vystéhovani z 23. rijna
1989, nenaridil vraceni kina zadateli. Ve svém rozhodnuti z 25. rijna 1995 soud prvniho stupné
rozhodl, Ze neexistuje povinnost kino vratit. Dale podle judikatury, vztahujici se ke statem
vlastnénym nemovitostem, ndjemni smlouva mezi dédici K. N. a zadatelem je neplatna. Proto by
Ministerstvo financi jednalo nezdkonné. pokud by zrusilo prevod kina na ilioupolisskou méstskou
radu. Dne 3. zari 1996 ndméstek ministra financi schvalil stanovisko Statni legislativni rady.

27. Dne 31. fijna 1990 athénsky spravni soud zamitl zadatelovu zalobu z 21. prosince 1994 z divodu
prislusnosti civilniho soudu.

Dne 17. prosince 1990 zadatel podal u athénského soudu prvniho stupné zalobu, ve které pozadoval
10 000 000 GRD jako nahradu $kody za ztratu prijma, kterou utrpél v letech 1995 a 1996 v dusledku
nemoznosti provozovat kino, a déle jako ndhradu moralni Gjmy. Zaloba méla byt projednana 13.
listopadu 1997, ale ke dni jednani tohoto Soudu rizeni stale probiha.

28. Dne 7. ledna 1997 vysetrovaci oddéleni athénského trestniho soudu rozhodlo o zahajeni trestniho
Iizeni proti ilioupolisskému starostovi z divodu opomenuti povinnosti.

29. Dne 27. ledna 1988 Zadatel podal Zalobu proti statu a ilioupolisské méstské radé a pozadoval 32
000 000 GRD a trok za ztratu prijmu v roce 1997 a jako nahradu moralni Gjmy. Toto fizeni ke dni
jednani Soudu stale probiha.

30. Ilioupolisskd méstska rada dosud kino, které zadateli nebylo vraceno, provozuje. Zadatel neméa
nikde jinde zadné prirodni kino.

II. Prislusné domaci pravo a praxe
A. Spravni prikaz k vystéhovani

31. Nemovity majetek statu je chranén proti zasahu tretich osob zdkonem ¢. 263/1968, dopliujicim a



rozsirujicim ustanoveni o statnim majetku.
Paragraf 2 (2) a (3) zakona stanovi:

»... PTislusny danovy turednik vydéa spravni prikaz k vystéhovani kazdé osoby, kterd protipravné zadrzuje
vefejny majetek. Zadost o zru$eni tohoto prikazu se podavé u prislu$ného oblastniho soudu do tficeti dnll ode
dne jeho doruceni. ... Odvolani proti rozhodnuti oblastniho soudu se podéava ve tricetidenni lhaté predsedovi
soudu prvniho stupné, ktery provede rizeni podle zvlaStniho ustanoveni ¢lanku 634 obc¢anského soudniho radu.
Proti rozhodnuti predsedy soudu prvniho stupné neni odvolani pripustné. Rozhodnuti, které je vydéno v
dusledku uvedeného postupu, neni prekazkou pro strany, aby zajistily sva prava v radném rizeni.”

Zé&dosti o zru$eni a cely proces napadeni spravnich prikazl k vystéhovani se tykaji vylu¢né platnosti
prikazu k vystéhovani, nikoliv ur¢eni vlastnického prava nebo drzby.

32. Pri zruSeni spravniho prikazu k vystéhovani a pokud je zddouci vydat rozhodnuti o opétovném
uvedeni zadatele do drzby, musi byt poddna zadost o opétovné uvedeni do drzby, a to bud soucasné
se zadosti o zruSeni - v tom pripadé je vydano v pripadé pripusténi zadosti odpovidajici nasledné
rozhodnut{ - nebo samostatné u prislusného soudu (zaloba na uréeni drzby). Zadost o opétovné
uvedeni do drzby nepodléhé lhutam stanovenym paragrafem 2 zékona ¢. 263/1968 pro zadosti o
zruSeni prikazu k vystéhovani, nebot zde neni prislusné ustanoveni (rozhodnuti athénského
odvolaciho soudu ¢. 6802/89, Zpravy 1990, str. 778-779, rozhodnuti athénského soudu prvniho
stupné ¢. 25950/1995, nazor Statni legislativni rady ¢. 464/96, prilohy 14a, 14b a 13c).

B. Ochrana najemcu jako drzitelu véci

33. Najemce véci je drzitelem pronajaté véci. Toto pravo drzby je vnitrostatnim pravem chranéno.
Faktickd i pravni ochrana drzby je v reckém pravu upravena ¢lankem 997 a néasl. obCanského
zakoniku.

34. Clanek 997 obéanského zdkoniku nazvany ,ochrana drziteld“ stanovi:
,V pripadé nezakonného zasahu do drzby nebo opravnéni drzby nebo v pripadé odnéti drzby ma osoba, ktera je

najemcem nebo uschovatelem nebo je v jiném obdobném pravnim postaveni, vstoupi do drzby nebo prava
osoby, ktera véc uzivala, rovnéz narok na ochranu drzby vici tretim osobam.”

35. ochrana drzby, Kterou mohou uplatnovat ndjemce a drzitel pronajaté véci, je stanovena ¢lanky
981 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Clanek 987 uvadi:

,Drzitel, ktery byl neopravnéné zbaven drzby, mé narok zédat opétovné uvedeni do drzby na osobach, které
neopravnéné drzi véc. Narok na ndhradu Skody podle ustanoveni o imyslném poruseni prava neni timto
vyloucen.”

Clanek 989 uvadi:

,Drzitel, do jehoz drzby bylo nezdkonné zasazeno, ma pravo zadat o vydani prikazu ke zdrzeni se zdsahu, a to
do budoucna. Narok na ndhradu skody podle ustanoveni o imyslném poruseni prava neni timto vyloucen.”

Clankem 989 je drzitel chrdnén v piipadé zbaveni drzby, ta znamena, pokud je zbaven kontroly nad
véci. Clankem 989 je rovnéZ chranén v pripadé zasahu, zejména zésahu do své kontroly nad véci,
ktery vSak nevede ke zbavené drzby. Klasickym prikladem zasahu podle judikatury domacich souda
je hrozit drZiteli zakazem na zakladé zvlastniho zadkona o drzbe.

Ucelem téchto prostredki je chranit samotnou drzbu bez ohledu na to, zda je po pravu ¢&i nikoli. Za



timto ucelem clanek 991 obcanského zakoniku stanovi:

,Zalovany v fizeni o zdsahu nebo zbaveni drzby miize tvrdit, Ze ma pravo kontroly nad véci, pouze v piipadé, ze
toto pravo bylo potvrzeno kone¢nym rozhodnutim soudu po provedeném rizeni mezi nim a zalobcem.”

V souladu s ¢lankem 997 obcanského zakoniku mé drzitel tato prava vuci tretim osobam a nikoli vuci
drziteli, od jehoz opravnéni svou drzbu odvozuje. Proti nému ma prava stanovena vzajemnym
pravnim vztahem.

36. Pokud drzitel poda zalobu ve véci drzby, jde bud o zalobu na opétovné uvedeni do drzby nebo
zdrzeni se zasahu, coz zavisi na tom, zda byl vystéhovan nebo je pouze rusen vykon kontroly véci.
Déle ma drzitel pravo v témze rizeni zadat nahradu utrpénych skod podle ustanoveni o imyslném
poruseni prava (¢lanek 914 a nasl.).

37. Ve vztahu k povinnosti statu zaplatit ndhradu je uzivan paragraf 105 provadéciho predpisu k
obcanskému zakoniku. podle kterého nezakonné jednani ze strany statnich uredniku zaklada
povinnost zaplatit nahradu bez ohledu na to, zda prestupek byl spachan prislusnymi uredniky. Navic,
pokud nezakonnd situace nastane na zakladé spravniho rozhodnuti, neni pozadovano predchozi
zruSeni tohoto rozhodnuti. Soud muze rozhodnout o platnosti spravniho rozhodnuti béhem rizeni a
neni nezbytné jeho predchozi rozhodnuti o platnosti spravniho aktu.

C. Ochrana drzitelt vii¢i pronajimatelim

38. Drzitel, jehoz préavo je zalozeno ndjemni smlouvou. je rovnéz chranén proti pronajimateli. pokud
nemuze uzivat pronajatou véc.

39. Clanek 583 obc¢anského zékoniku stanovi:

»Pokud dohodnuté uzivani pronajaté véci je najemci odejmuto zcela nebo castecné na zadkladé prava treti osoby
(pravni vada), pouziji se ¢lanky 576 az 579 a 582. Najemce muze rovnéz odstranit pravni vadu na naklady
pronajimatele.”

40. V tomto pripadé najemcova prava podle ¢lanku 576 az 579 a 582, na které se odvolava ¢lanek
583, jsou nasledujici: pravo snizit ndjemné nebo jej neplatit, pravo na nahradu skody, pravo podat
zalobu na pronajimatele, aby odstranil pravni vadu, a pravo ukoncit ndjem. Kromé prava podat
zalobu na pronajimatele, aby odstranil pravni vadu, najemce jakozto drzitel mize rovnéz podat
Zalobu o urceni drzby na své vlastni naklady (¢lanek 997). Pronajimatel je vyvinén z odpovédnosti
pouze tehdy, pokud pronajimatel védél o vadé v dobé uzavieni smlouvy o prondjmu.

D. Komercni najmy
41. Konec¢né prondjem véci za ucelem podnikani (komerc¢ni najem) se rovnéz ridi vSemi vyse
uvedenymi ustanovenimi na zdkladé paragrafu 29 zdkona ¢. 813/1978, ve znéni prezidentského

dekretu ¢. 34/1995. Toto ustanoveni zni takto:

~Mimo dale uvedeného, prondjmy podle tohoto zdkona se ridi smluvnimi ustanovenimi a ustanovenimi
obcanského zakoniku.”

JEDNANI PRED KOMISi

42. Pan latridis se obratil na Komisi dne 28. brezna 1996. Tvrdil, Zze byly poruseny ¢lanky 6 § 1, 8 a
13 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1.

43. Dne 2. Cervence 1998 Komise (Prvni komora) prohlasila stiznost (¢. 31107/96) za castecné



pripustnou. Ve své zprave z 16. dubna 1998 (Clanek 31) vyjadrila nazor, ze doslo k poruseni clanku
13 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (Ctrnacti hlasy k jednomu) a Ze neni nezbytné zkoumat pripad rovnéz
podle ¢lankd 6 § 1 a 8 Umluvy (jednomyslné).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
44. Vlada pozadala Soud, aby zamitl podani Georgiose Iatridise proti Recku.
45. Zadatel poZadal, aby Soud

a) prohldsil za pripustné a shledal opravnénymi po skutkové i pravni strance stiznosti, ze Recka
republika porusila ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1 a ¢lanky 8 a 13 Umluvy.

b) dospél ke stejnému zavéru, pokud se ty¢e ¢lanku 6 Umluvy, jestlize Soud neshledd poru$eni
Clanku 13.

c) rozhodl, Ze Recka republika je povinna zaplatit Zadateli jako spravedlivé zadostiu¢inéni ¢astku 497
337 000 drachem spolu s Uroky pouzivanymi v obchodnim styku, vSe splatno po vydéni rozsudku.

d) naridil Recké republice, aby ukon¢ila poru$ovani prav tim, Ze umozni Zadateli obnovit kino.
PRAVNI ZJISTENI

1. Predbézné namitky vlady

A. Nedostatek vyCerpani vnitrostatnich prostredku

46. Zasadni namitkou Vlady - jiz pred Komisi - bylo, Ze pan Iatridis nevycerpal vnitrostatni
prostredky.

Za prvé nepodal pri napadeni platnosti prikazu k vystéhovani u athénského soudu prvniho stupné -
nebo alespon nasledné - zadost (podle ¢lanku 987, 989 a 997 obcanského zakoniku) o navraceni
pozemku, na kterém bylo vybudovano kino. Je jiz zakotvenou soudni praxi, ze bez této zadosti Ize
dosdhnout nejvyse zruseni prikazu - soud pouze zjiStuje, zda byly splnény podminky pro vydani
prikazu, a nezabyva se pravnimi otazkami vlastnictvi, uzivani nebo drzby. Navic soudni rozhodnuti o
vraceni pozemku zadateli by nebylo vynutitelné vuci statu, nebot paragraf 8 zékona ¢. 2097/1952 (o
imunité statu vici exekuci) se vztahuje pouze na penézni naroky.

Za druhé nékterd rizeni zahdjena zadatelem o ndhradu Skody vaci statu dosud probihaji pred
athénskym soudem prvniho stupné. Moznost, Ze by mohl obdrzet ndhradu pouze za ztratu prijmu v
letech, kdy bylo kino zavrené, neni rozhodujici, nebot stdle ma své vybaveni a mohl si zaridit
podnikani jinde.

Za treti, kdyby si zadatel nebyl byval védom sporu ohledné pozemku, mohl Zalovat dédice K. N. o
nahradu $kody podle ¢lanku 576 - 579, 582 a 587 ob¢anského zékoniku.

47. Soud znovu pripomnél, Ze jedinymi prostredky, jejichZ vy¢erpani pozaduje ¢lanek 35 Umluvy,
jsou ty, které jsou dostupné a dostatecné a vztahuji se k tvrzenému poruseni (viz rozsudek ve véci
Tsomtsos a dal$i v. Recko z 15. listopadu 1996, Zadznamy o rozsudcich a rozhodnutich 1996-V, str.
1713, § 52).

Pokud jde o prvni ¢ast namitky, Soud, stejné jako Komise a zadatel, zjistuje, ze zadatel podal
zvlastni, paragrafem 2 (3) zdkona ¢. 263/1968 k tomu urc¢enou zadost u Athénského soudu prvniho



stupné, ve které zadal zruSeni spravniho prikazu k vystéhovani. Soud rozhodl v jeho prospéch s
oduvodnénim, ze podminky pro vydani takového prikazu nebyly splnény. Ministr financi vSak odmitl
odsouhlasit vraceni kina. Ve svétle uvedeného postoje zaloba podle ¢lanku 987 a 989 obcanského
zdkoniku - i za predpokladu jejiho uspéchu - by pravdépodobné nevedla k jinému vysledku, nez byl
vysledek 7&dosti o zru$eni spravniho piikazu. Zadatele nelze kritizovat, Ze nevyuzil pravniho
prostredku, ktery by miril v podstaté ke stejnému cili a ktery by navic nemél ziejmé vetsi nadéji na
uspéch (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Miailhe v. Francie z 25. Gnora 1993, rada A, ¢. 256-C,
str. 87, § 27).

Pokud jde o druhou ¢ast stiznosti, Soud ma za to, Ze Zaloby na ndhradu skody mohou nékdy byt
dostacujicim prostredkem, zejména pokud kompenzace je jedinym prostredkem k napravé utrpéného
bezpravi. V tomto pripadé vSak kompenzace by nebyla alternativou opatreni, ktera by byval mél
recky pravni rad poskytnout zadateli k prekonani skutec¢nosti, ze nemohl znovu ziskat drzbu kina i
pres soudni rozhodnuti, kterym byl prikaz k vystéhovani zrusSen. Déle, rizné procesy probihajici pred
athénskym soudem prvniho stupné jsou rozhodujici pouze ve vztahu k poskytnuti spravedlivého
zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Hornsby v. Recko z
19. brezna 1997, Zaznamy 1997-11, str. 509, § 37).

Ke treti casti namitky Soud znovu pripomind, ze ¢lanek 35 vyzaduje vyCerpani pouze téch
prosttedkd, které se vztahuji k tvrzenym poru$enim. Zalobu na soukromou osobu nelze povaZovat za
takovy prostredek, ktery se vztahuje k ¢innosti statu, v tomto pripadé odmitnuti splnit rozhodnuti
soudu a vydani kina Zadateli (viz rozsudek ve véci Pine Valley Developments a dalsi v. Irsko z 29.
listopadu 1991, rada A, ¢. 222, str. 22, § 48).

Néamitku je tedy nutno zamitnout.
B. Nedodrzeni Sestimésicni lhuty

48. Vlada pozédala Soud, aby zadost podle ¢lanku 35 Umluvy zamitl, nebot Zadatel se neobrétil na
Komisi béhem Sesti mésict ode dne, kdy athénsky soud prvniho stupné svym rozhodnutim zrusil
prikaz k vystéhovani. Podle jejiho nézoru toto rozhodnuti nevedlo k trvalé situaci, nebot soud
nenaridil, aby stat vratil kino zadateli, a tento proto nemél k nému vécné pravo, navic zadatel mohl
zménit situaci bud zadosti o znovuuvedeni do drzby nebo prevedenim svého podnikani jinam.

49. Komise dosla k zavéru, ze odmitnuti ministra financi splnit rozhodnuti soudu prvniho stupné
vedlo k trvalé situaci, takze se neaplikuje Sestimésic¢ni lhtta.

50. Soud sdili nazor Komise. Rovnéz poukazuje na to, ze zadatel nemohl ziskat zpét kino, pokud by
ministr financi nejprve nezrusil jeho pievod na ilioupolisskou méstskou radu. Zadatel obdrzel kopii
doporuceni Statniho pozemkového uradu k uvedenému postupu - bez tohoto doporuceni nemohlo
ministerstvo rozhodnout - az 7. listopadu 1995, ministra pozadal o jeho odsouhlaseni 15. listopadu
(viz odstavec 25 vySe). Z toho vyplyva, ze podanim zadosti ke Komisi dne 28. biezna 1996 zadatel
Sestimési¢ni Ihtitu dodrzel.

Proto je nutné namitku zamitnout.

I1. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
51. Pan Iatridis tvrdil, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, ktery stanovi:

,Kazdé fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého
majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho préava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani



majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.”

52. Zadatel zdiraznil, Ze v roce 1978 si pronajal pfirodni kino od K. N., ktery jednal jako jeho
majitel, a on tam drzel pronajatou nemovitost az do roku 1985 bez jakékoli namitky statu.
Rozhodnuti ministra zemédélstvi z roku 1953 (viz odstavec 8 vyse) pouze vymezilo hranice mezi tou
casti ,Karrasova statku”, ktera je zapsana jako les, a plochou ur¢enou k zastavéni, ktera patri K. N. Z
plant je jasné, Ze kino patii do druhé ¢asti, svou plochou spada do tzemi ur¢eného k zastavéni a je
vzdaleno od pozemku, ktery byl preveden na policejni druzstvo a kterého se tyka rozsudek ¢.
4910/1977. Jakkoli vlastnictvi kina je doposud predmétem sporu mezi statem a témi, kdo pozemek
zadateli pronajali, tj. dédici K. N., presto se stat od zac¢atku az do soucasnosti vzdy k dédicum choval
jako ke skute¢nym vlastnikim, nebot od nich vymahal dédickou dan z pozemku, navic stavebni
povoleni na kino bylo vydéno dédicim K. N. jakozto vlastnikim pozemku. Ve svém rozsudku z 21.
cervna 1977 odvolaci soud urcil pouze vlastnictvi k pozemku prevedenému na policejni druzstvo,
nikoli k predmétnému zemi, které je zcela oddélené a vzdalené od druhého pozemku. Zadatel proto
v roce 1978 nemél zadny duavod pro sebemensi pochybnosti o tom, ze dédicové K. N. pozemek
vlastni.

53. Vlada tvrdila, ze spravni prikaz k vystéhovani pouze zbavil zadatele pravo pozemek uzivat a drzet
a nezakazoval mu podnikani - Zadatel mél ¢tyri roky na to, aby si nasSel jiné misto pro podnikani,
které neutrpélo zadnou Ujmu v disledku vykonu rozhodnuti. Déle je ndjemcovo prévo uzivat
pronajatou véc omezeno ve svém rozsahu a co do trvani (protoze najem muze kterakoli strana
kdykoli ukoncit) a je relativni (protoze nemuze byt uplatiovéano vuci treti strané, ktera ma na
pronajatou véc prednostni pravo, jakym je majetkové pravo k véci). Tedy prondjem nikdy nedaval
zadateli dostate¢né oduvodnéné vlastnické pravo vynutitelné viuci statu. Jakéakoli zbyld pochybnost,
pokud Slo o vlastnictvi statu k pozemku narokovanému dédici K. N., byla rozptylena rozsudkem
odvolaciho soudu (¢. 4910/1977 z 21. ¢ervna 1977 - viz odstavec 14 vyse), ve kterém bylo
rozhodnuto, Ze celé sporné zemi patii stadtu. Zadatel to mohl zjistit v zdstavnim rejstiiku.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné z 23. rijna 1989 nevytvorilo zadateli zddné pravo k predmétnému
pozemku, nebot se rizeni tykalo pouze formdlni platnosti prikazu k vystéhovani a nikoli pripadnych
vlastnickych prav stran. Vedle toho zadatel mohl pozadovat ndhradu Skody od pronajimatell za to, ze
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zadatel, ktery stéle vlastni vybaveni kina, mél moznost zacit podnikat kdekoli jinde.

54. Soud znovu pripoming, Ze pojeti ,majetku” v clanku 1 Protokolu ¢. 1 ma samostatny vyznam,
ktery se neomezuje jen na vlastnictvi hmotnych véci: na urcita dalsi prava a zajmy vytvarejici
majetek lze pohlizet jako na ,majetkova prava“, proto jako na ,majetek” z hlediska tohoto ustanoveni
(viz rozsudek ve véci Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH v. Nizozemi z 23. tnora 1995, rada A,
¢. 306-B, str. 46, § 53).

V této souvislosti Soud na samém zacatku zjiStuje, ze vlastnictvi parcely kina je predmétem sporu
mezi pronajimateli a statem jiz od roku 1953 a tento spor dosud nebyl ke dni prijeti tohoto rozsudku
vyreSen. Neni tkolem Soudu pfi rozhodovani o tomto pripadu, aby vstupoval na misto vnitrostatnich
soudl a urcoval, zda sporny pozemek patfi statu nebo zda pronajem mezi dédici K. N. a Zadatelem
byl podle reckého prava od pocatku neplatny. Soud se spokoji s konstatovanim, ze drive, nez byl
zadatel vykazan, provozoval kino jedenact let na zdkladé formdalné platné ndjemni smlouvy bez
jakéhokoli zasahu uradu a v dusledku toho si vybudoval okruh zakazniku, coz je hodnota sama o sobé
(viz rozsudek ve véci Van Marle a dalsi v. Nizozemi z 26. Cervna 1986, rada A, ¢. 101, str. 12, §41). V
této souvislosti m& Soud na zieteli ilohu prirodnich kin v mistnim kulturnim Zivoté v Recku a
skutecnost, ze okruh zakaznikl takového kina tvori predevs$im mistni usedlici.

55. Podle ustalené rozhodovaci praxe Soudu ¢lanek 1 Protokolu €. I, ktery svou podstatou zarucCuje
préavo vlastnictvi, zahrnuje tri rizna pravidla (viz rozsudek ve véci James a dalsi v. Spojené kralovstvi



z 21. Gnora 1986, rada A, ¢. 98-B, str. 29-30, § 37): prvni pravidlo, zakotvené v prvni vété prvniho
odstavce, je obecné prohlasuje zasadu pokojného uzivani majetku, druhé pravidlo obsazené v druhé
vété prvniho odstavce se tyka zbaveni majetku a tuto skute¢nost podrizuje uréitym podminkam, treti
pravidlo vyslovené ve druhém odstavci uznava pravo Vysokych smluvnich stran, aby mimo jiné
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem. Druhé a treti pravidlo urcitym zpusobem
zasahuji do prava pokojného uzivani majetku, proto je tieba je vykladat ve svétle obecné zasady
zakotvené v prvnim pravidle.

Soud zjistuje, ze Zadatel, ktery mél zvlastni opravnéni k provozovani pronajatého kina, byl
vystéhovan ilioupolisskou méstskou radou a nepodnika jinde. Soud rovnéz zjiStuje, ze pres soudni
rozhodnuti o zruSeni prikazu k vystéhovani se pan latridis nemuze znovu stat drzitelem kina, nebot
ministr financi odmita zrusit jeho prevod na méstskou radu (viz odstavec 26 vyse).

Za téchto okolnosti doslo k zasahu do Zadatelovych majetkovych prav. Protoze je pouze najemcem
prostor k podnikani, tento zasah nevede ani k vyvlastnéni, ani neni opatrenim k upravé uzivani
majetku, ale dopada na néj prvni véta prvniho odstavce.

56. Zadatel poukazal na skuteénost, ze deset let poté, co soud prvniho stupné zrusil piikaz k
vystéhovani, stat stale svévolné a nezdkonné drzi kino a odmitd je vratit.

57. Vlada toto tvrzeni zpochybnila a poukazala na to, ze pozemek s kinem je soucasti mnohem
vétsiho Gzemi, které patri statu.
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jakykoli zasah verejné moci do pokojného uzivani majetku musi byt zakonny: druha véta prvniho
odstavce opravnuje zbaveni majetku pouze ,za podminek stanovenych zakonem” a druhy odstavec
uznava, ze staty maji pravo kontrolovat uzivani majetku prosazovanim ,zakont“. Navic zékonnost,
jeden ze zdkladnich principli demokratické spole¢nosti, je vlastni véem élankiim Umluvy (viz
rozsudek ve véci Amuur v. Francie z 25. Cervna 1996, Zaznamy 1996-III, str. 850-851, § 50) a
zahrnuje povinnost statu nebo jiné verejné moci, aby se podvolily rozsudkim ve sviij neprospéch (viz
mutatis mutandis vySe citovany rozsudek ve véci Hornsby, str. 511, § 41). Z toho vyplyva, ze otdzka,
zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecnych zajmu spole¢nosti a pozadavky
na ochranu zékladnich préav jednotlivce (viz rozsudek ve véci Sporrong a Lénnroth v. Svédsko z 23.
zari 1982, rada A, €. 52, str. 26, § 69) je relevantni pouze tehdy, jestlize bylo zjisténo, ze zkoumany
zadsah odpovida pozadavku na zdkonnost a nebyl svévolny.

59. Vlada prohlasila, ze zadateli bylo narizeno dvakrat vyklidit prostory pred tim, nez byl vystéhovan
(v roce 1985 a 1988 - viz odstavec 17 vySe). Mél proto moznost pozadat soudy o ochranu nebo
pokracovat v podnikani nékde jinde. Kromé toho athénsky soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti z
23. rijna 1989 nenaridil vystéhovani méstské rady z kina a znovuuvedeni zadatele (viz odstavec 19
vyse). Takovy prikaz ke znovuuvedeni mohl byt vydan pouze v pripadé, ze by Zadatel o néj vyslovné
pozadal, oddélené od zadosti o zruSeni prikazu k vystéhovani.

60. Zadatel poprel, Ze takova zadost by byla vhodna nebo ¢innd. I za predpokladu, Ze by dostal
usneseni soudu, aby byl znovu uveden do kina, nebyla zadnd pravni cesta, kterou by mohl obnovit
svou drzbu. I kdyz by zddost smérovala proti ilioupolisské méstské radé, rozhodnuti by bylo zadvazné
pouze vuci ni a nic by nebranilo statu prevést kino na jinou verejnou instituci a dokonce, pokud by
podal ndvrh vii¢i samotnému statu, nemél by opravny prostredek v pripadé, ze by ho ministr znovu
odmitl.

61. Soud poznamenava, Ze ti, kteri pred néj predstupuji, maji na tento bod odlisSné nazory, ale neni
ukolem Soudu, aby spor vyresil, zejména proto, ze rozhodnuti ¢. 26/1997 vySetrovaciho oddéleni



athénského trestniho soudu, kterym bylo zahdajeno trestni rizeni proti ilioupolisskému starostovi z
divodu opomenuti povinnosti (viz odstavec 28 vySe) zrejmé doklada, ze zvlastni prikaz ke
znovuuvedeni zadatele do drzby neni treba. Rovnéz soud prohlésil, ze ackoli ,ani zaznam ze
spravniho rizeni z 2. dubna 1990, ani nazor celé Statni legislativni rady ¢. 508/1991, ani doporuceni
predstavenstva Statniho pozemkového uradu z 3. ¢ervence 1995 nebyly zavazujici nebo vynutitelné,
presto neznamenaly, Ze ilioupolisska méstska rada ... méla pravo neuposlechnout zakon a oCekavat
donucovaci rizeni stejné jako soukroma osoba, kterd zdmérné odmitne dostat svym zakonnym nebo
smluvnim povinnostem”.

V tomto pripadé jsou i jiné Gvahy, o které muze Soud oprit své rozhodnuti. Vystéhovéni zadatele 17.
brezna 1989 jisté mélo pravni oporu ve vnitrostatnim pravu, a to zejména spravni prikaz k
vystéhovani vydany 9. inora 1989 statem kontrolovanym organem, pozemkovym oddélenim attické
prefektury, pricemz kino bylo mezitim prevedeno Statnim pozemkovym uUradem na ilioupolisskou
méstskou radu. AvSak 23. fijna 1989 athénsky soud prvniho stupné projednal pripad v souhrnném
rizeni a zrusil prikaz k vystéhovani na zakladé toho, Ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani. Od
tohoto okamziku zadatelovo vystéhovani jiz nebylo pravné platné a ilioupolisskd méstska rada se
stala protipravnim drzitelem a méla vratit kino zadateli tak, jak bylo i doporuceno vSemi organy,
jejichz stanovisko si ministr financi vyzadal, tedy Ministerstvem financi, Statni legislativni radou a
Statnim pozemkovym uradem (viz odstavce 20, 21 a 25 vysSe). Podrobnéji uvedeno, posledné
jmenovany organ navrhl, aby ministr zrusil prevod kina na méstskou radu, obnovil uzivaci pravo
pana latridise a znovu ho uvedl do drzby pronajatého majetku. Ministr vSak odmitl tento navrh
schvdlit, coz je nezbytné pro to, aby zadatel byl znovu uveden do drzby.

62. Soud ma stejné jako Komise za to, Ze zkoumany zasah spociva v poruseni reckého pravniho radu
a je tedy neslucitelny s zadatelovym pravem na pokojné uzivani majetku. V dasledku tohoto zavéru
neni nezbytné zkoumat, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnymi z4jmy spoleCnosti a
pozadavky na ochranu zékladnich prav jednotlivce.

Doslo tedy k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
I11. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy
63. Pan Iatridis se rovnéz odvolal na ¢lanek 13, ktery stanovi:

,Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit u¢inné pravni prosttedky
napravy pred narodnim organem, i kdyz se porusSeni dopustily osoby pri plnéni Grednich povinnosti.”

Zadatel tvrdil, Ze jediny prostfedek feckého pravniho fadu pro napadeni piikazu k vystéhovani,
kterym je zadost k civilnimu soudu, aby ho zrusil, nelze povazovat za ,4¢inny” ve smyslu ¢lanku 13,
protoZe i kdyby takova zadost byla spésna, navraceni doty¢ného majetku zavisi na uvazeni a dobré
vuli prislusnych statnich orgénd.

64. Vlada v podstaté zopakovala své argumenty, které se tykaji tvrzeni, Ze vnitrostatni prostredky
nebyly vyCerpany.

Komise se odvolala na zaveéry, ke kterym dosla v tomto bodé, a konstatovala, ze clanek 13 byl
porusen.

65. Soud poznamenava, ze stiznost podle ¢lanku 13 vyplyva ze skutec¢nosti totoznych s témi, které
byly zkoumany pri projednavani namitky nevycerpani a stiznosti podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. I. AvSak
je rozdilna povaha z4jmi chranénych ¢lankem 13 Umluvy a ¢lankem 1 Protokolu ¢&. I. Prvni poskytuje
procesni zaruku, totiz ,préavo na ucinny pravni prostredek”, zatimco procesni pozadavek zakotveny
ve druhém je soucasti Sirsiho ucelu zajisténi ochrany prava na pokojné uzivani majetku. S
prihlédnutim k rozdilnému tucelu zéruk poskytovanych témito dvéma Clanky Soud rozhodl, Ze je v



tomto pripadé ucelné prezkoumat tytéz skutecnosti podle obou ¢lanku (viz mutatis mutandis
rozsudek ve véci McMichael v. Spojené krélovstvi z 24. inora 1995, rada A, ¢. 307-B, str. 57, § 91).

66. Recky pravni systém poskytuje prostredek ve formé Zadosti o zruseni piikazu k vystéhovani,
ktery byl zadateli dostupny nejen teoreticky - sdm ho uspésné vyuzil, nebot athénsky soud prvniho
stupné rozhodl v jeho prospéch (viz odstavec 19 vyse). AvSak Soud znovu pripoming, ze prostredek
pozadovany clankem 13 musi byt ,uc¢inny” jak v praxi, tak pravné, zejména v tom smyslu, ze jeho
vykon nesmi byt neopravnéné zdrzovan jedndnim ¢i opomenutim organu odpovédného statu (viz
rozsudek ve véci Aksoy v. Turecko z 18. prosince 1996, Zaznamy 1996-VI, str. 2286, § 95 in fine). Ve
svétle odmitnuti ministra financi splnit rozsudek soudu prvniho stupné v tomto pripadé zkoumany
prostfedek nelze povaZovat za ,uéinny” ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

Proto tedy doslo k poruseni tohoto ¢lanku.
IV. Udajné poruseni ¢lankti 6 § 1 a 8 Umluvy
67. Zadatel rovnéZ tvrdil, Ze byly poru$eny ¢lanky 6 § 1 a 8 Umluvy, které stanovi:
Clének 6 § 1
»,Kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost byla ... projednana ... soudem ...”
Clanek 8
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojium a zloCinnosti, ochrany zdravi a moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

68. S ohledem na ustanoveni ¢lanku 6 § 1 zadatel tvrdil, Ze pokud Soud rozhodne, ze zadost o zruseni
prikazu k vystéhovani je u¢innym prostredkem podle ¢lanku 13, vyplyne, Zze odpovédny stat porusil
své zavazky podle ¢lanku 6 tim, ze neuposlechl rozhodnuti athénského soudu prvniho stupné z 23.
rijna 1989. Na podporu svého tvrzeni pan Iatridis uvedl rozsudek Soudu ve véci Hornsby (vyse
citovany rozsudek).

Pokud jde o ¢lanek 8, zadatel poukdazal na okolnosti svého vystéhovani, idajné prekvapeni ze strany
uradu, které si vnutily vstup do kina v jeho nepritomnosti a dokonce odnesly vybaveni kina a jeho
osobni véci. Tvrdil, Ze toto jednani porusilo jeho pravo na respektovani obydli, které je odliSné od
poruseni clanku 1 Protokolu ¢. I.

68. Ve své zadosti Soudu ohledné pripadu se Vldda vyjadrila pouze k problémum podle ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 a ¢lanku 13 Umluvy. Ve svém podéni se vak kratce zminila o stiZznostech podle &lankd
6 a 8 Umluvy.

69. Soud znovu pripomind, Ze ma plnou pravomoc v pripadé, ktery je mu predlozen. Rozsah této
pravomoci je vymezen rozhodnutim Komise o pripustnosti. V takto stanoveném ramci miuze Soud
posoudit veskeré skutecnosti i pravni otazky, které se v rizeni pred nim objevi (viz rozsudek ve véci
Erdagoz v. Turecko z 22. rijna 1997, Zaznamy 1997-VI, str. 2310-11, §§ 31-36). AvSak ackoli Soud
ma za to, Ze okolnosti tohoto pripadu nejsou omezeny jen na ¢lanky uvedené v zZadosti Vlady ohledné
pripadu, poznamendva, Ze 7adatelovy stiZznosti podle ¢lankid 8 a 6 § 1 Umluvy jsou ve své podstaté
stejné jako stiZnosti podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. I a ¢lanku 13 Umluvy.



V. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
70. Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢asteCnou napravu, priznd Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiu¢inéni.”

71. Podle ndzoru Zadatele pro to, aby ,zadostiucinéni” podle clanku 41 bylo ,spravedlivé”, nemélo by
se omezit pouze na nahradu za ztratu prijma a podnikani jako takového, ale mélo by také zajistit
nahradu moralni 4jmy, kterou utrpél jakozto 66leta osoba v dobé vystéhovani a 75leta v dobé podani
k tomuto Soudu.

Pod polozkou penézita Skoda zadatel pozadoval 364 788 000 drachem (GRD) za ztratu z prijmu za
prodej vstupenek, inzerci, trzby z drobného prodeje, za hodnotu vybaveni odstranéného béhem
vyklizovani a za ztratu zékaznika.

Na nédhradu mordlni Gjmy pozadoval GRD 50 000 000. Konec¢né na naklady pravniho zastoupeni
pozadoval castku odpovidajici 20 % c¢astky, kterou mu Soud prizna na ndhradu penézité skody a
moralni ujmy, pokud shleda, Ze doslo k poruSeni. Vysvétlil, Ze tento pozadavek se zaklada na smlouve
(pripojené k jeho podani) mezi nim a jeho pravnimi zastupci, ktera je ulozena jak u danového tradu,
tak u athénské advokatni komory. S ohledem na své pozadavky na nahradu Skody pozadoval tedy
GRD 82 957 000 na naklady a vydaje, k tomu je nutno pripocist néklady a vydaje pravnich zéstupcu
spojené s jejich pritomnosti na jednani dne 17. prosince 1998, tedy celkovou ¢astku GRD 1 226 500.

72. Vlada prohlasila, ze drive nez se bude zabyvat otdzkou spravedlivého zadostiuCinéni, Soud by
mél vzit v ivahu skutecnost, ze zadatel se sam rozhodl, Ze nezacne jinde podnikat poté, co byl
vystéhovan. Rovnéz zduraznila, ze zadateliv narok na ndhradu ztraty prijma za léta 1989-1993 je
nyni podle reckého prava promléen. Dale Soud by nemél zadateli priznavat ndhradu za ztratu
podnikani, nebot byl nadale vlastnikem vybaveni pro podnikani. Navic se Castky pozadované podle
Clanku 41 1isi od Céstek, které zadatel pozadoval jako ndhradu pred vnitrostatnimi soudy, takze
zpusob vypoctu drive uvedenych ¢astek je pochybny. Kone¢né Vlada pozadala Soud, aby prihlédl ke
skuteCnosti, Ze néktera z rizeni doposud probihaji, takze zadateli mohou urcité ¢astky byt priznany
domacimi soudy, proto by rozhodnuti Soudu podle tohoto ¢lanku bylo predcasné.

Pokud jde o néklady na pravni zastoupeni, Vlada zduraznila, Ze se neciti byt vazana dohodou mezi
Zadatelem a jeho pravniky a Ze je ochotna uhradit objektivné rozumné naklady, zatimco castky
predlozené zadatelem se jevi, minimdalné na recké pomeéry, prehnané.

73. S ohledem na specifické okolnosti pripadu Soud ma za to, ze aplikace ¢lanku 41 je pred¢asna.
Soud si vyhrazuje mozné rozhodnuti uvedené otazky s prihlédnutim k moznosti, Zze mezi zadatelem a
odpovédnym statem dojde k dohodé (ustanoveni 75 §§ 1 a 4 Jednaciho radu Soudu).

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Zamita Sestnacti hlasy k jednomu predbéznou namitku VIady, ze nebyly vy¢erpany vnitrostatni
prostredky.

2. Zamitd jednomyslné predbéznou namitku V1ady, ze nebyla dodrzena Sestimésicni lhita.

3. Potvrzuje jednomyslné, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.



4. Potvrzuje $estndcti hlasy k jednomu, Ze ¢lanek 13 Umluvy byl porusen.

5. Potvrzuje jednomyslné, Ze neni nutno zkoumat stiznosti podle ¢lankd 6 § 1 a 8 Umluvy.

6. Potvrzuje jednomyslné, Ze otdzka pouziti ¢lanku 41 Umluvy neni zrald pro rozhodnuti, a proto
a) si vyhrazuje mozné rozhodnuti uvedené otazky,

b) vyzyva Vladu a zadatele, aby predlozili v nadchazejicich trech mésicich pisemnéa podani ve
véci a zejména Soud uvédomili, pokud dosahnou dohody,

c) vyhrazuje si dal$i jednani ve véci a zmocnuje predsedu Velkého sendtu, aby je v pripadé
potreby stanovil.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasburku 25. biezna 1999.

Michele de SALVIA
tajemnik

Elisabeth PALMOVA
predsedkyné



