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Rekvényi proti Madarsku, rozsudek ze dne 20. 5. 1999

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen Umluva) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber, predseda, E.
Palmova, Sir Nicolas Bratza, A. Pastor Ridruejo, G. Bonello, ]J. Makarczyk, P. Kuris, R. Turmen, F.
Tulkensova, V. Straznicka, V. Butkevych, J. Casadevall, H. S. Grevova, A. Baka, R. Maruste, S.
Boutocharova a dale Paul Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po uzavrené poradé Senatu, ktera se
konala 28. ledna, 1. inora a 3. dubna 1999, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pfipad byl predén Soudu, vytvoifenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, Evropskou komisi pro
lidské prava dne 21. zari 1998 (zadost ¢. 25390/94) a madarskou vladou dne 5. rijna 1998, pokazdé
béhem trimési¢ni lhity stanovené byvalymi ¢lanky 48 a 47 Umluvy. Tomu pfedchézelo podani
stiznosti proti Madarsku predlozené Evropské komisi pro lidska prava dne 20. dubna 1994 panem
Laszl6 Rekvényim, madarskym obcanem (dale jen ,zadatel”).

Z4adost Komise se opirala o byvalé ¢lanky 44 a 48 Umluvy a deklaraci, kterou Madarsko uznalo
obligatorni pravomoc Soudu (byvaly ¢lanek 46); podéani zadatele vychazelo z byvalého clanku 48
Umluvy ve znéni Protokolu ¢. 9, ktery Madarsko ratifikovalo; Zadost V1ady se opirala o byvaly ¢lanek
48. Predmétem uvedeného podani byla zadost o vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada
poruSeni zavazkll odpovédného statu podle ¢lankd 10 a 11 Umluvy samostatné nebo v soubéhu s
Clankem 14.

2. Zadatel ustanovil advokéta, ktery jej bude zastupovat (ustanoveni 31 byvalého Jednaciho radu



Soudu B).

3. Jako predseda senatu, ktery byl piivodné jmenovén (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé ustanoveni
21) zejména pro projednani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim, nez vstoupi v
platnost Protokol ¢. 11, R. Bernhardt, tehdejsi predseda Soudu, prostrednictvim tajemnika
konzultoval se zdstupcem VIady, pravnim zastupcem zadatele a zdstupcem Komise organizaci
pisemného postupu. V souladu s naslednym usnesenim tajemnik obdrzel vyjadreni zadatele dne 30.
listopadu 1998. Vlada odpovédéla dne 9. prosince 1998.

4. Jakmile dne 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11, byl v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5
pripad predan Velkému senatu. Do Velkého sendtu byl z moci uredni jmenovan A. Baka, soudce
zvoleny k zastupovani Madarska (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho radu Soudu),
L. Wildhaber, predseda Soudu, E. Palmova, mistopredsedkyné Soudu, Sir Nicolas Bratza a M.
Fischbach, mistopiedsedové sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 (a) Jednaciho radu
Soudu). Ostatnimi Cleny jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu byli A. Pastor Ridruejo, G. Bonello,
J. Makarczyk, P. Kiuris, R. Tirmen, F. Tulkensovd, V. Straznickd, V. Butkevych, J. Casadevall, H. S.
Grevova, R. Maruste a S. Boutocharova (ustanoveni 24 § 3 a ustanoveni 100 § 4).

5. Na vyzvu Soudu (ustanoveni 99) Komise delegovala jednu ze svych Clenek, pani M. Hionovou, aby
se zUcCastnila projednavani pripadu Velkym senatem.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 28. ledna 1999.

Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu jeji zastupce L. Holtzl, ndméstek ministra, a T. Ban, a poradci Z. Tallodi a M. Wellerova;
(b) za Komisi jeji zastupkyné M. Hionova a tajemnice M.-T. Schocpferova;
(c) za Zadatele V. Masenko-Mavi, pravnik budapestského advokatniho sdruzeni.

SKUTKOVA ZJISTENI
I. Zvlastni okolnosti pripadu

7. V rozhodné dobé byl zadatel policejnim dustojnikem a generadlnim tajemnikem nezavislych
policejnich odboru.

8. Dne 24. prosince 1993 byl v madarskych urednich listech publikovan zakon ¢. 107/1993 o
nékterych zménéach Ustavy. Tento zdkon mimo jiné zménil ¢lanek 40 tak, Ze od 1. ledna 1994
prislusnici ozbrojenych sboru, policie a bezpe¢nostnich sluzeb nesméli byt ¢leny politickych stran a
nesmeli se politicky angaZovat (viz odstavec 13 nize).

9. V obézniku z 28. ledna 1994 velitel Narodni policie zddal ve vztahu k nadchazejicim parlamentnim
volbam, aby se piislusnici policie zdrzeli politickych aktivit. Odvolal se na ¢lanek 40/B(4) Ustavy ve
znéni zédkona ¢. 107/1993. Sdélil, Ze ti, kteri si preji pokracovat v politickych aktivitdch, budou muset
opustit policii.

10. Ve druhém obézniku z 16. inora 1994 velitel Narodni policie prohlésil, Ze ze zdkazu obsazeného
v ¢lanku 40/B(4) Ustavy nebudou povolovany vyjimky.

11. Dne 9. bfezna 1994 Nezévislé policejni odbory podaly u Ustavniho soudu tstavni stiznost, Ze
¢lanek 40/B(4) Ustavy, ve znéni zakona ¢. 107/1993, porusuje tUstavni prava policistll ve sluzebnim
poméru, je v protikladu s vSeobecné uznavanymi predpisy mezinarodniho prava a byl Parlamentem



prijat v rozporu s Ustavou.

12. Dne 11. dubna 1994 Ustavni soud stiZnost zamitl s tim, e nemd pravomoc zrusit piimo
ustanoveni Ustavy.

II. Prislusné vnitrostatni pravo

13. Pfislusné ¢lanky Ustavy Madarské republiky (zdkon ¢&. 20/1949, ve znéni pozdéjsich dodatki)
stanovi:

Clanek 40/B(4) (ve znéni platném od 1. ledna 1994)

,Osoby ve sluzebnim poméru v ozbrojenych sborech, policii a narodnich bezpecnostnich sluzbach
nebudou ¢leny zadné politické strany a nebudou se politicky nijak angazovat.”

Clanek 61(1) (ve znéni platném od 23. fijna 1989)

,V Madarské republice ma kazdy pravo na svobodu projevu a ziskavani a nestranné Sireni informaci ve
verejném zdjmu.”

Clének 78(1)

,Vlada zajisti, aby ustanoveni Ustavy Madarské republiky byla uvedena v Zivot.”
Clének 78(2)

,Vlada predlozi Parlamentu zékony nezbytné pro provadéni Ustavy.”

14. Zakon ¢. 17/1989 o referendu, ve znéni platném v dobé rozhodné, stanovil:
Paragraf 1(4)

,Prijimani podpist ... osob slouzicich v ozbrojenych silach nebo v sidle ozbrojenych sbort, nebo pokud jsou tyto
osoby ve sluzbé.”

Paragraf 2(1)
»,Obcané, kteri maji pravo volit nebo byt voleni ... maji pravo ucastnit se referenda.”

15. Zakon €. 34/1989 o parlamentnich volbach, ve znéni pozdéjsich dodatka, v dobé rozhodné
stanovil:

Paragraf 2(1)

»,V Madarské republice kazdy madarsky obcan ... ktery doséhl zletilosti (déle jen ,voli¢‘), mé& pravo volit v
parlamentnich volbach.”

Paragraf 2(3)

»Kazdy, kdo ma pravo volit a ma v Madarsku trvalé bydlisté, mé pravo byt volen.”
Paragraf 5(1)

,Volici ... z kazdého jednotlivého volebniho obvodu maji pravo navrhovat kandidaty.”

Paragraf 10(1)



,VoliCi maji pravo sbirat hlasy pro kandidaty, rozsirovat volebni programy, podporovat kandidaty a organizovat
predvolebni mitinky.”

Paragraf 10(3)

»Hlasy pro kandidaty se nesbiraji ... od osob slouzicich v ozbrojenych silach nebo sborech ... v sidlech téchto
sbort, nebo pokud jsou tyto osoby ve sluzbé.”

16. Zakon ¢. 55/1990 o pravnim postaveni ¢lenti parlamentu, ve znéni v dobé rozhodné, stanovil:
Paragraf 1(1)

,Zaméstnavatelé pracovniku, kteri kandiduji v parlamentnich volbéach ... jim poskytnou na pozadéni
neplacenou dovolenou od okamziku, kdy budou registrovani jako kandidéti, az do skonceni voleb nebo, pokud
budou zvoleni, do doby, kdy se ujmou své funkce.”

Paragraf 1(4) (ve znéni platném od 30. zari 1994)
»,Odstavec 1 ... paragrafu 1 se pouzije na kandidaty ... slouzici ... u ... policie ...“

Paragraf 8(1) (ve znéni platném od 3. dubna 1997)
,Clen parlamentu ... ukon¢{ veskera zaméstnani nesluditelnd s jeho ufadem ve 1hiité tficeti dnft od chvile, kdy
zacne vykonavat svou funkci ...”
17. Zékon ¢. 64/1990 o volbach mistnich urada a starostl, ve znéni platném v dobé rozhodné, stanovil:

Paragraf 23(1)

,VoliCi mohou rozsirovat volebni programy, agitovat jménem kandidatt nebo organizovat predvolebni mitinky
... poCinaje tricatym patym dnem pred datem kondni voleb.”

Paragraf 25(1)
,Voli¢, ktery vykonava své volebni pravo v prislusném volebnim obvodu, ma pravo navrhovat kandidéty ...”

18. Zékon ¢. 34/1994 o policii (policejni zékon z roku 1994), ktery nabyl ucinnosti 1. rijna 1994,
stanovi:

Paragraf 2(3)
»Policie vykonava své povinnosti bez zavislosti na jakékoli politické strané.”

Paragraf 7(9)
,Pokud si policejni dustojnik preje kandidovat do parlamentu, mistniho zastupitelstva nebo na urad starosty,
uvédomi o svém umyslu v predstihu velitele (prisluSného) policejniho utvaru. V takovém pripadé je pocinaje

Sedesatym dnem pred volbami postaven mimo sluzbu az do dne, kdy jsou ozndmeny vysledky voleb.”

19. Narizeni ministra vnitra ¢. 17/1990 z 10. ledna 1990 (,smérnice roku 1990“), které zakotvilo
upravu sluzebniho poméru policistu a platilo do 30. brezna 1995, stanovilo:

Smeérnice 430

,Z4dné stranicka a politickd ¢innost nesmi byt vykonavéana ve sluZebnich prostorach policie, z4dné otazky
stranické politiky se nesméji resit v prubéhu pracovnich porad.”



Smérnice 432
»S vyjimkou politickych stran maji policisté pravo ... zakladat a udrzovat spolecenské organizace (odborové
svazy, masova hnuti, organizace k ochrané svych zajmu, asociace atd.), to vSe za predpokladu, ze cile téchto
organizaci nejsou v rozporu s pravnimi predpisy a ustanovenimi o policii.”

Smérnice 433
»Policisté maji pravo byt ¢leny jakékoli spolecenské organizace, véetné politické strany, kterd je zalozena v
souladu s pravnimi predpisy a je registrovana soudem. Clenstvi ve spolecenské organizaci nebo politicka
prislusnost nezvyhodni ani nebudou na prekéazku sluzebnimu postupu policisty.”

Smeérnice 434

»Stranické odznaky a symboly se nevystavuji ve sluzebnich prostorach policie. Béhem sluzby se policisté zdrzi
nos$eni odznaki symbolizujicich jejich politickou orientaci.”

Smeérnice 435

»Pouze se souhlasem ministra vnitra mohou policisté na zadost politickych stran vykonavat expertni ¢innost
nebo byt poradci v zalezZitostech, které se dotykaji policejni sluzby.”

Smérnice 437

»Ve sluzebnich prostorach policie je povoleno vykonavat pravo na shromazdovaci svobodu pouze se souhlasem
vyssiho spolecného nadrizeného vSech organizétord.”

Smeérnice 438

»Policisté maji ve svém volném Case pravo zucastnit se shromazdéni konanych v souladu se zakonem ... Pri
téchto prilezitostech nenosi uniformy ... Pokud je narizeno rozpusténi shromézdéni, okamzité odejdou.”

Smeérnice 470

,Policisté maji pravo vyjadrovat se na zadost sdélovacich prostredku ... za predpokladu, Ze pri tom zachovaji
duvérnost sluzebnich tajemstvi ...”

Smérnice 472

LPolicisté maji pravo prednaset nebo se objevit v rozhlasovych nebo televiznich poradech ... bez predchoziho
schvéleni, ale za podminky, ze nebude uvadéna jejich sluzba u policie.”

Smeérnice 473

,Policisté maji pravo se vyjadrovat a publikovat v publikacich Ministerstva vnitra bez souhlasu, avSak za
dodrzovani predpisti o zachovani sluzebniho a uredniho tajemstvi.”

Smérnice 474

LPolicisté nemaji pravo vydavat uCebnice a literaturu faktu, ktera se tykd policejni prace, bez predchoziho
schvéleni.”

Smérnice 477

»Policisté maji prévo bez souhlasu vydavat krasnou literaturu ... prace s védeckou, politickou nebo sportovni
tematikou ... které se nevztahuji k policejni praci, avSak za podminky, Ze na jejich sluzbu u policie nebude nijak



odkazovano.”

20. Provadéci narizeni ministra vnitra ¢. 3/1995 z 1. brezna 1995 (,smérnice roku 1995“), které bylo
prijato v ndvaznosti na zakon o policii z roku 1994 a zakotvilo tpravu sluzebniho poméru policistu,
bylo uc¢inné od 31. biezna 1995. Toto narizeni stanovilo:

Paragraf 106(5)

,Policisté v roli predstavitelt policejniho sboru nebo experti se nebudou vyjadrovat v tisku ani vystupovat v
rozhlase, televizi nebo filmu bez souhlasu reditele Narodni policie nebo nékterého z jeho naméstku. Souhlas se
nevyzaduje pro védecké nebo kulturni prednasky nebo jiné podobné verejné vystoupeni (véetné rozhlasového,
televizniho nebo filmového vystoupeni), pokud neni uveden odkaz na sluzbu u policie.”

Paragraf 106(6)

LPolicisté maji pravo se vyjadrovat a publikovat ¢lanky v policejnich publikacich bez souhlasu, avSak za
dodrzovani predpisti o zachovani sluzebniho a uredniho tajemstvi.”

Paragraf 106(10)

LPolicisté maji ve svém volném Case pravo zucastnit se shromazdéni konanych v souladu se zdkonem. Pti
téchto prilezitostech nenosi uniformy a sluzebni zbran nebo jinou legdlné drzenou palnou zbran. Pokud je
narizeno rozpusténi shromazdéni, okamzité odejdou.”

JEDNANI PRED KOMISi

21. Pan Laszlé Rekvényi se obratil na Komisi dne 20. dubna 1994. Tvrdil, Zze zdkazy obsazené v
¢lanku 40/B(4) madarské Ustavy porusuji jeho prava podle ¢lankd 10 a 11 Umluvy bud jednotlivé,
nebo v soubéhu s ¢clankem 14.

22. Komise dne 11. dubna 1997 prohlasila stiznost (¢. 25390/94) za pripustnou. Ve své zprave z 9.
¢ervence 1998 (byvaly clanek 31) vyjadrila nazor, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 (21 hlast ku 9), Ze
nedoslo k poruseni ¢lanku 11 (21 hlast ku 9), Ze neni nutné zkoumat zadatelovu stiznost podle
¢lanku 14 v soubéhu s ¢lankem 10 (25 hlastu ku 5) a ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 v soubéhu s
Clankem 11 (22 hlastu ku 8).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

23. Zadatel ve svém podéni Z4dal Soud, aby rozhodl, Ze odpovédny stat porusil své povinnosti podle
¢lankd 10 a 11 Umluvy samostatné nebo v soub&hu s ¢lankem 14, a priznal mu spravedlivé
zadostiuc¢inéni podle ¢lanku 41.

Vlada pozédala Soud, aby Zadatelovy stiZznosti podle ¢lankd 10 a 11 Umluvy, jak samostatné, tak v
soubéhu s ¢lankem 14, zamitl.

PRAVNI ZJISTENI
1. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

24. Zadatel tvrdil, Ze zdkaz angaZovat se ,politicky” obsaZeny v ¢lanku 40/B(4) madarské Ustavy
vyustil v nepripustny zdsah do jeho prava na svobodu projevu a porusil tak ¢lének 10 Umluvy, ktery
stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informace bez zasahovani statnich organl a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby



vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zéjmu narodni bezpec¢nosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni uniku davérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

25. Komise dosla k témuz zavéru, nebot napadeny zdkaz je neurcity a obecny, proto na néj nelze
pohlizet jako na ,stanoveny zakonem*, jak pozaduje odstavec 2 ¢lanku 10.

Vlada nezpochybnovala, ze zadatel se muze oprit o zaruky obsazené v ¢lanku 10, rovnéz nepopirala,
ze zakaz narusuje vykon téchto prav podle uvedeného clanku. Vlada vSak tvrdila, Ze konecCny
dusledek je ospravedlnén druhym odstavcem ¢lanku 10.

A. K aplikovatelnosti clanku 10 a k existenci zasahu

26. Soud ma za dané, ze vykon ¢innosti politické povahy spada pod clanek 10, nebot svoboda
politické debaty je dulezitou soucasti svobody projevu. Skute¢né, svoboda politické debaty tvori
samotné jadro pojeti demokratické spolecnosti (viz rozsudek ve véci Lingens v. Rakousko z 8.
cervence 1986, rada A, ¢. 103, str. 26, § 42). Dale zaruky obsazené v ¢lanku 10 se vztahuji i na
vojaky a statni uredniky (viz rozsudek ve véci Engel a dalsi v. Nizozemi z 8. Cervna 1976, rada A, ¢.
22, str. 41, § 100 a rozsudek ve véci Vogt v. Némecko z 26. zari 1995, rada A, ¢. 323, str. 22-23, §
43). Soud neshledava duvod, aby dosel k odliSnému zavéru, pokud se tyce policistli, coz ani nebylo
stranami zpochybnovano.

Rovnéz neni pochyb, ze tento zdkaz tim, Ze omezuje zadatelovo zapojeni do politické ¢innosti,
zasahuje do vykonu prava svobody projevu. Soud proto rovnéz shledava, ze doslo k zasahu do
Zadatelova prava na svobodu projevu.

B. Zda byl zasah opravnény

27. Takovy zasah vede k poruseni ¢lanku 10, pokud nelze prokazat, ze byl ,stanoven zdkonem"“ a
sledoval jeden nebo vice legitimnich tGc¢ell, které jsou uvedeny v odstavci 2, a byl nezbytny v
demokratické spolecCnosti.

1., Stanoveno zakonem”
(a) Tvrzeni ucastniku
(i) Zadatel

28. Zadatel tvrdil, Ze zkoumany zékaz je nepiijatelny pro ptiliSnou obecnost a je mozno jej lehce
vylozit rozsirujicim zpusobem. VSeobecny ustavni zékaz politické ¢innosti byl v protikladu s pravni
»politické ¢innosti” nebyl zddnym pravnim predpisem definovan, nebylo mozno predvidat, zda ta ¢i
ona ¢innost pod zdkaz spada. Tato situace trvala bez preruseni do 1. ledna 1994 a nebyla napravena
zadnou nasledujici pravni upravou, vcetné

zakona o policii z roku 1994.

(i) Vlada

29. V rizeni pred Komisi Vlada tvrdila, Ze zakon o policii z roku 1994 a smérnice z roku 1995 zajistily
dostateCny pravni ramec pro to, aby byla definovana omezeni politické ¢innosti policisti zpusobem,



ktery je v souladu s ¢lankem 10 § 2.

30. Vlada se odvolala pred Soudem na ¢lanek 78 madarské Ustavy (viz odstavec 13 vySe), pokud jde
0 Udajny rozpor mezi ustavnim omezenim a pravnimi predpisy nizsi sily, které zakazované ¢innosti
povoluji. Tvrdila, Ze tyto nejsou v rozporu, ale doplnuji se navzajem. Vysvétlila, Zze v madarském
pravnim systému je béZné, Ze urcitd ustanoveni Ustavy mohou byt spravné vyloZena pouze jsou li
vyklddana spole¢né s pravnimi predpisy nizsi sily, které dopliuji a zpresnuji jejich obsah. Souc¢asné
legislativni techniky ¢asto ponechavaji na nizsich

pravnich predpisech, aby definovaly obecné pojmy uzivané predpisy vyssi pravni sily.

31. Déle platna pravni Uprava, jak predchazejici, tak nasledujici po prijeti zdkona o policii z roku
1994 a smérnice roku 1995, vyhovovala pozadavkim predvidatelnosti, pricemz posledni dva pravni
predpisy zakotvily jiz platnd ustanoveni.

(iii) Komise

32. Ve své zpravé Komise po prezkoumadni prislusné vnitrostatni pravni upravy konstatovala, ze
zakon o policii z roku 1994 a smérnice z roku 1995 vstoupily v platnost az v rijnu 1994, respektive v
breznu 1995. Komise proto dosla k zavéru, ze v rozhodné dobé se napadené omezeni zakladalo
pouze na ¢lanku 40/B(4) Ustavy.

33. Komise dale konstatovala, zZe pojem ,politické aktivity” byl neurcity a obecny a ze Vlada neuvedla
zadny judikat, ktery by tento pojem vykladal. Samo o sobé tedy ustavni omezeni nebylo dostatecné
jasné na to, aby umoznovalo zadateli urcit své jednani v této zdlezitosti. Komise dospéla k zavéru, ze
pozadavku predvidatelnosti nebylo vyhovéno a zasah nebyl ,predepsan zakonem”.

(b) Hodnoceni Soudu

34. V souladu s obvyklou rozhodovaci praxi Soudu je jednim z pozadavku plynoucich z pojmu
»predepsano zakonem“ predvidatelnost. Na normu nelze pohlizet jako na ,pravni“, pokud neni
formulovana s dostateénou presnosti, ktera umozni, aby obc¢an reguloval své chovéani: musi byt
schopen - v pripadé potreby na zdkladé odborné rady - predvidat v rozsahu odpovidajicim
okolnostem dusledky, které muze prislusna ¢innost vyvolat. Tyto disledky nemusi byt predvidatelné
s absolutni jistotou; zkuSenost ukazuje, ze toho nelze dosahnout.

35. Soud konstatuje tvrzeni V1ady, ze ¢lanek 40/B(4) Ustavy, ktery obsahuje termin ur¢eny druhové
,politické ¢innosti“, je tfeba vylozit a pouzivat spolecné s dopliujicimi ustanovenimi ruznych, jiz
citovanych pravnich predpist a rovnéz ve svétle smérnic z roku 1990 (viz odstavce 14 az 17, 19 a 31
vyse). Jak jiz Soud mnohokrat pripomenul ve svych rozhodnutich, predevsim vnitrostatni organy maji
interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo (viz napr. rozsudek ve véci Chorherr v. Rakousko z 25.
srpna 1993, rada A, ¢. 266-B, str. 35 az 36, § 25). Pokud neexistuji zadné vnitrostatni precedenty,
které by prokazovaly skutecnost uvadénou zadatelem, Soud mé za to, Ze jednotlivd ustanoveni
uvedend Vlddou nemohou byt povazovéna za protichidné ke znéni Ustavy. Déle pfijetim
zkoumaného tstavniho dodatku nedoslo ke zruseni smérnic z roku 1990, které tedy platily, kdyz byly
vydany napadené obézniky. Je zrejmé, Ze v rozhodné dobé existoval soubor predpisii, které ¢astecné
dovolovaly - nékdy se souhlasem - a Caste¢né zakazovaly Gcast policisti na urc¢itych druzich
politickych ¢innosti.

36. Pokud jde o znéni uvedenych ustanoveni, podle ndzoru Soudu se nelze vyhnout tomu, aby
jednani, které muze obsahovat politickou aktivitu, bylo stanoveno bez absolutni presnosti. Zda se
proto jako prijatelné - ve vztahu k Narizeni z roku 1990 (viz odstavec 19 vySe) a rovnéz k zakonu o
policii z roku 1994 a Narizeni z roku 1995 (viz odstavce 18 a 20 vySe) - zakotvit podminky pro



chovani a ¢innosti s moznymi politickymi rysy, jako je GcCast na pokojnych shromazdénich, vyjadreni v
tisku, vystoupeni v rozhlase nebo televizi. publika¢ni ¢innost nebo ¢lenstvi v odborech, asociacich
nebo jinych organizacich zastupujicich a héjicich zajmy policista.

37. Soud s uspokojenim konstatuje, ze v daném pripadé tato ustanoveni byla dostatecné jasna a
umoznovala zadateli, aby se choval odpovidajicim zpusobem. I za predpokladu, Ze ne vzdy by mohli
policisté jasné urcit, zda dana ¢innost - na zakladé Narizeni z roku 1990 - narazi nebo nenarazi na
¢lanek 40/B(4) Ustavy, vzdy méli moZnost zadat predem radu u nadtizeného nebo vyjasnéni pravni
upravy prostrednictvim soudniho rozhodnuti.

38. S ohledem na uvedena zjisténi Soud konstatuje, ze zasah ,byl predepsan pravem“ a odpovida
pozadavkim odstavce 2 ¢lanku 10.

39. Vlada tvrdila, Ze prislusné ustanoveni Ustavy maji za cil depolitizovat policii béhem obdobi, kdy
Madarsko prochdazi transformaci od totalitniho rezimu k pluralitni demokracii. Vzhledem k tomu,
jaky méla policie v minulosti vztah k vladnouci strané, omezeni slouzi k ochrané narodni bezpecnosti,
verejného poradku a predchézeni nepokojum.

40. Ani zadatel ani Komise se k tomuto bodu nevyjadrili.

41. V predlozeném pripadé povinnosti ulozené urcCitym skupindm statnich zaméstnanct, vCetné
policistt, se zdrzeli politické ¢innosti, slouzi k depolitizaci dotCenych statnich sluzeb a tim prispivaji
ke konsolidaci a udrzeni pluralitni demokracie v zemi. Soud poznamenava, ze Madarsko neni jedinou
z Vysokych smluvnich stran, kterd omezuje urcité politické aktivity své policie. Policisté jsou nadani
urcitou donucovaci pravomoci, aby ridili chovéani ob¢anti, v nékterych zemich maji pravo pri vykonu
sluzby nosit zbran. Konec¢né policejni sbor slouZzi statu. Verejnost proto pravem ocekava, ze pri svém
jednani s policii se setkd s politicky neutralnimi policisty, ktefi se nezapojuji do politickych putek,
abychom parafrazovali neddvné rozhodnuti ve véci Ahmed a dalsi v. Spojené kralovstvi (2. zari 1998,
Zaznamy 1998, § 35 - toto rozhodnuti se tykalo souladu ¢lanku 10 s omezenimi urcitych politickych
¢innosti vy$$ich mistnich vladnich Gredniku). Podle nazoru Soudu je v souladu s demokratickymi
principy prani zajistit, aby kliCova role policie ve spoleCnosti nebyla kompromitovana narusenim
politické neutrality jejich prislusniku.

Tento cil mé zvlastni historicky vyznam v Madarsku z dGvodu historické zkusenosti této zemé s
totalitnim rezimem, ktery se ve zna¢né mire opiral o primy vztah policie k vlddnouci strané (viz
mutatis mutandis jiz citovany rozsudek Vogt v. Némecko, str. 25, § 51).

Soud tedy dochéazi k zavéru, ze dottena omezeni odpovidala zakonnym ucelim ve smyslu odstavce 2
¢lanku 10, zejména ochrané narodni bezpecnosti, verejného poradku a predchézeni nepokojum.

3. Nezbytné v demokratické spolecnosti
(a) Obecné zasady

42. Ve svém jiz citovaném rozhodnuti Vogt v. Némecko (str. 25-26, § 52) Soud nasledovné shrnul
zakladni zdsady dotykajici se ¢lanku 10, jak byly vytvareny rozhodovaci praxi Soudu.

(i) Svoboda projevu tvori jeden z pilifu demokratické spolecnosti a je jednou ze zakladnich podminek
jejiho pokroku a sebeurceni kazdého jednotlivce. Podle odstavce 2 ¢lanku 10 se nevztahuje jen na
»informace” nebo ,mysSlenky“, které jsou prijimany pozitivné nebo povazovany za pratelské Ci
neutralni, ale vztahuje se i na to, co Utoci, Sokuje nebo rusi - takové jsou pozadavky pluralismu,
tolerance a volnomyslenkarstvi, bez kterych neni ,demokratické spolecnosti“. Svoboda projevu
zakotvena v ¢lanku 10 podléha omezenim, kterd vSak musi byt jasné vykladana a nezbytné vyjimky



presvédcivé odivodnény.

(ii) Privlastek ,nezbytné“ ve smyslu clanku 10 § 2 implikuje existenci ,naléhavé spolecenské
potreby”. Vysoké smluvni strany maji urcitou volnost v rozhodovani, zda tato potreba existuje, ale
toto jde ruku v ruce s evropskou supervizi, ktera zahrnuje jak pravo, tak rozhodnuti, ktera je aplikuji,
dokonce i ta, kterd vydavaji nezavislé soudy. Soud mé proto pravomoc, aby v konecné instanci
rozhodl, zda ,omezeni” je sluCitelné se svobodou projevu, jak je chranéna c¢lankem 10.

(iii) Soud pri vykonu dozoru nemé zaujimat misto prislu$nych vnitrostatnich organu, ale
prezkoumavat vedle ¢lanku 10 rozhodnuti, kterd tyto organy vydaly v ramci svého uvazeni. To
neznamena, Ze supervize je omezena na zjisténi, zda odpovédny stat uplatnil svou rozhodovaci
pravomoc rozumné, odpovédné nebo v dobré vire - ukolem Soudu je prezkoumat napadeny zasah z
pohledu celého pripadu a urcit, zda je ,Gmérny chranénému zakonnému ucelu” a zda duvody, které
uvedly vnitrostatni organy k jeho opodstatnéni, jsou ,relevantni a dostateCné”.

Pri této ¢innosti Soud musi dojit k zavéru, ze vnitrostatni organy aplikovaly standardni postupy,
které jsou v souladu se zdsadami vtélenymi do ¢lanku 10, a ddle, ze se tato rozhodnuti zakladaji na
prijatelném zhodnoceni konkrétnich skutecnosti.

43. V tomtéz rozhodnuti Soud prohlasil, Zze ,tyto zasady se vztahuji i na statni zaméstnance. Jakkoli
je pro stat legitimni ukladat statnim zaméstnancum z divodu jejich postaveni povinnost rozhodovat
na zakladé uvazeni, statni zaméstnanci jsou jednotlivci, proto je i jim ur¢ena ochrana ¢lankem 10
Umluvy. Je proto na Soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu uréil, zda je dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi jednim pravem jednotlivce na svobodu projevu a legitimnim zdjmem
statu na tom, aby zajistil, ze jeho zaméstnanci se chovaji v souladu s ustanovenimi ¢lanku 10 § 2. Ve
svém hodnoceni Soud bude pamatovat na to, Ze ackoli ma statni zaméstnanec jakoukoli svobodu
projevu, pojem ,povinnosti a odpovédnost”, na které se odvolava ¢lanek 10 § 2, ma svuj specificky
vyznam, ktery dovoluje ponechat vnitrostdtnim orgdntim urc¢itou miru volnosti ve zhodnoceni, zda
napadeny zasah je imérny chranénému zdjmu*“ (str. 26, § 53). Tyto uvahy se vztahuji i na prislusniky
ozbrojenych sil (viz citované rozhodnuti Engel a dalsi, str. 23 a 41, §§ 54 a 100) a policisty (viz
odstavec 26 vyse).

(b) Aplikace vyse uvedenych zasad na tento pripad

44, Vlada tvrdila, ze v desetiletich predchazejicich demokratickému obratu v Madarsku v obdobi
1989 az 1990 policie byla nikterak netajenym nastrojem vlddnouci strany a aktivné se podilela na
provadéni stranické politiky. Ocekéavalo se, ze policejni dustojnici budou politicky spjati s viddnouci
stranou. Pro pokojny a postupny prechod Madarska k pluralitni demokracii bez generdlni ocisty
verejné spravy bylo nezbytné, mimo jiné, depolitizovat policii a omezit politické aktivity jejich
prislusniku tak, aby verejnost nadéale nepohlizela na policii jako na nastroj podpory totalitniho
rezimu, ale jako na stréazce demokratickych instituci.

45. Ani zadatel, ani Komise se k tomuto bodu nevyjadrili.

46. S védomim ulohy policie ve spolec¢nosti Soud uznava, ze v jakékoli demokratické spolecnosti je
naprosto legitimni mit neutrdlni politické sily (viz odstavec 41 vyse). Z pohledu zvlastniho
historického vyvoje nékterych Vysokych smluvnich stran mohou nérodni organy téchto statt v zajmu
konsolidace a udrzeni demokracie povazovat za nezbytné mit k dosazeni tohoto cile tustavni
prostredky pro omezeni svobody policistll zapojit se do politické ¢innosti, a zvlasté do politické
diskuse.

Zbyva tedy urcit, zda zvlastni omezeni ulozenda v tomto pripadé je mozno povazovat za ,nezbytna v
demokratické spoleCnosti“.



47. Soud zjistuje, Ze v letech 1949-1989 v Madarsku vladla jedna politick4 strana. Clenstvi v této
strané se v mnoha vrstvach spolecnosti predpokladalo jako vyraz vztahu jednotlivce k rezimu. Tento
predpoklad se jesté vice zduraznoval ve vojsku a v policejnim sboru, kde ¢lenstvi velké vétSiny
prislu$nikl zarucovalo, ze vule vladnouci politické strany bude prosazovéana primo. Toto je presné to
zlo, kterému maji zabranit ustanoveni o politické neutralité policie. Teprve v roce 1989 se madarské
spolec¢nosti podarilo zac¢it budovat pluralitni demokracii, coz vedlo k prvnim parlamentnim volbam,
kde bylo zastoupeno vice politickych stran, v roce 1990. Napadeny dodatek Ustavy byl prijat nékolik
mésict pred druhymi demokratickymi parlamentnimi volbami v roce 1994.

48. S prihlédnutim k mire volnosti hodnoceni vnitrostatnich organt Soud shledéava, ze zvlasté
vzhledem k historii je mozno prislusna opatreni prijatda v Madarsku za ucelem ochrany policejnich sil
pred primym vlivem stranické politiky povazovat za vyhovujici ,naléhavé spolecenské potrebé”
demokratické spoleCnosti.

49. Pokud jde o rozsah omezeni zadatelovy svobody projevu, jakkoli znéni ¢lanku 40/B(4) muze na
prvni pohled pusobit, ze jeho vysledkem je absolutni zédkaz politickych aktivit, prezkoumani
prislusnych pravnich predpist ukazuje, ze policisté ve skuteCnosti maji pravo k nékterym Cinnostem,
které jim umoznuji vysloveni politického ndzoru a zaméreni. Zejména, jakkoli jsou nékdy omezeni v
zajmu vykonu sluzby, policisté maji pravo rozsirovat volebni programy, podporovat a navrhovat
kandidaty, organizovat predvolebni mitinky a byt voleni ve volbach do Parlamentu, mistnich organa
a do uradu starosty, ucastnit se referenda, stat se ¢leny odboru, sdruzeni a jinych organizaci,
ucastnit se pokojnych shromazdéni, vyjadrovat se v tisku a jinych sdélovacich prostredcich nebo
publikovat politické prace (viz odstavce 14 az 20 vysSe). Za téchto okolnosti se rozsah a dopad
napadenych omezeni zadatelova prava na svobodu projevu nejevi nadmeérny.

50. Ve svétle predchazejicich uvah Soud dochéazi k zavéru, ze prostredky pouzité k dosazeni
sledovaného zdkonného ucelu nebyly neprimérené. Napadeny zédsah do zadatelovy svobody projevu
neni tedy porusenim ¢lanku 10.

I1. Udajné poruseni ¢lanku 11 Umluvy

51. Zadatel tvrdil, Ze zdkaz byt ¢lenem politické strany stanoveny ¢lankem 40/B(4) Ustavy porusuje
jeho pravo na svobodu sdruzovéni, kterd je zarucena ¢lankem 11 Umluvy. Tento ¢lanek stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné prava
zakladat na obranu svych zajmu odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna
v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento Clanek nebrani uvaleni
zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.”

52. Jak Komise, tak Vlada souhlasily s tim, ze skutecnosti, na které si zadatel stézoval, vyzaduji
uplatnéni zaruk zakotvenych ¢lankem 11 a zZe zdkaz omezil vykon jeho prava podle tohoto Clanku.
Poukdzaly vSak na to, Ze tento zasah byl opravnény podle posledni véty odstavce 2 ¢lanku 11.

1. Podani ucastniku pred Soudem ve véci opravnénosti zasahu

53. Zadatel tvrdil, Ze zatimco smérnice &. 433 z roku 1990, kterd byla platna do bfezna 1995,
dovolovala policistim byt ¢leny politické strany, ¢lanek 40/B(4) Ustavy toto vyslovné zakazuje od 1.
ledna 1994. Tato situace, ktera trvala patnact mésict, byla rozporna a neustavni.

Navic cile napadeného zdkazu nebyly vyjadreny v madarském pravu. Ve skutecnosti je mozno na



zdkaz pohliZet jako na slouzici politickym zajmum, tim tedy nesleduje ,zakonny ucel” ve smyslu
Clanku 11 § 2.

54. Dale, ackoli se posledni véta odstavce 2 ¢lanku 11 vyslovné neodvolavé na pozadavek
nezbytnosti, omezeni presto musi byt ,nezbytné v demokratické spolecnosti”, aby bylo podle tohoto
odstavce opravnéné. Tato podminka nebyla v daném pripadé splnéna. SkutecCnost, ze se Madarsko
nedavno stalo pluralitni demokracii a ¢lenskym statem Rady Evropy, neni duvodem k jakékoli
shovivavosti pri posuzovani kritérii opravnénosti zasahu. Na zasah se nelze divat ani jako na
LSumérny“ sledovanému ucelu, nebot omezeni ve skutecnosti vedlo k naprostému zakazu vykonu
prava na svobodu sdruzovani pro policisty.

(b) Vlada

55. Vlada vyjadrila nazor, ze v kazdém pripadé posledni véta ¢lanku 11 § 2 je dostatec¢nym
opodstatnénim napadeného omezeni svobody sdruzovani, pokud toto neni odivodnéno jiz prvni
vétou téhoz odstavce. Podle jejiho nazoru je oduvodnéni v posledni vété zcela nezéavislé na prvni
vété, jinak by ustanoveni bylo prebytecné.

56. Pokud jde o pozadavek posledni véty clanku 11 § 2, aby omezeni bylo ,podle zdkona“, Vlada
nejprve poukdzala na to, Ze zkouméno je ustanoveni madarské Ustavy. V odpovédi na Zadatelovo
tvrzeni, ze v obdobi od ledna 1994 do brezna 1995 smérnice ¢. 433 z roku 1990 byla v rozporu s
napadenou Ustavni Upravou, vysvétlila, Ze je tlohou Ustavniho soudu resit takové nejasnosti prava.

Vlada tvrdila, ze na prani depolitizovat policii nelze pohlizet jako na ,nezdkonné” v tom smyslu, zZe je
svévolné. V tomto ohledu odkéazala na argumentaci v souvislosti s ¢lankem 10 (viz odstavce 39 a 44
vySe) a zejména zduraznila, ze UCelem zékazu ¢lenstvi policistu v politickych stranach bylo prispét k
vylouceni primého stranického vlivu na policii a pretnout institucionalni spojeni, které drive
existovalo mezi ozbrojenymi silami a policii na jedné strané a politickymi kruhy na strané druhé.
Dale na sporna omezeni nelze pohlizet jako na neimérna sledovanému zakonnému ucelu, nebot
préavo policisti na sdruzovani bylo omezeno vylu¢né ve vztahu k politickym strandm podle zékona C.
33/1989 o politickych stranach.

(c) Komise

57. Komise byla toho nazoru, Ze sporny zékaz je treba prezkoumat podle posledni véty odstavce 2
¢lanku 11. Aby bylo ,zadkonné“ v souladu s touto vétou, omezeni musi byt v souladu s vnitrostatnim
pravem a prosté svévole.

Svym zakotvenim v Ustavé je omezen{ poklddéno za v souladu s vnitrostatnim pravem. Pokud jde o
svévoli, Komise pripomnéla, ze staty musi mit Sirokou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o zajiSténi
jejich narodni bezpeénosti (srov. rozsudek ve véci Leander v. Svédsko z 26. bfezna 1987, fada A, &.
116, str. 25, § 59 in fine). Vzhledem k nedavné madarské historii a vlivu politicky orientovanych
policejnich sil, které byly vyuzivany po desetileti totalitnim rezimem, ma Komise za to, ze na usili
depolitizovat policii nelze hledét jako na svévolné. Zakaz byl tedy rovnéz ,zakonny“ v Sirsim smyslu
vykladu tohoto terminu druhou vétou ¢lanku 11 § 2.

2. Zhodnoceni Soudu

58. Pres svou autonomii a zvlasStni oblast aplikace musi byt ¢lanek 11 v tomto pripadé posouzen z
hlediska ¢lanku 10. Jak Soud jiz vylozil ve svych predchozich rozhodnutich, ,ochrana individualnich
nazoru zajiSténa ¢lankem 10 je jednim z cili svobody shromazdovani a sdruzovani, jak jsou
stanoveny v ¢lanku 11“ (viz vySe citované rozhodnuti Vogt v. Némecko, str. 30, § 64).



59. Posledni véta odstavce 2 ¢lanku 11, kterou je treba nesporné aplikovat v daném pripadé,
opraviuje staty, aby ukladaly ,zakonna omezeni” svobody sdruzovani u policistu.

Podobné jako Komise mé Soud za to, Ze termin ,zdkonny” se tyka téhoz pojeti zakonnosti, jako je to,
na které se Umluva odvolavé tam, kde pouZiva stejné nebo podobné vyrazy, zejména vyrazy ,v
souladu s pravem” a ,predepsano zakonem”. Tyto vyrazy se vyskytuji v druhych odstavcich ¢lanka 9
az 11. Jak jiz bylo pfipomenuto vySe ve vztahu k ¢lanku 10, pojeti zdkonnosti v Umluvé, kromé
predpokladaného souladu s vnitrostatnim pravem, rovnéz implikuje kvalitativni pozadavky na
vnitrostatni pravo, jako jsou predvidatelnost a vSeobecné nepritomnost svévole (viz odstavec 34

vyse).

60. Pokud tedy Zadatel kritizuje oporu napadeného omezeni ve vnitrostatnim pravu (viz odstavec 53
vyse), pak Soud znovu pripomind, ze je predev$im ukolem vnitrostatnich organu interpretovat a
aplikovat doméci pravo. Tedy pokud zadatel kritizuje oporu napadeného omezeni ve vnitrostatnim
pravu (viz odstavec 53 vySe), je ikolem vnitrostatnich soudu objasnit sporné body (viz rozsudek ve
véci S. W. v. Spojené kralovstvi z 22. listopadu 1995, rada A, ¢. 335-B, str. 42, § 36, a jiz citovana
rozhodnuti Chorherr a Cantoni). V tomto pripadé je vSak zakaz ¢lenstvi policista v politickych
stranach, jak je obsaZen v ¢lanku 40/B(4) Ustavy, jasny (viz odstavec 35 vy$e) a nezda se, Ze by byla
sporna skutecCnost, ze pravni Uprava nizsi pravni sily prijaté o ¢tyri roky drive (smérnice €. 433
vynosu ¢. 17/1990 z 10. ledna 1990, viz odstavec 19 vySe) byla zpusobila ovlivnit $ifi tohoto zakazu.
Za téchto okolnosti Soud dochazi k zavéru, Ze pravni uprava byla dostate¢né jasna, aby umoznila
zadateli regulovat své chovani, a rovnéz bylo vyhovéno pozadavku predvidatelnosti. Dale Soud
neshledava zadné duvody k tomu, aby povazoval omezeni zadatelovy svobody sdruzovani za
svévolné. Napadené omezeni bylo dusledné ,zakonné” ve smyslu ¢lanku 11 § 2.

61. Konecné neni v tomto pripadé nezbytné rozhodnout, zda druha véta ¢lanku 11 § 2 vylucuje, aby
napadeny zasah byl podroben jinym podminkam nez tém zdkonnym, které jsou vyjmenovany v prvni
vété tohoto odstavce. Z diivodu jiz vyjmenovanych ve vztahu k ¢lanku 10 (viz odstavce 41 a 46 az 48
vyse) ma Soud za to, Ze v kazdém pripadé zasah do Zadatelovy svobody sdruzovani témto podminkam
vyhovuje (viz mutatis mutandis dfive citované rozhodnuti Vogt, str. 31, § 68).

62. Tedy zasah lze povazovat za opravnény ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 11. V dusledku toho nedoslo
ani k poruseni ¢lanku 11.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy spole¢né s ¢lankem 10 nebo 11

63. Zadatel dale tvrdil, Ze napadeny zékaz zapojit se do politické ¢innosti a byt ¢lenem strany je
diskriminac¢ni. Odvolal se na ¢lanek 14, ktery stanovi:

,Uzivani prav a svobod touto Umluvou ptfiznanych musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli dGvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

64. Ve svém podani se Zadatel nevyjadril k problému v souvislosti s ¢lankem 14 spolecné s ¢lankem
10.

Pokud jde o ¢lanek 14 spolecné s ¢lankem 11, tvrdil, Ze neni objektivné a rozumné zdivodnén zékaz
¢lenstvi ve stranach, at jiz ve vztahu k policistim nebo jinym skupindam statnich zaméstnancu.
Problém stranické prislusnosti ma ve skutecnosti jen velmi omezenou spojitost s povinnostmi a
odpovédnosti vztahujicimi se na prislusniky ozbrojenych sboru a policie. Jakykoli rozdil v zachazeni,
pokud jde o moznost vstoupit do strany, nelze zalozit na zdkazu, ktery ma neprijatelné vSeobecny
charakter.



65. Vlada tvrdila, Ze zkoumana omezeni se vztahuji nejen na policisty, ale i na prislusniky
ozbrojenych sbort, soudce, soudce Ustavniho soudu a statni zdstupce. Tvrdila, Ze rozdil mezi
policisty a ostatnimi skupinami obyvatel, pokud jde o vykon prava svobody projevu - a, mutatis
mutandis, svobody sdruzovaci - muze byt ospravedlnén na zdkladé rozdilu mezi podminkami
vojenského a civilniho Zzivota a jeSté vice zvla$tnimi povinnostmi a odpovédnosti prislusnika
ozbrojenych sboru a policie. V této souvislosti Vlada odkédzala na rozhodnuti Engel a dalsi v.
Nizozemi (rozsudek z 8. cervna 1976, rada A, ¢. 22, str. 42, § 103).

66. Komise nepovazuje za nezbytné zkoumat zadatelovu stiznost podle ¢lanku 14 spolecné s ¢clankem
10.

Pokud jde o ¢lanek 14 spolecné s Clankem 11, Komise shledavd, ze zvlastni status zadatele jiz byl
vzat v ivahu, kdyz se zkoumala opravnénost zdkazu podle ¢lanku 11 § 2. Komise shledala, ze tyto
uvahy plati stejné tak i pro clanek 14, a dosla k zavéru, ze nedosSlo k zadné diskriminaci a poruseni
tohoto ¢lanku spolecné s Clankem 11.

67. Zavéry Soudu, ze napadena omezeni nevedou k poruseni ¢lankt 10 a 11 (viz odstavce 50 a 62
vy$e), vylucuji nalez poruseni ¢lanku 14 Umluvy. Je pravda, Ze zaruky zakotvené v ¢lanku 14
neexistuji samostatné v tom smyslu, Ze v pojmech tohoto ¢lanku se vztahuji vylu¢né k ,pravam a
svoboddm zakotvenym v Umluvé“. MiZe dojit k poru$eni tohoto &lanku spoleéné s ¢lankem 14,
pokud by toto opatreni mélo diskriminacni charakter (viz pripad ,vztahujici se k uré¢itym aspektum
zékonu o uzivani vyucovacich jazyku v Belgii” /meritum/, rozhodnuti z 23. ¢ervence 1968, rada A, C.
6, str. 33, § 9).

68. Soud ve svych uvahéach, které vedly k zavérum, ze zasah do zadatelovy svobody projevu a
sdruzovani je v souladu s Clankem 10 § 2 a 11 § 2, jiz mél na zreteli Zadatelovo zvlastni postaveni
jakozto policisty (viz odstavce 41, 46 az 49 a 61 vySe). Tyto uvahy jsou stejné platné v kontextu
clanku 14 a i za predpokladu, ze policisté maji mit postaveni srovnatelné s béznymi obcany,
ospravedlnuji rozdil, na ktery byla podéna stiznost. Proto tedy nedoslo ani k poruseni ¢lanku 14
spolecné s ¢lankem 10 nebo 11.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Potvrzuje jednomyslnég, Ze nedos$lo k poru$eni ¢lanku 10 Umluvy.
2. Potvrzuje 16 hlasy k 1, Ze ¢lanek 11 Umluvy nebyl porusen.
3. Potvrzuje jednomyslné, Ze nebyl porusen ¢lanek 14 Umluvy v kombinaci s ¢lankem 10 nebo 11.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu 20. kvétna 1999.

Paul MAHONEY
zastupce tajemnika

Luzius WILDHABER
predseda



