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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2000

Waite a Kennedy proti Némecku, rozsudek ze dne 18. 2. 1999

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
z4- kladnich svobod (dale jen , Umluva“) ve znéni Protokolu ¢. II a v souladu s pfisludnymi
ustanovenimi Jedna- ciho rddu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber,
predseda, E. Palmov4, Ferrari Bravo, L. Cafflisch, J. P. Costa, W. Fuhrmann, K Jungwiert, M.
Fischbach, B. Zupanci¢, N. Vaji- and, ]J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa Nikolovska, T.
Pantiru, E. Levits, K. Traja, E. Klein, soudce ad hoc, a dale P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu,
po uzavrené poradé Senatu, kterd se konala 25. listopadu 1998 a 3. inora 1999, posledné uvedeného
data vynesl nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pfipad byl predan Soudu, vytvoienému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, Evropskou komisi pro
lidska préava (déle jen ,Komise“) 16. brezna 1998 béhem trimési¢ni lhlity stanovené byvalymi ¢lanky
32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchézelo podéni stiznosti proti Spolkové republice Némecko (¢&.
26083/94) predlozené Evropské komisi pro lidska prava dvéma britskymi obcany, pany Richardem
Waitem a Terrym Kennedym, podle byvalého ¢lanku 25 dne 24. listopadu 1994.

Z4adost Komise se opirala o byvalé ¢lanky 44 a 48 Umluvy a deklaraci, kterou Némecko uznalo
obligatorni pravomoc Soudu (byvaly clanek 46). Predmétem uvedeného podéni byla zadost o vydani
rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazku odpovédného statu podle ¢lanku 6 §
1 Umluvy.

2. Zadatelé prohldsili, Ze si preji ziéastnit se procesu, a jmenovali advokéaty, ktefi je budou
zastupovat (ustanoveni 31 byvalého Jednaciho rddu Soudu B).

3. Jako predseda senatu, ktery byl piivodné jmenovan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé ustanoveni



21) zejména pro projednani procesnich otazek, které by mohly vzniknout predtim, nez vstoupi v
platnost Protokol ¢. 11, Thor Vilhjalmsson prostrednictvim tajemnika konzultoval se zastupcem
némecké vlady (dale jen ,Vlada“), pravnimi zastupci zadatell a zastupcem Komise organizaci
pisemného postupu. V souladu s naslednym usnesenim tajemnik obdrzel vyjadreni zadatelt a Vlady
30. a 31. ¢ervence 1998.

4. Dne 22. rijna 1998 predseda senatu povolil, podle byvalého ustanoveni 28 § 3, aby advokati
zadateld mohli uzivat pri jednani pred Soudem némecky jazyk. Rovnéz zastupci Vlady bylo v souladu
s byvalym ustanovenim 28 § 2 povoleno uzivat u Soudu némecky jazyk.

5. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5, byl
pripad predan Velkému senatu nového Soudu. Do Velkého senatu byl z moci uredni jmenovan G.
Ress, soudce zvoleny k zastupovani Némecka (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho
radu Soudu), L. Wildhaber, predseda Soudu, E. Palmova, mistopredsedkyné Soudu, J. P. Costa a M.
Fischbach, mistopiedsedové sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/). Ostatnimi
¢leny jmenovanymi k doplnéni Velkého senatu byli L. Ferrari Bravo, L. Cafflisch, W. Fuhrmann, K.
Jungwiert, B. Zupancic¢, N. Vaji¢ova, J. Hedigan, W. Thomasse- nova, M. Tsatsa Nikolovska, T.
Pantiru, E. Levits a K. Traja (ustanoveni 24 § 3 a ustanoveni 100 § 4).

Nasledné pan Ress, ktery se tcastnil projednavani pripadu pred Komisi, z Velkého senatu odstoupil
(ustanoveni 28). V1ada poté jmenovala pana E. Kleina soudcem ad hoc (¢lanek 27 § 2 Umluvy a
ustanoveni 29 § 1).

6. Na vyzvu Soudu (ustanoveni 99) Komise delegovala jednoho ze svych ¢lent, pana K. Herndla, aby
se zucastnil projednavani pripadu Velkym senatem. Komise na zékladé vyzvy tajemnika predlozila
spis o rizeni, které pred ni probéhlo.

7. Faxovym sdélenim z 19. listopadu 1998 Vybor zastupcu zaméstnancu primo rizenych organizaci
pozadal o poskytnuti lhtuty k predlozeni pisemnych vyjadreni (ustanoveni 61 § 3 a 71). Dne 20.
listopadu 1998 predseda tuto lhutu za urcitych podminek poskytl. Vyjadreni byla predlozena
tajemnikovi 23. listopadu 1998.

8. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani konalo spole¢né s jednanim ve véci
Beer a Regan v. Némecko (zadost ¢. 28934/95) v Paléci lidskych prav ve Strasburku 25. listopadu
1998.

Pred Soud predstoupili:

(a) za V1adu vedouci pracovnice H. Voelskow Thiesova, zastupce, ministersky rada K. H. Oehler, oba
ze Spolkového ministerstva spravedlnosti, ministersky rada D. Marschall, Spolkové ministerstvo
prace, W. M. Thiebaut, vedouci pravniho odboru Evropského kosmického tradu v Parizi, poradci;

(b) za Komisi K. Herndl, delegat;

(c) za zadatele advokati G. Laule, pravni zastupce, A. Meyer Landrut a C. Just, poradci, vSichni z
frank- furtského sdruzeni advokaty;

(d) za pany Beera a Regana advokati W. J. Habscheid z kemptenského advokatniho sdruzeni, pravni
za- stupce, a E. Habscheid z drazdanského advokatniho sdruzeni, poradce.

Soud vyslechl prednesy panu K. Herndla, G. Lauleho, W. J. Habscheida a pani H. Voelskow Thiesové.

9. Zadatelé rovnéz predlozili velké mnoZstvi listin, jednak na 7adost piedsedy a jednak o své vlastni



vuli.
SKUTKOVA ZJISTENI

10. Pan Richard Waite je britsky obcCan, narozen v roce 1946, trvale zije v Griesheimu. Pan Terry
Kennedy je rovnéz britsky obcan, narozen v roce 1950, a trvale zije v Darmstadtu.

I. Zvlastni okolnosti pripadu

11. V roce 1977 byli zadatelé, povolanim systémovi programatori, zaméstnani u britské spolec¢nosti
SPM, prevedeni do dispozice Evropského kosmického uradu, aby poskytovali sluzby Evropskému
stredisku kosmickych operaci v Darmstadtu.

12. Evropsky kosmicky urad (dale jen ,ESA“) se sidlem v Parizi, ktery neni soucasti Evropské
organizace kosmického vyzkumu (dale jen ,ESRO*“) a Evropské organizace pro vyvoj a vystavbu
nosi¢l kosmickych lodi (déale jen ,ELDO*), byl vytvofen na zékladé Umluvy o zaloZeni Evropského
kosmického tradu (déle jen ,Umluva ESA“) z 30. kvétna 1975 (Sbirka smluv OSN, 1983, sv. 1297, I
¢. 21524). ESA ridi Stredisko evropskych kosmickych operaci (dale jen ,ESOC") jako nezavisly organ
se sidlem v Darmstadtu (Dohoda o Evropském stredisku kosmickych operaci z roku 1967 -
Bundesgesetzblatt II, €. 3, 18. 1. 1969).

13. V roce 1979 smlouvy zadatell presly z SPM na spolec¢nost s ru¢enim omezenym CDP se sidlem v
Dublinu. V roce 1982 zadatelé zalozili Storepace, spolec¢nost s rucenim omezenym se sidlem v
Manchesteru, ktera uzavrela s CDP smlouvu o dodavce sluzeb zadatelt pro ESA a o platebnich
podminkéch. Od roku 1984 se ESA tucastnila vy$e uvedenych smluvnich vztaha prostrednictvim
dceriné firmy Science Systems. Nasledné zadatelé zlikvidovali firmu Storepace a nahradili ji firmou
Network Consultants se sidlem na ostrové Jersey. Tyto zmény smluvnich vztahli nemély zadny vliv na
sluzby zadatelt pro ESOC.

14. Dopisem z 12. rijna 1990 CDP informovala zadatele, zZe spoluprace s jejich firmou Network
Consultants skon¢i 30. rijna 1990 spolu s ukonc¢enim doby platnosti jejich smluv.

15. Zadatelé proto zah4jili fizeni pfed Pracovnim soudem v Darmstadtu proti ESA s tvrzenim, Ze
podle ustanoveni némeckého zédkoniku prace k zaméstnavani pracovniklii na dobu urcitou ziskali
postaveni zaméstnanc ESA. Podle jejich ndzoru ukonc¢eni smluv se spolec¢nosti CDP nemélo zadny
vliv na jejich pracovné- pravni vztah s ESA.

16. V rizeni pred pracovnim soudem ESA poukézala na svou jurisdik¢éni imunitu podle clanku XV(2)
Umluvy ESA a prilohy I.

17. Dne 10. dubna 1991 Pracovni soud v Darmstadtu po Ustnim jednéni prohlésil zaloby zadatell za
nepripustné s poukazem na spravnost tvrzeni ESA, Ze poziva jurisdikéni imunitu. Ve svém
oduvodnéni soud prohlésil zejména, ze ESA byla vytvorena v roce 1975 jako nezéavisla mezinarodni
organizace. Proto odmitl argumenty zadateld, ze ESA je vazana clankem 6(2) Dohody o ESOC, ktera
podridila byvalé ESRO némecké jurisdikci v pripadech téch sporu se zaméstnanci, které byly mimo
kompetenci odvolaci rady.

18. Dne 20. kvétna 1992 Odvolaci pracovni soud ve Frankfurtu nad Mohanem zamitl odvolani
zadatelQ. Pripustil dovolani na zékladé pravniho posouzeni ke Spolkovému pracovnimu soudu.

19. Odvolaci pracovni soud s odkazem na paragrafy 18 az 20 ustavniho zdkona o soudech
konstatoval, Ze jurisdik¢ni imunita znamena, Ze cizi staty, clenové diplomatickych zastoupeni, atd.
obecné nejsou podrizeni némecké soudni pravomoci a nemuze proti nim byt zahajen soudni proces.



Paragraf 20(2) Gstavniho zdkona o soudech doplnil ustanoveni paragrafu 18 a 19 tim, Ze uvedl tfi
dal$i prameny prava, mimo jiné mezinarodni smlouvy, které mohou zakotvit imunitu, zejména
mezinarodnich organizaci. ESA je v podstaté z jurisdikce vylouéena podle élanku XV(2) Umluvy ESA
a jeji prilohy I. Navic i za predpokladu, ze byvala ESRO odmitla imunitu, pokud se ty¢e pracovnich
sporu nespadajicich do pravomoci jeji odvolaci rady, ESA neni timto vazana. V tomto ohledu Odvolaci
pracovni soud s odkazem na odvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné prohlasil zejména, ze ESA
byla vytvorena jako nova mezinarodni organizace a nikoli jako pouhy pravni nastupce ESRO.

20. Vroce 1992 7adatelé netispesné zadali némeckou spolkovou vladu a britské urady, aby v jejich
prospéch zasahly a aby se Rada ESA vzdala imunity v souladu s ¢clankem IV(1)(a) prilohy I. Zatimco
britské urady neodpovédély, Spolkové ministerstvo zahrani¢i odkazalo zadatele na odvolaci radu
ESA. V odpovédi na dopis zadatelll Radé ESA jeji predseda dopisem z 16. prosince 1992 informoval
zadatele, Ze Rada ESA na svém 105. zasedani konaném ve dnech 15. a 16. prosince 1992 rozhodla,
Ze se v tomto pripadé nevzda imunity. Tento postoj byl potvrzen naslednou korespondenci.

21. Dne 10. listopadu 1993 Spolkovy pracovni soud zamitl dovolani zadatela (pod ¢j. 7 AZR 600/92).

22. Spolkovy pracovni soud konstatoval, zZe jurisdik¢éni imunita je pravni prekazkou soudniho rizeni a
zaloba proti strané, ktera takové imunity poziva a nevzdala se ji, je nepripustna. V souladu s
paragrafem 20(2) ustavniho zdkona o soudech se némecka soudni pravomoc nevztahuje na
mezinarodni organizace, které jsou z ni na zdkladé mezinarodnich smluv vylouceny. V tomto ohledu
Spolkovy pracovni soud poznamenal, Ze podle ¢lanku XV(2) Umluvy ESA ma ESA imunitu zaruéenou
ptilohou I uvedené Umluvy a nevzdala se ji podle ¢lanku IV(1)(a) této prilohy.

23. Pokud jde o vzdani se imunity, Spolkovy pracovni soud shledal, ze ¢lanek 6(2) Dohody o ESOC se
nevztahuje na situaci zadatell, nebot nebyli zaméstnani ESA, ale pracovali pro ni na zékladé
pracovni smlouvy se treti osobou. Otazky, zda sporné ustanoveni vedlo ke vzdani se imunity a zda
ESA je timto ustanovenim vazana, zustavaji proto otevrené.

24. Déle Spolkovy pracovni soud neshledal poruseni prava na soudni ochranu podle ¢lanku 19(4)
Zakladniho zakona SRN, nebot jednani ESA, kterd je mezinarodni organizaci, nelze povazovat za
jednani statnich organu ve smyslu tohoto ustanoveni.

25. KonecCné Spolkovy pracovni soud konstatoval, ze ponékud Sirsi kompetence mezinarodnich
organizaci zaméstnaneckych otazkach nejsou nezvyklé. Ustanoveni o imunité ESA neodporuji
zdkladnim principim némeckého ustavniho préava. Zaméstnanci ESA se mohou odvolat bud k
odvolaci radé organizace, nebo ma pracovni smlouva ustanoveni o rozhod¢im rizeni podle ¢lanku
XXV prilohy I. V pripadé, ze smlouva odporu- ustanovenim zakoniku prace k zaméstnavani
pracovnikl na dobu ur¢itou a neobsahuje vySe uvedena ustanoveni, propustény zaméstnanec neni
bez pravni ochrany, nebot muze proti svému zaméstnavateli podat zalobni otdzku, zda mohou
zadatelé pozadovat v souladu s némeckym verejnym pravem, aby némecka vlada zasdhla a pouzila
svého vlivu k tomu, aby dosdhla odmitnuti imunity v predlozeném pripadé, nebo zda ma byt vse
predloZena mezindrodni arbitraZi podle ¢lanku XVIII Umluvy ESA, nemliZe byt fe$end v fizeni pred
pracovnim soudem.

26. V senaté slozeném ze tri clenl Spolkovy ustavni soud 11. kvétna 1994 zamitl zadost zadateld o
rozhodnuti.

27. Spolkovy ustavni soud zejména konstatoval, Ze pozadavek zadatelt neni obecné vyznamnou véci.
Udajny nedostatek ochrany prav vyplyva z uzavrenych smluv, kterymi nebyli zadatelé zaméstnani
primo mezinarodni organizaci, ale pracovali zde na prikaz treti osoby.



28. Déle udajné poruseni ustavnich prav zadatell nemélo zvlastni vyznam, ani jim nebyli zadatelé
zvlast postiZzeni. V tomto ohledu Ustavni soud zminil poddni Zadatell, podle kterého byli vyrazné
znevyhodnéni, nebot evropskd pravni Uprava zaméstnavani pracovniki na dobu urcitou je
nedostatecna a ukoncCeni smluv poznamenalo jejich vydélkové moznosti. AvSak nepodarilo se jim
prokazat jiné znevyhodnéni nez to, které je obvykle vzdy spjato se ztratou prace. Zejména neni
doloZeno, Ze zistali trvale nezaméstnanymi a zavislymi na socialnich davkach.

II. Prislusné vnitrostatni pravo
1. Ustanoveni zakoniku prace k zaméstnavani pracovniku na dobu urcitou

29. Paragraf 1(1)(1) zékoniku prace k zaméstnavani pracovnikt na dobu urcitou stanovi, ze
zaméstnavatel, ktery na obchodnim zakladé zamysli pronajmout své zaméstnance treti osobé -
najimajicimu zaméstnavateli. musi obdrzet uredni povoleni. Paragraf 1(9)(1) stanovi, Ze smlouvy
mezi pronajimatelem a najimajicim zaméstnavatelem a mezi pronajimatelem a pronajatym
zaméstnancem jsou neplatné bez uredniho povoleni, které pozaduje paragraf 1(1)(1). Pokud je
smlouva mezi pronajimatelem a zaméstnancem neplatna podle paragrafu 1(9)(1), smlouva mezi
najimajicim zaméstnavatelem a se povazuje za uzavrenou ke dni predpoklddaného pocatku
zaméstnani (paragraf 1/10//1//1/). Paragraf 1(10)(2) déle stanovi ndrok na nahradu $kody vuci
pronajimateli v pripadé ztraty utrpéné v dusledku spoléhani se na platnost smlouvy, pokud pronajaty
zameéstnanec nemohl védét o skutecnosti zpusobujici neplatnost smlouvy.

2. Jurisdik¢ni imunita

30. Paragrafy 18 - 20 némeckého ustavniho zdkona o soudech upravuji jurisdik¢éni imunitu v rizeni
pred némeckymi soudy. Paragrafy 18 a 19 se tykaji ¢lenu diplomatickych a konzuldrnich misi a
paragraf 20(1) se vztahuje na jiné predstavitele stata, kteri pobyvaji v Némecku na pozvani némecké
vlady. Paragraf 20(2) stanovi, ze jiné osoby pozivaji jurisdikéni imunity v souladu s ustanovenimi
mezinarodniho verejného prava verejného na zakladé mezinarodnich smluv ¢i jinych zakonnych
ustanoveni.

3. Umluva ESA

31. Umluva ESA vstoupila v platnost 30. ffjna 1980, kdy ji deset ¢lenskych statd ESRO nebo ELDO
podepsalo a ulozilo sva potvrzeni o ratifikaci nebo prijeti.

32. Utelem Umluvy ESA je regulovat a umoznit, vylu¢né pro mirové ucely, spolupréaci mezi
evropskymi véty ve vyzkumu vesmiru, v technologiich a jejich vyuziti v kosmu pro ucely védecké a
téely opera¢nich kosmickych systémt (¢lanek II Umluvy ESA). Pro uskute¢iiovéni ji svéfenych
programu si Agentura vytvori kapacity, které ji umozni pripravu a dohled nad jejimi tkoly, a ke své
¢innosti vytvori potrebné podniky a zarizeni (Clanek V1/1//a/).

33. Clanek XV upravuje pravni postaveni, privilegia a imunity Agentury. Podle odstavce 1 je
Agentura pravnickou osobou. Odstavec 2 stanovi, Ze Agentura. jeji zaméstnanci a odbornici a
predstavitelé ¢lenskych statti maji pravni postaveni, privilegia a imunity zakotvené v priloze I.
Dohody, které se tykaji sidel Agentury a podniki zalozenych v souladu s ¢lankem VI, budou uzavieny
mezi agenturou a ¢lenskymi staty, na jejichz izemi se nachazeji sidlo a podniky (Clanek V1/3/).

34. Clanek XVII se tyka rozhod¢iho fizeni v pripadech spord mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi
zemémi nebo mezi nékterymi z nich a ESA pti vykladu nebo aplikaci Umluvy ESA nebo jejich piiloh,
déle pri sporech o nadhrady $kod zpusobenych ESA nebo jinych dalSich odpovédnostnich sporech ESA
(Clanek XXVI prilohy I). které jsou vyreseny prostrednictvim Rady.



35. Clanek XIX stanovi, Ze dnem, kdy vstoupila v platnost Umluva ESA, Agentura prevezme prava a
zavazky ESRO.

36. Priloha I se vztahuje k privilegiim a imunitdm Agentury.

37. Podle ¢lanku I prilohy I je Agentura pravnickou osobou, ktera je zejména opravnéna uzavirat
smlouvy, nabyvat a nakladat s movitym a nemovitym majetkem a byt procesni stranou.

38. Podle Clanku IV(1)(a) prilohy I ma Agentura jurisdik¢ni imunitu, vCetné vykonu rozhodnuti, s
vyjimkou toho, kdy rozhodnutim Rady se ji v konkrétnim pripadé vyslovné vzdala. Rada ma povinnost
vzdat se imunity ve vSech pripadech, kdy by prekazela vykonu spravedlnosti a je mozno se ji vzdat
bez jmy na opravnénych zdjmech Agentury.

39. Clanek XXV piilohy I obsahuje ustanoveni o rozhod¢im fizeni s ohledem na pisemné smlouvy jiné
nez ty , které jsou uzavreny v souladu s pracovnépravnimi predpisy. Navic kazdy ¢lensky stat muze
predloZit Mezindrodnimu rozhod¢imu soudu podle élanku XVII Umluvy ESA kazdy spor, ktery mimo
jiné vznikne na zékladé S$kody zplusobené Agenturou, nebo spor, ktery se dotykd odpovédnosti
Agentury nezaloZzené smlouvou. Podle ¢lanku XXVII prilohy I Agentura vytvori vhodna ustanoveni,
ktera budou upravovat re$eni sport mezi Agenturou a generalnim reditelem, zaméstnanci nebo
smluvnimi experty.

40. Kapitola VIII Smérnic o zaméstnancich ESA (smérnice 33 - 41) se tykd sport uvnitt ESA. Pokud
jde o kompetence odvolaci rady, smérnice 33 stanovi nasledujici:

,33.1. Bude vytvorena odvolaci rada nezavisla na Agenture k projednavani sport, které se vztahuji k
vyslovnému nebo odvozenému rozhodnuti Agentury a vzniknou mezi ni a zaméstnanci, byvalymi zaméstnanci
nebo dotéenymi osobami.

33.2. Odvolaci rada zrusi kazdé rozhodnuti. proti kterému je podano odvolani, pokud toto rozhodnuti odporuje
smérnicim o zameéstnancich, zdkoniim nebo vyhlaskam, ustanovenim pracovni smlouvy stéZovatele ného jeho
nezadatelnym pravum a pokud jsou osobni zdjmy zadatele dotceny.

33 3. Odvolaci rada muze Agenture rovnéz naridit, aby nahradila $kodu, kterou utrpél zadatel v dusledku
rozhodnuti uvedeného v odstavci 2 vyse.

23.4. Pokud Agentura nebo zadatel prokazi, ze vykon zru$eného rozhodnuti by mohl zpusobit vazné potize
odvolaci radé, pokud duvod uzna za platny, muze zadateli poskytnout nahradu za utrpénou $kodu.

23 5. Odvolaci rada je rovnéz prislu$na v pripadé, kdy si jeden z pracovnikll pieje zalovat jiného a této zalobé
zabranil generalni reditel svym odmitnutim vzdat se imunity u zalovaného.

33 6. Odvolaci rada je rovnéz prislusna k reseni sporu tykajicich se jeji jurisdikce, jak je stanovena témito
smérnicemi, nebo k jinym procesnim otdzkam."“

4. Dohoda o ESOC

46. Dohoda byla uzavrena mezi vladou Spolkové republiky Némecko a ESRO za tcelem vytvoreni
Evropského strediska kosmickych operaci, véetné Evropského strediska kosmickych dat.

Clanky 1 - 4 dohody se tykaji mista vystavby budov ESOC a souvisejicich zaleZitosti.
47. Céast I1I dohody zakotvuje obecné ustanoveni. Clanek 6 stanovi nasledujici:

».1. Na zakladé ustanoveni Protokolu o privilegiich a imunitach organizace a jiné doplnujici dohody
mezi Spolkovou republikou Némecko a organizaci podle ¢lanku 30 Protokolu se ¢innost organizace
ve Spolkové republice Némecko ridi némeckym pravem. Pokud zaméstnanecky pomér pracovniki



organizace se neridi smérnicemi organizace o zaméstnancich, pak se ridi némeckou pravni upravou.
2. Spory mezi organizaci a pracovniky organizace ve Spolkové republice Némecko, které nejsou v
kompetenci odvolaci rady organizace, podléhaji némecké jurisdikci.”

JEDNANI PRED KOMISI

48. Panové White a Kennedy se obratili na Komisi 24. listopadu 1994. Tvrdili s odvolanim na ¢lanek 6
§ 1 Umluvy, Ze jim byl odepren pristup k soudu, ktery by rozhodl jejich spor s ESA podle némeckého
pracovniho prava.

49. Dne 24. tinora 1997 Komise prohlasila jejich stiznost (¢. 26083/94) za pripustnou. Ve své zprave z
2. prosince 1997 (byvaly ¢lanek 31 Umluvy) dosla k ndzoru (17 hlasy k 15), Ze byl porusen ¢lanek 6 §
1 Umluvy.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

50. Ve svém poddani Vlada pozadala, ,aby stiznost byla zamitnuta jako nepripustna nebo aby bylo
rozhodnuto, Ze Spolkova republika Némecko neporusila ¢lanek 6 Umluvy*.

51. Zadatelé méli ptistup k Pracovnimu soudu v Darmstadtu, poté k Odvolacimu pracovnimu soudu
ve Frankfurtu nad Mohanem a ke Spolkovému pracovnimu soudu pouze proto, aby jim bylo receno,
zZe jejich zalobé brani pravni prekazka (viz odstavce 17 az 25 vyse). Spolkovy tstavni soud odmitl
zabyvat se jejich pripadem z divodu, ze neprinesl zalezitost obecného vyznamu a tdajné poruseni
jejich tstavnich prav nemélo zvlastni vyznam (viz odstavce 26 - 28 vys$e). Rizen{ pfed némeckymi
pracovnimi soudy se tak soustredilo na otazku, zda se muze ESA pravoplatné odvolat na svou
jurisdik¢ni imunitu.

52. Ve svém podani a v rizeni pred Soudem zadatelé znovu opakovali své tvrzeni, ze ESA se
nepravem domdhala imunity pred némeckymi pracovnimi soudy. Podle nich vzdani se imunity, které
bylo dohodnuto pro jeji predchiidkyni ESRO podle ¢lanku 6(2) Dohody o ESOC (viz odstavce 42
vyse), je zavazné pro ESA.

53. Vlada pak tvrdila, ze tento nazor neni opodstatnény, nebot je jasné rozliSena imunita podle
¢lanku XV a prechod préav a povinnosti podle ¢lanku XIX Umluvy ESA (viz odstavce 33, 35 az 38

vyse).

54. Soud by rad pripomenul, Ze neni jeho ukolem nahrazovat vnitrostatni soudni moc. Je predevsim
ulohou narodnich organt, jmenovité soudd, aby resily interpretacni problémy vnitrostatni pravni
Upravy (viz mimo jiné rozsudek ve véci Pérez de Rada Cavanilles v. Spanélsko z 28. f{jna 1998,
Zaznamy 1998). Toto rovnéz plati tam, kde se vnitrostatni pravo odvoldva na ustanoveni
mezindrodniho prava nebo mezinarodnich smluv. Uloha Soudu je omezena na zji$téni, zda vysledky
této interpretace jsou slucitelné s Umluvou.

55. Némecké pracovni soudy prohlasily zalobu zadatel podle némeckych ustanoveni o zaméstnavani
pracovniki na dobu urcitou za nepripustnou ve vztahu k zalovanému, ESA, ktery odkéazal na svou
jurisdik¢ni imunitu v souladu s ¢lankem XV(2) Umluvy ESA a ¢lankem IV(1) jeji prilohy 1. Paragraf
20(2) némeckého tstavniho zdkona o soudech stanovi, ze jisté osoby pozivaji jurisdikéni imunity v
souladu s ustanovenimi mezinarodniho verejného prava nebo na zdkladé mezinarodnich smluv ¢i
jinych zakonnych ustanoveni (viz odstavec 30 vyse).

56. V tomto pripadé némecké pracovni soudy shledaly, ze podminky paragrafu 20(2) némeckého
ustavniho zdkona o soudech pro rozhodnuti, Ze zaloba zadatelu je nepripustnd, jsou splnény.
Pracovni soud v Darmstadtu. jak rovnéz potvrdil Pracovni odvolaci soud ve Frankfurtu nad



Mohanem, konstatoval, Ze ESA pozivé jurisdik¢ni imunitu v souladu s Umluvou ESA a jeji piilohou I.
Podle jejich nazoru ESA byla vytvorena jako nova a nezavisla organizace a nebyla proto vazana
¢lankem 6(2) Dohody o ESOC (viz odstavce 17, 18 a 19 vysSe). Podle Spolkového pracovniho soudu
tato ustanoveni se v zddném pripadé nemohla vztahovat na zadatele, protoze nebyli zaméstnanci
ESA. ale pracovali pro ni na zakladé pracovniho poméru k treti osobé (viz odstavce 21 az 25 vyse).

57. Soud zjistuje, ze ESA byla vytvorena mimo ESRO a ELDO jako novéa samostatna organizace (viz
odstavec 12 vyse). Podle své zakladatelské listiny ESA poziva jurisdikCni a exekuéni imunitu s
vyjimkou toho, kdy se mimo jiné Rada ESA vyslovné v konkrétnim pripadé imunity vzda (viz odstavce
33 a 36 az 38 vyse). S prihlédnutim k jasnym ustanovenim prilohy I Umluvy ESA a rovnéZ ke znéni
¢lanku 6(2) Dohody o ESOC (viz odstavec 42 vyse) divody uvedené némeckymi pracovnimi soudy k
platnosti jurisdikéni imunity ESA podle ¢lanku XV Umluvy ESA a jeji ptilohy I nelze povaZovat za
svévolné.

58. Navic zadatelé mohli otdzku imunity predlozit némeckym soudim na tfech trovnich. Soud musi
vSak nejprve prezkoumat, zda tento pristup omezeny na predbéznou otazku byl dostacujici, aby
zajistil zadatelum ,pravo na soud” s ohledem na pozadavek zakonnosti v demokratické spole¢nosti.

59. Soud pripomind, Ze pravo na spravedlivy soud zaru¢ené ¢lankem 6 § 1 Umluvy neni absolutni, ale
muze podléhat omezenim - tato jsou dovolena vykladem, nebot pravo pristupu svou samotnou
podstatou vyzaduje statni regulaci. V tomto ohledu je dovolena Vysokym smluvnim stranam urcita
volnost uvéZzeni, aviak kone¢né rozhodnuti, zda jsou dodrzovana ustanoveni Umluvy, z{istdva na
Soudu. Soud musi konstatovat, ze vymezené hranice neomezuji nebo nezmensuji pristup jednotlivce
takovym zpusobem nebo do takové miry, ze

je dotéena samotné podstata tohoto prava. Dale omezeni neni slucitelné s ¢lankem 6 § 1 Umluvy,
pokud nesleduje zdkonny tcel a neni primérené vyvazeny vztah mezi pouzitymi prostredky a
sledovanym cilem (viz vy$e uvedené rozhodnuti ve véci Osman, § 146 a shrnuti zavaznych principu v
rozsudku ve véci Fayed v. Spojené kralovstvi z 21. zari 1994, rada A, €. 294, str. 49 - 50, § 65).

60. Zadatelé tvrdili, Ze pravu na spravedlivy soud neni vyhovéno pouhym zahdjenim ¥izeni.
Zduraznili, ze toto prévo vyzaduje, aby se soud zabyval podstatou zaloby. Prohlasili, Ze némecké
soudy odmitly prednost lidskych prav pred ustanovenimi o imunité na zakladé mezinarodnich dohod.
Zadatelé dosli k zavéru, Ze pro ¢innost ESA nebylo v jejich konkrétnim piipadé nezbytné vynéti z
jurisdikce némeckych soudu.

61. Vlada a Komise byly toho nazoru, ze ucelem imunity v mezinarodnim verejném pravu je chranit
mezinarodni organizace pred zasahem jednotlivych vlad. V tomto vidi zakonny tcel omezeni clanku
6. Podle nazoru Vlady mezinarodni organizace maji tkoly zvlastniho vyznamu ve véku globalizace,
technickych a ekonomickych zmén, mohou fungovat pouze na zakladé jednotné mezinarodni Upravy,
vCetné upravy dodavky sluzeb, mohou fungovat, jen pokud nejsou nuceny prizptisobovat se ruznym
vnitrostatnim upravam a principum.

62. Vybor zastupcu zaméstnancu primo rizenych organizaci ve svém pisemném vyjadreni (viz
odstavec 7 vySe) prohlésil, Ze zakonna ustanoveni tykajici se imunity je nutno vykladat v souladu se
zékladnimi pravy zakotvenymi v ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

63. Stejné jako Komise Soud zduraznuje, ze priznani privilegii a imunit mezinarodnim organizacim je
nezbytnou podminkou pro zajisténi jejich spravné ¢innosti bez zasahu jednotlivych vlad. Jurisdik¢ni
imunita, vSeobecné staty prizndvana mezinarodnim organizacim jejich zakladatelskymi listinami
nebo doplnujicimi dohodami, je dlouholetou praxi vytvorenou v zajmu nerusené cinnosti téchto
organizaci. Vyznam této praxe je zvyraznén vyvojem k rozSirovani a upeviovani mezinarodni
spoluprace ve vSech oblastech moderni spolecnosti.



Na tomto zakladé Soud shledava, Ze ustanoveni o jurisdik¢ni imunité, které némecké soudy
aplikovaly na ESA v tomto pripadu. mélo zakonné opodstatnéni.

64. Pokud jde o otdzku proporcionality. Soud musi zhodnotit napadené omezeni dovolené clankem 6
ve svétle konkrétnich okolnosti tohoto pripadu.

65. Vlada tvrdila, Ze omezeni bylo imérné cili umoznit mezinarodnim organizacim vykonavat jejich
¢innost efektivné. Pokud jde o ESA, Vlada méla za to, Ze podrobny systém pravni ochrany zaruceny
Umluvou ESA, ktery se tyka sporti zaméstnanctl, a ptilohou I, pokud jde o ostatni spory, vyhovuje
pozadavkiim Umluvy. Podle jejiho ndzoru ¢lanek 6 § 1 Umluvy vyZzaduje soudni orgén, nikoli viak
nezbytné vnitrostatni soud. Prostredkem dostupnym pro Zadatele bylo zejména odvoldni k odvolaci
radé ESA, pokud si prali uplatnit sva smluvni prava, roky své prislusnosti k pracovnikiim ESA a své
zapojeni do cinnosti ESA. Podle nazoru Vlady zadatelé méli rovnéz jiné moznosti, jako napriklad
zadat nahradu od zahranicni firmy, ktera je pronajala.

66. Komise v podstaté souhlasila s Vladou, Ze v soukromopravnich sporech, které se dotykaji ESA,
lze dosdhnout soudniho nebo jiného odpovidajiciho prezkumu, i kdyz v rizenich prizpusobenych
specifickym rysim mezinarodnich organizaci, tedy odlinych od prostredku vnitrostatniho prava.

67. Soud je toho nazoru, ze tam, kde staty vytvareji mezinarodni organizace, aby zahdjily nebo
posilily spolupraci v urcitych oblastech, a kde priznavaji témto organizacim urcité pravomoci a
udéluji jim imunitu, Ize najit dopady do oblasti ochrany zdkladnich prav. S u¢elem a cilem Umluvy by
vSak nebylo slucitelné, pokud by timto byly Vysoké smluvni strany zbaveny odpovédnosti podle
Umluvy v oblastech, kterych se tyto vyhody tykaji. Je nutno pfipomenout, Ze u¢elem Umluvy neni
chranit teoretickd nebo iluzorni prava, ale prava skutecna a ucinnd. To zejména plati pro pravo na
pristup k soudu z hlediska vyznamu, ktery priklada demokratickd spolecnost pravu na spravedlivy
proces (viz nedavny rozsudek ve véci Ait - Mouhoub v. Francie z 28. rijna 1998, Zdznamy 1998, ktery
se odvolava na rozsudek ve véci Airey v. Irsko z 9. fijna 1979, rada A, ¢. 32. str. 12 - 13, § 24).

68. Soud povazuje za zéakladni hledisko pro stanoveni, zda imunita vi¢i némecké jurisdikci
poskytnuta ESA je dovolena, to, zda Zadatelé méli radné dostupné jiné prostredky pro ucinnou
ochranu svych prav, zaru¢enych Umluvou.

69. Umluva ESA a jeji ptiloha I obsahuji riizné ustanoveni pro fe$eni soukromopravnich sport, sport
v pracovnépravnich zalezitostech, stejné jako jinych sporu (viz odstavce 31 - 40).

Protoze zadatelé tvrdili, ze jejich vztah k ESA je zaméstnanecky, mohli a méli mit pristup k odvolaci
radé ESA. V souladu s ustanovenim 33.1. smérnic o pracovnicich ESA odvolaci rada ESA, ktera je
,nezavisla na Agenture”, ma rozhodovaci pravomoc ,k projednavani sporu, které se vztahuji k
vyslovnému nebo odvozenému rozhodnuti Agentury a vzniknou mezi ni a zaméstnanci” (viz odstavec
40 vySe). Pokud jde o pojem ,zaméstnanec”, je na odvolaci radé ESA, aby podle smérnice 33.6.
Smérnic o zaméstnancich ESA rozhodla o své jurisdikci a v této souvislosti vyresila, zda v podstaté
zadatelé spadaji pod pojem ,zaméstnanci”.

70. Navic, zdsadné je pro pracovniky zaméstnané na dobu urcitou mozné zadat nahradu u firem,
které je zameéstnaly a poté je pronajaly. V souladu s obecnymi pracovnépravnimi ustanovenimi nebo
zejména v souladu s némeckym zékonikem prace k zaméstnavani pracovnikli na dobu uréitou mohou
zadat od téchto firem nahradu Skody. V téchto soudnich sporech je mozno ziskat soudni objasnéni
podstaty pracovnépravniho vztahu. Skutecnost, ze vsechny Zaloby podle ustanoveni zakoniku prace k
zaméstnavani pracovniki na dobu urcitou jsou podminény dobrou virou (viz odstavec 29 vyse),
obecné nevylucuje uspéch i tohoto druhu zalob.

71. Vyznamnym rysem tohoto pripadu je, ze zadatelé se poti, co vykonavali praci v sidle ESOC v



Darmstadtu delSi dobu na zakladé smlouvy se zahraniéni firmou, pokusili ziskat uznani trvalého
zaméstnani u ESA na zékladé vyse uvedené zvlastni némecké pracovnépravni tpravy.

72. Soud sdili zavér Komise, Ze s prihlédnutim na zdkonny tcel imunit mezinarodnich organizaci (viz
odstavec 63 vyse) vyvazenost nelze hodnotit tak, Ze bude mezinarodni organizace donucena podrobit
se vnitrostatné regulovanému sporu ve vztahu k podminkdm zaméstnanosti podle vnitrostatniho
prava. Vyklad ¢lanku 6 § 1 Umluvy a jim zaruéeny pristup k Soudu, pokud vyZzaduje aplikaci
vnitrostatni pravni upravy, by v takovych pripadech dle nazoru Soudu byl prekdzkou Cinnosti
mezinarodnich organizaci a by v protikladu k aktualnim trendim k rozsireni a upevnéni mezinérodni
spoluprace.

73. Ve svétle téchto okolnosti Soud shledava, ze uznanim jurisdik¢ni imunity ESA na zdkladé
paragrafu 20(2) ustavniho zdkona o soudech némecké soudy neprekrocily jim danou miru volného
uvazeni. Zejména s prihlédnutim k riznym pravnim moznostem, které zadatelé méli, nelze rici, ze
omezeni jejich pristupu k némeckym soudum s ohledem na ESA narusilo podstatu jejich ,prava na
soud” nebo bylo neprimérené tucelu ¢lanku 6 § 1.

74. Nedoslo tedy k poruseni tohoto ustanoveni.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

Rozhoduje, ze k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy nedoslo.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu 18. tinora 1999.

Paul MAHONEY
zastupce tajemnika

Luzius WILDHABER
predseda



