Hood proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 18. 2. 1999

Stézovatel: Hood

Zalovany stat: Spojené kralovstvi
Cislo stiznosti: 27267/95
Datum: 18.02.1999

Clanek Umluvy: ¢&l. 5 odst. 3
cl. 5 odst. 4
¢l. 5 odst. 5
Cl. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2000

Hood proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 18. 2. 1999

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zédvodnich svobod (dale jen ,Umluva“) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Jednaciho radu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber,
predseda, E. Palm, Ferrari Bravo, P. Kuris, J.-P. Costa, W. Fuhrmann, K.ungwiert, M. Fischbach, B.
Zupancic, N. VajicHedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsaikolovska, T. Pantiru, E. Levits, K. Traja, Sir
John Freeland, soudce ad hoc, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po uzavirené poradé
Senatu, kterd se konala 9. prosince 1998 a 4. unora 1999, posledné uvedeného data vynesl
nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predén Soudu, vytvorenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, 14. srpna 1998, vladou
Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,Vlada“) béhem trimési¢ni lhuty
stanovené byvalymi ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchazelo podani stiZznosti proti Spojenému
kralovstvi (¢. 27267/95) predlozené Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) ob¢anem
Spojeného kralovstvi panem Davidem Hoodem podle byvalého ¢lanku 25 dne 18. dubna 1995.

Zé4dost V1ady se opirala o byvalé ¢lanky 44 a 48 Umluvy a deklaraci, kterou Spojené kralovstvi uznalo
obligatorni pravomoc Soudu (byvaly Clanek 46). Vlada setrvala na svém nazoru, ze zpochybni nazor
Komise, pokud jde o poruseni ¢lanku 5 §§ 3 a 5. Predmétem uvedeného podani byla zadost o vydani
rozhodnuti, zda a v jaké vysi méa Zadatel obdrZet spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

2. Zadatel ustanovil ke svému zastupovani advokéata (ustanoveni 30 byvalého jednaciho radu Soudu



A).

3. Jako predseda senatu, ktery byl piivodné jmenovén (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé ustanoveni
21) zejména pro projednani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim, nez vstoupi v
platnost Protokol ¢. 11, Thér Vilhjadlmsson, tehdejsi mistopredseda Soudu, prostrednictvim tajemnika
konzultoval se zdstupcem VIady, pravnim zastupcem zadatele a zdstupcem Komise organizaci
pisemného postupu. V souladu s naslednym usnesenim obdrzel tajemnik vyjadreni zadatele i Vlady
17. listopadu 1998.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5, byl
pripad predan Velkému senatu. Do Velkého senatu byl z moci Gredni jmenovan Sir Nicolas Bratza,
zvoleny soudce zastupujici Spojené kralovstvi (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho
radu Soudu), L. Wildhaber, predseda Soudu, E. Palm, mistopredsedkyné Soudu, J.P. Costa a M.
Fischbach, mistopredsedové sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 a)). Ostatnimi
¢leny jmenovanymi k doplnéni Velkého sendatu byli L. Ferrari Bravo, P. Kuris, J.-P. Costa, W.
Fuhrmann, K. Jungwiert, B. Zupanci¢, N. Vajicova, ]J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa-
Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits a K. Traja (ustanoveni 24 § 3 a ustanoveni 100 § 4). Poté Sir Nicolas
Bratza, ktery se ztcastnil projednavani pripadu pred Komisi, odstoupil z Velkého senatu (ustanoveni
28). Vlada proto jmenovala Sira Johna Freelanda, aby se zicastnil jako soudce ad hoc (¢lanek 27 § 2
Umluvy a ustanoveni 29 § 1).

5. Predseda rozhodl, Ze neni nutné, aby Komise delegovala jednoho ze svych ¢lent k ucasti na
projednavani pripadu Velkym senatem (ustanoveni 99).

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani spolecné s projednavanim pripadu
Cable a dalsi v. Spojené krélovstvi konalo v Paléci lidskych préav ve Strasburku 9. prosince 1998.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu: C. Whomersley, urednik Ministerstva zahrani¢nich véci, zastupce, a pravni poradce
Jejiho Velicenstva P. Havers.
(b) za zadatele: advokati J. Mackenzie, pravni zastupce, a K. Duiganova, poradce.

Soud vyslechl prednesy panu Haverse a Mackenzieho.
SKUTKOVA ZJISTENI
1. Zvlastni okolnosti pripadu

7. Zadatel je obéanem Spojeného kralovstvi, narozen v roce 1970, a ve Spojeném kréalovstvi mé
trvalé bydlisté. V rozhodné dobé byl vojakem britské armady.

8. Jesté pred zkoumanymi udalostmi se zadatel trikrat vzdalil bez dovoleni od své jednotky v
Némecku. Pod svym tretim utékem byl obvinén z tmysiného ubliZzeni na zdravi (pozdéji zruseno) a
postaven pred trestni soud, skryval se témér dva a pll roku a poté se sam v prosinci 1993 vzdal
civilni policii.

A. Prislusné zadrzeni a trestni rizeni proti zadateli

9. Dne 11. kvétna 1994 se zadatel nevratil po dvoutydenni dovolené (Ctvrté svémocné vzdaleni). Dne
listopadu 1994 byl doma zatCen civilni policii a 28. listopadu 1994 byl vojenskou eskortou prevezen
do kasaren v Bromptonu. Pred Soudem vedly strany spor, zda zadatel byl poté 29. listopadu 1994
predveden pred svého veliciho dastojnika v souladu s ustanovenim ¢. 4 armadnich procesnich
pravidel z roku 1972 (viz odstavec 29 nize).



10. Zadatel zlistal v zostfené vazbé aZ do soudniho jednani. Byl drZen v cele na straZnici pod
dozorem straze kromé doby, kdy byl odvazen do nemocnice z duvodu psychiatrického oSetfeni.

11. Asi v prosinci 1994 byl zadatel informovan, ze bude predveden po Vanocich k pobocnikovi
jednotky. Jesté pred Vanocemi si zajistil advokata, ktery mu radil az do 17. ledna 1995. Dne 4. ledna
byl Zadatel predveden pred poboc¢nika jednotky a byl mu predan soupis diikazu. Bylo mu re¢eno, ze
si seznam ma predist a zkontrolovat, zda je tiplny. Zadatel byl poucen v souladu s ustanovenim ¢&. 10
armadnich procesnich pravidel z roku 1972 (viz odstavec 32 nize).

12. Na zakladé rady svého puvodniho pravniho zastupce si zadatel pripravil své vlastni prohlaseni a
ziskal prohlaseni své pritelkyné - tato prohlaseni byla dokoncena 4. ledna, resp. 19. ledna 1995.
Zadatel predal obé prohla$eni pobo¢nikovi dne 20. ledna 1995 a ta byla pfipojena k dikaznimu
materialu. Zadatel byl poté svym velicim dustojnikem predan k fizeni pred trestnim soudem a
pozadal vojenské organy o zajisténi pravni pomoci. Pisemné obvinéni s datem 25. ledna 1995, které
podepsal jeho velici dustojnik a zastupce svolavajiciho dustojnika, ho vinilo z dvou svémocnych
odlouceni a dvou zbéhnuti dle vojenského zdkona z roku 1955.

13. Ackoli zadatel instruoval svého obhdjce jiz po¢atkem tnora, ten zacal pracovat, az kdyz pravni
pomoc byla schvalena Ministerstvem obrany dopisem ze dne 14. Gnora 1995.

14. Sdélenim ze 17. brezna 1995 byl svolan oblastni trestni soud, aby projednal zadatelovo obvinéni.
Trestni proces se konal 3. a 4. dubna 1995. Asistentem dustojnika zastupujiciho zalobu byl pobo¢nik
jednotky. Zadatel, ktery byl pravné zastoupen, prohlésil, Ze se neciti vinen.

15. Béhem jednéani trestniho soudu zadateluv advokat napadl (podle paragrafu 78 zakona o
policejnim a trestnim dokazovani z roku 1984) pripusténi prohlaSeni zZadatele a jeho pritelkyné k
dukazu. Vojensky soudce, poté co vyslechl dukazy predlozené poboc¢nikem jednotky a zastupcem
zadatele, rozhodl, ze ustanoveni ¢. 10 zadnich procesnich pravidel z roku 1972 bylo dodrzeno.
Protoze zadatel byl v prislusné dobé pravné zastoupen, na zakladé néasledného postupu soud
béhem procesu vyjasnil, ze ,muzeme povazovat za dohodnutou skute¢nost, Ze pobo¢nik nebo jeho
zéstupce jsou bud zalobci nebo asistenty Zalobce pti jakémkoli trestnim fizeni”. Zadatel byl odsouzen
ze dvou svémocnych odlouceni a jedné dezerce a zbylé obvinéni ze zbéhnuti bylo zménéno na
,svémocné odlouceni”. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésicu a k propusténi ze
sluzby, pricemz do trestu odnéti svobody byla vyslovné zapoctena doba vézeni bezprostredné
predchéazejici soudnimu rizeni.

16. Poté, co bylo obvinéni potvrzeno a vyhlasen rozsudek, zadatel se obratil na armadu. Dopisem z
13. ¢ervence 1995 byl zadatel informovan, Ze jeho zadost k Ministerstvu obrany byla zamitnuta.
Z4dost o propusténi samosoudcem odvolaciho trestniho soudu byla zamitnuta 13. zaf{ 1995 a jeho
dalsi odvolani k senatu trestniho odvolaciho soudu bylo 18. brezna 1996 rovnéz odmitnuto.

B. Rizeni o habeas corpus

17. Sedmdesaty druhy den zadatelovy vazby pripadl priblizné na 7. Ginora 1995. Z toho divodu a v
souladu s ustanovenim ¢. 6 armadnich procesnich pravidel z roku 1972 a odstavcem 6.045(c)
Kralovninych smérnic (viz odstavce 31 a 38 nize) byl vyhotoven 3. inora 1995 prikaz zalobce, kterym
po souhlasu hlavniho velitele bylo narizeno dale ponechat zadatele ve vazbé, aby se ,zabranilo jeho
vyhybani se” soudu (,zprava o zdrzeni“).

18. Poté, co obdrzel kopii zpravy o zdrzeni a informoval prislusné organy, ze bude zadat prikaz k
predvedeni k soudu, zadateltiv advokét v této véci zahajil fizeni 17. inora 1995, kdy zejména napadl



odtvodnénost zpravy o zdrZzeni. Tuto zpravu obdrzel Zadatellv advokat 20. Ginora 1995 a nésledné
predlozil vySsimu soudu dalsi podani.

19. Dne 21. tnora 1995 vyssi soud zadost zamitl. Soud mimo jiné rozhodl, ze zprava o zdrzeni byla
vypracovana radné a ve stanoveném Case. Poznamenal, ze uvedeny duvod prodlouzeni Zadatelovy
vazby, kterym bylo zabranit mu ve vyhybani se procesu, je ,zcela pochopitelny” vzhledem k obvinéni
vznesenému proti Zadateli.

II. Prislusné domaci pravo a praxe

20. V rozhodné dobé byla ustanoveni, kterymi se ridi vazba a trestni rizeni proti prislusnikum
armady, zakotvena v armadnim zakoné z roku 1955 (dale jen ,zakon 1955“), armadnich procesnich
pravidlech z roku 1972 (déle jen ,pravidla 1972“) a Kralovninych smérnicich pro armadu z roku
1975 (déle jen ,Krélovniny smérnice”).

21. Do doby konani zadatelova procesu byly zakony zménény mimo jiné zakonem o ozbrojenych
silach z roku 1996 (viz rozsudek ve véci Findlay v. Spojené kralovstvi z 25. inora 1997, Zaznamy o
rozsudcich a rozhodnutich 1997 I, str. 276, §§ 52-57) a smérnicemi o vySetrovani a postupu ve
zkraceném rizeni v armadé z roku 1997 (dale jen ,smérnice 1997“). Ustanoveni, nize podrobnéji
rozvedend, se aplikovala v dobé Zadatelova uvéznéni, vazby a soudniho rizeni.

A. Uvéznéni

22. Zatykac na osobu podléhajici vojenskému pravu, kterd je povazovana za uprchlika nebo se
svémocné odloucila, muze vydat velici distojnik a tento nebo podobny prikaz musi byt adresovan
civilni policii. Osoba uvéznéna na zakladé tohoto zatykaCe musi byt co nejrychleji predana vojsku
(paragraf 190A zakona 1955).

B. VySetrovani vzneseného obvinéni a vazba

23. Prislu$na ustanoveni se li$i v zavislosti na tom, zda obvinény je zalozni distojnik nebo vojin nebo
dustojnik z povolani. V tomto pripadé, ktery je niZze popsan, jsou pravomoci veliciho dastojnika
obecné $irsi ve vztahu k vySetfovani a vzneseni zaloby vuci obvinénému.

Zakon 1955

24. Zbéhnuti a svémocné odlouceni jsou trestnymi ¢iny podle zdkona 1955. Zbéhnuti se tresta
odnétim svobody v blize neurcené délce (ta zavisi na posouzeni trestniho soudu, ktery o véci
rozhoduje) a svémocné odlouceni je trestdano odnétim svobody az na dva roky.

25. Paragraf 75 zdkona 1955 stanovi, Zze obvinéni osoby podléhajici vojenskému pravu, ktera je
uvéznéna, je nutno prosetrit bez zbyteéného odkladu a co nejrychleji zahdjit proces, jinak doty¢ny
musi byt z vézeni propustén. Navic, pokud zadrzeni trva déle nez osm dni bez toho, ze by bylo
svolano zasedani trestniho soudu, velici dustojnik zadrzeného vypracuje predepsanym zpusobem
zpravu (,,zprava o zdrzeni“), kterou preda prislusnému tradu. Takovou zpravu je nutno vypracovavat
a predavat stejnym zplsobem kazdych osm dni, dokud se nesejde

trestni soud nebo neni trestny Cin projednan ve zkraceném rizeni nebo obvinény neni propustén.

26. Jakékoli obvinéni, Ze osoba podléhajici vojenskému pravu spéachala trestny ¢in podle zdkona
1955, musi byt zédkonnou formou predlozeno velicimu dustojnikovi dotyéného a pred podanim zaloby
musi velici dustojnik toto obvinéni prosetrit (paragraf 76).

27. Po skonceni vySetrovani velici distojnik mize odlozit obvinéni (které nemuze byt projednano ve
zkraceném rizeni), pokud je toho nadzoru, Ze se nadale nemd pokracCovat v rizeni. Déle, pokud velici



dustojnik je toho néazoru, ze v zalezitosti, které se obvinéni tyka, by bylo mozno - a v zajmu lepsiho
vykonu spravedlnosti to tak ma byt - pouzit jiného ustanoveni nez ustanoveni zakona 1955, muze
rizeni zastavit (paragrafy 77 a 77A).

28. Pokud velici dustojnik rizeni nezastavil a obvinéni nelze projednat ve zkraceném rizeni, a nebylo
li zamitnuto, anebo i kdyZ jde o obvinéni, které mize byt projednano zkracené, ale velici dustojnik je
toho nazoru, ze tak neméa byt postupovano, postupuje ,zpusobem predepsanym” v pripadé, ze
obvinéni bude projednavat trestni soud (paragrafy 78 /1/ a /2/). Projednéani obvinéni ve zkraceném
rizeni zahrnuje dokazovani, které je omezeno na pisemnou formu, rozhodnuti o viné a neviné a
vydani rozhodnuti (paragraf 78 /3/). Tam, kde

velici distojnik podnikl kroky k tomu, aby pripad projednal trestni soud, muze nadrizeny vratit
pripad zpét velicimu dustojnikovi s tim, ze mé byt projednéan ve zkraceném rizeni, pokud to je mozné
(paragraf 78 /6/), nebo s prikazem obvinéni odmitnout nebo zastavit dalsi rizeni.

Pravidla 1972

29. Ustanoveni ¢. 4 stanovi, ze pokud je osoba zadrzena vojenskym organem, jeji velici dustojnik s
vyjimkou pripadu, kdy je to nemozné, si neché tuto osobu predvést ve lhuté osmactyriceti hodin od
okamziku, kdy se o jejim zadrzeni dozvédél, informuje ji o obvinéni a zahaji vySetrovani. Pokud neni
vySetrovéani ve stanovené lhuté zahdjeno, velici distojnik musi oznamit véc nadrizenému a uvést
duvody zpozdéni pri zahajeni vySetrovani (ustanoveni €. 4 /2/).

30. Zprava, na kterou odkazuje paragraf 75 zdkona 1955, musi byt podepsana velicim distojnikem
zadrzeného a zaslana osobé zodpovédné za svolani trestniho soudu (ustanoveni ¢. 5). Podle dodatku
¢. 1 k ustanovenim 1972 zprava musi, mimo jiné, specifikovat, zda obvinény je ve zostrené nebo
normalni vazbé, diivody jeho zadrzeni, urcité podrobnosti ohledné postupu ve vySetrovani a pripravé
procesu a rovnéz duvody zdrzeni od posledni zpravy.

31. Obvinény nemuze byt uvéznén vice nez sedmdesat dva za sebou nasledujici dny bez svolani
trestniho soudu, pokud v$ak dustojnik zastupujici Zalobu nenaridi pisemné s uvedenim duvodu, Ze
obvinény nesmi byt z vazby propustén (ustanoveni C. 6).

32. Ustanoveni ¢. 10 (1) stanovi, ze dokazovani provadi velici dustojnik nebo jiny distojnik na
zakladé jeho prikazu. V prubéhu dokazovani neni obvinény pritomen a dukazy tvori podepsané
prohlaseni nebo vypis z vypovédi od kazdého svédka, jehoz svédectvi je nezbytné pro prokazani
obvinéni. Jakmile je dokazovani skonceno, kopie spisu je predana obvinénému (obvykle dustojnikem,
ktery diikazy poridil) a obvinény je poucen nasledovné:

,Toto je kopie dukazl provedenych ve vasi véci, nemusite se k ni vyjadrovat, pokud si to neprejete,
ale mél byste si ji precist. Pokud si po jejim precteni budete prat néco rici, vSe, co reknete, bude
zaznamenano pisemné a muze byt zarazeno jako dikaz.” (Ustanoveni ¢. 10 /2/ pravidel 1972.)

33. Prohlaseni obvinéného (véetné svédectvi osob, ktera si preje zahrnout do dukazi) budou
pripojena k seznamu dukazu a od toho okamziku budou souc¢ésti dokazovéni (ustanoveni ¢. 10 /4/).
Pojednani nazvané ,Prava vojaka“, které dostavaji obvinéni a je k dispozici v celach na straznici,
popisuje ucel vypisu z dokazovani mimo jiné jako ,zajistit zpravu zalobci pro vedeni procesu” a
informovat obvinéného o dikazech, které budou pri procesu predlozeny.

34. Predepsany postup pro veliciho dustojnika, aby mohl postoupit pripad soudu, zahrnuje v souladu
s ustanovenim ¢. 13 zaslani navrhu obzaloby nadrizenému (podepsaného velicim dustojnikem),
provedené dokazovani, charakteristiku a sluzebni zdznam obvinéného a doporuceni, jak by mélo
obvinéni byt projednéno (napriklad oblastnim nebo hlavnim trestnim soudem). Svolavajici dustojnik s
konecnou platnosti rozhodne o podéani zaloby a obvykle tak ¢ini spolupodepsanim navrhu obzaloby,



ktery predlozil velici dustojnik.

35. V odstavci 6.005 Kralovninych smérnic se uvadi, Zze pouhé podezreni, ze osoba podléhajici
vojenskému pravu prestoupila zakon, samo o sobé nutné neprikazuje tuto osobu uvéznit. Pokud je
spachany cin trividlni, pachatele je nutno informovat o obvinéni a ulozit mu hlasit se ve stanoveny
den a stanoveném Case ve sluzebni mistnosti jednotky. Pokud je nezbytné uvéznéni, druh vézeni je
stanoven v zdjmu sluzby a rovnéz povahou spachaného ¢inu. Obecné je osoba umisténa do
zostreného vézeni pouze tehdy, pokud je uvéznéni

nezbytné k tomu, aby zarucilo jeho radnou ostrahu nebo udrzeni kazné.

36. K okolnostem, které odavodnuji umisténi obvinéného do zostrené vazby, patri pokusy obvinéného
podlamovat kazen, jako napriklad Ze zrani sebe nebo jiné nebo bude podplacet svédky, Ze sice
neuskutecnil, ale pokousel se o svémocné odlouceni, nebo se opakované odloucil, a déle, ze
vzhledem k podstaté vysetrovaného trestného ¢inu neni v zdjmu kazné, aby byl na svobodé nebo mu
bylo dovoleno byt ve styku s ostatnimi (rovnéz odstavec 6.005).

37. Odstavec 6.007 stanovi, ze (mimo jiné s ohledem na obecnou zasadu, zZe neni nezbytné
obvinéného uvéznit) velici dustojnici zodpovidaji za to, ze v kazdé véci je potreba uvéznéni
obvinéného spole¢né se zpusobem jeho uvéznéni predmétem stdlého prezkumu. Pokud je to
nezbytné, zpusob uvéznéni muze byt zménén nebo obvinény propustén.

38. Odstavec 6.045(c) stanovi, ze osoba, ktera odpovida za vazbu obvinéného, je povinna sdélit
obvinénému hodnost, jméno a jednotku toho, kdo ho obvifiuje ze spachani trestného Cinu, a zaroven
mu sdélit podstatu obvinéni. Odstavec 6.047 stanovi, Ze obzaloba vznesena proti dustojnikovi nebo
vojinovi musi byt projednana co nejdrive. Tomu odpovidd mimo jiné i ustanoveni, ze pokazdé, kdyz
svoléavajici dustojnik obdrzi zpravu o zdrzeni, musi se ubezpecit (pokud je obvinény zadrzen), ze je
nezbytné ve vazbé pokracovat (pism. a/ a b/).

Pri obdrzeni Ctvrté zpravy o zdrzeni nebo v kazdém pripadé po Ctyriceti dnech vazby musi svolavajici
dastojnik odeslat zvlastni zpravu svému nadrizenému, kde uvede divody pro zdrzeni, kdy lze
oCekavat zahajeni procesu s obvinénym a divody pro trvéni vazby (pism. c¢/). Pokud neni s
obvinénym béhem sedmdeséti dvou dna zahdajen proces, posledné jmenovany nadrizeny dustojnik
musi vypracovat tento den zvlastni zpravu pro vyssiho velitele (pism. d/). Jakmile obdrzi tyto zvlastni
zpravy, nadrizeny dustojnik a hlavni velitel musi ucinit veskeré mozné kroky k tomu, aby byl s
obvinénym urychlené zahajen proces (pism. ch).

39. Pokud byl obvinény nepretrzité ve vazbé sedmdesat dva dnl a nebyl svolan soud, v souladu s
ustanovenim ¢. 6 pravidel 1972 muze byt vydan prikaz nepropustit obvinéného pouze s predchozim
souhlasem hlavniho velitele. Tato zprava ma obsahovat divody zpozdéni, kdy je ocekavano zahajeni
procesu a divody pro pokracovani ve vazbé (odstavec 6.047/17). Zpravy o zdrzeni nejsou obvykle
poskytovany v kopii obvinénému nebo jeho zastupci.

C. Habeas corpus

40. Habeas corpus je postup, kterym muze zadrzeny urychlené zadat o propusténi z vazby na zékladé
tvrzeni, Ze jeho zadrzeni je nezdkonné. Prislusny je normalné Senat Kralovnina soudniho oddéleni
Vyssiho soudu a habeas corpus je dostupny pro osoby ve vojenské vazbé.

41. Rozsah tohoto prezkumu bude zaviset na kazdém jednotlivém pripadu a, kde je to vhodné, i na
ustanovenich prislusného pravniho predpisu, na jehoz zdkladé k zadrzeni dojde. Soud ovSem
prezkoumad pravni platnost zadrzeni obvinéného, zda je dostatek dukazl k jeho zadrzeni a, pokud
opodstatnénost zadrzeni zavisi na predchozim zjiSténi urcité skutecnosti, soud rozhodne, zda tato
skutecnost existuje.



D. Pravni pomoc

42. Vojenské urady neposkytuji pravni pomoc pro jednani pred civilnimi soudy, véetné zadosti o
vydani prikazu k habeas corpus. Civilni organy ovsem poskytuji pravni pomoc pro urcita rizeni.
Zastoupeni pro tyto ucely je poskytovano pouze tehdy, pokud je odivodnéno poskytnuti ochrany
z4jmUm ucastnika rizeni (paragraf 15 /2/ zdkona o pravni pomoci z roku 1988). Zadost o pravni
pomoc muze byt schvalena po zvazeni vSech skutec¢nosti,

pravnich otdzek souvisejicich s pripadem nebo dalSich zéalezitosti, kterych se zadost tykd, a po
zvazeni okolnosti, za kterych byla zadost podéna (Smérnice o poskytovani civilni pravni pomoci z
roku 1989).

43. Z4dost o naléhavou pravni pomoc miZe byt podéna na zdkladé smérnic o poskytovani civilni
pravni pomoci z roku 1989. Poskytnutd informace musi byt takova, aby umoznila oblastnimu rediteli
rozhodnout o podstaté prislusného rizeni, okolnostech, za nichz je pomoc pozadovana, ddle, zda
zadatel je schopen splnit podminky pro jeji poskytnuti a zda je v zajmu spravedlnosti, aby z divodu
naléhavosti byla zadateli poskytnuta pravni pomoc.

E. Trestni soudy

44 Prislusna ustanoveni zdkona 1955, kterd se vztahuji k obecnym trestnim soudiim, jsou zakotvena
ve vySe uvedeném rozsudku ve véci Findlay (na str. 272-75, §§ 32-51). Tato ustanoveni (shrnutd v
odstavci 45 nize) se primérené, s urcitymi rozdily, vztahuji na oblastni trestni soudy. Oblastni trestni
soud tvori predseda a nejméné dva dalsi dastojnici, jejichz hodnost je niz$i nez u hlavniho trestniho
soudu.

45. Ustredni tloha v systému trestnich soudll podle zékona 1955 patii ,svolavajicimu distojnikovi“.
Tento duastojnik, ktery musi mit stanovenou hodnost a nesmi byt velicim distojnikem u pluku nebo u
jednotky, kde stihana osoba slouzila, odpovida za kazdy pripad, ktery je rozhodovan trestnim
soudem. Tento distojnik rozhoduje s kone¢nou platnosti o podstaté a detailech obzaloby, ktera ma
byt podana, a prislusném typu trestniho soudu a je odpovédny za svolani jeho zasedéni.

Svolavajici distojnik vypracuje prikaz ke svolani, ktery stanovi mimo jiné datum, misto a Cas
zasedani, jméno predsedy a dalSich ¢lent, které vSechny muze jmenovat. Pokud Velitelstvi vojenské
justice nejmenuje soudce, svolavajici dustojnik tak muze ucinit. Jmenuje je sam, nebo na jeho prikaz
tak ¢ini velici dustojnik Zalobce.

Svoléavajici dustojnik odpovida za to, ze pred zahdjenim jednéni obdrzi zalobce i soudce dukazni
materidl, v némz muze vyznacit ¢asti, které by mohly byt nepripustné. Zajistuje, aby se k soudu
dostavili vsichni svédci obzaloby. Obvykle odsouhlasi vypracovanou obzalobu, i kdyz toto neni ve
vSech pripadech nezbytné, avSak jeho souhlas je nutny k prijeti priznani obvinéného k méné
zavaznému trestnému cinu. Rovnéz zajistuje, aby obvinény mél moznost rddné pripravy obhajoby,
pravni pomoc, pokud je pozadovana, a moznost kontaktovat svédky obhajoby. Rovnéz odpovida za to,
ze se k soudu dostavi ti svédci, jejichz pritomnost je ,,odivodnéné

pozadovana“ obhajobou.

Svolavajici dustojnik muze soud rozpustit pred nebo v prubéhu zasedéni, pokud je to v zajmu vykonu
spravedlnosti. Dale muze komentovat rizeni pred soudem. Tyto poznamky nejsou soucasti protokolu
z jednani a obvykle se sdéluji ¢leniim soudu zvla$tnim zapisem, avSak ve vyjimecnych pripadech, kdy

.....

Svoléavajici dustojnik obvykle plisobi rovnéz jako potvrzujici distojnik. Zjisténi trestniho soudu
nabude Uc¢innosti az po potvrzeni timto dustojnikem, ktery ma pravomoc odeprit potvrzeni, nahradit,
odlozit nebo zménit jakykoliv rozsudek, at jiz cely nebo jeho Cést.



JEDNANI PRED KOMISI

46. Pan Hood se obratil na Komisi 18. dubna 1995 (viz odstavec 1 vySe). S odvolanim na ¢lanek 5 a
13 Umluvy si stéZoval na to, Ze nebyl okam?ité predveden pred soudce nebo jiného urednika
opravnéného k vykonu soudni pravomoci, nemél zadny dostupny prostredek dle ¢lanku 5 § 4, kterym
by mohl napadnout trvajici vazbu, a nemél zadné vynutitelné pravo na nahradu nebo jiny Géinny
vnitrostatni prostiedek v této zalezitosti. Na zakladé clanku 6 §§ 1 a 3 si stéZoval, Ze mu rovnéz byl
odepren spravedlivy a verejny proces pred nestrannym a nezavislym soudnim dvorem, stanovenym
zakonem.

47. Dne 1. prosince 1997 Komise prohlasila za nepripustnou zadatelovu stiznost na vazbu v obdobi
pred listopadem 1994 a pripustila zbytek stiznosti (¢. 27267/95). Ve své zpravé z 28. kvétna 1998
(byvaly ¢lanek 31 Umluvy) dosla k jednomyslnému zévéru, Ze byl porusen ¢lanek 5 §§ 3 a 5, nikoli
vsak Clanek 5 § 4, a Ze neni nezbytné zkoumat stiznost podle ¢lanku 13. Byla rovnéz toho nazoru, ze
doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1, pokud jde o poZzadavek spravedlivého, nestranného a nezavislého
procesu, ale ze nedoslo k poruseni téchto ustanoveni vzhledem k zdsadé verejnosti rizeni a Ze neni
nutno se zabyvat zadatelovou stiznosti podle ¢lanku 6 §§ 1 a 3.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

48. Vlada nezpochybnila nalez Komise, pokud jde o poruseni ¢lanku 5 §§ 3 a 5 nebo ¢lanku 6 § 1.
Avsak pokud jde o ¢lanek 41 Umluvy (diivéjsi ¢lanek 50), Vlada tvrdila, Ze samotny nalez poruseni
bude pro zadatele dostatecnou nahradou.

49. Zadatel pozadal, aby Soud rozhodl, Ze jeho prava podle ¢lankl 5, 6 a 13 Umluvy byla porusena, a
poskytl ndhradu moréalni Gjmy a ndklada a vydaju na pravni zastoupeni podle Clanku 41.

PRAVNI ZJISTENI
1. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy

50. Zadatel tvrdil, Ze jeho vazba pied kondnim soudniho pojednévani je v rozporu s ¢lankem 5 § 3
Umluvy, ktery v prislusné ¢asti stanovi:

»Kazdy, kdo je zat¢en nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c¢) tohoto ¢lanku,
musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu soudni
pravomoci ..."

A. Pouziti ¢lanku 5 § 3

51. Strany nezpochybnily, Ze se na pripad vztahuje Clanek 5 § 3, a Soud je téhoz nazoru. Vzhledem k
povaze prislusného obvinéni a ulozenému trestu byl zadatel uvéznén na zakladé davodného
podezreni, Ze spachal ,trestny ¢in“ ve smyslu ¢lanku 5 § 1 pism. c) (viz napr. rozsudek ve véci De
Jong, Baljet a Van den Brink v. Nizozemi z 22. kvétna 1984, rada A, ¢. 77, str. 21-22, §§ 42-44).
Navic Zadatelova zostrena vazba vyustila v jeho umisténi v cele u dozorci mistnosti pod dozorem
straze (viz rozsudek ve véci Engel a dalsi v. Nizozemi z 8. ¢ervna 1976, rada A, €. 22, str. 26, § 63).

52. Zadatel tvrdil pred Soudem, Ze nebyl v souladu s ustanovenim ¢. 4 pravidel 1972 piedveden 29.
listopadu 1994 pred svého veliciho dustojnika (viz odstavec 29 vyse), dale tvrdil, Ze si nepamatuje na
zadné takové jednani, v jeho kalendari neni zadny zdznam, ani neni k dispozici pisemny protokol z
jednani. I v pripadé, Ze by se v souladu s ustanovenim ¢. 4 pravidel 1972 konal takovy vyslech, jeho
veliciho dustojnika nelze povazovat za nestranného s ohledem na jeho ulohu ve stihdni véci a jeho
odpovédnost za kazen a poradek v jednotce. Zadatel v této souvislosti poukézal na to, Ze velici



dustojnik neméa pravnické vzdélani.

53. Konec¢né zadatel zduraznil, ze postup podle ustanoveni ¢. 4 byl nedostatec¢ny i z dalSich duvodu,
jako je neexistence pisemného protokolu nebo skutecnost, ze nejsou zadnda ustanoveni, ktera by
zarucovala informovéni obvinéného o duvodech vazby pred procesem nebo mu umoziovala
napadnout tuto vazbu.

54. Komise shledala ve své zprave, ze zadatel nezpochybnil skute¢nost, ze v souladu s ustanovenim
¢. 4 pravidel 1972 byl predveden 29. listopadu 1994 pred svého veliciho dustojnika. AvSak shledala,
ze nestrannost veliciho dustojnika muze byt predmétem pochyb z davodu jeho dalSich pravomoci a
povinnosti, na které zadatel poukdazal, proto konstatovala, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3. Na
zékladé téchto zavéri Komise neshledala nutnym zkoumat zbytek zadatelovy stiznosti podle ¢lanku 5
§ 3.

55. Vlada prohlasila, ze vyslech Zadatele podle ustanoveni ¢. 4 se konal 29. listopadu 1994, a
poukazala pri jednéni pred Soudem na to, Ze zadatel pred Komisi tuto skutecnost nenapadl, ani se
tento bod neobjevil v zadosti o habeas corpus k Vyssimu soudu. Vlada prijala zavér Komise o
porusSeni Clanku 5 § 3 a byla toho nazoru, ze neni nutno zvlast posuzovat dalsi zadatelovy stiznosti
podle tohoto ¢lanku.

56. S ohledem na spor mezi stranami o skutecnost, zda zadatel byl predveden 29. listopadu 1994
pred svého veliciho dustojnika v souladu s ustanovenim ¢. 4 pravidel 1972, Soud shledava
argumentaci V1ady presvéd¢ivou. Zadatel mohl predloZit tuto zaleZitost Komisi poté, co prohlésila
stiznost za pripustnou, avSak neucinil tak. Navic jakykoli nedostatek ve splnéni pozadavku
ustanoveni ¢. 4 pravidel 1972 byl pfezkoumavan v ramci fizeni o habeas corpus. Zadatel neuvedl
zadné takové opomenuti v rizeni o habeas corpus, které zahdjil na zakladé jiné stiznosti o poruseni
vnitrostatniho prava, pricemz v tomto rizeni mu radil tyz pravnik, ktery ho zastupuje pred timto
Soudem (viz odstavec 18 vyse). Za téchto okolnosti Soud prezkoumaval stiznost podle ¢lanku 5 § 3 za
zékladé skutecnosti, ze zadatel byl predveden 29. listopadu 1994 pred svého veliciho distojnika v
souladu s ustanovenim ¢. 4 pravidel 1972.

57. Pokud jde o Zadatelovu podstatnou stiznost na nestrannost veliciho distojnika v souvislosti s
fizenim podle ustanoveni ¢. 4, v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi organtt Umluvy, pokud je
zjisténo, zZe jiz v okamziku prijeti rozhodnuti o predprocesni vazbé je pripustné, aby ,uredni osoba
zmocnénda zakonem k vykonu soudni pravomoci“ v pozdéjSim rizeni zastupovala zalobu, potom na
tuto osobu nelze nahlizet jako na nezavislou a nestrannou ve stadiu vySetrovani, jestlize se pozdéji
muZe stat uc¢astnikem rizeni (viz rozsudek ve véci Huber v. Svycarsko z 23. f{jna 1990, fada A, ¢.
188, str. 18, §§ 42-43 a rozsudek ve véci Brincat v. Itdlie z 26. listopadu 1992, rada A, €. 249-A, str.
11-12, §§ 20-21).

Soud konstatoval pravomoci a povinnosti veliciho dustojnika (vyjmenované zejména v odstavcich 23,
27, 29, 32 a 34 vyse), které vyplyvaji z postaveni tohoto distojnika v rizeni podle ustanoveni ¢. 4
pravidel 1972 a néasledné davaji velicimu dustojnikovi kliCovou tlohu ve stihdni zadatele. Jakkoli
pobocnik jednotky ¢asto vykonava nékteré z téchto povinnosti veliciho distojnika (a tak tomu také
bylo v tomto pripadé), je jasné, ze tak ¢ini v jeho zastoupeni a je mu primo podrizen. Déale soudce
potvrdil béhem zadatelova procesu, ze poboc¢nik je obvykle jmenovan zalujicim duistojnikem nebo
jeho zastupcem, a v tomto pripadé byl poboénik zastupcem zalobce.

Za téchto okolnosti Soud dochézi k zavéru, ze zadatelovu pochybnost o nestrannosti jeho veliciho
dustojnika je nutno povazovat za objektivné podlozenou.

58. Soud stejné jako Komise konstatuje, ze spoluodpovédnost veliciho distojnika za kazen a poradek
v jednotce muze byt dal$im divodem, pro ktery Zadatel, ktery podléhd jeho veleni, odivodnéné
zpochybiiuje jeho nestrannost pri rozhodovani o nezbytnosti své predprocesni vazby. Tento nazor



podporuje i odstavec 6.005 Kralovninych smérnic (viz odstavec 36 vySe), ktery umoznuje, aby velici
dastojnik odmitl propustit obvinéného z vazby pred konénim procesu, pokud je toho nézoru, ze v
»Zajmu kdzné“ neni vhodné, aby byl na svobodé nebo mu bylo dovoleno byt ve styku s ostatnimi.

59. Uvedené zavéry dovoluji, aby se Soud nezabyval stiznosti zadatele na nedostatek pravnické
kvalifikace veliciho dustojnika.

60. Konecné, pokud jde o zadatelovo tvrzeni, ze postup podle ustanoveni ¢. 4 je nedostatecny i v
jinych ohledech (viz odstavec 53 vysSe), Vlada prohlasila pred Komisi, ze postup podle ustanoveni ¢. 4
Lumoznil“, aby zadatel byl slySen, a ze zadatel byl svym velicim dustojnikem informovén o duvodech
vazby pred konanim procesu. V této souvislosti Soud znovu pripomina procesni a podstatné
pozadavky c¢lanku 5 § 3, které zavazuji ,urednika“ mimo jiné, aby osobné vyslechl obvinéného,
prezkoumal veskeré skutecnosti svédcici pro i proti uvaleni vazby pred procesem a rozhodnuti o
vazbé zduvodnil s uvedenim skutec¢nosti, které k nému vedly (viz rozsudek ve véci Schiesser v.
Svycarsko ze 4. prosince 1979, fada A, ¢. 34, str. 13-14, § 31 a rozsudek ve véci Letellier v. Francie z
26. ¢ervna 1991, rada A, ¢. 207, str. 18, § 35). Soud ddle zduraznil ve svém rozhodnuti ve véci
Duinhof a Duijf v. Nizozemi pri uréovani, zda vnitrostatni proces rozhodovani o svobodé jednotlivce
vyhovuje pozadavkium ¢lanku 5 § 3, vyznam ,formaélnich, jasnych pozadavki vyjadrenych v zékoné”
ve srovnani s obvyklou praxi (rozsudek z 22. kvétna 1984, rada A, ¢. 79, str. 15-16, § 34). Avsak s
ohledem na zavéry uvedené v odstavcich 57 a 58 vySe je Soud toho nazoru, Ze neni nutno o této
stiznosti rozhodovat.

61. Soud tedy uzaviré a shrnuje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy, nebot na veliciho
dustojnika nelze v rozhodné dobé pohlizet jako na osobu na ucastnicich nezavislou.

62. Zadatel prohlasil, Ze vojenska pravni pomoc neni dostupna pro Yizeni o habeas corpus a, protoze
nema zivé pribuzné, splioval podminky pro poskytnuti civilni pravni pomoci v téchto rizenich. Tvrdil,
Ze byl porusSen Clanek 5 § 4, ktery stanovi:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zplisobem, mé pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné.”

63. Komise ve své zpravé konstatovala, ze pravni pomoc v téchto rizenich je pro vojaky dostupna na
zdkladé civilnich pravidel pro jeji poskytovani (a to i v pripadé nebezpeci z prodleni) a ze zadatel byl
ve skuteCnosti pravné zastoupen advokatem od doby pred Vanocemi 1994 do poloviny ledna 1995 a
od pocatku unora 1995 do dnesSniho dne svym soucasnym pravnim zdstupcem. Komise dosla k
zavéru, 7e k porudeni ¢lanku 5 § 4 Umluvy nedoslo.

64. Vlada se pripojila k zavéru Komise a potvrdila béhem jednani pred Soudem, Ze zadatel mohl
pozadat o civilni pravni pomoc, avSak neucinil tak.

65. Soud zjistil, ze zadatel opomnél zadat o pravni pomoc podle pravidel o poskytovani civilni pravni
pomoci (viz odstavce 42 a 43 vySe), a konstatuje, ze v kazdém pripadé byl pravné zastoupen dvéma
pravniky béhem témeér celé vazby a rovnéz v rizeni o habeas corpus (viz odstavce 11, 13 a 18 vyse).
Za téchto okolnosti zadatel neprokazal, ze nemél dostupné zaruky odpovidajici zkoumanému odnéti
svobody (viz napriklad rozsudek ve véci Megyeri v. Némecko z 12. kvétna 1992, rada A, €. 237-A, str.
11-12, § 22).

66. Soud tedy shled4vd, Ze k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy nedoslo.

67. Clanek 5 § 5 Umluvy stanovi:



»Kazdy, kdo byl obéti zatCeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenim tohoto ¢lanku, ma nérok na odskodnéni.”

68. Zadatel se pred Soudem zvl4st neoptel o ¢lanek 5 § 5 Umluvy. Komise byla toho nazoru, Ze doslo
k porusSeni tohoto ¢lanku, a Vlada uvedené tvrzeni pred Soudem nezpochybnila.

69. S ohledem na nalez Soudu ve véci poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy (viz odstavec 61 vy$e) a uznéni
Vlady, ze zadatel nemél vynutitelné pravo na nahradu tohoto protipravniho zasahu, Soud muze pouze
rozhodnout, Ze k poruseni ¢lanku 5 § 5 rovnéz doslo (viz napriklad rozsudek ve véci Brogan a dalsi v.
Spojené kralovstvi z 29. listopadu 1988, rada A, ¢. 145-B, str. 35, § 67).

70. Zadatel se ve svém vyjadreni pfed Soudem odvolal na ¢lanek 13 Umluvy, pokud jde o jeho
stiznosti na dostupné pravni prostredky pri zbaveni svobody, ale nepredlozil Soudu v tomto ohledu
zadné zvlastni podani.

V relevantnich ustanovenich ¢lanku 13 je uvedeno:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou, byly poru$eny, musi mit 4¢inné pravni prostiedky
napravy pred narodnim organem ...“

71. Komise nepovazovala za nezbytné prezkoumavat tuto stiznost podle ¢lanku 13 s ohledem na
z&véry ucinéné v souvislosti se stiznosti podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy. Vldda béhem jednéni doporucila
Soudu, aby zaujal stejné stanovisko.

72. Soud souhlasi s Komisi, Ze nélez poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy v tomto piipadé (viz odstavec 66
vySe) znamena, ze neni nutno zjistovat, zda byly splnény méné prisné pozadavky clanku 13 Umluvy
(viz vySe citované rozhodnuti ve véci Brogan a dalsi, str. 36, § 68).

V. Udajné poruseni ¢lanku 6 §§ 1 a 3 Umluvy

73. Zadatel tvrdil, Ze jeho proces pred trestnim soudem je v rozporu s pozadavky ¢lanku 6 §§ 1 a 3
Umluvy, v jehoZ relevantnich ustanovenich je uvedeno:

»1. Kazdy mé pravo, aby jeho zéalezitost byla spravedlivé ... projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zakonem ...

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni préva:

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na
zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji ...“

74. Zadatel ped Soudem predev$im napadl nezavislost a nestrannost trestniho soudu.
Komise shledala, Ze zZadatel nebyl postaven pred nezavisly a nestranny soud.

Ve svétle rozhodnuti a oduvodnéni vySe zminéného rozsudku Soudu ve véci Findlay (str. 279-83, §§
68-80) a rozsudku ve véci Coyne v. Spojené kralovstvi z 24. zari 1997 (Zaznamy o rozsudcich a
rozhodnutich 1997 V, str. 1854-55, §§ 54-58), Vlada zavér Komise nezpochybnila.

75. Zadatel rovnéz tvrdil, Ze trestni soud neni soudnim dvorem vytvorenym ,v souladu se zdkonem”.
Déle si podle Clanku 6 §§ 1 a 3 (c) stézoval na nedostatecny systém vojenské pravni pomoci, protoze
tvrdil, Zze kdyby byl pravné zastoupen, nepredlozil by prohlaseni svoje a své pritelkyné pobocnikovi
jednotky.

Komise nepovazovala za nezbytné tyto stiznosti prezkoumavat.



Vldda poukézala na to, Ze zadateli se dostalo pravni pomoci od vojenskych uradl a Ze trestni soud
zamitl jeho ndmitku k pripustnosti prohlaseni, a dale navrhla, aby Soud zaujal k témto stiznostem
stejné stanovisko jako Komise.

76. Soud znovu pripomnél, Ze ve svém vySe zminéném rozhodnuti ve véci Findlay shledal, Zze obecny
trestni soud svolany podle zdkona 1955 nevyhovuje pozadavkiim nezévislosti a nestrannosti
zakotvenym v ¢lanku 6 § 1 Umluvy, zejména z pohledu toho, Ze hlavni postavou trestniho stihani je
svolavajici distojnik, ktery je izce spjat s obzalobou, je hodnostné vySe nez ¢lenové trestniho soudu
a ma pravo, i kdyz za stanovenych okolnosti, rozpustit trestni soud a odmitnout potvrzeni jeho
rozsudku (viz vysSe citované rozhodnuti ve véci Findlay, str. 279-83, §§ 68-80 a rovnéz odstavec 45
vySe). Ve svém vySe uvedeném rozhodnuti ve véci Coyne dospél Soud k podobnému zavéru, pokud
jde o oblastni trestni soudy svolané podle zakona o vojenském letectvu z roku 1955.

77. Soud nemuze nikterak zdivodnit pripadné odliSeni tohoto pripadu od pripadu Findlay a Coyne,
pokud jde o ulohu svolavajiciho dustojnika v organizaci trestniho soudu. Z toho plyne, ze na zakladé
davodl uvedenych ve vySe citovaném rozhodnuti ve véci Findlay trestni soud, ktery rozhodoval o
Zadatelové véci, nebyl ,nezavisly a nestranny” ve smyslu ¢lanku 6 § 1.

78. Jako ve vySe citovaném rozhodnuti ve véci Findlay (str. 283, § 80) Soud nepoklada za nezbytné
zvlast posuzovat zadatelovo podéni podle Clanku 6 § 1, Ze trestni soud nebyl soudem vytvorenym ,v
souladu se zdkonem*. Soud dochézi ve svétle vySe uvedenych nalezi a s prihlédnutim ke zvla$tnim
okolnostem pripadu, vcetné predlozeni spornych prohlaSeni na zékladé vyslovné pravni rady
zadateli, k témuz zavéru, pokud jde o zadatelovu stiznost na tdajnou nedostatecCnost systému
vojenské pravni pomoci.

79. Soud tedy shledéava, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1, nebot trestni soud nevyhovél pozadavku na
nezavislost a nestrannost.

VI. Pouziti ¢lanku 41 Umluvy
81. Zadatel pozadoval ndhradu podle ¢lanku 41 Umluvy, ktery stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokolll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dottené
vysoké smluvni strany umozinuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

A. Skoda
81. Zadatel nepozadoval ndhradu penézité skody.

82. Pokud jde o moralni G4jmu vzniklou porusenim Clanku 5, zadatel pozadoval ndhradu ve vysi 10
000 liber (GBP). Tvrdil, Ze pokud by probéhlo jednéani predpokladané clankem 5 § 3, mohl by byt
podminéné propustén, avSak misto toho byl podroben 125 dnim predprocesni vazby, které nebyly
presné odecteny od trestu, a béhem této doby byl vystaven znacnému nepohodli a nejistoté. Déle
pozadoval 15 000 liber na ndhradu moralni Gjmy, kterou utrpél v dusledku procesu, obvinéni a
odsouzeni soudem, ktery nevyhovuje pozadavkum ¢lanku 6 § 1. V této souvislosti se odvolal i na to,
ze obdobi vazby nebylo zcela presné odecteno od trestu.

83. Vlada prohlasila, ze ani zadatelova vazba, ani jeji tvrzené nasledky nezakladaji narok na nahradu
moralni Gjmy. Vlada zejména tvrdila, Ze by bylo pochopitelné uvalit na zadatele pred procesem vazbu
vzhledem k jeho zdznamu o svémocném odloucCeni. Kromé toho Vlada zduraznila, Ze neni divodu
domnivat se, Ze by zadatel nebyl obvinén s tymiz dusledky, kdyby trestni soud byl vytvoren tak, aby
vyhovoval pozadavkim ¢lanku 6 § 1 - tedy nelze hovorit o pri¢inné souvislosti mezi porusenim clanka



5 a 6 Umluvy a tidajné utrpénou moralni Gjmou.

84. Soud znovu pripomina, ze spravedlivé zadostiucinéni je mozno poskytnout v dusledku Skody
vzniklé odnétim svobody, kterou by zadatel neutrpél, pokud by pozival vyhod clanku 5 § 3. Tak ve
svém rozhodnuti ve véci Huber napriklad Soud shledal, Ze dukazy nenasvédCuji tomu, Ze by nebyla
uvalena predprocesni vazba, jestlize vydani prikazu k vzeti do vazby nebylo v kompetenci
prislusného soudniho urednika, ¢imz byly poruseny zaruky stanovené ¢lankem 5 § 3. Rovnéz v tomto
pripadé Soud zamitl vzneseny narok na odSkodnéni a shledal, ze vzhledem k okolnostem pripadu je
samotny rozsudek dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim za pripadné utrpénou moralni djmu
(viz vySe citovany rozsudek ve véci Huber, str. 18-19, §§ 45- 6).

85. V predlozeném pripadé Soud shledava, ze dukazy a zejména zadatelovo svémocné vzdalovani se
(viz odstavce 8 az 9 vySe) neoduvodiuji nazor, ze v pripadé, Ze by nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 3, by
zadatel nebyl vzat do vazby.

86. Stejneé jako ve vyse uvedenych rozhodnutich ve véci Findlay a Coyne (str. 284, §§ 85 a 88, resp.
1855 az 56) ma Soud za to, ze za urcitych okolnosti nelze spekulovat o vysledku rizeni pred trestnim
soudem v piipadé, Ze by nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

87. Soud tedy shledava, ze tento rozsudek sam o sobé je dostate¢nym zadostiu¢inénim za pripadnou
moralni jmu vzniklou poru$enim ¢lankd 5 a 6 Umluvy.

B. Nahrada Skody za nespravné uredni rozhodnuti

88. Pri jednani zadateliv advokat uvedl, ze Zadatel ma narok na ndhradu $kody zpusobené
nespravnym urednim rozhodnutim, coz zdivodnil mimo jiné tim, Ze odpovédny stat okamzité po
vydani zpravy Komise v zari 1995 o tom, Ze byl porusen clanek 6 § 1, neprijal potrebna opatreni k
tomu, aby zajistil, Ze vojaci nadale nebudou podléhat trestnim soudim svolavanym podle
napadeného postupu.

89. Soud neshledava duvod, aby vzhledem k okolnostem tohoto pripadu tento pozadavek prijal (viz
mutatis mutandis rozsudek ve véci Selguk a Asker v. Turecko z 24. dubna 1998, Zaznamy 1998 II,
str. 918, § 119).

C. Naklady a vydaje

90. Zadatellv advokét predloZil podrobny rozpis nakladl a vydaji ve vysi GBP 14 137,75 (véetné
dané z pridané hodnoty /DPH/), které se tykaji vnitrostatniho rizeni o habeas corpus a rizeni pred
organy Umluvy.

91. Vlada tvrdila, ze by Soud nemél priznavat zddnou nahradu nékladu v rizeni o habeas corpus.
Vlada zpochybnila ndhradu poStovného a telefonickych hovorti, dale hodinovou sazbu a ¢as straveny
praci na zastoupeni pred organy Umluvy, proto navrhla, aby byla pfizndna nadhrada nékladd a vydajl
ve vysSi GBP 7 666 (vCetné DPH).

92. Soud poznamenava, ze v pripadé uspéchu by rizeni o habeas corpus vedlo k propusténi zadatele
z vazby. Tato rizeni je proto treba vzit v ivahu pri rozhodovani o ndhradé podle ¢lanku 41. Soud
proto na zékladé primérenosti rozhodl priznat na nahradu nakladu a vydaju ¢astku GBP 10 500, a to
vCetné pripadné DPH.

D. Urok z prodleni

93. Podle informace dostupné Soudu zdkonna urokova mira ve Spojeném kralovstvi ke dni prijeti



tohoto rozhodnuti ¢ini 7,5 % rocné.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Potvrzuje jednomyslné, Ze ¢lanek 5 § 3 Umluvy byl porusen,
2. Potvrzuje jednomyslné, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy,
3. Potvrzuje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 5 Umluvy,
4. Potvrzuje jednomyslng, Ze neni nutno prezkoumévat pripad podle ¢lanku 13 Umluvy,
5. Potvrzuje jednomyslné, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy byl porusen,

6. Potvrzuje Sestnacti hlasy k jednomu, ze tento rozsudek je dostatecnym spravedlivym
zadostiu¢inénim za pripadnou mordalni Gjmu,

7. Potvrzuje jednomysiné,

(a) Zze odpovédny stat je povinen zaplatit zadateli ve Thuté tfi mésic 10 500 (deset tisic pét set)
liber na nahradu nékladu a vydaju, véetné pripadného zdanéni dani z pridané hodnoty, a

(b) Ze bézny rocni urok ve vysi 7,5 % je splatny v pripadé prodleni po uplynuti uvedené
trimésicni lhaty az do uplného zaplaceni, a

8. Jednomyslné odmitd zbyly narok na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasburku 18. tinora 1999.

P.]. MAHONEY
zastupce tajemnika

Luzius WILDHABER
predseda



