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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2000

Fressoz a Roire proti Francii, rozsudek ze dne 21. 1. 1999

Evropsky soud pro lidské prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu s prisludnymi
ustanovenimi Jednaciho radu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber,
predseda, E. Palmova, Caflisch, J. Makarczyk, ]J. P. Costa, V. Straznicka, W. Fuhrmann, K. Jungwiert,
M. Fischbach, N. Vajicova, W. Thomassenova, M. Tsatsa Nikolovska, T. Pantiru, R. Maruste, E.
Levits, K. Traja, S. Botoucharové a dale zastupci tajemnika Soudu P. J. Mahoney a M. de Boer
Buquicchiovd, po uzavrené poradé Sendtu, ktera se konala 12. listopadu 1998 a 13. ledna 1999,
posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pfipad byl predén Soudu, vytvoifenému podle byvalého ¢lanku 19 Umluvy, Evropskou komisi pro
lidska prava (ddle jen ,Komise”) a francouzskou vladou (dale jen ,Vlada“) 16. brezna 1998, resp. 15.
kvétna 1998, béhem tfimési¢ni lhlity stanovené byvalymi ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu
predchazelo podani stiznosti proti Francouzské republice (¢. 29183/95) predlozené Evropské komisi
pro lidska prava dvéma francouzskymi obcany, pany Rogerem Fressozem a Claudem Roirem, podle
byvalého ¢lanku 25 dne 3. srpna 1995.

Z4dost Komise se opirala o byvalé ¢lanky 44 a 48 Umluvy a deklaraci, kterou Francie uznala
obligatorni pravomoc Soudu (byvaly ¢ldnek 46). Zadost V1ady se opirala o byvaly ¢lanek 48.
Predmétem uvedeného podani byla zadost o vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada
poruseni zavazkt odpovédného statu podle ¢lankt 6 § 2 a 10 Umluvy.

2. K dotazu u¢inénému podle ustanoveni 33 § 3 (d) byvalého jednaciho rddu Soudu zadatelé
prohlasili, Ze si preji zaCastnit se procesu, a ustanovili advokata, ktery je bude zastupovat (byvalé



ustanoveni 30).

3. Jako predseda senatu, ktery byl piivodné jmenovén (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé ustanoveni
21) zejména pro projednani procesnich otdzek, které by mohly vzniknout predtim, nez vstoupi v
platnost Protokol ¢. 11, R. Bernhardt, tehdejsi predseda Soudu, prostrednictvim tajemnika
konzultoval se zadstupcem Vlady, pravnim zastupcem zadatelu a zastupcem Komise organizaci
pisemného postupu. V souladu s naslednym usnesenim tajemnik obdrzel vyjadreni Vlady a zZadatele
10. ¢ervence, resp. 27. Cervence 1998. Zastupce Komise predal pisemné vyjadreni dne 24. srpna
1998.

4. Dne 16. rijna 1998 Komise na zdkladé vyzvy tajemnika predlozila spis o rizeni, které pred ni
probéhlo.

5. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5, byl
pripad predan Velkému senatu nového Soudu. Do Velkého senatu byl z moci uredni jmenovan J. P.
Costa, soudce zvoleny k zastupovani Francie (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho
radu nového Soudu), L. Wildhaber, predseda Soudu, E. Palmova, mistopredsedkyné Soudu, M.
Fischbach, mistopredseda sekce (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/). Ostatnimi ¢leny
jmenovanymi v souladu s Jednacim radem Soudu k doplnéni Velkého senatu byli L. Caflisch, ]J.
Makarczyk, V. Straznickd, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, N. Vajicovd, W. Thomassenova, M. Tsatsa
Nikolovska, T. Pantiru, R. Maruste, E. Levits, K. Traja a S. Botoucharova (ustanoveni 24 §§ 3a 5 /b/ a
ustanoveni 100 § 4).

6. Na vyzvu Soudu (ustanoveni 99) delegovala Komise jednoho ze svych ¢lenti, pana ]. C. Geuse, aby
se Ucastnil projednavani pripadu Velkym senatem.

7. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani konalo v Paldci lidskych prav ve
Strasburku 12. listopadu 1998. Soud se predtim se$el na pifpravném zasedani.

Pred Soud predstoupili

(a) za Vladu: M. J. Dobelle, zastupce reditele pravniho odboru Ministerstva zahranici, zastupce;

B. Nedesse, statni urednik, zastupce oddéleni lidskych prav Ministerstva zahranici;

A. Buchet, statni urednik, vedouci uradu lidskych prav, odbor pro mezinarodni a evropské zalezitosti,
Ministerstvo spravedlnosti; C. Etiennova, pravni urednice, odbor trestnich zalezitosti Ministerstva
spravedlnosti, poradci.

(b) za zadatele: C. Waquetova ze Stéatni rady a sdruzeni advokat Kasac¢niho soudu, pravni zastupce.

(c) za Komisi: J. C. Geus, delegét, a M. T. Schoepferova, tajemnice.
Soud vyslechl prednesy pana Geuse, pani Waquetové a pana Dobella.

SKUTKOVA ZJISTENI
I. Zvlastni okolnosti pripadu

8. Panové Roger Fressoz a Claude Roire, kteri jsou francouzskymi obc¢any, zili v rozhodné dobé v
Parizi. Pan Fressoz se narodil v roce 1921 a je byvalym reditelem vydavatelstvi satirického tydeniku
»,Le Canard enchainé”. Pan Roire se narodil v roce 1939 a pracuje v tydeniku jako novinar.

A. Clanek, ktery stél na po¢atku piipadu

9. zari 1989 bylo obdobim nepokoji odboru v tovarné na vyrobu motorovych vozidel Peugeot. Délnici
zédali zvySeni platu, coz vedeni v Cele s generalnim reditelem Jacquesem Calvetem odmitalo.



10. Dne 27. zari 1989 ,Le Canard enchainé” uverejnil clanek pana Roira pod titulkem ,Calvet
tryskem zvysSuje své prijmy”, s podtitulkem ,Jeho danové priznani odkryva mnohem vice nez on sam.
Prijem Séfa Peugeotu se zvysil v poslednich dvou letech o 45,9 %.“

V ¢lanku stélo nasledujici:

,Kdyz Jacques Calvet vystoupil v programu »L’heure de vérité (Hodina pravdy)« stanice Antenne 2 v rijnu
1989, odmitl odpovédét na otdazku o svém platu. To lze povazovat za urcitou medidlni neobratnost Séfa
Peugeotu, ale »Canard« muze nyni toto uvést na pravou miru diky poslednim tfem dafiovym priznanim
slavného »doktora«, kterd se nam nahodou dostala do ruky. V dobé vysilani poradu vydélaval 185 312 franki
Cistého mésicné.

Tyto dokumenty ukazuji, ze v obdobi 1986 az 1989 Calvetuv celkovy plat (a naturadlni plnéni a pridavky v
nemoci) vzrostl o 45,9 %. Podle udaju uvadénych Peugeotem prumeérny plat celkem 158 000 délnika vzrostl o
6,7 % za stejné obdobi - tedy jinymi slovy témér sedmkrat méné nez $éfav.

»Doktorova« tézkomyslnost: Calvet udélal s Peugeotem ohromujici obrat, ale v nedavném rozhovoru na
Antenne 2 prohlasil, Ze je pod tlakem kvuli postaveni své skupiny, kterd musi Celit tlaku Japoncu. Zda se, ze
tato bolestna psychicka krize mu nezabranila zvySovat si prijem - avSak je nutno poznamenat, ze Calvet je
hodné vzdalen od prvniho mista v zebricku platu vykonnych reditelu.

V roce 1987 si pridélil vzrust roéniho piijmu o 17 % az na 1 786 171 franki - coz je 148 847 franki mésicné.
Pro¢? Pravdépodobné proto, ze dan z prijmu si ukousla velky dil penéz z predchoziho roku. A tato hrozna
danova spirala pokracovala ve svém destruktivnim dile v nasledujicim roce. V roce 1988, aby se s ni popral, si
musel Calvet dale zvysit plat o0 24 %. Jeho plat v tomto roce dosahl 2 223 747 frankd, coz je po odpoctech 185
132 franka mésic¢né.”

Clanek byl ilustrovan rémem, ve kterém byla fotokopie té ¢ésti kazdého z daflovych prizndni, kterd
uvadeéla ,celkovy prijem ke zdanéni“ pana Calveta a Castky, které obdrzel na ,mzdu, naturdlni plnéni
a pridavek v nemoci“. Kazda ze tri celkovych c¢astek byla zakrouzkovana tuzkou.

B. Trestni rizeni proti zadatelum
1. Etapa vysetrovani

11. Dne 2. rijna 1989 pan Calvet podal trestni ozndmeni na neznamého pachatele spolu se zadosti,
aby se smél pripojit jako posSkozeny ucastnik rizeni, u starsiho vysSetrujiciho soudce parizského
soudu. Tvrdil, Ze zkoumané udalosti musely v sobé zahrnovat i nezdkonné odnéti a drzbu originala
nebo kopii dokumenti, které jsou normalné uchovavany danovymi organy, a to vedlo k trestnym
¢inlim zneuziti listin nebo dokumentt statnim zaméstnancem, poruseni sluzebniho tajemstvi, zneuziti
dokumentt po dobu nutnou k jejich okopirovani a rovnéz k nezdkonnému nakladéani se ziskanymi
dokumenty.

12. Dne 5. rijna 1989 se prokurator obratil na vySetrujiciho soudce, aby zahdjil vySetrovani, nebot je
podezreni ze spachéani kradeze, poruseni sluzebniho tajemstvi, nezdkonného odnéti listin nebo
dokumentl statnim zaméstnancem a nezakonného nakladani se ziskanou véci.

13. Dne 25. rijna ministr pro rozpocet rovnéz podal trestni ozndmeni na nezndmého pachatele pro
nezakonné odnéti vladnich dokumentt a poruseni sluzebniho tajemstvi spolu se zadosti, aby se smél
pripojit jako poskozeny tcastnik rizeni. Dne 11. prosince 1989 prokurator zadal o dalsi vySetrovani.

14. V prubéhu vySetrovani analyza pocitacového jednaciho ¢isla na kopii dokumenti, které meél v
drzeni pan Roire, odhalila, ze Slo o fotokopie Casti danového priznani, kterou maji v drzeni danové
urady a kterd nema opoustét jejich prostory. Prohlidka mistnosti potvrdila, Ze zdmky na skrinich s



dokumenty nebyly poruseny a bezpecCnostni zarizeni chranici prostory mimo pracovni dobu nic
nesignalizovalo.

Pri zkoumani originalu danového priznani pana Calveta za rok 1988 na ném byly odhaleny otisky
prstu oblastniho reditele danového uradu. Zjistilo se vSak, ze tato osoba vynala danové priznani 27.
zari 1989 na zadost vedouciho oddéleni dané z prijmu a poskytla je tomuto oddéleni. Osoba nebo
osoby odpovédné za nezdkonné vyneseni danového priznani z prostor danovych organu nelze urcit a
nikdo také nebyl podle tohoto ustanoveni obvinén.

15. Dne 8. brezna 1991 byli zadatelé obvinéni z nakladéani s kopiemi dafovych priznani, které byly
ziskany porusenim sluzebniho tajemstvi, nezakonnym odnétim listin nebo dokumentt a kradezi.

16. Dne 20. prosince 1991 prokurator ve své zpravé doporucil, aby nikdo nebyl obvinén z trestného
¢inu kradeze nebo poruseni sluzebniho tajemstvi, doporucil zastavit trestni stihdni prvniho Zadatele
a druhého zadatele stihat pred trestnim soudem pro naklddani s kopiemi danového priznani pana
Calveta ziskanymi na zékladé poruseni sluzebniho tajemstvi nezjiSténym danovym turednikem.

17. Dne 27. ledna 1992 vySetrujici soudce naridil zastaveni rizeni ve véci kradeze a poruseni
sluzebniho tajemstvi, nebot nebyl zjistén vinik. Soudce predal oba zZadatele k rizeni pred trestnim
soudem a obvinil je z nakladani s duvérnymi informacemi ohledné prijmu pana Calveta, které ziskali
na zakladé poruseni sluzebniho tajemstvi nezjiSténym danovym urednikem, a z nakladéni s
ukradenymi kopiemi dafiového priznani pana Calveta.

2. U Trestniho soudu v Parizi

18. Zadatelé predlozili dva argumenty na svou obhajobu: za prvé, ze podminky pro to, aby feditelé
vydavatelstvi byli trestné zodpovédni, zakotvené v paragrafu 42 zédkona o svobodé tisku z 29.
cervence 1881 (viz odstavec 25 nize), se na tento pripad nevztahuji, za druhé, zZe v jejich pripadé
nejsou naplnény znaky skutkové podstaty dle ¢lanku 460 trestniho zékona (viz odstavec 27 nize) téch
trestnych ¢ind, ze kterych jsou obvinéni.

19. U soudu pan Fressoz prohlasil, ze poprvé uvidél vynatky z danového prohlaseni v tisku tehdy,
kdy% prohliZzel ndhledy pied osobnim schvélenim ¢lanku k uverejnéni. Rekl, Ze se zeptal pana Roira,
»Zda jsou dokumenty z novinarského hlediska v poradku”, coz znamena, ,jestli je informace presna a
byla provérena“. Uvedl, Ze je obecnym pravidlem, Ze uvolnéni clanku k uverejnéni je véci asistenta
editora, ktery ,pokud nastane problém, konzultuje s editorem a s reditelem vydavatelstvi jako s
posledni instanci”.

Druhy Zadatel prohlésil, ze fotokopie danovych priznani obdrzel poStou anonymné v obalce zaslané
na jeho jméno asi ¢trnact dni pred tim, nez byly publikovany. Vysvétlil, ze ,provéril spolehlivost”
informace v listinach, zejména tim, Ze si vyhledal vysi prijmu pana Calveta v odbornych publikacich
véetné ,Fortune France”. Rekl, Ze konzultoval s rliznymi osobami, aby se ujistil, Ze dokumenty jsou
fotokopiemi ,pravého” danového priznani. Zduraznil, ze se rovnéz ujistil, ze jsou to opravdu
dokumenty dafiového tradu, a dodal, Ze kdyz

se objevily, nebyl zadny dukaz, ze byly ziskdny nezdkonné - ,prevazujici tivahou byl vyznam
dokumentu”.

20. V rozsudku ze 17. cervna 1992 Trestni soud v Parizi zadatele osvobodil a rozhodl, ze hlavni
trestné ¢iny kradeze a porusSeni sluzebniho tajemstvi nebyly objasnény, nebot bylo nemozné zjistit,
kdo dokumenty zpristupnil, nebo urcit okolnosti, za kterych doslo ke spachani trestnych ¢ind.

Pokud jde o poruseni sluzebniho tajemstvi, soud prohlasil toto:

,V tomto pripadé, zatimco bylo prokazano, ze originaly predmétnych dokumentl jsou soucasti danového



priznani uchovavaného v danovém spise pana Calveta, nelze z tohoto odvodit, Ze osoba odpovédna za jejich
nezakonné odnéti na dobu nezbytnou pro porizeni kopii nebo zpristupnéni tretim strandm nebo za prozrazeni
informaci v nich obsazenych je nezbytné z kategorie osob, které jsou uvedeny ve vySe zminénych ustanovenich
(Clanek L. 103 zékona o rizeni ve vécech dani), protoze i danové organy samy uvedly, ze narusitelem muze byt
osoba zvenci, ... - i z davodu bezpecnostnich opatreni v té dobé.”

Skutecnost, Ze stav a pracovni zarazeni osoby zodpovédné za zpristupnéni nejsou znamy, vylucuje
jakoukoli moznost dokazat alespon jeden z nezbytnych znakl trestného Cinu poruseni sluzebniho
tajemstvi.

V dusledku toho tedy neexistuje formélni dukaz, ze byl tento trestny Cin spachdan, a obvinéni
zalovanych, ze nakladali s vysledky poruseni sluzebniho tajemstvi, nebylo prokazano ...“
K obvinéni z kradeze soud prohlasil:

»Zejména nebylo prokazano, ze osoba, kterd pivodné okopirovala dokumenty, méla nezakonny umysl nebo jej
méla v dobé, kdy si dokumenty vzala. Tudiz, aniz bychom znovu vypocitavali Cetné otdzky, které zlstaly
nezodpovézené v tom, jak si tyto listiny nasly cestu k panu Roirovi, shledavame, Ze znaky trestného ¢inu
kradeze nebyly dostate¢né prokazany.

Pokud nemuze byt beze vsi pochyby zjisténo, Ze nejprve doslo ke skutku definovanému jako trestny ¢in nebo
zavazny prestupek, a jeho skutkovéa podstata neni objasnéna, potom chybi nezbytny predpoklad pro spachani
trestného ¢inu nezdkonného nakladani a zalovany musi byt zprostén.“

21. Ve dnech 25. a 26. ¢ervna 1992 se prokurator a poskozeny odvolali.
3. U Odvolaciho soudu v Parizi

22. V rozsudku ze 10. brezna 1993 Odvolaci soud v Parizi zménil rozsudek a shledal Zadatele vinnymi
z nakladani s fotokopiemi danového priznani pana Calveta ziskanymi porusenim sluzebniho tajemstvi
neznamym danovym urednikem. Pdnové Fressoz a Roire byli odsouzeni k zaplaceni pokut ve vysi 10
000 a 5 000 francouzskych franku (FRF) a bylo jim narizeno spole¢né a nerozdilné zaplatit panu
Calvetovi odskodnéni za moralni Gjmu ve vy$i 1 FRF a déle 10 000 FRF na ndhradu nékladl pravniho
zastoupeni podle Clanku 475 1 trestniho radu.

Odvolaci soud prohlasil nasledujici:

,Soud nemuze souhlasit se zpisobem, jakym soud niz§iho stupné zhodnotil dikazy. Vysledky vyS$etrovani
ukazuji, ze pouze danovy urednik obeznameny s oddélenim mohl dostat na verejnost dokumenty, nebot nikdo
zvenci si spis Jacquese Calveta nevyzadal a tento spis byl nalezen réano 27. zari 1989 v normalnim stavu s
listinami zalozenymi tak, jak bylo zvykem v danovém tradu v Chaillot. Je jisté, Ze treti osoba - nékdo, kdo nebyl
urednik nebo nebyl z oddéleni dani - nemohla bez toho, aby vzbudila pozornost, vzit listiny zaloZené na dvou
oddélenych mistech ve spise, ofotografovat nebo okopirovat je a vratit je presné na to spravné misto, zejména
proto, ze spis je ulozen v kovové skiini v uzamcené mistnosti, kam maji pristup pouze povolané osoby.

Na rozdil od soudu nizstho stupné mame za to, Ze v tomto pripadé bylo zjiSténo, Ze doslo k spachani trestného
¢inu porusSeni sluzebniho tajemstvi, a skutec¢nost, ze nebyl zjiStén pachatel, je irelevantni.

Pan Roire rekl vySetrujicimu soudci, Ze fotokopie danového priznani J. Calveta mu byly zaslany anonymné do
novin v obélce, ktera byla adresovana primo jemu. Potvrdil, Ze se ptal riznych osob, aby se ujistil, ze jde
opravdu o kopie pravych danovych dokument.

Clanek pana Roira, ktery obsahoval fotokopie predmétnych listin, byl piedloZen Rogeru Fressozovi, rediteli
vydavatelstvi »Le Canard enchainé«, ktery jej osobné schvalil do tisku. Pan Fressoz rekl vySetiujicimu soudci,
ze vidél vynatky z danového priznani J. Calveta v tomto okamziku. Vysvétlil, ze obecnym pravidlem je, Ze
Clanek predavé do tisku starsi asistent editora, ktery, pokud dojde k problému, konzultuje s editorem a



pripadné i s nim.

Trestny ¢in nakladani s vysledky poruseni sluzebniho tajemstvi je charakterizovan v tomto ptipadé zverejnénim
dokumentl ziskanych v disledku porus$eni ustanoveni ¢lanku L. 103 zdkona o rizeni ve vécech dani a ¢lanku
378 trestniho zakona a byl spachén pany Roirem a Fressozem, nebot ve svétle podstaty dokumentt a v
dusledku $etreni provadéného panem Roirem zalovani museli védét, Ze tyto dokumenty pochazeji z daového
spisu. Navic toto vysvétluje, pro¢ clanek schvalil do tisku pan Fressoz a nikoli asistent editora nebo editor.
Stoji za to pripomenout, Ze jakkoli pan Fressoz nebyl tou osobou, které byly dokumenty zaslany, vidél je
predtim, nez dal souhlas se zverejnénim Clanku s jejich vynatky. Proto jak jednani, tak zavinéni jako znak
trestného Cinu nakladéni s vysledky poruseni sluzebniho tajemstvi je v tomto pripadé pritomno a je patrno
rovnéz u autora ¢lanku, pana Roira ...”

4. U kasacniho soudu

23. Pan Fressoz a pan Roire se dovolali ke kasa¢nimu soudu z pravnich duvodu. V oduvodnéni podani
a nasledné v odpovédi na tvrzeni pana Calveta predlozili dva argumenty.

Za prvé pan Fressoz tvrdil ve svém odavodnéni, ze vzhledem ke skuteCnosti, Zze byl reditelem
vydavatelstvi, jak ho definuje zadkon z 29. ¢ervence 1881, nizsi soudy ho nemohly obvinit z trestného
¢inu nezakonného nakladani podle obecného trestniho préva, ale pouze z jednoho z trestnych ¢int
uvedenych v tomto zdkoné. Ve své odpovédi poukézal, ze protistrana zaménuje pojmy ,nakladani” a
Lsuverejnéni”, nebot prohlasil, Ze pan Calvet byl dotcen nikoli nakladdnim, ale zverejnénim - tedy
nécim, co neodporuje zadnému ustanoveni tiskovych zékont, proto se zaloba uchylila k jinému
neodpovidajicimu obvinéni z nezdkonného nakladani.

Za druhé oba zadatelé tvrdili, Ze znaky trestného Cinu, ze kterého byli obvinéni, jak jsou uvedeny v
prislusnych ustanovenich vnitrostatniho prava, vCetné paragrafi 5, 6 a 42 zakona z roku 1881,
nebyly v jejich pripadé naplnény. V této souvislosti prohlasili, ze danova priznani pana Calveta
nepodléhala povinnosti utajeni - takze takova povinnost nemohla byt porusena, protoze obsazena
informace byla verejnosti dostupna. Tvrdili, Ze novinar nemuze byt zdkonné obvinén z ,nakladani s
informaci” a ze odvolaci soud neprokazal, jakym zpusobem bylo v jejich pripadé naplnéno jednani a
zavinéni trestného Cinu, ze kterého byli obvinéni, zejména drzeni nebo uzivani prislusné véci a
znalost, Ze tato byla ziskdna nezdkonné. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze odvolaci soud dovodil, ze
pan Roire musel védét, ze dokumenty byly ziskany nezakonné, nebot po jejich obdrzeni se ujistil, ze
jde skutec¢né o kopie danového priznani, pan Roire uvedl, ze ,jednoduse plnil svou povinnost
novinare: pred zverejnénim informace se ujistil, Ze je prava, jak je povinnost kazdého novinare byt
opatrny a ovérit zdroje“.

24. Kasacni soud dovolani zamitl dne 3. dubna 1995 s timto rozhodnutim:

,Odavodnéni (rozsudku odvolaciho soudu) tak, jak k nému doSel na zdkladé zjiSténi skutec¢nosti, coz neni
predmétem prezkumu tohoto soudu, ukazuje, Ze odvolaci soud poté, co stanovil, Ze zalovani méli védomé ve
svém drzeni nebo uzivani dokumenty ziskané porusenim sluzebniho tajemstvi v rozporu s ¢lankem L. 103
zakona o Tizeni ve vécech dani, neinterpretoval zakon nespravneé, jak tvrdi (dovolatelé).

Zejména nelze tvrdit, Ze odvolaci soud Spatné vylozil tehdy platny clanek 460 trestniho zakona, ve kterém jako
jediny trestny cin je definovano naklddani s kradenymi vécmi, protoze, i kdyz shledal zadatele vinnymi z
nakladani s nezédkonné ziskanymi kopiemi, spravné zamitl obvinéni z nakladani s nezédkonné ziskanymi
informacemi, ze kterého byli novinari obvinéni pred trestnim soudem.

Informace, at je jeji ptivod jakykoli, neni kryta ani ¢lankem 460 nebo ¢lankem 321 § 1 trestniho zdkona
platného od 1. brezna 1994, takze pokud vznikne problém (to jest, Ze jsou zverejnény urcité informace a toto
zverejnéni je dotCenymi osobami napadeno), existuje jen jedind pravni Uprava, a to ta, ktera se zvlast tyka
svobody tisku nebo audiovizudlni komunikace.“



II. Prislusné vnitrostatni pravo

A. Zakon o svobodé tisku z 29. ¢cervence 1881

25. Prislusné paragrafy zékona o svobodé tisku z 29. ¢ervence 1881 stanovi nésledujici:
Paragraf 1

,Kazdy muze tisknout nebo prodéavat knihy a ostatni publikace.”
Paragraf 5

»Jakékoli noviny nebo periodikum mohou byt vydavany bez predchoziho schvaleni nebo zaplaceni zaruky,
pokud je ucinéno prohlaseni pozadované paragrafem 7.“

Paragraf 6
»VSechny tiskoviny musi mit reditele nakladatelstvi ...”
Paragraf 42

,Uvedené osoby jsou odpovédné ze spachani trestnych Cint a prestupku prostrednictvim tisku tak, jak za
sebou nasleduji:

1. reditelé nakladatelstvi nebo vydavatelé, bez ohledu na jejich povolani nebo titul, a v pripadech stanovenych
paragrafem 6(2) zastupci reditela nakladatelstvi,

2. v nepritomnosti uvedenych osob skutec¢ni pachatelé, ...”

B. Zakon o rizeni ve vécech dani
26. Prislusné ¢lanky zédkona o rizeni ve vécech dani stanovi néasledujici:
Clének L. 103

LPovinnost zachovavat sluzebni tajemstvi tak, jak je stanoveno ¢clankem 378 trestniho zdkona, se vztahuje na
kazdého, kdo v ramci svych povinnosti nebo pti vykonu svych pravomoci jedna ve véci stanoveni, kontroly,
vybéru nebo sporu o danich, ddvkach a s nimi spojenych povinnostech, na které odkazuje zakon o danich.
Povinnost zahrnuje veskeré informace ziskané v prubéhu vy$e uvedenych ¢innosti.”

Clének L. 111 1

,Sestavuje se seznam osob podléhajicich dani z prijmu nebo dani pravnickych osob, ve kterém se tyto dva typy
dani, tak jak je obce vybiraji, rozlisi. Seznam je ulozen pro kazdou oblast v oddéleni prijmu a je pristupny pro
danové poplatniky této oblasti. Oddéleni muze naridit, ze bude zaslan poStou. Seznam tykajici se dané z prijmu
také ukazuje zplsobem stanovenym vyhlaskou u kazdého danového poplatnika pocet zavislych osob, vysi
danové povinnosti a celkové danové pohledavky. Zverejnovat nebo jinym zplisobem rozsirovat vySe uvedeny
seznam nebo informace, které se k seznamu vztahuji a tykaji se konkrétnich osob, je zakdzdno pod hrozbou
pokuty podle ¢lanku 1768 zdkona o danich.”

C. Trestni zakon

27.V rozhodné dobé clanek 460 trestniho zdkona stanovil:

»,Kazdy, kdo védomé naklada s véci (nebo jeji ¢asti) ziskanou spachanim zavazného trestného ¢inu nebo jinym
vaznym prestupkem, bude potrestan odnétim svobody v rozmezi od tif mésict do péti let nebo penézni pokutou

ve vysi od 10 000 do 2 500 000 FRF nebo obojim. Vy$e pokuty muze byt zvySena nad ¢astku 2 500 000 FRF,
avSak nesmi prekrocit polovinu ceny véci, se kterou se naklada ...”



JEDNANI PRED KOMISI

28. Panové Fressoz a Roire se obratili na Komisi 3. srpna 1995. Tvrdili, Ze jejich obvinéni pred
odvolacim soudem porusilo pravo na svobodu projevu podle élanku 10 Umluvy. RovnéZ si stéZovali,
Ze v jejich pripadé byla porusena zdsada presumpce neviny zakotvend v ¢lanku 6 § 2.

29. Dne 26. kvétna 1997 Komise prohlasila jejich stiznost (€. 29183/95) za pripustnou.

Ve své zpravé ze 13. ledna 1998 (byvaly ¢lanek 31 Umluvy) dosla k nézoru (jedenadvaceti hlasy k
jedendcti), Ze byl poruden ¢lanek 10 Umluvy a Ze nevznikl zvlastn{ problém v souvislosti s ¢lankem 6
§ 2 (osmnadcti hlasy ke ¢trnacti).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

30. Ve svém podani Vldda pozadala Soud, aby stiznost panl Fressoze a Roira odmitl jako
nepripustnou, nebot nebyly vyéerpany vSechny dostupné vnitrostatni prostredky, nebo aby pripadné
rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 10 Umluvy nedoslo. Pokud jde o stiznost podle ¢lanku 6 § 2, pozadala
Soud, aby stiZnost zamitl jako neslu¢itelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy nebo piipadné
rozhodl, e ¢lanek 6 § 2 Umluvy porusen nebyl.

31. Zadatelé pozadali Soud, aby rozhodl, Ze ¢lanky 10 a 6 § 2 Umluvy byly poruseny, a poskytl jim
spravedlivé zadostiuCinéni.

PRAVNI ZJISTENI
I. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

32. Zadatelé tvrdili, Ze jejich obvinéni pied Odvolacim soudem v PafiZi porusilo ¢lanek 10 Umluvy,
ktery stanovi:

»,Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zéjmu narodni bezpec¢nosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni uniku davérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

Vlada toto tvrzeni zpochybnila. Komise s nim souhlasila.

A. Predbézna namitka Vlady

33. Stejné jako pred Komisi Vlada tvrdila, ze nedoslo k vyCerpani vnitrostatnich prostredkt. Pan
Fressoz a pan Roire se omezili pouze na to, Ze popreli vznesené obvinéni o nakladani s odcizenou
véci. V zadném okamziku, dokonce ani jako jednou z moznosti, se nepokusili argumentovat tim, ze
mezi vznesenym obvinénim a zasadou svobody projevu je rozpor. Nestézovali si tedy ani vyslovné,
ani jako vedlejsi stiZznosti, na poruseni ¢lanku 10 Umluvy pred vnitrostatnimi soudy, i kdyz by v tomto
bodu mohli uspét, nebot by byl pripustny pred ndrodnimi soudy. Rovnéz neposkytli francouzskym
soudum moznost rozhodnout, zda trestni rizeni, které bylo proti nim vedeno, bylo v souladu se
svobodou projevu. Tedy vnitrostatni prostredky nebyly vycerpany a Soud v souladu se svym
rozhodnutim ve véci Ahmed Sadik v. Recko (viz rozsudek z 15. listopadu 1996, Zadznamy o rozsudcich
a rozhodnutich, 1996 V, str. 1654, §§ 32-33) nemuze pripad projednavat.

34. Zadatelé odpovédéli, Ze si stéZovali na porudeni ¢lanku 10 Umluvy pfed kasaénim soudem tak,
jak vyplyvalo z jejich prednesu pred timto soudem (viz odstavec 23 vyse). Poté, co se odvolali na



zakon z 29. ¢ervence 1881, ktery zakotvil svobodu tisku, tvrdili, Ze za prvé danova priznani pana
Calveta nebyla duvérnd, nebot byla verejné dostupna, a ze za druhé pravné nemohou byt vinni
,Nakladdanim s informaci”. V kazdém pripadé tvrzeni, ze doslo k poruseni ¢lanku 10, by nezabranilo,
aby pravni uprava nakladani s odcizenou véci nedostala prednost pred ochranou svobody projevu.

35. Ve svém rozhodnuti o pripustnosti stiznosti Komise odmitla ndmitku na zékladé skutecnosti, ze
zadatelé si stézovali pred kasacnim soudem v podstaté na poruseni ¢lanku 10. Zastupce Komise pred
Soudem dodal, ze vzhledem k tomu, ze pravomoci kasacniho soudu byly omezené (nemohl znovu
prezkoumat skutkova zjisténi provedena odvolacim soudem), je nepravdépodobné, ze napravy
tvrzeného poruseni by bylo mozno dosdhnout stiznosti na nespravné pravni posouzeni. Podle jejiho
nazoru by mohli zadatelé trvat na

svobodé projevu, pokud by rozsireni informace nebylo spojeno s rizikem obvinéni podle obecnych
pravnich predpist.

36. Clanek 35 § 1, dfive ¢lanek 26 Umluvy, stanovi nasledujici:

,Soud muze posuzovat véc az po vyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedka ndpravy podle vSeobecné
uznavanych pravidel mezindrodniho prava a ve lhuté Sesti mésicli ode dne, kdy bylo prijato konecné
rozhodnuti.”

37. Soud znovu pripoming, ze ucelem vySe uvedeného pravidla je poskytnout Vysokym smluvnim
stranam prilezitost zabranit nebo uvést do poradku - obvykle prostrednictvim soudu - tvrzena
poruseni prav predtim, nez tato poruseni jsou predana Soudu. Toto pravidlo musi byt uplatnovano ,s
urcitou davkou pruznosti a bez nadbytecného formalismu”. Je dostacujici, ze stiznosti, které maji byt
nasledné predéany do Strasburku, byly ,alespoil ve své podstaté a v souladu s formalnimi poZadavky a
lhtitami stanovenymi vnitrostatnim pravem*

predneseny pfed narodnimi organy (viz rozsudek ve véci Castells v. Spanélsko z 23. dubna 1992,
rada A, €. 236, str. 19, § 27 a rozsudek ve véci Akdivar a dalsi v. Turecko z 16. zari 1996, Zaznamy
1996 1V, str. 1210-11, §§ 65-69).

38. Zaméstnanim zadatell je rozsirovat informace a byli obvinéni poté, co dokumenty byly
zverejnény. Pred kasaCnim soudem se zadatelé odvolali na rizna ustanoveni zékona o svobodé tisku
z 29. ¢ervence 1881, ktera alespon co se tyCe ¢innosti zadateld obsahuji ustanoveni obdobna
ustanovenim c¢lanku 10. Ve svych tvrzenich na podporu odvolani u tohoto soudu zadatelé tvrdili, ze
jejich Clanek neodporuje zadnym ustanovenim zékona o svobodé tisku a Ze jako novinar pan Roire
jednoduse plnil svou ,povinnost” (viz odstavec 23 vySe). V odpovédi zadatelé kritizovali prokuraturu
za to, Ze zaménuje ,nakladani“ se ,zverejnénim*, a prohlasili, ze byli obvinéni z nakladani proto, aby
proti nim mohlo byt postupovano podle obecného

prava spiSe nez podle zvlastni pravni upravy, ktera se tyka sdélovacich prostredku (viz odstavec 23
vySe). Skutecné tim, ze ve svém rozhodnuti rozliSil mezi pravem vztahujicim se k samotné informaci
a pravem vztahujicim se na dokument, ve kterém byla obsazena, kasa¢ni soud neprimo rozhodoval o
rozsahu prava novinari na informace.

39. Za téchto okolnosti je Soud toho nazoru, ze svoboda projevu byla predmétem jednani, i kdyby jen
implicitné, v rizeni pred kasacnim soudem a pravni argumentace zadatelu u tohoto soudu zahrnovala
stiznost spojenou s ¢lankem 10 Umluvy.

Zadatelé tedy vznesli stiZnost, nebo alespon jeji podstatu, podle ¢lanku 10 Umluvy pred kasaénim
soudem. Je proto nutno zamitnout namitku V1ady, Ze vnitrostatni prostredky nebyly vycCerpany.

B. Podstata stiznosti

40. Zadatelé tvrdili, Ze jejich obvinéni z nakladéni s fotokopiemi dafového priznéni ziskanymi



porusenim sluzebniho tajemstvi neznamym danovym urednikem narusilo jejich pravo na svobodu
projevu.

41. Obvinéni zadatell bylo ,zasahem” do vykonu jejich prava na svobodu projevu. Takovy zasah
porusuje ¢lanek 10, pokud neni ,predepsan pravem®, tedy pokud nesleduje jeden nebo vice
zakonnych cili, na které se odvolava odstavec 2, a neni ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti” k
dosazeni tohoto cile nebo cild.

1. ,Predepsano zakonem*”

42. Utastnici se pred Soudem shodli na tom, Ze zasah byl ,predepsén zékonem®, konkrétné ¢lankem
460 byvalého trestniho zakona a ¢lankem L. 103 zdkona o rizeni ve vécech dani. Soud tento nazor
sdili.

2. Zakonny ucel

43. Podle zadatelt, Vlady a Komise bylo zamyslenym ucelem zasahu chranit povést nebo préava jinych
osob a zabranit zverejnéni duvérné informace. Soud neshledava davod k jinému zavéru.

3. ,Nezbytné v demokratické spolecnosti”

44, Soud musi proto zvazit, zda zasah byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“, aby byly zamyslené
cile dosazeny.

a) Obecné zasady
45. Soud znovu pripomina zakladni zasady své judikatury, které se tykaji ¢lanku 10.

i) Svoboda projevu tvori jeden ze zakladnich pilifi demokratické spole¢nosti. Podle odstavce 2 se
vztahuje nejen na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou prijimany priznivé nebo povazovany za
nettocné nebo lhostejné, ale vztahuje se i na to, co je Gtocné, Sokujici nebo zneklidnujici. Takové
jsou pozadavky plurality, tolerance a otevrenosti mysli, bez nichz neni ,demokratické spolecnosti”
(viz rozsudek ve véci Handyside v. Spojené kralovstvi ze 7. prosince 1976, rada A, ¢. 24, str. 23, § 49
a rozsudek ve véci Jersild v. Dansko z 23. zari 1994, rada A, ¢. 298, str. 26, § 37).

ii) Tisk ma v demokratické spolec¢nosti vyznamnou tlohu. Jakkoli nesmi prekrocit urcité mantinely,
zejména ve vztahu k povésti a pravum jinych osob a potrebé nezverejnovat duvérné informace, jeho
povinnosti je rozsirovat - zpisobem, ktery je v souladu s jeho povinnostmi a odpovédnosti -
informace a myslenky, jejichZ Sireni je ve verejném zajmu (viz rozsudek ve véci De Haes a Gijsels v.
Belgie z 24. Gnora 1997, Zaznamy 1997 I, str. 233-34, § 37). Déle si je Soud védom i skutecnosti, ze
novinarska svoboda v sobé zahrnuje pripadné pouziti urcitého stupné nadsazky nebo dokonce
provokace (viz rozsudek ve véci Prager a Oberschlick

v. Rakousko z 26. dubna 1995, rada A, ¢. 313, str. 19, § 38).

iii) Je obecnou zadsadou, ze ,nezbytnost” jakéhokoli omezeni svobody projevu musi byt presvédcivé
zjiSténa. Jisté je predevsim na vnitrostatnich organech, aby stanovily, zda existuje ,naléhava
spolecenska potreba” omezeni, a ty ve svém hodnoceni maji urcitou volnost. V pripadech, jako je
tento, které se tykaji tisku, je vnitrostatni uvaha stanovena zdjmem demokratické spolecnosti na
zajisténi a podpore svobodného tisku. Podobné tento zdjem ma velkou vahu pri urceni, které
predepisuje odstavec 2 ¢lanku 10, zda omezeni bylo v souladu se sledovanym zakonnym ucelem (viz
mutatis mutandis rozsudek ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi z 27. brezna 1996, Zaznamy 1996
I1, str. 500-501, § 40 a rozsudek ve véci Worm v. Rakousko z 1. srpna 1997, Zaznamy 1997 V, str.
1551, § 47).



iv) Pri vykonu dohledu neni tkolem Soudu zaujimat misto vnitrostatnich organt, ale prezkoumat
podle ¢lanku 10 rozhodnuti, které prijaly v ramci své volné uvahy. Soud tak musi pohlizet na
predmétny ,zasah” pod zornym uhlem celého pripadu a stanovit, zda duvody predlozené statnimi
organy jsou ,pravné vyznamné a dostatecné” (viz mimo jiné vyse citovany rozsudek ve véci Goodwin,
str. 500-501, § 40).

b) Aplikace vyse uvedenych zasad na tento pripad

46. Panové Fressoz a Roire prohlasili, Ze jejich ¢lanek byl uverejnén v ramci verejné debaty v
obecném z4jmu a v této dobé v ni mély zmény ve vydélku pana Calveta zvlaStni vyznam. Ucelem
clanku bylo prispét do diskuse, ktera nezasahovala Séfa Peugeotu jako konkrétni osobu, protoze jeho
vyznam, tloha, vaznost odborovych nepokoju a velikost spole¢nosti tvorily obsah diskuse. Zverejnény
clanek se tedy nedotykal povésti nebo prav pana Calveta, ale rizeni spolecnosti, kterou vedl.

Jim udéleny trest byl o to nespravedlivéjsi, ze podle ustalené rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu
publikovani osobniho prijmu nebo majetku neni zasahem do soukromi, zvlasté pokud tato osoba
vykonava verejnou nebo kvaziverejnou funkci.

Trest nebyl nutny ani pro zajiSténi zachovani povinnosti ml¢enlivosti. V tomto pripadé pouze danovi
urednici méli povinnost zachovavat mlcenlivost. Jiné osoby, jako Clenové podnikové rady nebo
rodinni prislusnici pana Calveta, mohli zverejnit jeho prijmy. V kazdém pripadé panové Fressoz a
Roire nemohli védét, ze fotokopie danového priznani, které obdrzeli anonymné, byly ziskany
porusenim sluzebniho tajemstvi, zejména proto, Ze vnitrostatni soudy nebyly schopny pres dvouleté
vySetrovani zjistit takové poruseni.

Zverejnénim ¢ésti okopirovanych dokumentu zadatelé prokazali, Ze jejich informace jsou pravdivé, a
splnili svou novinarskou povinnost sdélovat pouze provérené a spravné tudaje.

Konecné oduvodnéni odvolaciho i kasa¢niho soudu bylo zretelné vykonstruované a jeho zhoubny
ucinek na svobodu tisku okamzity. Pan Calvet si stézoval pouze proto, ze byl zverejnén jeho prijem.
Obvinéni zadatelu z ¢isté technického trestného ¢inu nezédkonného naklddéani s fotokopiemi mélo
zamaskovat skutec¢né prani potrestat je za zverejnéni informace, ackoli samotné zverejnéni bylo
pravné naprosto Cisté.

47. Komise s témito tvrzenimi v podstaté souhlasila.

48. Vlada tvrdila, ze pravé poruSeni sluzebniho tajemstvi v danovych vécech vedlo k obvinéni
zadateld. Toto obvinéni bylo nezbytné k u¢innému zajisténi dodrzovani sluzebniho tajemstvi. Bylo by
nerealistické predpokladat, ze bude zajiSténa povinnost mlcenlivosti, pokud jakadkoli informace,
vCetné informace, kterda ma byt duvérna, muze byt zverejnéna beztrestné. Omezeni svobody projevu
je treba hodnotit z pohledu odpovédnosti a povinnosti dotéenych osob v okamziku obdrzeni
informace. Adresati dopisu si museli byt védomi toho, ze dokumenty byly ziskdny nezakonné.
Skutecné druhy Zadatel nepopiral, Zze védél, ze dokumenty pochazeji z danového spisu, proto s nimi
mél nakladat jako s davérnymi.

Dale, zverejnéni prijmu jedné jediné osoby, jakkoli Séfa velké soukromé spolecCnosti, neptispélo do
debaty na tématu verejného zajmu. Zverejnéna informace se tykala zvlastni situace, ktera byla prilis
jedinecna na to, aby se jednalo o zélezitost verejného zdjmu. Byla zverejnéna pouze s cilem poskodit
pana Calveta a postavit jej do obtizné pozice pri ocekavanych mzdovych vyjednavanich.

Francouzské pravo umoznuje, aby obc¢ané byli informovani o prijmu a povinnostech danovych
poplatnikt ve Francii. Tedy podle ¢lanku L. 111 zakona o fizeni ve vécech danovych (viz odstavec 26
vysSe) danovi poplatnici kazdého okresu maji pravo nahlédnout do seznamu osob podléhajicich



danové povinnosti a zjistit si, jaky maji tyto osoby zdanitelny prijem a danovou povinnost. V kazdém
pripadé by nebylo doslo k neprimérenému zasahu do svobody projevu, nebot bylo dostupné jiné
reseni, které by umoznilo dodrzet pravo verejnosti na informace, aniz by byl spachan trestny cin.
Zadatelé by nebyli vinni z trestného ¢inu nezdkonného nakladéani s fotokopiemi, kdyby se byvali
omezili na zverejnéni informace o prijmu pana Calveta a neotiskli ¢asti danovych priznani, ktera jim
zaslala osoba zjevné podléhajici povinnosti dodrzovat povinnou ml¢enlivost. Je mozno pripustit, ze
mohli byt zalovani pro tiskovou

urdzku. AvSak judikatura kasac¢niho soudu stanovila, Ze novinari maji pravo uvést dukazy
opodstatnujici jejich tvrzeni, a to i ty, které jsou ziskany nezdkonné. Pri splnéni této podminky by
novinari mohli zverejnit informace bez omezeni.

49. Ve svétle téchto argumentu musi Soud prezkoumat, zda existovaly pravné vyznamné a
dostate¢né duvody, které by pro ucely odstavce 2 ¢lanku 10 ospravedlnily obvinéni zadatelq.

50. Soud neni piesvédéen tvrzenim V1ady, e informace nebyla pfedmétem verejného zajmu. Clanek
byl publikovan béhem odborovych nepokoju - Siroce diskutovanych v tisku - u jednoho z nejvétsich
francouzskych vyrobct aut.

Délnici pozadovali zvy$eni plati a vedeni toto odmitalo. Clanek ukazoval, Ze $éfovi firmy béhem
zkoumaného obdobi vysoce stoupal plat, avSak ve stejnou dobu odmital naroky svych zaméstnancu
na zvySeni. Srovnanim na tomto pozadi Clanek prispél k verejné debaté ve véci obecného zajmu.
Zameérem nebylo poskodit povést pana Calveta, ale prispét do vSeobecné debaty na téma, které
zajimalo verejnost (viz napriklad rozsudek ve véci Thorgeir Thorgeirson v. Island z 25. cervna 1992,
rada A, ¢. 239, str. 28, § 66).

Kasaéni soud rozhodl, Ze otdzky vztahujici se k financim verejnych osob, jako jsou Séfové velkych
spolec¢nosti, se netykaji jejich soukromého zivota. Toto Vlada nezpochybnila.

51. Nejen zZe tisk méa za ukol rozSirovat informace a mysSlenky ve vécech verejného zajmu, ale i
verejnost ma na né pravo (viz mezi jinymi nasledujici rozsudky: Observer a Guardian v. Spojené
kralovstvi z 26. listopadu 1991, rada A, ¢. 216, str. 30, § 59, vysSe citovany Jersild, str. 23, § 31 a déle
jiz uvedeny De Haes a Gijsels, str. 234, § 39). Obzvlasté je pravdou v tomto pripadé, ze otazky
zaméstnanosti a mezd vSeobecné pritahuji zna¢nou pozornost. Tudiz zasah do prava na svobodu
projevu se nemtize slu¢ovat s ¢lankem 10 Umluvy, pokud neni ospravedlnén prevazujicim
pozadavkem ve verejném zajmu (viz vyse citovany rozsudek ve véci Goodwin, str. 500, § 39).

52. Skute¢né osoby uskutec¢nujici pravo na svobodu projevu, véetné novinari, maji ,povinnosti a
odpovédnosti” v rozsahu, ktery zavisi na jejich situaci a technickych prostredcich, které uzivaji (viz
mutatis mutandis vysSe citované rozhodnuti ve véci Handyside, str. 23, § 49 in fine). V tomto pripadé
odvolaci soud rozhodl, ze vzhledem na podstatu dokumentl a na prezkouméni, které dle svého
tvrzeni podnikl pan Roire, zalovani museli védét, ze dokumenty pochdazeji z danového spisu (viz
odstavec 22 vy$e), proto byly divérné. I kdyz uznava vyznamnou ulohu, kterou hraje tisk v
demokratické spolec¢nosti, Soud zduraznuje, ze novinari nemohou v zasadé zprosténi své povinnosti
ridit se obecnym trestnim pravem na zakladé toho, zZe jim ¢lanek 10 zarucuje ochranu. Skutecné
odstavec 2 ¢lanku 10 stanovi hranice vykonu prava svobody projevu. Je nutno rozhodnout, zda s
ohledem na okolnosti tohoto pripadu zajem verejnosti na obdrzeni informaci prevazil nad
»povinnostmi a odpovédnostmi”, které méli zadatelé s ohledem na podezrely puvod dokumentu,
které jim byly zaslany.

53. Soud musi zejména stanovit, zda Gcel ochrany fiskalni mlcenlivosti, ktery je sdm o sobé legitimni,
tvori pravné zavazné a dostatecné opodstatnéni zasahu. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze
jakkoli obvinéni zadatell je zalozeno vylutné na tom, ze ,Le Canard enchainé” otiskl dokumenty,
které, jak bylo zjiSténo, byly poskytnuty panu Fressozovi a panu Roirovi poruSenim sluzebniho



tajemstvi, nevyhnutelné se tyka i zverejnéni informaci. Vyvstal vSak problém, zda existuje potreba
zabranit zverejnéni informace, ktera jiz je verejnosti dostupna (viz rozsudek ve véci Weber v.
Svycarsko z 22. kvétna 1990, fada A, &. 177, str. 23, § 51

a rozsudek ve véci Vereniging Weekblad Bluf! v. Nizozemi z 9. inora 1995, rada A, ¢. 306 A, str. 15,
§ 41) a velké mnozstvi lidi ji muze jiz znat. Jak Vlada uznala, existuje urcity stupen transparentnosti,
pokud jde o zvySovani vydélku a mezd. Tak mohou mistni danovi poplatnici nahlédnout do seznamu
osob, které v jejich okrese podléhaji danové povinnosti, a seznamit se s podrobnostmi o zdanitelném
prijmu a vysi danové povinnosti kazdého danového poplatnika (viz odstavec 26 a 48 vyse). Jakkoli
tato informace nemuze byt rozsifovéna, je takto dostupna velkému poctu osob, které ji mohou po
radé rozsirovat dale. I kdyz zverejnéni danovych priznani v tomto pripadé bylo zakdzano, informace,
které v nich byly obsazené, duvérné nebyly. Skute¢né odménovani osob, které podobné jako pan
Calvet ridi velké spolecnosti, je pravidelné zverejiovano ve finan¢nich zpravodajich a druhy zadatel
prohlasil, aniz to bylo zpochybnéno, Ze si porovnal informace tohoto typu, aby zhruba zjistil, kolik
pan Calvet vydélava (viz odstavec 19 vyse). Tudiz neexistoval vyssi a prevazujici pozadavek, aby tato
informace zlstala duvérna.

54. Jestlize, jak Vlada uznala, informace o vySi ro¢niho prijmu pana Calveta byla v souladu se
zédkonem a jeji zverejnéni bylo dovoleno, obvinéni zadatel pouze proto, ze publikovali dokumenty, ve
kterych tato informace byla obsazena, jmenovité danova priznani, nemuze byt v souladu s ¢lankem
10. Ve své podstate tento Clanek ponechava na novinarich, aby se rozhodli, zda je Ci neni nezbytné
pretisknout tyto dokumenty v zajmu vérohodnosti. Chrani pravo novinara rozsirovat informace ve
vécech verejného zajmu za predpokladu, ze

jednaji v dobré vire a na zakladé vérohodnych skutecnosti a predkladaji ,spolehlivé a presné”
informace v souladu s novinarskou etikou (viz zejména vySe citovany rozsudek ve véci Goodwin, str.
500, § 39, rozsudek ve véci Schwabe v. Rakousko z 28. srpna 1992, rada A, €. 242 B, str. 34, § 34 a
jako priklad opac¢ného nalezu vyse citované rozhodnuti ve véci Prager a Oberschlick, str. 18, § 37).

55. V tomto pripadé Soud zjistuje, Ze nebylo zpochybnéno ani vyliceni udalosti pany Fressozem a
Roirem, ani jejich dobré vira. Pan Roire, ktery ovéril pravost danovych priznani, jednal v souladu se
standardnimi postupy ve svém povolani novinare. Vynatky z kazdého dokumentu meély potvrdit idaje
uvadéné v predmétném clanku. Zverejnéni danovych priznani tak bylo vyznamné nejen pro samotny
obsah ¢lanku, ale i pro vérohodnost poskytované informace.

56. V souhrnu Soud neshledava rozumnou proporcionalitu mezi zdkonnym ucelem sledovanym
obvinénim novinaru a prostredky pouzitymi k dosazeni tohoto ucelu s ohledem na zajem
demokratické spolecnosti zajistit a podporovat svobodu tisku. K poruseni ¢lanku 10 Umluvy tedy
doslo.

I1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy
57. Zadatelé si stéZovali na dvoji poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy, ktery stanovi:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zédkonnym zpusobem.”

Néarodni soudy nedodrzely zasadu presumpce neviny ve dvou ohledech. Za prvé, pan Fressoz byl
obvinén na zékladé svévolného rozsireni zvlastnich trestnich ustanoveni zadkona z 29. ¢ervence 1881
(viz odstavec 22 vyse), kterd stanovi prisnou odpovédnost reditele vydavatelstvi za trestné Ciny
spachané tiskem. Za druhé, zadatelé neméli byt obvinéni podle obecného prava, protoze proti nim
nebyly konkrétni dukazy. K tomu, aby soud mohl vznést obvinéni, musel se odvolaci soud uchylit k
Cisté hypotetické myslenkové konstrukci, kterou bylo zadatelim podsunuto, ze védéli o pochybném
puvodu fotokopii, které obdrzeli.



58. Vlada tvrdila, Ze tato stiZnost je svou podstatou nesluéitelnd s ustanovenimi Umluvy. To, co
zadatelé ve skutecCnosti chtéji, je napadnout podstatu svého obvinéni pred odvolacim soudem. AvSak
neni tlohou orgdné Umluvy, aby stanovily, zda vnitrostatni soudy spravné zhodnotily diikazy. V
kazdém pripadé k zadné presumpci viny novinaru pred odvolacim soudem nedoslo, nebot tento
perfektné své rozhodnuti zduvodnil.

59. Poté, co vyslechla prednesené argumenty, a ve svétle zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy, mé Komise za to, Ze stiZznost podle ¢lanku 6 § 2 vychazi z tychZ skute¢nosti a zddné faktické
Ci pravni problémy nevyzaduji samostatné prezkoumani.

60. Soud dochéazi k témuz zavéru a ve svétle nalezu uvedeného v odstavci 56 a jeho oduvodnéni
neshled4va samostatny problém podle ¢lanku 6 § 2 Umluvy.

II1. Pouziti ¢lanku 41 Umluvy
61. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢asteCnou napravu, piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiu¢inéni.”

62. Zadatelé méli za to, Ze néalez Soudu o poruseni Umluvy bude dostate¢nym zadostiu¢inénim.
Pozadovali vSak nahradu castky FRF 10 001, kterou jim naridil odvolaci soud zaplatit panu Calvetovi
jako nahradu moralni Gjmy (jeden frank) a v souladu s ¢lankem 475 1 trestniho radu za naklady
rizeni (viz odstavec 22 vyse).

63. Vlada tvrdila, ze druhy z narokd na nahradu by nemél byt pripustén, nebot zadatelé neuvedli
zadnou zvlastni skodu, kterou by snad méli utrpét, a dale nahrada by zpochybnila zdvaznost
rozhodnuti odvolaciho soudu. Pokud jde o zbytek, nalez poruseni bude sam o sobé dostate¢nym
spravedlivym zadostiuc¢inénim.

64. Zastupce Komise se k této véci zvlast nevyjadril.

65. Soud shledéava, ze mezi platbou FRF 10 001 panu Calvetovi a zjiSténym porusenim c¢lanku 10
existuje pri¢inna souvislost. Je proto odpovidajici priznat zadatelium narokovanou sumu. Mimo toto je
nalez poruseni v tomto rozsudku spravedlivym zadostiu¢inénim za jakoukoli jinou Skodu.

B. Naklady a vydaje

66. Novinari zadali FRF 166 100 na naklady a vydaje spojené s pravnim zastoupenim. Roz¢lenili
castku takto: FRF 55 800 na naklady rizeni pred vnitrostatnimi soudy, véetné FRF 12 000 za rizeni
pred kasaénim soudem, a FRF 110 300 na néklady fizeni pred organy ve Strasbourgu.

67. Zastupce Komise nic nenamital.

68. Vlada tvrdila, Ze by neméla nést naklady vnitrostatniho rizeni, nebot v tomto stadiu se stiznost
podle ¢lanku 10 Umluvy neprojednévala. Méla by byt pouze povinna uhradit naklady a vydaje v
souvislosti s Fizenim pred organy Umluvy a tato povinnost by neméla presahnout FRF 40 000 s
prihlédnutim k ¢astkam, které Soud obecné v minulosti priznaval.

69. Na zakladé této informace a s ohledem na zasadu primérenosti Soud priznava zadatelim 60 000
FRF.

C. Urok z prodleni



70. Podle informace dostupné Soudu zdkonna uUrokova mira ve Francii ke dni prijeti tohoto
rozhodnuti ¢ini 3,36 % rocne.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Zamita jednomyslné predbéznou namitku VIady,
2. Potvrzuje, e doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy,
3. Potvrzuje, 7e nevznikl samostatny problém podle ¢lanku 6 § 2 Umluvy,

4. Potvrzuje, ze odpovédny stat je povinen zaplatit zadatelim ve lhuté tii mésicti 10 001 (deset tisic
jeden) francouzskych frankt na ndhradu penézité Skody a 60 000 (Sedesat tisic) francouzskych
frankt na nahradu nékladd a vydaju s béznym ro¢nim trokem ve vysi 3,36 %, ktery je splatny v
pripadé prodleni po uplynuti uvede

né tiimésicni lhuty az do Uplného zaplaceni,

5. Potvrzuje, ze tento rozsudek je dostatecnym spravedlivym zadostiucinénim za pripadnou dalsi
skodu.

6. Odmita zbyly narok na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu 21. ledna 1999.

Paul MAHONEY
zastupce tajemnika

Luzius WILDHABER
predseda



