C. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 6.
6. 2000

Stézovatel: C.
Zalovany stat: Ceskd republika
Cislo stiznosti: 33644/96
Datum: 06.06.2000
Clanek Umluvy: ¢&l. 5 odst. 3
Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Vyznamnost: 3
VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2000
C. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 6. 6. 2000

Evropsky soud pro lidska prava (Treti sekce), zasedajici jako Senat, ktery tvorili soudci J. - P. Costa,
predseda, Loneaides. P. Karis. F. Tulkensova. K. Jungwiert. N. Bratza, H. S. Greveova a dale S.
Dolleova. Idone sekce, po neverejném zasedani Senatu, které se konalo dne 31. srpna 1999 a dne 16.
kvétna 2000. vynesl nasledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripadu predchazelo podéni stiZnosti (¢. 33644/96) proti Ceské republice predloZené ¢eskym
obc¢anem (dale jen ,zadatel”) L. C. Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ... Komise”) podle
byvalého ¢lanku 25 Umluvy pro ochranu lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) dne
23. listopadu 1995.

2. Zadatele zastupoval advokat plisobici v Praze K. Fiala. Vladu Ceské republiky (dale jen ,Vlada“)
zastupoval jeji zastupce z Ministerstva spravedlnosti E. Slavik.

Stiznost se tykala zadrzeni zadatele ve vySetrovaci vazbé a trestniho rizeni. jez bylo proti nému
zahdajeno.

3. Dne 14. ledna 1998 se Komise rozhodla informovat prislusnou Vladu o stiznosti. Pisemna vyjadreni
V14ady byla podana dne 20. biezna 1998. Zadatel se k nim vyjadril dne 5. kvétna 1998.

4. Podle ¢lanku 5 § 2 Protokolu ¢. 11 Umluvy byl dne 1. listopadu 1998 ptripad v souladu s
ustanovenimi tohoto Protokolu predan k prezkoumani Soudu. Véc byla postoupena Treti sekci.

5. Dne 31. srpna 1999 Soud prohlasil za pripustnou zadatelovu stiznost v souladu s ¢lankem 5 § 3
Umluvy s tim, Ze bylo poruseno jeho pravo na soud v priméiené dobé nebo na propusténi béhem
soudniho rizeni. Soud prohlasil za nepripustny zbytek zadosti, jenz se tykal mimo jiné udajné



neprimérené délky a nespravedlnosti trestniho rizeni.
6. Stejného dne se Senat rozhodl. Ze neni nutné pripad projednavat.

7. Dne 22. prosince 1999. 31. rijna 1999. 16. tnora 2000 a 21. brezna 2000 strany podaly sva
vyjadreni ke skutkové podstaté a spravedlivému zadostiuc¢inéni.

SKUTKOVA ZJISTENI
I. Zvlastni okolnosti pripadu

8. V roce 1987 Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) odsoudil Zadatele za loupez a udélil
mu trest odnéti svobody na Sest a ptl roku. Dne 4. dubna 1990 byl zadatel propustén a byl mu
udélen podminény trilety trest. Pocatkem rijna 1990 byvalé Ceskoslovenské urady vySetrovaly pripad
dvou pohresovanych osob. Dne 16. rijna 1990 byl v souvislosti s timto pohreSovanim vyslychan jisty
pan B., ktery uvedl, ze on, Zadatel a jesté dalsi osoba, se rozhodly, Ze prepadnou osoby v byté
jednoho z nich. Pan B. nevédél, jakym zpusobem tyto osoby byly zabity, ale vidél odstranovani jejich
tél z bytu, a uved], Ze jejich téla byla odstranéna zadatelem a spolupachatelem.

1. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 16. ledna 1995

9. Dne 18. rijna 1990 vySetrovatel pozadal méstského prokuratora v Praze o souhlas se zadatelovym
zatéenim. Tento souhlas obdrzel. Dne 19. rijna 1990 policejni vySetiovatel na Praze 1 obvinil
Zadatele podle § 9 odst. 2 a § 234 odst. 1 a 3 trestniho zadkona ze spolupachatelstvi pri loupezi.

10. Dne 12. ledna 1991 byl zadatel zadrzel v Italii, kde v té dobé pracoval jako ¢iSnik. Dne 6.
prosince 1991 propustén. Dne 2. prosince 1992 Kasac¢ni soud v Rimé potvrdil pifkaz k vydani osoby
druhému stétu (extradici). Dne 6. inora 1993 byl zadatel v souladu s prikazem k extradici zatCen a
dne 18. tinora 1993 byl vydan do Ceské republiky.

11. Dne 19. inora 1993 soudce méstského soudu naridil zadatelovo umisténi do vySetrovaci vazby v
souladu s § 67 pism. a) - ¢) trestniho radu se zpétnou uc¢innosti od 6. inora 1993. Soud bral v potaz,
ze zadatel 15. fijna opustil zemi, ackoliv si byl védom toho, Ze je policejné hledany. Nevratil se, ani
neinformoval prislusné urad o svém pobytu v zahranici. Ilegalné ziskal cestovni pas a pravdépodobné
zamyslel cestovat do Spojenych stati. Soud déle zaznamenal, ze zadatel je stihdn za loupez
spachanou v dobé jeho podminec¢ného propusténi v souvislosti s trestem za podobny trestny ¢in. Tato
skutecnost duvodné dala vzniknout nebezpeci, Ze pachatel opétovné spachd trestny ¢in. Soud rovnéz
zjistil, ze zadatel muze ovliviiovat svédky: béhem svého pobytu v Italii zasahl do vySetrovaciho
procesu a radil potencialnim svédkum. Navic vySetrovatel Zadatele nevyslechl a nebylo tudiz mozné
vyloucit, Zze neovlivni i spoluobvinéné, kteri nebyli umisténi do vysetrovaci vazby.

12. Zadatel si stéZoval na vy$etfovaci vazbu Vrchnimu soudu. Tvrdil zejména, Ze neexistuje zadny
davod k obavé, ze by se skryval pred spravedlnosti nebo ovliviioval svédky, ze méa trvaly pobyt v
Ceské republice, kde Zije jeho rodina, a Ze v It4lii pobyval na zndmé adrese a béhem projednavani
extradice se dostavil k soudu. Rovnéz prohlésil, ze vétSina svédku byla vyslechnuta. Dale odmital
argument méstského soudu, Ze jeho predchozi odsouzeni opravinovalo obavu, ze bude opétovné
pachat trestné Ciny.

13. Dne 29. brezna 1993 Vrchni soud zamitnul zadatelovu stiznost jakozto neopodstatnénou a zjistil,
ze jeho zadrzeni bylo zdkonné a opravnéné. Potvrdil tak divody uvedené méstskym soudem.

14. Na zakladé zadosti ze dne 29. brezna 1993 podané méstskym statnim zastupcem (déle jen ,statni
zastupce”) Prahy méstsky soud dne 5. dubna 1993 prodlouzil zadatelovo umisténi ve vySetrovaci



vazbé do 6. Cervna 1993. Soud rozhodl, Ze drzeni ve vazbé bylo ve smyslu § 67 pism. a) - c¢) trestniho
radu stale nutné. Zdlraznil, Ze soud ¢eka na vysledky odbornych posudku. konfrontaci zadatele s
jeho spoluobvinénymi a dokonceni dal$ich kroki ve vySetrovani.

15. Dne 14. dubna 1993 méstsky soud rozhodl, ze podle § 71 odst. 7 trestniho rddu nebude cas
straveny ve vazbé béhem extradice, tj. od 6. do 18. Gnora 1993, zapocitavan do délky zadatelova
umisténi ve vySetfovaci vazbé. Zadatelovo umisténi ve vy$etfovaci vazbé tedy zapocalo dne 18. tinora
1993, kdy byl vydan do Ceské republiky.

16. Dne 2. Cervna 1993 méstsky soud na zadost statniho zastupce prodlouzil Zzadatelovo umisténi ve
vysSetrovaci vazbé do 6. ¢ervna 1993.

17. Dne 2. Cervence 1993 statni zastupce pred méstskym soudem obvinil zadatele z loupeze podle §
234 odst. 1 a 3 trestniho zdkona. Mimo jiné pozadoval, aby méstsky soud vyslechl 62 svédku a zvazil
dal$i dlikazy zjisténé v prubéhu vySetrovani. Soucasné pozadoval, aby soud v souladu s § 67 pism. a)
- ¢) trestniho rddu umistil zadatele do vazby.

18. Dne 20. Cervence 1995 Zadatel podal zadost o propusténi s tim, Ze neni konkrétni duvod pro jeho
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by zadatel ovlivnil svédKy, je opravnéna z divodu existujicich nesrovnalosti mezi vypovédi zadatele a
jeho dvou spoluobvinénych, kteri nebyli drzeni ve vazbé.

19. Dne 17. listopadu 1993 se zadatel odvolal proti tomuto rozhodnuti, kdyz odmitl davody pro své
umisténi ve vySetrovaci vazbé a tvrdil mimo jiné, Ze mezi vznesenim zadosti o propusténi a
rozhodnutim méstského soudu ubéhly Ctyri mésice.

20. Soudni rizeni u méstského soudu probéhlo dne 13. prosince 1993, ale bylo odro¢eno na 29.
prosince 1993 a pak na 28. tinora 1994, protoze jeden z obhajcu a obéti nebyli pritomni. Soudni
projednani dne 28. inora 1994 bylo vedeno jinak sestavenym senatem, ktery musel znovu provést
zhodnoceni dukazu.

21. Dne 3. brezna 1994 méstsky soud zamitl dalsi zadatelovu zadost o propusténi s tim, ze stale
existuje riziko, ze zadatel se bude skryvat pred spravedlnosti. Méstsky soud tudiz stale povazoval
zadatelovo zadrzeni za nutné ve smyslu § 67 pism. a) trestniho radu.

22. Dne 10. kvétna 1994 zadateliv advokat pozadoval slySeni dalSich svédku a jmenovani lékarského
odbornika.

23. Soudni rizeni pokracovalo dne 11. dubna 1994, ale bylo odroc¢eno na 6. ¢ervna 1994 z davodu
nepritomnosti nékolika svédku a potreby zopakovat zhodnoceni ¢etnych dikaznich materialu.
Zadatel a jeho spoluobvinéni navic 74dali prozkoumani dalsich diikazt.

24. Dne 15. dubna 1994 méstsky soud zamitl treti zadost zadatele o propusténi, podanou dne 8.
dubna 1994. Soud shledal, Ze stédle existuje riziko, ze zadatel se pokusi skryt pred spravedlnosti.
Odkazoval na skutecnost. ze kdyz se zadatel v Italii dozvédél o zahajeni trestniho rizeni.
neinformoval Ceské urady o misté svého pobytu. Dne 11. kvétna 1994 se zadatel odvolal proti tomuto
rozhodnuti s tim, Ze kdyZ se dozvédél o tom, Ze proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni. Ceska
televize ho vylicila jako vraha. coz je v rozporu s presumpci neviny. To ho primélo k tomu, ze se
nevréatil do Ceské republiky.

25. Dne 10. Cervna 1994 méstsky soud odsoudil zadatele ze loupez k trestu odnéti svobody na 15 let



a ke konfiskaci jeho osobniho automobilu a k zaplaceni ¢astky 4 372 000 K¢. Soud shledal, ze v rijnu
1990 zadatel a jeho dva spoluobvinéni zavrazdili dvé osoby a odcizili ¢astku 8 750 000 Kcs.

26. Dne 16. ledna 1995 Vrchni soud zrusil rozsudek a postoupil véc statnimu zastupci k dalSimu
vySetrovani. Soud byl tohoto nézoru, ze méstsky soud nezjistil vSechny dulezité skute¢nosti s
dostatecnou jistotou.

2. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vrchniho soudu ze 17. inora 1997

27. Dne 26. ledna 1995 Nejvyssi soud na zadost Vrchniho soudu ze dne 17. ledna 1995 prodlouzil
zadatelovo zadrzeni ve vazbé do 30. Cervna 1995 z duvodu slozitosti vySetfovani. Soud si uvédomil,
ze zadatel kratce spachani trestného ¢inu utekl do Italie. Rovnéz vzal v uvahu, Ze zadatel v minulosti
spachal podobny trestny ¢in. Z tohoto divodu povazoval jeho zadrzeni za nezbytné. a to ve smyslu $
67 pism. a) - c) trestniho radu

28. Dne 4. dubna 1995 Obvodni soud v Praze 10 zamitl ¢tvrtou zadost zadatele o propusténi ze dne
8, brezna 1995 s tim, Ze existuje riziko jeho skryvani se pred spravedlnosti, opakovaného spachani
podobnych trestnych ¢inti a ovliviiovani svédku. Soud vzal v ivahu, ze pripad byl postoupen statnimu
zastupci, ktery urcité vyslechne dalsi svédky, které by mohl zadatel ovlivnit, a tak marit vysSetrovani
skute¢nosti, které jsou diileZité pro vedeni soudniho rizeni. Zadatel se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Tvrdil, ze méstsky soud uz drive prohlasil, ze neexistuji duvody pro presvédceni, ze by
ovliviioval svédky nebo opakované spachal trestny ¢in. Rovnéz prohlasoval, ze potreba vyslechnout
dalsi svédky sama o sobé nemuze ospravedlnovat obavu soudu, ze by mohl tyto svédky ovlivnit a
marit tak trestni rizeni.

29. Dne 14. dubna 1995 vysSetrovatel naridil 1ékarské vysetreni Zadatelova dusevniho zdravi a k
tomuto ucelu jmenoval dva odborniky.

30. Dne 3. kvétna 1995 meéstsky soud zamitl Zadatelovo odvolani proti rozhodnuti Obvodniho soudu v
Praze 10 ze dne 4. dubna 1995. Zjistil, Ze stale existuje podezreni, ze zadatel spachal trestny cin. ze
kterého byl obvinén. Potvrdil, Ze predchozi zjisténi méstského soudu, ze neexistuje divod pro drzeni
zadatele podle § 67 pism. a) - c) trestniho radu. se vztahovalo k této konkrétni fazi trestniho rizeni.
Avsak s ohledem na dukazy se situace zménila, protoze Vrchni soud zrusil rozsudek prvoinstancniho
soudu a pripad poslal zpatky vySetrujicim organim. Navic obava. ze by zadatel ovlivnil svédky, byla
ospravedlnéna skutecCnosti, Ze jeden ze spoluobvinénych (pan B.) zménil vypovéd a Zze soud bude
povolavat nového svédka. jehoz totoznost byla zadateli znama a jehoz vypovéd mohla byt nezbytna
pro posouzeni jeho viny.

31. Dne 14. cervna 1995 Nejvyssi soud na zadost nejvyssiho statniho zéstupce prodlouzil zadatelovo
zadrzeni ve vazbé do 30. listopadu 1995 na zéakladé stejnych divodi jako pro predchozi prodlouzeni
pobytu ve vazbé.

32. Dne 18. srpna 1995 zadatel podal proti tomuto rozhodnuti ustavni odvolani. Podle ¢lanku 5 § 3 a
6 § 1 Umluvy si stéZoval na prodleni v fizeni a na nepfimérenou délku svého drZeni ve vazbé. Ustavni
soud odvolani zamitl s tim, Ze podle zadkona o ustavnim soudu ¢. 182/1993 Sbh. nebylo poddno béhem
Sedesatidenni lhaty.

33. Podle § 71 odst. 3 trestniho radu Vrchni soud na pozadavek nejvyssiho statniho zastupce dne 21.
listopadu 1995 prodlouzil zadatelovo zadrzeni ve vazbé do 31. birezna 1996 na zékladé skutecnosti,
Ze je nutné proSetrit dalsi diikazy s tim, ze vSechny duvody pro umisténi do vazby podle § 67 pism. a)
- ¢) trestniho radu stéle plati. Soud uvedl, Ze vySetrujicim organum je$té nebyla dodéna zprava
Komercni banky ani vypovéd svédka ve Francii provedena francouzskymi soudnimi organy. Dale



potvrdil. Ze zadatel je nebezpecCny pachatel, ktery jiz byl odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody
a v pripadé propusténi by mohl ohrozit trestni rizeni. Dne 20. prosince 1995 Nejvyssi soud toto
prodlouzeni potvrdil.

34. Dne 16. ledna 1996 zadatel podal druhé tstavni odvolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne
21. listopadu 1995 a Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1995. Stézoval si zejména na to, Ze byl
zadrzovan uz déle nez dva roky a Ze soudy neresily jeho pripad spravedlivé. kdyz prodluzovaly jeho
zadrzeni ve vazbé Odvolaval se na ¢lanek 8 8 1. 2 a 5 (osobni svoboda), ¢clanek 36 § 1 (spravedlivé
rizeni) a ¢lanek 40 § 2 a 4 (presumpce neviny) Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“).

35. V souladu s § 71 odst. 3 trestniho radu Vrchni soud dne 26. brezna 1996 prodlouzil zadatelovo
zadrzeni ve vazbé do 30. ¢ervna 1996 s tim, ze diivody pro jeho zadrzeni ve smyslu § 67 pism. a) - c)
trestniho radu stavaji. Soud mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k pravni kvalifikaci trestného ¢inu
spachaného zadatelem je pravdépodobné, ze zadatel bude odsouzen k vysokému trestu odnéti
svobody. Rovnéz pripomnél, ze zadatel byl odsouzen uz v minulosti a v pripadé svého propusténi by
mohl marit ucel sou¢asného trestniho rizeni. Rovnéz konstatoval, ze zadatel jiz maril vySetrovani,
kdyz byl v Italii. I kdyby byl pobyval na zndmé adrese, nebyl k dispozici Ceskym orgdntm a jeho
nepritomnost tak zdrzovala soudni rizeni.

36. Dne 4. dubna 1996 podal Zadatel odvolani, ve kterém odmitl zjiSténi Vrchniho soudu a tvrdil
mimo jiné ,neexistuji vyznamne skutecCnosti, které by ospravedlnily jeho trvalé drzeni ve vazbé. Dne
2. kvétna 1996 Nejvyssi soud potvrdil toto prodlouzeni.

37. Dne 14. kvétna 1996 Zadatel podal treti dstavni odvolani proti vySe uvedenym rozhodnutim
Vrchniho Nejvy$siho soudu. Prohlasoval, Ze se jedna o poruSeni jeho Ustavnich prav, nebot duvody k
jeho drZeni ve je uvaddéné soudy nebyly dostate¢né a vyznamné. Zadatel rovné? tvrdil, Ze pifslusna
rozhodnuti nebyla zaloZena na skutkové podstaté pripadu. Stézoval si, ze drzeni ve vazbé trva
nepiimérené dlouho. Zadatel rovnéZ poukézal na to, Ze o jeho pfedchozim tstavnim odvolani Ustavni
soud jesté nerozhodl.

38. Dne 31. kvétna 1996 statni zastupce informoval Zadatele o prehodnoceni jeho trestného Cinu a o
jeho novém obvinéni z vrazdy podle § 219 odst. 1. odst. 2 pism. a) a h) trestniho zédkona.

39. Dne 3. ¢ervna 1996 statni zastupce formalné obvinil Zzadatele u méstského soudu.

40. Dne 5. ¢ervna 1996 predseda méstského soudu podal u Vrchniho soudu zadost o dalsi
prodlouzeni zadatelova zadrzeni ve vazbé do 18. iinora 1997, a to podle § 67 pism. a) a c) trestniho
radu. Uvedl, ze trestni rizeni bylo ve fazi obvinéni, Ze senat resici pripad bude pretizen az do
listopadu 1996 a Ze pripad je velmi slozity.

41. Dne 18. ¢ervna 1996 Vrchni soud vyhovél zadosti a prodlouzil zadatelovo drzeni ve vazbé do 18.
unora 1997. Soud se odvolal na své rozhodnuti ze dne 26. brezna 1996 potvrzené Nejvy$sim soudem
dne 2. kvétna 1996. kterym bylo zadrzeni zadatele ve vazbé prodlouzeno drive s tim, ze vySetrovani
pripadu je velmi slozité a Ze stdle existuje riziko, ze by se zadatel pokusil skryt pred spravedlnosti a
opétovné spachal trestny ¢in. Soud byl toho nazoru, Ze ve vySetiovani nejsou zadna prodleni.

42. Dne 24. cervna 1996 se zadatel odvolal proti tomuto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu, ktery jeho
odvolani zamitl dne 11. cervence 1996. Soud poznamenal, Ze trestny Cin, ze kterého je zadatel
obvinén, se tresta vysokym trestem odnéti svobody a Ze zadatelovo propusténi by marilo ¢i zdrzovalo
trestni ¥{zeni. Pfipomenul, Ze Zadatel utekl z Ceské republiky do Italie, kde ilegalné Zil. Proto soud ve
smyslu § 67 pism. a) trestniho rddu povazoval jeho zadrzeni za nutné. Soud ddle pripomnél, ze
zadatel jiz byl odsouzen v minulosti, a usoudil, Ze by mohl opétovné pachat trestné ¢iny. Proto rovnéz



trval na tom, Ze zadatelovo zadrzeni je nezbytné podle § 67 pism. c) trestniho radu. Soud dodal, ze
mu chybi pravomoc na to, aby se mohl zabyvat zadatelovou stiznosti ohledné prodleni v rizeni, nebot
tato pravomoc pripada predsedovi méstského soudu.

43. Dne 30. cervence 1996 zadatel podal c¢tvrté ustavni odvolani, tentokrat proti poslednimu
prodlouzeni jeho zadrzeni ve vySetrovaci vazbeé.

44, Dne 26. srpna 1996 bylo opét zahdjeno soudni rizeni u méstského soudu a dne 29. srpna 1996
bylo odroc¢eno do 18. listopadu 1996, protoze nékteri svédci se nedostavili a zadatel a jeho
spoluobvinéni navrhli predlozeni dalSich dukazu. Pred odroCenim zadatel pozadoval propusténi z
vazby.

45. Dne 28. srpna 1996 Ustavni soud zamitl druhé ustavni odvolani Zadatele jako o¢ividné $patné
zalozené. Poznamenal, ze rozhodnuti prodluzujici Zadatelovo zadrZeni byla vzdy uCinéna v souladu se
zédkonem a ze z dostupnych diikazl je zfejmé, ze prislusna rozhodnuti byla vzdy u¢inéna na zakladé
skutecCnosti, jez byly konstatovany v daném obdobi. Soud dale uvedl, Ze nema pravomoc k
prezkoumani duvodu. pro které radné soudy povazovaly zadatelovo zadrzeni za nutné.

46. Dne 3. zari 1996 méstsky soud zamitl zadateliv pozadavek ze dne 29. srpna 1996 na propusténi.

47. Dne 1 listopadu 1996 Vrchni soud zamitl zadatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti. Soud
uvedl, Ze existuje nebezpeci, ze by se ukryval pred spravedlnosti nebo opétovné pachal trestné Ciny.

48. Dne 18. listopadu 1996 bylo opétovné zahajeno rizeni u méstského soudu. Dne 21. listopadu
1996 bylo odroceno na 9. prosince 1996, protoze se nedostavili nékteri svédci.

49. Dne 9. prosince 1996 méstsky soud zamitl zadatelovu stiznost na predpojatost predsedy senatu
zabyvajiciho se jeho pripadem.

50. Dne 17. prosince 1996 méstsky soud odsoudil zadatele za loupez podle § 234 odst. 1. 3 trestniho
zakona, jakozto velmi nebezpecnému recidivistovi mu podle § 41 odst. 1 trestniho zakona ulozil trest
odnéti svobody na 13 let a konfiskaci jeho osobniho automobilu.

vvvvvv

rozhodnutim tykajicim se zadrzeni zadatele stale jeSté existuje riziko jako ukryvani se pred
spravedlnosti a opétovného pachéni trestnych Cinu.

52. Dne 15. ledna 1997 Zadatel podal odvoldni proti rozhodnuti méstského soudu ze dne 9. prosince
1996, kterym byla zamitnuta jeho stiznost na predpojatost predsedy senatu.

53. Dne 3. tnora 1997 Vrchni soud zamitl zadatelovo odvolani proti rozhodnuti méstského soudu ze
dne 17. prosince 1996, kterym byl zamitnut jeho dalSi pozadavek na propusténi. Soud uvedl, ze
vzhledem k Zzadatelové osobnosti a zdznamtiim v jeho trestnim rejstfiku neni mozné vyloucit. ze by se
po propusténi pokusil skryt pred spravedlnosti a vyhnout se stihdni. Rovnéz uvedl, Ze stihani
zadatele za trestny Cin spachany v prubéhu jeho podmine¢ného propusténi ospravedliovalo obavu,
Ze by opétovné pachal trestné Ciny.

54. Dne 10. tnora 1997 Vrchni soud zamitl zadatelovo odvolani proti rozhodnuti méstského soudu ze
dne 9. prosince 1996.

55. Dne 17. tinora 1997 Vrchni soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 17. prosince 1996 a
postoupil pripad tomuto soudu k novému zvazeni a k rozhodnuti o skutkové podstaté. Vrchni soud
byl toho nazoru, ze norsky soud radné nezhodnotil predlozené dukazni materidly. nestanovil vSechny



vyznamné skuteCnosti zadatelova pripadu a zalozil rozsudek na dikazu. ktery mu nebyl predlozen.
Vrchni soud stanovil, které dukazy bude nutno opétovné zhodnotit.

56. Dne 18. tnora 1997 byl Zadatel propustén z diivodu vyprSeni maximalni dovolené Ctyrleté lhuty
zadrzeni ve vazbé dle § 71 odst. 4 trestniho radu.
3. Rizeni vedouci k rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 1. fijna 1997

57. Dne 8. cervence 1997 méstsky soud odsoudil zadatele 7. loupeze a ulozil mu trest odnéti svobody
na konfiskaci jeho osobniho automobilu. Dne 1. rijna 1997 Vrchni soud zrusil tento rozsudek a pripad
vratil nazpét méstskému soudu s tim, ze naridil, ze pripad bude projednavéan jinym senatem
méstského sudu.

58. Dne 8. ¢ervence 1997 méstsky soud odsoudil Zadatele 7. loupeze a ulozil mu trest odnéti svobody
na konfiskaci jeho osobniho automobilu.

Dne 1. rijna 1997 Vrchni soud zrusil tento rozsudek a pripad vratil nazpét méstskému soudu s tim, ze
naridil, ze pripad bude projednavan jinym senatem méstského soudu, je mimo jiné, ze méstsky soud
nerespektoval rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 17. Gnora 1997 a napodobil predchozi rozsudek.

4, Rizeni vedouci k rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 18. zari 1998

59. pro 21. ledna 198 se konalo treti opétovné projednavani novym senatem meéstského soudu. Bylo
odrocCeno na 3 brezna 1998 a rozsudkem ze dne 11. brezna 1998 méstsky soud odsoudil zadatele za
loupez a ulozil mu trest odnéti svobody na 13 let a konfiskaci jeho osobniho automobilu. Dne 18. zari
1998 Vrchni soud zrusil tento rozsudek postoupil zpét méstskému soudu v Praze.

5. Rizeni vedouci k rozhodnuti méstského soudu ze dne 20. ledna 2000

60. Dne 20. ledna 2000 méstsky soud vydal svij paty rozsudek. kterym zadatele odsoudil za loupez a
ulozil mu trest odnéti svobody na 12 let. O zadatelové odvolani k odvolacimu soudu jesté nebylo
rozhodnuto.

II. Prislusné domaci pravo
61. Do 31. prosince 1993 prislusné ustanoveni trestniho radu znélo nasledovné:

Paragraf 67

,Obvinéna osoba mize byt drzena ve vazbé. pokud existuji specifické divody pro presvédceni, Ze tato osoba

a) se bude ukryvat za uCelem vyhnuti se trestu, zvlasté pokud jeji totoznost nemuze byt okamzité zjiSténa,
pokud nema trvaly pobyt nebo je pod hrozbou vysokého trestu;

h) se pokusi ovlivnit svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit vy$etfovani skutec¢nosti, jez jsou dulezité pro
vedeni soudniho rizeni, nebo

c) bude i nadale pachat trestnou ¢innost, za kterou je stthana, pokusi se spachat trestny ¢in nebo spacha
trestny ¢in, na ktery se pripravovala nebo hrozila, Ze ho spacha.”

62. Paragraf 68 stanovi, Ze jenom obvinéna osoba mize byt drzena ve vazbé. Prislusné rozhodnuti
pak vyda soud nebo ve fazi pred zahajenim trestniho rizeni soudce na navrh podany statnim
zastupcem, ktery musi byt ospravedInén zvlaStnimi okolnostmi pripadu.

63. Podle § 72 odst. 2 ma obvinéna osoba narok kdykoliv pozadat o propusténi. Rozhodnuti o takové
zadosti musi byt uc¢inéno bezodkladné. V pripadé zamitnuti mize byt zddost o propusténi znovu

podéna za ¢trnact dni, kdy se zamitnuti stane zavaznym, pokud se opira o jiné duvody.

64. Dne 1. ledna 1994 byl trestni rdd pozménén. § 67 je i naddale ucCinny, avsak s vyjimkou drobného



pozménéni pism. b), a to nasledujicim zpusobem:

,Obvinéna osoba muze byt drzena ve vazbé, pokud existuji specifické duvody pro presvédceni, Ze tato osoba se
pokusi ovlivnit svédky nebo spoluobvinéné, kteti jeSté nebyli soudem vyslechnuti, nebo jinak maftit vySetfovani
skutecnosti, jez jsou dulezité pro vedeni soudniho fizeni, nebo ... “

65. Podle § 71 odst. I jsou kompetentni orgdny povinny resit prednostné pripady tykajici se zadrzeni
osob ve vazbé a jsou povinny je vyresit, jak nejrychleji je to mozné.

66. Paragraf 71 odst. 3 stanovi, Ze zadrzeni osoby ve vazbé nesmi prekrocit dobu dvou let. Jestlize z
davodu slozitosti pripadu nebo jinych zdvaznych divoda neni mozné ukoncit trestni rizeni v této
lhaté a jestlize propusténi obvinéné osoby by mohlo ohrozit nebo zéavaznym zpisobem komplikovat
dosazeni cile rizeni, pak Vrchni soud muze prodlouzit dobu zadrzeni osoby ve vazbé na nezbytné
nutnou dobu.

67. Podle § 71 odst. 4 zadrzeni osoby ve vazbé nesmi prekrocit dobu tri let. V pripadech obzvlasté
zavaznych trestnych ¢ina ve smyslu § 41 odst. 2 trestniho zédkona je maximalni povolena doba
zadrZeni osoby ve vazbé dva roky.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
68. Vlada pozéadala, aby Soud shledal, Ze skute¢nosti pfipadu neporusuji Umluvu.

69. Zadatel pozadoval, aby Soud zjistil poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy a aby mu udélil spravedlivé
zadostiucinéni podle ¢lanku 41.

PRAVNI ZJISTENI
1. Tvrzené poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy

70. Zadatel tvrdil, Ze jeho zadrzeni ve vazbé bylo nepfiméfené dlouhé a Ze béhem li¢eni mél byt
propustén. Opiral se o ¢lanek 5 § 3 Umluvy, ktery stanovi nasledujici:

Kazdy, kdo byl zatCen nebo zadrzen v souladu s ustanovenimi odstavce 1(c) tohoto ¢lanku ... ma
pravo na soud béhem primérené doby nebo na propusténi béhem soudniho rizeni. Propusténi mize
byt podminéno zarukou dostaveni se k soudu.”

Pravo na soud v primérené dobé
1 Doba, kterou je treba vzit v avahu

71. Soud muze podle ¢lanku 5 § 3 provérit délku zadrzeni zadatele ve vazbé mezi 6. unorem 1993 a
10. ¢ervnem 1994. tj. od okamZiku, kdy byl v Italii zatéen pro zahéjeni trestniho rizeni v Ceské
republice, az do vyneseni prvniho rozsudku méstskym soudem. Rovnéz muze provérit délku zadrzeni
Zadatele ve vazbé mezi 16. lednem 1995 a 17. prosincem 1996. tj. od okamziku, kdy Vrchni soud
zruSil prvni rozsudek vyneseny méstskym soudem, do okamziku, kdy méstsky soud vynesl druhy
rozsudek. a mezi 17. a 18. tnorem 1997, tj. od okamziku, kdy Vrchni soud zrusil druhy rozsudek
vyneseny méstskym soudem v Praze, az do zadatelova propusténi (viz rozsudek ve véci B. v.
Rakousko ze dne 28. brezna 1990. Série A ¢. 175, str. 15-16. § 39). ZadrZeni ve vazbé, které je nutno
vzit v ivahu, tedy trvalo tri roky. tri mésice a sedm dni.

2. Primérenost délky zadrzeni

72. Zadatel tvrdil, Ze statni urady nestanovily dostate¢né divody, které by vedly k diivodnému
podezreni, ze spachal trestny ¢in.



73. Vlada tvrdila, Zze duvody uvedené v prislu$nych rozhodnutich byly dostate¢né a Ze zadrzeni
neprekrocilo maximalni délku povolenou ceskymi zakony.

74. Soud pripomind, ze primérenost délky zadrzeni musi byt urcena v kazdém pripadé podle jeho
specifickych rysu. Trvalé zadrzeni muze byt v daném pripadé ospravedlnéno pouze, kdyby existovaly
jasné naznaky skutecného verejného zajmu, které by nehledé na presumpci neviny prevazily nad
pravem zadrzeného na svobodu.

75. Zhodnoceni okolnosti pro nebo proti existenci takového imperativniho zajmu a jejich uvedeni v
rozhodnutich tykajicich se zadosti o propusténi spada predevsim do pravomoci narodnich soudnich
organu. A pravé na zakladé duvodl uvedenych v téchto rozhodnutich a na zékladé skutecnosti
stanovenych Zzadatelem v jeho odvolénich je Soud vyzvéan, aby rozhodl, zda ¢lanek 5 § 3 Umluvy byl
porusen, ¢i nikoliv.

76. Trvani priméreného podezreni, Ze zatCena osoba spachala trestny ¢in, je podminkou sine qua non
pro opodstatnénost trvajiciho zadrzeni, ale po jisté dobé to jiz nestaci; Soud pak musi stanovit, jestli
duvody uvedené organy i nadale ospravedliuji zbaveni svobody. Kdyz tyto duvody byly ,vyznamné” a
»dostateéné”. Soud rovnéz zjistil, zda kompetentni narodni organy pri vedeni soudniho rizeni
prokézaly ,zvlastni péCi“; napr. rozsudek ve véci Assentov v. Bulharsko ze dne 28. rijna 1998. Zpravy
o rozsudcich a rozhodnutich Well. sir. 300, 1.4., rozsudek ve véci I. A. v. Francie ze dne 23. zari
1998, Zpravy 1998-VII. VX. $ 102).

77. Soud bere v uvahu, Ze zadatel byl obvinén z trestného Cinu spolupachatelstvi pri loupezi, pri
které byly osoby zabity. Statni vySetrovaci organy vyslechly jistého pana B. ktery prohlasil, Ze on,
zadatel a jesté dalsi se rozhodli oloupit tyto lidi v byté jednoho z nich. Za téchto podminek je Soud
toho nazoru, ze existoval primérené podezreni, ze zadatel spachal trestny ¢in.

78. Co se tyce skutkové podstaty trvajiciho zadrzeni, vnitrostatni soudy odkazovaly na slozitost
vySetrovani, a nebezpeci, Ze soudni rizeni by mohlo byt mareno, pokud by zadatel byl propustén, z
davodu rizika jeho ukryti se pred spravedlnosti, ovliviiovani svédkl a opétovného pachani trestnych
¢inlt podobného charakteru.

79. Co se tyCe rizika Zadatelova ukryvani se pred spravedlnosti, ¢eské soudy braly v potaz zejména
skutecnost , Ze Zadatel opustil zemi. prestoze védeél, ze proti jeho osobé bylo zahajeno trestni rizeni a
7e je hledan. Nevratil se do Ceské republiky a piislu$né organy neinformoval o misté svého pobytu v
zahrani¢i. Okolnosti, za kterych opustil zemi a pobyval nejprve v Némecku a posléze v Italii.
jednoznacné prokazaly. ze nehledal praci, ale snazil se vyhnout trestnimu stihdni. Navic zadatel
sveril vice nez 4 000 000 K¢ svému znamému, zakoupil si osobni automobil pouzitim ob¢anského
prukazu patriciho jiné osobé. ziskal faleSny cestovni pas a snazil se ziskat podrobnosti o trestnim
rizeni. Statni soudy rovnéz vzaly na védomi, ze vzhledem k pravni kvalifikaci trestného Cinu
spachaného zadatelem bylo pravdépodobné, ze zadatel bude odsouzen k vysokému trestu odnéti
svobody. Podle nézoru Soudu je toto zduvodnéni ,dostatecné” a ,vyznamné“ a prevazuje nad
argumenty uvadénymi zadatelem, které se opiraji o jeho tvrzeni, Zze zemi opustil z divodu hledani
prace a e méa misto trvalého pobytu v Ceské republice, kde Zije se svou rodinou.

80. Po vysloveni tohoto zavéru Soud nepovazuje za nutné prosetrovat dalsi davody pro zadrzeni
Zadatele ve vazbé, které uvadély statni soudy.

81. Co se tyCe vedeni rizeni statnimi organy. Soud si je védom, ze mezi zadatelovym vzetim do
vySetrovaci vazby a mezi vynesenim formalniho obvinéni dne 2. ¢ervence 1993 ubéhly témér ctyri
mésice. Vlada délku této doby nijak nevysvétluje.



82. Mezi vynesenim formalniho obvinéni a prvnim zaseddnim méstského soudu dne 13. prosince
1993 pak ubéhlo vice nez pét dalsich mésicu. Méstsky soud nésledné odrocil ¢tyri dalsi zasedani z
davodu nepritomnosti jistych ucastnikl rizeni a z duvodu zadosti zadatele a jednoho z jeho
spoluobvinénych o prezkoumani dalSich dukazu. Méstsky soud proto vynesl prvni rozsudek po dobé
Sesti mésicu.

83. Vrchni soud poté zrusil rozsudek ze dne 10. cervna 1994 na zdkladé zjisténi, Zze méstsky soud
nestanovil vsechny vyznamné skutecnosti zadatelova pripadu s dostatecnou jistotou.

84. Méstsky soud vynesl druhy rozsudek po prodleni v délce dalSich dvaceti tfi mésicu. Nezda se, ze
by délka do doby jako takova byla neprimérend, jelikoz méstsky soud zasedal trikrat a tri hlavni
liceni odrocil z rozli¢nych procesnich davodd, jako je nepritomnost jistych svédkl a zadost zadatele a
jeho spoluobvinénych o vyslechnuti och svédkl a predlozeni dal$ich dukazl. Navic statni organy
mely problémy se ziskanim dukazu od francouzskych statnich organa, konkrétné vypovédi svédka

s/

zijiciho ve Francii, a vypovédi Komerc¢ni banky.

85. Méstsky soud vynesl druhy rozsudek dne 17. prosince 1996. Tento rozsudek byl zrusen Vrchnim
soudem dne 17. tnora 1997. (j. o dva mésice pozdéji. s tim, ze méstsky soud radné nezhodnotil
predlozeny dukazni materidl, nestanovil vSechny vyznamné skuteCnosti pripadu a svuj rozsudek
oprel o dukazy, které mu nebyly predlozeny. Vrchni soud urcil, Které dukazy bude nutné zhodnotit.
Nasledujici den byl zadatel propustén. Nebot vyprsela maximalni povolené délka zadrzeni.

86. Nicméné vzhledem k okolnostem pripadu jako celku Soud shledal, Ze ve vedeni rizeni nebyla
prokazana ,zvlastni péce”.

87: Tim tedy doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy z divodu délky zadrZeni Zadatele ve vazbé.
I1. Pouziti ¢lanku 1 Umluvy
88. Clanek 41 Umluvy stanovi, Ze:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokolll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umozinuje pouze ¢asteCnou napravu. piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiucinéni”.

A. Skoda

89. Jako nahradu za délku svého zadrzeni ve vazbé Zadatel puvodné pozadoval 440 000 DEM (8 052
000 K¢), coz vsak posléze snizil na 286 000 DEM (5 052 000 K¢). Tato ¢astka zahrnovala nahradu za
usly vydélek zadatele (324 000 K¢), kterd byla spocitdna na zdkladé primérné mzdy v Ceské
republice mezi lety 1993 a 1997. dale ndhradu za zdravotni, psychologické a socidlni krivdy, které
podle Zadatele nemohou byt objektivné zhodnocené.

90. Vlada jeho narokum odporovala s tim, Ze jsou neopravnéné a neopodstatnéné. Rovnéz tvrdila, ze
kalkulace ztrat na zakladé prumérného platu neni v tomto pripadé relevantni.

91. Soud bere v vahu, ze paty rozsudek méstského soudu ze dne 20. ledna 2000, kterym byl zadatel
odsouzen za loupez a byl mu uloZen trest odnéti svobody na 12 let. jeSté neni definitivni, nebot
Zadatelovo odvolani proti tomuto rozsudku je stédle v reseni pred odvolacim soudem. Proto nelze rici,
ze délka zadatelova zadrzeni béhem soudniho rizeni byla odectena z jeho trestu. Za téchto okolnosti
a za predpokladu, ze v dobé svého zatceni a zadrzeni ve vazbé zadatel nemél trvalé zaméstnani v
Ceské republice, zastdva Soud nézor, Ze existuje neuréité spojeni mezi porusenim ¢lanku 5 § 3
Umluvy a pozadavkem vyslovenym Zadatelem na nédhradu u$lé mzdy. Na zékladé spravedinosti Soud



tedy udéluje zadateli 100 000 K¢ jako ndhradu za finanéni Skodu.

92. Soud je déle toho nazoru, ze nalez poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy zaklada sdm o sobé dostatecné
zadostiucinéni vzhledem k tomu, ze zadatel neutrpél zadné moralni skody.

B. Naklady a vydaje

93. Zadatel pozadoval thradu nékladid a vydaji, které mu vznikly u ¢eskych soudt (60 000 K¢) a u
Soudu (6 000 K¢.) V tomto ohledu predlozil prislusné dokumenty.

94. Vlada tyto pozadavky nijak nekomentovala.

95. Soud si pfipomind, Ze pro ndhradu néakladi a vydajil podle ¢lanku 41 Umluvy je nutno stanovit,
Ze naklady a vydaje vznikly skutecné a nezbytné a jejich vyse je primérend (viz mezi jinymi rozsudek
ve véci Nikolova v. Bulharsko ze dne 25. brezna 1999, ktery bude uverejnén v urednich zpravach
Soudu, § 79).

96. Soud je spokojen, ze zadateluv pozadavek je stanoven, a timto mu udéluje celkovou Castku 66
000 K¢.

C. Urok z prodleni

97. Podle informace ziskané Soudem je zékonnd urokové mira platnd v Ceské republice v den
vyneseni tohoto rozsudku 10 % rocné.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Rozhoduje, ze ¢lanek 5 § 3 Umluvy byl porusen.
2. Rozhoduje,

(a) ze prislusny stat ma zadateli do tri mésicu ode dne, kdy se rozsudek stane pravomocnym
podle ¢lanku 2 Umluvy, zaplatit nésledujici ¢4stky:

(i) 100 000 (sto tisic) ceskych korun za finan¢ni Gjmu,
(ii) 66 000 (Sedesat Sest tisic) ¢eskych korun za naklady a vydaje,

(b) Ze trok pri ro¢ni urokové mire 10 % bude splatny od okamziku vyprseni vySe uvedenych tri
mésicl az do vyrovnani,

3. Rozhoduje, ze nalez poruseni predstavuje sam o sobé spravedlivé zadostiu¢inéni za moralni 4jmu,
kterou zadatel utrpél,

4. Zamitad zbyly narok na spravedlivé zadostiuc¢inéni zadatele.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a podle ustanoveni 77 § 2 a 3 Jednaciho rddu Soudu vyhldseno v
pisemné formé dne 6. Cervna 2000.

S. DOLLEOVA
Tajemnice



J. - P. COSTA
predseda



