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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2000

S. s.r.o. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 9. 11. 1999

Evropsky soud pro lidska prava (Treti sekce), zasedajici ve slozeni: ]J.-P. Costa, predseda, K.
Jungwiert, P. Kuris, F. Tulkensova, W. Fuhrmann, H. S. Greveova, K. Traja, soudci, a S. Dolléova,
tajemnice sekce, po poradé konané dne 26. rijna 1999, vynesl nasledujici rozsudek, ktery byl prijat
vysSe uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidskad prava (dale jen ,Komise”) dne 2.
listopadu 1998 béhem trimési¢ni lhiity stanovené byvalymi ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Piipad vyvolala stiZnost (¢. 26449/95) proti
Ceské republice, podana Komisi podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy firmou S. s. r. o. (dale jen
~Stézovatelska spole¢nost”) dne 22. listopadu 1994 a zaregistrovana dne 24. inora 1995.

Pozadavek Komise odkazoval na byvaly ¢lanek 44 a 48 Umluvy a na prohldseni, kterym &eska
republika uznala pravomoc Soudu (byvaly ¢lanek 46 Umluvy). Pfedmétem poZadavku Komise bylo
ziskat rozhodnuti, zda skutkova podstata pripadu prokazala, ze obvinény stat porusil své zavazky
podle &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé

2. Dne 14. ledna 1999 kolegium Velkého senatu rozhodlo podle ¢lanku 5 § 3 Protokolu ¢. 11 spolu s
clankem 100 § 1 a ustanoveni 24 § 6 Jednaciho radu Soudu, Ze pripad ma projednat Senat v ramci
jedné sekce Soudu. Nasledné predseda Soudu pridélil pripad Treti sekci. Senat vytvoreny v ramci
sekce zahrnoval K. Jungwirtha, soudce zvoleného za Ceskou republiku (¢lanek 27 § 2 Umluvy a
ustanoveni 26 § 1 pism. a) Jednaciho rddu Soudu) a J.-P. Costu, vykonného predsedu sekce a
predsedu Senatu (ustanoveni 12 a 26 § 1 pism. a) Jednaciho radu Soudu). DalSimi Cleny jmenovanymi
J.-P. Costou k doplnéni Senatu byli P. Kiris, F. Tulkensova, W. Fuhrmann, H. S. Greveova a K. Traja
(ustanoveni 26 § 1 pism. a) Jednaciho radu Soudu).



3. Dne 9. brezna 1999 predseda Treti sekce vyzval strany, aby predlozily sva stanoviska k
problematice pripadu (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu). Stézovatelska spolecnost byla dale
vyzvéna, aby predloZila své naroky na spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy
(ustanoveni 60 § 1 Jednaciho radu). Vlada Ceské republiky (déle jen ,V1dda“) zaslala vyjadieni dne 5.
kvétna 1999 a 8. ¢ervna 1999. Stézovatelska spolecnost predlozila své stanovisko dne 5. kvétna
1999.

4. Dne 2. brezna 1999 Soud (Treti sekce) rozhodl podle ustanoveni 59 odst. 2 Jednaciho radu o
verejném jednani.

5. Verejné jednani se konalo v Paléci lidskych prav ve Strasburku dne 15. ervna 1999. Pfed Soudem
vystoupili za Vladu A. Liddk, ndméstek ministra spravedlnosti, vladni zmocnénec, A. Dvorak, A.
Svobodové a V. LemeSova, a za stézovatelskou spolecnost B. Mazourek, pravni zastupce, a J.
Svoboda, poradce.

6. Soud vyslechl projevy B. Mazourka a E. Slavika.
SKUTKOVA ZJISTENI
I. Zvlastni okolnosti pripadu

7.V roce 1991 firma S. SW (pfedchiidce stéZovatelské spole¢nosti) vedla jednoduché uéetnictvi
podle § 25 zédkona o soukromém podnikéni obCanu a Zasad pro vedeni ucCetnictvi pri soukromém
podnikani obCant, zverejnénych ve Finanénim zpravodaji ¢. 5 dne 15. ¢ervna 1990.

8. Dne 31. kvétna 1991 byla firma S. SW zapsana do podnikového rejstfiku podle § 13 odst. 3 zdkona
o soukromém podnikéni obCand.

9. Dne 1. ledna 1992 forma S. SW pre$la na podvojné ucetnictvi. Dne 19 listopadu 1992 firma zanikla
a vznikla firma S. s. r. o.

10. Dne 22. dubna 1993 Financni urad v Praze 5 vyméril stéZovatelské spoleCnosti dodatecné
diichodovou dan ve vysi 385 600 K¢ véetné penéle 37 200 K¢ za rok 1991, protoZe forma S. SW
nezvysila svij danovy zéklad za danovy rok 1991 zahrnutim urcitych aktiv v cené 713 971 K¢, ackoliv
podle § 4 pism. e) Postupu prechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi (déale jen ,Postup
prechodu”) ze dne 17. dubna 1991, uverejnéného ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 6/7 dne 30. kvétna
1991, tak méla ucinit. Finanéni Urad konstatoval, Ze firma S. SW porusila jak § 25 zékona o
soukromém podnikani obcant, tak i Postup prechodu.

11. Dne 17. srpna 1993 Financni reditelstvi v Praze zamitlo odvolani stézovatelské spolec¢nosti s tim,
Ze FinanCni urad rozhodl spravné, v souladu se zasadami, uverejnénymi ve Finan¢nim zpravodaji €. 5
a postupem prechodu uverejnéném ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 6/7. Konstatoval také, ze Zasady o
Postup prechodu byly uverejnény proto, aby vyjasnily povinnosti vyplyvajici z § 25 zdkona o
soukromém podnikani obcand.

12. Dne 14. rijna 1993 se stézovatelska spolecnost odvolala k Méstskému soudu v Praze. Uvedla, ze
firma S. SW vedla jednoduché uéetnictvi v souladu s § 25 zakona o soukromém podnikéni ob&ant a §
1 odst. 2 Zasad, vydanych Ministerstvem financi dne 18. dubna 1990 pod ¢j. V/2-4900/90. Tvrdila, ze
Zasady ukladaji jednoduché ucetnictvi podnikum nezapsanym v obchodnim rejstriku nebo podnikum
zapsanym v obchodnim rejstiiku podle § 13 odst. 3 zékona o soukromém podnikani ob¢ant (tedy
dobrovolné a ne v dusledku povinnosti zapisu podle § 13 odst. 1 zdkona). StéZovatelska spole¢nost
také uvedla, ze i kdyz obsah Zasad neni pravné zavazny, podniky je aplikovaly, protoze jim
vyhovovaly. StéZovatelska spoleénost dale tvrdila, ze prazské Financni reditelstvi uplatnénim Zasad,



které nejsou pravné zavazné, porusilo § 2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkda,
ktery stanovi, ze spravce dané je povinen jednat a rozhodovat v souladu se zdkony a ostatnimi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 157/1989 Sb., o duchodové dani, ve
znéni pozdéjsich predpist, tvrzenim, ze zisky stézovatelské spolecnosti se zvysily o ¢astky, o néz
nebyly zvyseny jeji vydaje, v rozporu se zakonem.

13. Dne 22. prosince 1993 Méstsky soud v Praze zamitl odvolani stézovatelské spolecnosti.
Konstatoval, ze v roce 1991 Ministerstvo financi bylo opravnéno upravit zpusob vedeni tcetnictvi a
Ze neexistuje zadny zakon. Ktery by je zavazoval uverejiovat zasady a predpisy v této oblasti ve
Shirce zédkonu. Podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/1989, o Shirce zékont, opatreni Ustrednich
organu statni spravy a ostatnich ustrednich organt se tak zverejnuji pouze, pozaduje-li to zdkon.
Protoze stézovatelska spolecnost nezvysila svuj danovy zéklad za rok 1991, nesplnila pozadavky
Postupu prechodu, a tak porusila § 25 odst. 2 zdkona o soukromém podnikani obc¢and.

14. Dne 1. brezna 1994 stézovatelska spole¢nost podala ustavni stiznost pro poruseni svého prava
podle ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy, podle kterého ,kazdému je dovoleno, co neni zékonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen k nécemu, co nevyzaduje zakon“. Dovolavala se také Clanku 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz ,povinnosti se ukladaji pouze zédkonem a v mezich zdkona,
pricemz se musi dbat zdkladnich prav a svobod”. Stézovatelova spolecnost tvrdila, ze Méstsky soud v
Praze nerozhodl, zda Zasady spliuji pozadavky zdkona o Shirce zakont, tykajici se legislativnich a
ridicich nastroju, a nevzal v uvahu zasadu, ze jakykoliv druhotny (podzakonny) pravni akt musi byt
uverejnén ve Sbirce zédkond, musi mit vhodny titul a formu a musi vstoupit v platnost a byt
proveditelny, aby byl zavazny pro fyzické a pravnické osoby nepodléhajici jeho vydavateli.

15. Stézovatelska spolecnost také kritizovala tvrzeni Méstského soudu v Praze, ze podnik musi dbat
Zasad, prestoze jejich obsah nemohl objektivné zjistit, jelikoz nebyly uverejnény ve Sbirce zakonu.
Tvrdila, Ze v roce 1991 méla plnit povinnosti ulozené Postupem prechodu, ktery nebyl v souladu se
zakonem o Sbirce zdkonu, nebot nebyl vydan ve formé pravniho predpisu, ktery by byl obecné
zavazny.

16. Dne 2. ¢ervna 1994 Ustavni soud zamitl Ustavni stiZnost stéZovatelské spole¢nosti jako
nepodlozenou. Soud konstatoval mimo jiné:

,§ 25 zakona o soukromém podnikani obCant ... stanovil povinnost vést jednoduché nebo podvojné tGcetnictvi v
souladu s ucetnimi predpisy predepsanymi zdkonem. V roce 1991 ... Ministerstvo financi bylo opravnéno
predepsat podminky a pozadavky kladené na ucetnictvi ... Ke specifikaci povinnosti stanovenych v § 25 ...
Ministerstvo financi vydalo Zasady pro vedeni G¢etnictvi pfi soukromém podnikéni obCanl uverejnéné ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 5. Toto opatreni ... dale definovalo povinnosti podniki tykajici se ucetnictvi. Kromé
toho § 29 odst. 1 a 3 stanovi zodpovédnost podnikl za stav jejich Gcetni evidence a sankce za poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z ... § 25 ... a z nedodrzeni Z&sad. Po tomto opatreni, které stanovi normy pro vedeni
ucetnictvi soukromych podnika, vydalo Ministerstvo financi dne 17. dubna 1991 Postup pfechodu ...
uverejnény ve financ¢nim zpravodaji ¢. 6/7 ... Datum, kdy tento Postup prechodu vstupuje v platnost, neni
uvedeno specificky. Nicméné Postup prechodu stanovi, Zze prechod z jednoduchého na podvojné tcetnictvi ma
vzdy probéhnout k 1. lednu ucetniho roku ... pfechodu ... soud mize obecné souhlasit se stézovatelem, ze
normalni zékony nabyvaji platnosti pouze, kdyz jsou zverejnény ve Sbhirce zdkonu. Predmétny pripad se tyka
predpisu ... ustredniho organu statni spravy, ktery ve svétle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o Shirce zékont by mél
byt uverejnén ve Shirce zakonu pouze, pokud by to vyzadoval zakon. V pripadé § 25 zékona o soukromém
podnikéni ob¢anu tomu vSak tak nebylo.”

II. Prislusné domaci pravo a praxe

17. Ceské danové zékonodérstvi prijalo zdsadu, Ze dané a odvody mohou byt uklddany pouze na
zakladé zdkona, jak je uvedeno v ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.



18. V predmétné dobé byla duchodovéa dan upravena zdkonem ¢. 157/1989 Sb., o duchodové dani,
ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1990. Podle § 5 odst. 1 pism. a) byl danovou zékladnou zisk z
¢innosti podléhajici dani zachyceny v poplatnikové GcCetnictvi, jakoz i ¢astky, jimiz byly protipravné
zvySeny vydaje uvedené v uctech nebo snizen zisk. Zakon byl postupné novelizovan zakony ¢.
108/1990 Sh., ¢. 57/1990 Sb. a ¢. 78/1991 Sh.

19. Dne 1. ledna 1992 vstoupil v platnost zékon o spravé dani (¢. 337/1992 Sb.), upravujici mezi
jinym stanoveni danovych povinnosti a vypocet dani, které maji pouzivat financni urady i danovi
poplatnici. Podle § 2 odst. 1 musi spravce dané jednat v souladu se zakony a jinymi obecné
zévaznymi pravnimi predpisy a zaroven respektovat prava a zakonné zajmy danovych poplatnika a
jinych zucastnénych osob. Zdkon byl postupné novelizovan zékony ¢. 35/1993 Sh., ¢. 157/1993 Sb. a
302/1993 Sbh.

20. Povinnost podniku vést jednoduché nebo podvojné tGcetnictvi v souladu s predepsanymi ucetnimi
zasadami je stanovena v § 25 zédkona o soukromém podnikani ob¢anu (¢. 105/1990 Sb.), ktery
vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 1990. Tento paragraf ukldda podnikum povinnost vést tcetnictvi
tak, aby poskytovalo prehled o vysledcich jejich podnikatelské ¢innosti, jakoz i o aktivech a pasivech
vyplyvajicich z jejich podnikatelskych aktivit.

21. Ministerstvo financi bylo kompetentni ve vécech ucetnictvi v disledku § 14 zékona o socialné
ekonomickych informacich (¢. 21/1971 Sb.), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery je zmocnoval k
vydavani opatreni v oblasti uCetnictvi a k vydavani vzorovych ucetnich osnov, prislusnych smérnic a
dalsich ucetnich norem. Zadkon nepozadoval, aby ministerstvo zverejnovalo prijata opatreni ve Shirce
zékond.

22. Zéasady pro vedeni ucetnictvi pri soukromém podnikéni obcant, uverejnéné ve FinanCnim
zpravodaji, stanovily pozadavek, aby podniky vedly jednoduché nebo podvojné ucetnictvi, pricemz
ucetnim obdobim je kalendarni rok. Zasady vstoupily v platnost dne 1. ¢ervna 1990. Uvadély sankce
za poruSeni povinnosti ulozenych v § 25 zdkona o soukromém podnikéani obCant a odpovédnost
podniki za stav jejich ucetni evidence.

23. Postup prechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi, uverejnény ve Financnim zpravodaji ¢.
6/7 dne 30. kvétna 1991, upravoval prechod z jednoduchého na podvojné ucetnictvi. Mimo jiné v § 4
pism. e) stanovil, ze danovy zaklad podniku pro bézny rok musi byt zvySen kromé neodpocitatelnych
a odpocitatelnych polozek uvedenych v zakoné také o hodnotu hmotného majetku zapsaného v
soupisu zasob k 31. prosinci predchoziho roku. Postup prechodu neobsahoval zadné odkazy na zakon
o soukromém podnikani obCant a neuvadél ani datum, kdy vstoupi v platnost.

24. Ani Zasady ani Postup prechodu nebyly uverejnény ani ozndmeny ve Sbirce zdkonu.

25. Zakon o Shirce zakonu (¢. 131/1989 Sb.), ve znéni zdkona ¢. 426/1990 Sb., upravoval kromé
jiného zplsob vyhlasovani zakonnych nebo regulac¢nich néstroji obecné zévaznych pro fyzické a
pravnické osoby, jakoZ i opatreni Ustfednich orgént statni spravy.

26. Podle § 2 tohoto zékona tplné znéni vSech ustavnich a ostatnich zdkonu prijatych Parlamentem,
narizeni vlady a zédkonnych legislativnich nastroju prijatych Ustrednimi organy statni spravy muselo
byt uverejnéno ve Shirce zakont.

27. Podle § 3 uvedeného zakona v pripadé vynosu vydanych ustfednimi organy stétni spravy
postacovalo oznameni o jejich vydani ve Sbirce zakonu, pokud se tykaly pouze omezeného poctu

adresatt nebo upravovaly podrobnosti prav a povinnosti Gizkych skupin osob.

28. Zakon o Sbirce zékonu v § 6 stanovil, ze pravni akty uvedené v § 2 a 3 vstupuji v platnost dnem



jejich uverejnéni ve Sbirce zékonu a jsou proveditelné patnactého dne po jejich uverejnéni, pokud
nebyl stanoven pozdéjsi den platnosti.

29. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o Sbirce zakonu stanovi, ze opatreni ustfednich organt
statni spravy mohou byt uverejnéna ve Shirce zdkonu pouze tehdy, vyzaduje-li to zékon. Podle § 8
odst. 2 takové opatreni nebo vnitrni smérnice se nesméji nazyvat vyhlaskami.

30. Stézovatelska spolecnost se obratila na Evropskou komisi pro lidska prava dne 22. listopadu
1994 se stiznosti na porudeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

31. Komise prohlasila stiznost (¢. 26449/95) za pripustnou dne 14. rijna 1996. Ve své zprave ze dne
15. dubna 1998 (podle byvalého ¢lanku 31) dospéla pomérem hlast 27:2 k néazoru, ze nedoslo k
poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvs.

KONECNY NAVRH VLADY PREDLOZENY SOUDU

32. Ve svém stanovisku Vlada pozadala Soud, aby vyhlasil, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 k Umluva.

33. Stanovisko stézovatelské spole¢nosti se omezilo na otdzky spravedlivého zadostiuc¢inéni.
PRAVNI ZJISTENI
1. Predlozené namitky vlady

34. Pri verejném zasedani vlada tvrdila, ze stézovatelskd spoleCnost nema postaveni ,obéti” ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy a Ze Zadost je proto tfeba zamitnout ratione materiae. Vlada uvedla, Ze
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Praze 5 ze dne 22. dubna 1993, kterym byla firmé S. SW. Vyméiena
dodate¢na duchodovéa dan ve vysi 385 600 K¢ vCetné penéle ve vysi 37 200 K¢, se netykalo
stézovatelské spolecnosti. Vlada také vyjadrila pochybnosti, zda zastupce stézovatelské spolecnosti
pri verejném zasedani dne 15. cervna 1990 je opravnén ji zastupovat podle ¢eského prava, vzhledem
ke konkurznimu rizeni, zahdjenému Krajskym obchodnim soudem v Praze dne 16. brezna 1998.
Vlada uvedla, ze stézovatelskou spoleCnost mize zastupovat jen spravce konkurzni podstaty, pokud
ovSem stézovatelska spolecnost nepredlozi plnou moc vydanou spravcem.

35. Stézovatelska spole¢nost oponovala argumentiim vlady.

36. Soud konstatuje, Ze namitka vlady, ze stézovatelskou spolecnost nelze pokladat za ,obét” ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy, nebyla vznesena v dobé uréené k jejimu uplatnéni, kdyZ se Komise
zabyvala pripustnosti stiznosti. Namitku tedy nelze uplatnit (viz mezi jinymi napr. rozsudek ve véci
Zana v. Turecko ze dne 25. listopadu 1997, Reports of judgements and Decisions 1997-VII, s. 2546, §
44, a rozsudek ve véci Nikolova v. Bulharsko ze dne 25. brezna 1999, § 44, ktery bude zverejnén v
urednich zpravach Soudu).

37. Co se tyce druhé namitky Vlady, Soud je toho ndzoru, Ze okolnost, Ze proti stézovatelské
spole¢nosti bylo dne 16. bfezna 1998 v Ceské republice zahdjeno konkurzni rizeni, nemuze ovlivnit
jeji postaveni ,0béti” ve véci stiznosti, kterou podala Komisi dne 22. listopadu 1994.

I1. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé

38. Stézovatelskd spolecnost si stézovala, ze dodatecné vyméreni diichodové dané a penale
narodnimi orgény porusilo jeji pravo podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ktery stanovi:



»Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svého vlastnictvi. Nikdo nesmi byt zbaven svého
vlastnictvi kromé pripada verejného zajmu a za podminek stanovenych zékonem a obecnymi zasadami
mezinarodniho préva.

Predchozi ustanoveni vSak nijak nenarusuji pravo statu prijimat zakony, které pokldda za nutné k regulaci
uzivani vlastnictvi v souladu s obecnym zajmem nebo k zajisténi placeni dani nebo jinych poplatkli nebo
pokut.”

A. Zda doslo k zasahu do prava

39. Strany nejsou v rozporu v tom, ze vyméreni dodate¢né duchodové dané a pendle stézovatelské
spolecnosti danovymi organy predstavovalo zasah verejného organu do stézovatelova prava uzivat
svého vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluveé.

B. Zda byl zasah zakonny

40. V daném pripadé pripada v uvahu pouze otdzka zdkonnosti zdsahu do prav stézovatelské
spoleénosti podle druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluve.

41. Soud konstatuje, ze zdanovani, jako zasah do prav zarucenych clankem 1 Protokolu ¢. 1 je
ospravedlnéné druhym odstavcem clanku 1. Toto ustanoveni vyslovné opraviiuje smluvni staty k
prijimani zakonu, které pokladaji za nutné k zajisténi placeni dani (viz rozsudek ve véci Gasus Dosier
und Fordertechnik GmbH v. Nizozemi ze dne 23. Gnora 1995, Série A., ¢. 306-B, s. 48, § 59).

42. Stézovatelska spolecnost uvedla, ze v roce 1991 vedla jednoduché ucetnictvi a v roce 1992
podvojné ucetnictvi v souladu s § 25 zakona o soukromém podnikéni ob¢ant. Zduraznila, ze
ustanoveni tohoto paragrafu nepozaduji zvySeni danové zékladny duchodové dané pri prechodu z
jednoduchého na podvojné ucetnictvi. Tuto povinnost zavedl teprve Postup prechodu, ktery nenabyl
status obecné zavazného pravniho predpisu ve smyslu zakona o Shirce zakonu.

43. Stézovatelska spoleCnost kritizovala tvrzeni narodnich orgéni, ze Zéasady byly vydéany
Ministerstvem financi k objasnéni povinnosti vyplyvajicich z § 25 zdkona o soukromém podnikani
obcanu, ze Postup prechodu pouze doplnil Zasady a ze zdkon o soukromém podnikdni obCanu
nevyzadoval uverejnéni ani Zasad, ani Postupu prechodu ve Shirce zékond. Polemizovala také s
argumentem vlady predlozenym Komisi, ze Zasady i Postup prechodu svym uverejnénim ve
Finan¢nim zpravodaji byly dostupné v prodejnach SEVT, a. s. (Statniho evidencniho vydavatelstvi
tiskopist, a. s.), které je vydavatelem uUrednich dokumentl i Shirky zakonl. Podle stéZovatele
skutecnost, ze opatreni ministerstva se stalo pravné zavaznym v dusledku jeho distribuce SEVTem
nebo prohlaseni stadtniho organu, zZe dopliuje jiné opatreni ministerstva, by platilo pouze pro
prislusné ministerstvo. Co do moznosti verejnosti ziskat informace o novych pravné zavaznych
opatrenich ministerstva primo na ministerstvu, stézovatelska spole¢nost argumentuje, Ze je to
neprijatelné; informace o povinnostech ukladanych statem museji byt k dispozici verejnosti okamzité
a z uredniho zdroje bez zprostredkujicich zasahu statnich organa nebo specialistli, jako jsou pravni
nebo danovi poradci.

44. Stézovatelska spoleCnost tvrdila, ze Zasady ani Postup prechodu, uverejnéné ve Finan¢nim
zpravodaji, nemély charakter obecné zavaznych pravnich predpisu, protoze nebyly uverejnény ve
Shirce zékonu; nebyly oznaceny jako zékon, narizeni vlady, vyhlaska ani vynos, jak stanovi § 2 a 3
zakona o Shirce zdkonu; nikdy nevstoupily v platnost ani v Ucinnost a nebyly dostupné
prostrednictvim Shirky zékonl v kazdé obci.

45. Stézovatelska spolecnost tvrdila, Ze skutecnost, ze Financ¢ni zpravodaj, pouhy informacni nastroj
ministerstva financi, na rozdil od Sbhirky zakont, ktera je zdkonem stanovenym oficidlnim zdrojem



obecné zévaznych pravnich predpist, je dostupny v prodejnach SEVT, a. s., neuspokojuje pozadavek
verejnosti ve smyslu zadkona o Shirce zakonu. Déle uvedla, ze v soucasnosti je distribuce Shirky
zékonu a Finan¢niho zpravodaje v rukou ruznych spolecnosti.

46. Stézovatelskda spoleCnost také upozornila, Ze podle ndvrhu Ministerstva financi mé byt povinnost
zvysit danovy zéklad dichodové dané o hodnotu zasob pri prechodu z jednoduchého na podvojné
ucetnictvi zahrnuta do novely zakona o diichodové dani, ktery by mél vstoupit v platnost dne 1. ledna
2000.

47. Stézovatelska spoleCnost kone¢né poznamenala, ze Zasady pouzivala ve své evidenci financi,
aktiv, dluht a zavazku ke splnéni pozadavku zédkona o soukromém podnikani obCanu. Zavérem
dodala, Ze jednéani statu mliZze byt v souladu s Umluvou pouze tam, kde ,pravo” zajistujici placeni
dani vyhovuje formélnim a publika¢nim pozadavkim stanovenym v jeho ustavnim poradku.

48. Vlada uvedla, ze po dlouhé dobé centralné planovaného hospodarstvi se soukromé podnikani
obc¢ant stalo novym jevem, ktery si vyzadal rychlé prizptsobeni Gcetnich a danovych pravidel. Zakon
o soukromém podnikani ob¢ant byl prvnim zdkonem umoznujicim soukromé podnikani obc¢anu.
Tento zékon v § 25 ukladal podnikatelim, aby pouzivali jednoduché nebo podvojné ucCetnictvi v
souladu s predepsanymi ucetnimi zdsadami. Spravné vedené ucetnictvi je klicovym predpokladem
presného dafiového priznani. Udetni zdsady vydalo Ministerstvo financi, které bylo zmocnéno k
regulaci oblasti ucetnictvi podle § 14 zdkona o socialné ekonomickych informacich (¢. 21/1971 Sh.),
ve znéni pozdéjsich predpist.

49. Vlada déle uvedla, ze zakon o Shirce zdkonu neulozil Ministerstvu financi zverejnéni i¢etnich
zasad ve Sbirce zakonu. Zdkon pozaduje uverejiovani opatfeni ustrednich organt statni spravy,
pokud tak stanovi prislu$ny zékon, coZ se tohoto pripadu netyka. Ugetni zdsady byly proto
zverejnény ve Finanénim zpravodaji. Vlada pripomnéla, Ze Finanéni zpravodaj byl zalozen za tcelem
informovani verejnosti o opatrenich ministerstva financi. V tomto pripadé byl jedinym obecné
znamym zdrojem podrobnych informaci o uc¢etnich metodach a byl dostupny podnikatelim stejné
jako Sbirka zékont. Vlada zdliraznila, e podnikatelské subjekty jako S. SW., které nepopiely
dostupnost ani jasnost zédsad uverejnénych ve Financnim zpravodaji, Financ¢ni zpravodaj soustavné
vyuzivaly.

50. Vlada uvedla, ze Zasady prechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi byly uverejnény ve
Finanénim zpravodaji ¢. 6/7 v kvétnu 1991 ve formé Postupu prechodu. KdyZ firma S. SW pre$la na
podvojné tucetnictvi, byl Postup prechodu obecné znam mezi podnikateli jiz pres Sest mésicu. Firma
zrejmé sledovala Finanéni zpravodaj, protoze vedla své ucetnictvi podle Zasad a zménila své
ucetnictvi z jednoduchého na podvojné ke dni 1. ledna 1992 a ne ke dni svého zapisu do obchodniho
rejstriku v kvétnu 1991. Musela tedy postup prechodu znat.

51. Vlada dodala, Ze od podniki se oCekava, ze se budou zajimat o danovou a ucetni legislativu.
VétSina si najala experty, kteri jim vedou ucetnictvi a vypracovavaji danova priznani, vzhledem k
tomu, ze ucetni zasady byly formulovany pro odborniky a bylo zadouci svérit jejich aplikaci a rozvoj
témto odbornikim.

52. Vlada zavérem konstatovala, ze zasah do vlastnictvi stézovatelské spolecnosti, vychazejici ze
zakona o duchodové dani, zdkona o spravé dani a zakona o soukromém podnikédni obcanu, ktery
uklada podnikum vést ucetnictvi v souladu s ucetnimi zasadami, byl zakonny ve smyslu druhého
odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k umluvé. I kdyz zékon neukladal uverejnéni zasad obsazenych v
Postupu prechodu, nelze rici, ze by nebyly zadvazné; povinnost vést ucetnictvi v souladu s
predepsanymi Gcetnimi zdsadami byla uloZena zakonem a Zasady a Postupy prechodu byly vydany za
timto ucelem.



53. Jak Komise, tak i Soud poklada za hlavni otdzku publicitu zédsad upravujicich vypocet dichodové
dané, na nichz zavisi i vy$ka duchodové dané.

54. Soud se domniva, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 pouziva pojmu ,zdkony” ve stejném smyslu jako
jinde v Umluvé, pojem tedy zahrnuje zakony i soudcovské pravo (precedenty). Implikuje kvalitativni
pozadavky, zejména dostupnost a predvidatelnost (viz rozsudek ve véci Cantoni v. France ze dne 15
listopadu 1996, Reports 1996-V, s. 1627, § 29, s odkazem na rozsudek ve véci S. W. a C. R. v.
Spojené kralovstvi ze dne 22. listopadu 1995, Série A, ¢. 335-B a €. 335-C, s. 41 - 42, § 35, resp. s. 68
- 69, § 33).

55. Soud konstatuje, ze v dotéené dobé upravoval zdanéni soukromych podnikatell zakon o
dichodové dani (¢. 157/1989 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zakon a jeho novely byly
uverejnény ve Shirce zakonu.

56. Soud konstatuje, ze povinnost podnika vést ucetnictvi v souladu s predepsanymi G¢etnimi
zdsadami byla stanovena § 25 zédkona o soukromém podnikéani obcant. I kdyz tento paragraf
neuvadél ani organ opravnény vydat ucetni zasady, ani pravni formu, v niz mély byt vydany. Soud
prijima argumentaci Vlady, ze Ministerstvo financi mélo obecné povéreni regulovat ucetnictvi podle
§ 14 zdkona o socialné-ekonomickych informacich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Na zékladé tohoto
obecného povéreni a k objasnéni povinnosti vyplyvajicich z § 25 zdkona o soukromém podnikani
ob¢ant Ministerstvo financi vydalo Zasady definujici dvé mozné formy vedeni ucetnictvi a Postup
prechodu, ktery stanovil mimo jiné povinnost podniku zvysit svou zakladnu dichodové dané pri
prechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi. Soud dodéava, ze i kdyz zvySeni danové zakladny
jako takové spadda do otdzek upravenych danovym zakonoddarstvim, je to v podstaté ucetni operace,
jejiz tprava byla plné v kompetenci Ministerstva financi.

57. Soud konstatuje, ze i kdyz byly uréeny verejnosti, ani Zasady ani Postup prechodu nebyly
uverejnény v plném znéni ani oznameny ve Shirce zékonu formou vyhlasky nebo vynosu. Nemohly
proto predstavovat vSeobecné zavazné pravni predpisy ve smyslu zakona o Shirce zakonu. Soud vSak
pripomind, ze termin ,zédkon“ musi byt interpretovan ve svém vécném smyslu, a ne ve smyslu
formélnim (viz rozsudek ve véci Kruslin a Huvig v. Francie ze dne 24. dubna 1990, Série A, ¢. 176-A
a 6. 176-B, s. 21, § 29, resp. s. 53, § 28). Soud déle pfipomina, e Umluva neobsahuje 7?4dné
specifické pozadavky na stupen publicity jednotlivych predpist. Kromé toho neni ukolem Soudu
vyjadrovat se k vhodnosti metod zvolenych legislativou smluvniho statu ani rozhodovat, zda zpusob
zverejnéni danovych a ucetnich zasad je kompatibilni s ceskym pravem. Jeho ukol je omezen na
stanoveni, jsou-li metody pouZité smluvnim statem v souladu s Umluvou.

58. Soud pripomind, Ze podle tvrzeni vlady byl Financni zpravodaj zalozen za ucelem informovéani
verejnosti o opatrenich Ministerstva financi. Je urcen pro verejnost a v dot¢eném obdobi byl
distribuovan, jako Shirka zédkonu, predplatitelim a v prodejnach SEVT, a. s. Finan¢ni zpravodaje ¢. 5
a 6/7 mely tedy stejnou publicitu jako Shirka zékonu. Zékon o Sbirce zakonu nevyzaduje
zverejnovani takovychto predpist v samotné Shirce zdkonu a také ve zvlastnim zakonu (§ 25 zékona
o soukromém podnikani obCant) o tom neni uvedeno.

59. Soud dale pfipomind, Ze v roce 1991 firma S. SW, predchiidce stéZovatelské spole¢nosti,
vyuzivala ucetni zasady uvedené v Zasadach, které byly uverejnény ve Financnim zpravodaji ¢. 5.
Soud proti soudi, ze kdyby Zasady a Postup prechodu uverejnéné ve Financnim zpravodaji nebyly
pro fyzické a pravnické osoby vSeobecné zavaznymi pravnimi predpisy ve smyslu tehdy platnych
narodnich zdkont, firma S. SW piijala Finanéni zpravodaj jako oficidlni vefejny zdroj zavaznych
predpist a dodrzovala jej pri vedeni svych Gctl ,,v souladu s uc¢etnimi zdsadami” podle § 25 zdkona o
soukromém podnikén{ ob&ant. Soud se tedy domniva, Ze firma S. SW pti prechodu z jednoduchého
na podvojné ucetnictvi si byla védoma zptisobu, kterym Ministerstvo financi zverejnilo ucetni zasady,



a mohla si tedy snadno opatrit informace o jakychkoliv prechodnych opatrenich, v pripadé nutnosti
se poradit s odborniky (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek ve véci Cantoni v. Francie ze
dne 15. listopadu 1996, Reports 1996-V, s. 1629, § 35). Dokonce nikdo ani netvrdil, ze by snad firma
S. SW nebo stéZovatelska spole¢nost neznaly predpisy uverejnéné v prislusnych éastkach Finanéniho
zpravodaje. Vezme-li se kromé toho v Gvahu, Ze stéZovatelska spolecnost jako pravnicka osoba - na
rozdil od individualniho danového poplatnika - se mohla a méla poradit s kompetentnimi odborniky,
bylo uverejnéni Zasad i Postupu prechodu ve Financnim zpravodaji dostacujici.

60. Soud konstatuje, ze Postup prechodu byl dostatecné dostupny a predvidatelny, a dospél k zavéru,
ze zasah, ktery je predmétem stiznosti, byl dostatecné pravné zduvodnén ¢eskym pravem, takze
spliiuje druhy odstavec ¢élanku 1 Protokolu &. 1 k Umluva.
61. Soud konstatuje, ze Postup prechodu byl dostatecné dostupny a predvidatelny, a dospél k zavéru,
ze zasah, ktery je predmeétem stiznosti, byl dostatecné pravné zduvodnén ¢eskym pravem, takze
spliiuje druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluva.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Zamitd predbézné namitky vlady.

2. Konstatuje, Ze nedos$lo k poru$eni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluva.

Vyhotoveno v anglickém jazyce podle ¢lanku 77 odst. 2 a 3 Jednaciho radu Soudu odesldno jako
ovérena kopie dne 9. listopadu 1999.

S DOLLEOVA
tajemnice
J. - P. COSTA

predseda



