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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2000

P. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 25. 4. 2000

Evropsky soud pro lidska prava (Treti sekce), zasedajici jako Senat, kteri tvorili nasledujici soudci: J
.- P. Costa. predseda. L. Loucaides. P. Kuris. S. Tulkensova. W. Fuhrmann, K. Jungwiert, H. S.
Grevcova, a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po neverejném zasedani, které se konalo ve dnech 4.
kvétna 1999 a 6. dubna 2000. posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pfipad byl vyvoléan stiznosti ¢. 31315/96 proti Ceské republice, podanou u Evropské komise pro
lidské prava (dale jen ,Komise“) podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) panem S. P. (déle jen ,stéZovatel”). némecké narodnosti. dne
25. brezna 1993. StéZovatele zastupuje C. Pinkerneil. advokat v Mnichové. Vladu Ceské republiky
(dale jen ... Vlada“) zastupuje jeji zmocnénec E. Slavik.

Némecka vlada poté, co byla informovana vedoucim kancelare Soudu o svém pravu ucastnit se rizeni
(¢lanek 36 § 1 Umluvy a ustanoveni 36 § 1 Jednaciho fadu Soudu), toto pravo nevyuzila. StiZnost se
tykala vazby stéZovatele a jeho trestniho stthani v Ceské republice.

2. Dne 3. prosince 1997 Komise rozhodla oznamit stiznost dotCené Vladé a ucastnici rizeni predlozili
poté sva stanoviska.

3. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

4. Stiznost byla pridélena Tteti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho rddu Soudu). V ramci této
sekce byl ustaven Sendt k posouzeni ptipadu (¢ldnek 27 § 1 Umluvy) podle ustanoveni 26 § 1
Jednaciho radu Soudu.



5. Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 1999 Senat prohlasil stézovatelovu stiznost za pripustnou, co se
tyce idajného porudeni jeho prava. zaru¢eného ¢lankem 5 § 3 Umluvy. na soud v priméfené lhité
nebo propusténi béhem rizeni a prava. zaruéeného élankem 6 § 1 Umluvy, na pfimérenou délku
soudniho rizeni. Zbytek stiznosti, tykajici se mimo jiné idajné nespravedlnosti soudniho rizeni a
udajného neposkytovani adekvatni 1ékarské péce v prubéhu stézovatelovy vazby. Senat prohlasil za
nepripustny.

Téhoz dne Senéat rozhodl, Ze neni nutné svolavat verejné jednani.

6. Nasledné ucastnici predlozili radu dokumenti bud na zddost predsedy Senatu, nebo z vlastni
iniciativy.

SKUTKOVA ZJISTENI
I. Zvlastni okolnosti pripadu

7. Dne 5. zari 1991 Zemsky soud Mnichov I vydal prikaz k zat¢eni stézovatele, ktery byl v Némecku
obvinén z podvodu a padélani listin. Prikaz uvadél, ze stézovatel byl jiz dfive odsouzen za podobné
trestné ¢iny. Ze zku$ebni doba jeho podminéného odsouzeni dosud neuplynula a Ze stéZovatel odjel z
Némecka do Prahy.

8. Dne 10. prosince 1992 Ceské organy vzaly stéZovatele do vazby pro tcely vydani do Némecka.

9. Dne 14. dubna 1993, zatimco byl ve vydavaci vazbé, ¢eské organy obvinily stézovatele z podvodu.
protoze vydal dva nekryté seky na 891 412 DEM a 682 139 DEM. Dne 23. dubna 1993 Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) prevadi stézovatele z vydavaci vazby do vazby pro ucely trestniho
stihani. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze stézovatel byl jiz stihdn a odsouzen za podobné trestné ¢iny v
minulosti, Ze je cizim statnim prislusnikem, ktery se vyhybal trestnimu rizeni v Némecku, a ze mu v
Ceské republice hrozi vysoky trest odnéti svobody. Méstsky soud proto pokladal stéZovatelovu vazbu
za nutnou podle § 67 pism. a) a § 68 trestniho radu.

10. Dne 26. dubna 1993 stézovatel podal stiznost k Vrchnimu soudu proti rozhodnuti o vzeti do
vazby. Zejména tvrdil, Ze soud, ktery se zabyval jeho pripadem v Némecku. byl ochoten ho propustit
na kauci a zastavit trestni stthan{ proti nému a Ze penize, které investoval v Ceské republice, jsou
zarukou proti jeho utéku. Stézovatel se odvolaval i na své zdravotni problémy.

11. Dne 7. kvétna 1993 Vrchni soud zamitl stiznost stéZovatele s odkazem na divody uvedené v
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nésledné doSlo ve stézovatelové pripadé k nasledujicim
relevantnim udalostem a prijetim rozhodnuti.

A. Rozhodnuti o prodlouzeni vazby stézovatele

12. Dne 21. ¢ervna 1993 méstsky soud prodlouzil stézovatelovu vazbu do 23. srpna 1993. Soud
konstatoval, ze v jednani nelze pokracCovat, protoze rakouské urady dosud neposkytly informace o
stézovatelové uctu v rakouské bance.

13. Dne 7. srpna 1993 na zadost méstského prokuratora méstsky soud prodlouzil stézovatelovu
vazbu do 23. rijna 1993. Méstsky soud konstatoval. Ze rakouské urady dosud neposkytly vyzadané
informace o bankovnim uc¢tu stéZovatele, Ze tyto informace predstavuji stézejni dukaz a ze je také
nutno vyslechnout dalsi svédky obhajoby. Méstsky soud déle konstatoval, ze stézovatel byl ve styku s
osobami mimo vézeni prostrednictvim radiostanice, kterou mél nezdkonné v cele. Soud dospél k
zavéru, ze dalsi vazba stézovatele je nezbytna podle § 67 pism. b) trestniho rddu pro nebezpeci
ovliviiovani svédka.



14. Stézovatel podal proti usneseni stiznost. Namital, Zze dosavadni diikazy dokladaji jeho nevinu a
zdlraznoval své zdravotni problémy. Stiznost byla zamitnuta Vrchnim soudem dne 15. zari 1993.

15. Dne 12. dubna 1995 Nejvy$si soud CR na navrh nejvyssiho statniho zéstupce prodlouZil
stézovatelovu vazbu do 23. srpna 1995. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze stézovatelova vazba je
stéle nezbytnd podle § 67 pism. a) a c) trestniho radu. Poukdazal na slozitost pripadu a na nebezpeci,
zZe se stézovatel bude trestnimu rizeni vyhybat, a vyslovil nazor. ze jeho propusténi by mohlo zmarit
ucel trestniho rizeni.

16. Dne 9. srpna 1995 Nejvyssi soud prodlouzil vazbu stézovatele do 23. inora 1996. Konstatoval. ze
stézovatel je stihan pro zavazné trestné ¢iny a jeho propusténi by zmarilo trestni stihani, protoze je
némeckym statnim obCanem. proti némuz bylo vzneseno obvinéni také v Némecku. Nejvyssi soud
pokladal stézovatelovu vazbu za nezbytnou podle § 67 pism. a) a c) trestniho radu.

17. Dne 12. tnora 1996 Vrchni soud prodlouzil vazbu stézovatele do 30. ¢ervna 1996. Nezjistil Zzadné
neodivodnéné prutahy v rizeni pred méstskym soudem a pokladal jeho délku za odavodnénou
zejména slozitosti pripadu. pretizenim méstského soudu a rizenim o stiznosti pro poruseni zakona,
kterou mezitim podal z podnétu stézovatele ministr spravedlnosti (viz odst. 54).

18. Dne 15. tinora 1996 podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu stiznost. Uvedl, ze
v Praze bydli od roku 1990, Ze ma v Ceské republice nemovity majetek a Ze jeho manZelka je ¢eskou
statni ob¢ankou.

19. Dne 7. brezna 1996 Nejvyssi soud tuto stiznost zamitl. Nejvyssi soud dospél k ndzoru, ze duvody
uvadéné Vrchnim soudem jsou relevantni a dostatecné.

20. Dne 14. kvétna 1996 Vrchni soud prodlouzil stézovatelovu vazbu do 30. zari 1996. Konstatoval,
ze pripad byl preddn 3. kvétna 1996 odvolacimu soudu a Ze prvni jednani bylo narizeno na 31.
cervence 1996. Na prvni volny termin, ktery mél soud k dispozici. Vrchni soud zastaval nazor, zZe
dalsi vazba stézovatele je nezbytna ve smyslu § 67 pism. a) trestniho radu.

21. Ve dnech 27. kvétna a 6. cervna 1996 podal stézovatel stiznost proti tomuto rozhodnuti.

22. Dne 19. ¢ervna 1996 Nejvyssi soud stiznost zamitl s tim, Ze stéZovatelova vazba je nutna proto,
aby se zabranilo tomu, Ze se stézovatel bude vyhybat trestnimu stihani.

B. Zadosti o propusténi na svobodu podané stézovatelem

23. Dne 18. ¢ervna 1993 stézovatel podal zadost o propusténi na svobodu podle § 72 odst. 2
trestniho radu. Tvrdil, Ze jeho jednani nebylo trestnym ¢inem.

24. Dne 24. ¢ervna 1993 méstsky soud zadost zamitl. Soud konstatoval, Ze duvody pro stézovatelovu
vazbu uvedené v predchozich rozhodnutich i nadéle trvaji. Méstsky soud poukdazal na stézovatelovu
osobni situaci a vyslovil nazor, ze ¢astka 1 000 000 K¢, kterou stézovatel nabidl za své propusténi na
penézitou zaruku. nepredstavuje dostate¢nou zaruku pro zajisténi stézovatelovy ucasti v rizeni pred
soudem.

25. Dne 4. srpna 1993 Vrchni soud zamitl stézovatelovu stiznost a vyloucil moznost jeho propusténi
na penézitou zaruku v této fazi rizeni.

26. Dne 25. rijna 1993 stézovatel opét pozadal o propusténi na svobodu. Poukazoval zejména na to,
ze je drzen ve vazbé jiz nékolik mésict, ze trpi cukrovkou a ze vSichni svédci v fizeni proti nému jiz
byli vyslechnuti. Stézovatel dale uvedl. Ze on i jeho rodina maji stdlé bydlisté v Praze a Ze nema v



umyslu vyhybat se trestnimu rizeni. Nabidl slozit zaruku ve vysi 1 000 000 K¢.

27. Dne 12. listopadu 1993 méstsky soud zadost zamitl. Konstatoval, Ze za trestny Cin, z néhoz byl
stézovatel obvinén. mu hrozi trest odnéti svobody od péti do dvanacti let. Soud pripomnél. ze
stézovatel jiz uprchl z. Némecka, ¢imz se vyhnul jinému trestnimu rizeni. Proto soud pokladal jeho
vazbu za nezbytnou ve smyslu § 67 pism. a) trestniho radu.

Méstsky soud dale pripomnél, ze v minulosti se stézovatel idajné podilel na podvodnych transakcich
v Némecku. a dospél k zavéru, Ze by mohl spachat dalsi podobné trestné ¢iny. Proto pokladal
stézovatelovu vazbu za nezbytnou také podle § 67 pism. c) trestniho radu.

Méstsky soud konecné konstatoval, Zze osoby ve vazbé maji narok na stejnou zdravotni péci jako jiné
osoby a ze zdravotni stav stézovatele jako takovy neni relevantnim divodem pro jeho propusténi z
vazby.

28. Dne 22. listopadu 1993 stézovatel podal stiznost proti rozhodnuti méstského soudu. kterou
doplnil ve dnech 29. listopadu a 21. prosince 1993.

29. Dne 21. prosince 1993 Vrchni soud tuto stiznost zamitl. Konstatoval, ze vazba stézovatele je
nezbytnd ve smyslu § 67 pism. a) a c) trestniho radu. Stejné jako Méstsky soud, ani Vrchni soud
nepokladal ¢astku 1 000 000 K¢ za dostatecnou zaruku, ze se stézovatel nebude vyhybat trestnimu
rizeni nebo nebude pokracovat v trestné ¢innosti.

30. Dne 3. ledna 1994 podal stézovatel dalsi zadost o propusténi z vazby. Dne 14. inora 1994 nabidl
soudu zaruku ve vysi 15 miliént K¢. Stézovatel prohlésil, Ze on i jeho rodina maji bydlisté v Praze, zZe
mu ve vézeni neni poskytovana adekvatni l1ékarska péce a ze jeho obvinéni jsou nepodlozena.

31. Méstsky soud zamitl Zadost dne 28. inora 1994. Znovu pripomnél, Ze stézovatel uprchl z
Némecka. Kde byl obvinén z podvodného jednani, a ze v rizeni pred méstskym soudem v Praze byl
obvinén z podvodu. Kdyz vystavil dva nekryté Seky v celkové vysi odpovidajici ¢astce 28 400 000 K¢.
Soud dale uvedl s odvolanim na zpravu policie, ze stézovatel neni forméalné prihlasen k pobytu v
Ceské republice. Soud dosel k zavéru, Ze by se stéZovatel mohl vyhybat trestnimu fizeni a
pokracovat v trestné Cinnosti.

Méstsky soud konec¢né vyjadril svou ochotu propustit ze zdravotnich diivodu stéZovatele na zéruku.
Pokud by slozil penézitou zaruku ve vysi 30 miliéna K¢. Soud pripomnél, ze pred svym zat¢enim
stézovatel hodlal koupit dva obchodni domy za ¢astky 338 856 000 K¢ a 236 000 000 K¢ a ze se
zavazal ke splatkam ve vysi 150 000 000 Kc.

32. Dne 4. brezna 1994 stézovatel podal stiznost. kterou dodate¢né zduvodnil dne 15. brezna 1994.
Tvrdil, Ze neexistuje nebezpedi, Ze se bude vyhybat trestnimu rizeni, a Ze ¢iny, které mu jsou kladeny
za vinu. Nejsou spojeny s Zadnymi nepriznivymi nasledky.

33. Dne 15. dubna 1994 Vrchni soud stézovatelovu stiznost zamitl. Konstatoval, Ze stanoveni vyse
penézité zaruky k propusténi z vazby je v pravomoci soudu.

34. Dne 21. rijna 1994 méstsky soud zamitl dalsi stéZovatelovu zadost o propusténi na svobodu. Dne
19. prosince 1994 Vrchni soud toto rozhodnuti potvrdil. Soudy konstatovaly, Ze stézovatel je
némecky statni obcan s Cetnymi kontakty v zahranic¢i. Soud dale konstatoval. Ze stézovatel méa stale
jesté k dispozici jeden z obchodnich domu, ktery hodlal koupit. ackoliv dikazy nasvédcuji tomu, ze
mu nepatri. Soudy pokladaly stézovateliv vék a zdravotni stav za irelevantni pro své rozhodovani o
jeho zadosti o propusténi na svobodu. Podle nazoru soudi byla stézovatelova dalsi vazba nezbytna ve
smyslu § 67 pism. a) a ¢) trestniho radu.

35. Dne 10. ledna 1995 Méstsky soud zamitl dalsi stézovatelovu zadost o propusténi z vazby. Soud



konstatoval, ze stéZovateli hrozi vysoky trest odnéti svobody a Ze je cizim statnim prislusSnikem, ktery
presidlil do Ceské republiky. aby se vyhnul trestnimu fizeni v Némecku, a také stale je$té vyuziva
jeden z obchodnich domu v Praze, ktery podle rozsudku soudu prvniho stupné z téhoz data (viz odst.
51) nabyl podvodem.

36. Dne 15. brezna 1995 Vrchni soud zamitl stézovatelovu stiznost proti tomuto rozhodnuti. Vrchni
soud nepokladal zaruku ve vysi 10 miliéont K¢ a pisemny slib, Zze neuprchne. ktery stézovatel nabidl.
za dostatecéné zaruky za konkrétnich okolnosti pripadu.

37. Dne 22. kvétna 1995 a dne 22. srpna 1995 stézovatel opét pozadal o propusténi na svobodu a
nabidl zaruku ve vysi 10 miliéna K¢.

38. Z4dosti zamitl Obvodni soud pro Prahu 1 dne 2. &ervna a dne 22. srpna 1995. Dne 28. ¢ervna a
dne 24. listopadu 1995 méstsky soud zamitl stéZovatelovy stiznosti proti témto rozhodnutim. Soudy
pokladaly stézovatelovu vazbu za nezbytnou ve smyslu § 67 pism. a) a e) trestniho radu. Uvedly také,
Ze v pripadé propusténi by stézovatel musel byt drzen ve vydavaci vazbé pred vydanim do Némecka
a ze Ceské urady by musely vratit stézovateli jakoukoliv zaruku jim slozenou.

39 Ve dnech 3. a 7. listopadu 1995 podal stézovatel dalsi zadost o propusténi z vazby, kterou
méstsky soud zamitl dne 16. ledna 1996. Dne 2. kvétna 1996 stézovatel podal stiznost proti tomuto
rozhodnuti. Vrchni soud stiznost zamitl dne 14. kvétna 1996 z duvodi podobnych davodim
uvadénym drive.

40 Dne 24. &ervna 1996 stéZovatel opét pozadal o propusténi na svobodu. Zadost zamitl Vrchni soud
dne 17. ¢ervence 1996.

C. Trestni rizeni proti stézovateli

41. Dne 8. rijna 1993 byl stéZovatel seznamen s vysledky vysetrovani. StéZovatel prohlasil. Ze nema
zadné dalsi navrhy tykajici se dokazovani a souhlasil s preddnim spisu prokuratorovi.

42. Dne 21. rijna 1993 Méstska prokuratura v Praze podala u Méstského soudu v Praze na
stézovatele zalobu pro trestny ¢in podvodu. Navrhla. aby méstsky soud vyslechl deset svédki a prijal
dal$i pisemné dukazy ji predlozené.

43. Ve svych podanich ze dnu 26. fijna a 22. listopadu 1993 stéZovatel zadal méstsky soud, aby
provedl dalsi dukazy.

44, Dne 5. listopadu 1993 stéZovatel pozadal méstsky soud o sviij vyslech a dne 15. inora 1994 o
vyslech svédka.

45. Ve dnech 18. listopadu 1993. 15. inora 1994 a 11. dubna 1994 stézovatel zadal soud, aby naridil
predlozeni odbornych posudku.

46. Ve dnech 8. a 9. listopadu 1993 a 21. dubna 1994 stézovatel predlozil méstskému soudu dalsi
dukazy.

47. Dne 16. Ginora 1994 si stézovatel stézoval mistopredsedovi méstského soudu na prutahy v rizeni.

48. Dne 26. kvétna 1994 méstsky soud naridil hlavni liceni na dny 28. a 29. cervna 1994. Jednani
bylo zahdjeno, ale poté odroceno na 22. srpna 1994, protoze méstsky soud pokladal za nutné
vyslechnout dalsi svédky a provést dalsi dukazy. Z podobnych divodu bylo jednani odro¢eno na 9.
zari a 21. rijna 1994.



49. Dne 22. listopadu 1994 stéZovatel namital podjatost soudct projednavajicich jeho pripad.
Stézoval si také, ze rizeni trva neprimérené dlouho.

50. Dne 23. listopadu 1994 meéstsky soud odmitl ndmitku podjatosti. Dne 19. prosince 1994 Vrchni
soud zrusil rozhodnuti, protoze nebylo uvedeno spravné prislusné ustanoveni zdkona. ale potvrdil
vécnou spravnost rozhodnuti.

51. Dne 10. ledna 1995 méstsky soud odsoudil stézovatele pro podvod k trestu odnéti svobody v
trvani osmi let a k vypovézeni z. Ceské republiky.

52. Dne 17. unora 1995 se stézovatel odvolal.

53. Dne 15. brezna 1995 Vrchni soud zrusil rozsudek méstského soudu. V odavodnéni uvedl, Ze
méstsky soud nezjistil a nevzal v tvahu vSechny relevantni skute¢nosti pripadu, zZe nespravné
uplatnil zdkon a Ze jeho rozsudek je nejasny. Vrchni soud na zavér uvedl, ze je treba provést dalsi
rozsahlé dokazovani, a vratil pripad méstskému statnimu zastupci k dosetreni.

54. Dne 17. cervence 1995 podal ministr spravedlnosti z podnétu stézovatele stiznost pro poruseni
zakona proti rozhodnuti Vrchniho soudu.

55. Dne 14. zari 1995 Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 15. brezna 1995 v té
casti. Ve které byla véc vracena statnimu zastupci. Nejvyssi soud byl téhoz nazoru jako Vrchni soud,
ze soud prvniho stupné nezjistil vSechny relevantni skutecnosti a Ze jeho rozsudek byl nejasny.
Shledal vSak, ze Vrchni soud nestanovil dostatecné nedostatky rozsudku soudu prvniho stupné.
Nejvyssi soud poukdazal podrobné na skutkové a pravni chyby a dalsi nedostatky v rozsudku
méstského soudu a naridil tomuto soudu, aby doplnil dukaz v souladu s jeho pokyny a ve véci znovu
rozhodl.

56. Dne 16. ledna 1996 méstsky soud vynesl novy rozsudek, ve kterém opét odsoudil stézovatele za
podvod. S ohledem na vék stézovatele a jeho zdravotni stav snizil trest odnéti svobody na pét let a
naiidil vypovézeni stéZovatele z Ceské republiky.

57. Ve svém rozsudku méstsky soud konstatoval. ze stézovatel zpusobil $kodu 1 573 551 DEM tim, ze
- priubéhu jednéni o prodeji dvou obchodnich domu v Praze. z nichz jeden skutecné ziskal a uzival az
do 10. ledna 1995, vystavil zaruku, kterou prodéavajici nemohl realizovat v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi kupni smlouvy.

58. Stézovatel se odvolal s tim, Ze se nedopustil Zzadného trestného ¢inu.

59. Dne 31. ¢ervence 1996 Vrchni soud potvrdil rozsudek méstského soudu. S ohledem na
stéZovateliv vék a zdravotni stav snizil trest odnéti svobody na tfi a pul roku s tim. Ze vazba se od
délky trestu odecte.

60. Dne 11. kvétna 1993 ministr spravedlnosti vyhovél zadosti némeckych urada o vydéani stézovatele
do Némecka a déle rozhodl odlozit vydani az do ukonceni trestniho rizeni se stézovatelem v Ceské
republice.

61. Dne 25. listopadu 1994 podal stézovatel Ustavni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu ze
dne 21. rijna 1994, tykajicimu se zamitnuti jeho zadosti o propusténi na svobodu (viz odst. 34 vyse).
Ustavni soud stiznost odmitl dne 25. ledna 1995.

62. Dne 1. dubna 1996 podal stézovatel dalsi istavni stiznost. ve které napadl rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 7. brezna 1996 v souvislosti s rozhodnutim Vrchniho soudu ze dne 12. inora 1996,



tykajicim se prodlouzeni jeho vazby (viz odst. 17 a 19 vyse).
63. Dne 15. f{jna 1996 Ustavni soud tuto Ustavni stiznost zamitl.
II. Prislusné domaci pravo

64. Az do 31. prosince 1993 méla relevantni ustanoveni trestniho radu toto znéni:

.. § 67 Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skutec¢nosti, které oduvodnuji
obavu. a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-li jeho totoznost hned zjistit. neméa-li stalé bydlisté nebo hrozi-li mu vysoky trest. b) ze bude
pusobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasinovéani skutec¢nosti zavaznych pro
trestni stihani. Nebo c) ze bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.”

Ustanoveni § 68 stanovi, ze vzit do vazby lze toliko osobu, které bylo sdéleno obvinéni. O vazbé
rozhoduje soud a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce. Rozhodnuti o vazbé musi
byt odtivodnéno téz skutkovymi okolnostmi pripadu.

Podle § 72 odst. 2 ma obvinény pravo kdykoliv zadat o propusténi na svobodu. O takové zadosti musi
byt neodkladné rozhodnuto. Byla-li zddost zamitnuta, muze ji obvinény, neuvede-li v ni jiné dvody,
opakovat aZ po uplynuti ¢trnacti dnd od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 73a odst. 1 a 2 mé soud pravo propustit na penézitou zaruku osoby drzené ve vazbé z duvodu
uvedenych v $ 67 pism. a) nebo e) trestniho radu. Vyse penézité zaruky, kterd se v takovémto
pripadé pohybuje mezi 10 000 a 1 000 000 K¢. se urc¢i s ohledem na majetkové poméry obvinéného,
povahu spachaného ¢inu a vysi zpiisobené Skody,

65. Po 1. lednu 1994 zustala relevantni ustanoveni trestniho radu v zasadé stejna.

Ustanoveni § 67 bylo mirné upraveno pod pism. b) tak, ze dovoluje vazbu, kdyby ... se obvinény
pokousel plsobit na svédky nebo spoluobvinéné dosud soudem nevyslechnuté nebo jinak marit
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stthani”.

Ustanoveni § 71 odst. I stanovi, Ze orgdny Cinné v trestnim rizeni jsou povinny vyrizovat vazebni véci
prednostné a s nejvétSim urychlenim.

Ustanoveni § 73a odst. 1 a 2 stanovi, Ze osoby drzené ve vazbé podle § 67 pism. a) nebo c) trestniho
radu mohou byt propustény na penézitou zaruku.

Minimadlni ¢éstka sloZzena na zaruku je 10 000 K¢. skute¢nou castku stanovi soud jako drive s
prihlédnutim k pomériim obvinéného a okolnostem pripadu.

66. Podle § 381 odst. 2 trestniho radu. ktery byl v platnosti po celou dobu trvani rizeni. soud vezme
do vazby osobu. s jejimz vydanim do ciziny byl dan souhlas. V takovychto pripadech soud neni vazan
vazebnimi davody uvedenymi v § 67 trestniho radu.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
67. Vlada z&dala Soud, aby rozhodl, Ze skutkova podstata pifpadu nezaklada poruseni Umluvy.

68. StéZovatel zadal Soud, aby konstatoval poruseni ¢lanku 5 § 3 a ¢lanku 6 § 1 Umluvy a ptiznal mu
spravedlivé zadostiu¢inéni podle élanku 41 Umluvy.

PRAVNI ZJISTENI

I. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy



69. Stézovatel tvrdi, ze jeho pobyt ve vazbé byl neprimérené dlouhy a ze meél byt propustén béhem
fizeni. Dovolavéa se pritom ¢lanku 5 § 3 Umluvy. jehoZ relevantni ¢ast zni:

,Kazdy, kdo je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim § 1 pism. c) tohoto ¢lanku,
mé pravo byt souzen v primérené 1hiité nebo propus$tén béhem rizeni. Propus$téni muze byt
podminéno zarukou, Ze se dotéena osoba dostavi k preliceni.“

A. Pravo byt souzen v primérené lhuté
I. Obdobi, které musi byt vzato v tivahu

70. Soud muze podle ¢lanku 5 § 3 zkoumat délku stézovatelovy vazby od 23. dubna 1993 do 10. ledna
1995, tj. od okamziku, kdy byl vzat do vazby pro uéely trestniho f{zeni. vedeného proti nému v Ceské
republice, do vyneseni prvniho rozsudku méstského soudu. Muze také zkoumat stézovatelovu vazbu
od 15. brezna 1995 do 16. ledna 1996. tj. od okamziku, kdy Vrchni soud zrusil prvni rozsudek
méstského soudu, az do vyneseni jeho druhého rozsudku (viz rozhodnuti ve véci B. v. Rakousko ze
dne 28. brezna 1990. Série A. ¢. 175. str. 15 - 16. § 39). Podle toho vazba, ktera ma byt posouzena,
trvala dva roky, Sest mésicli a osmnact dni.

2. Primérenost délky vazby

71. Stézovatel namitd, ze vnitrostatni soudy neziskaly dostate¢né dikazy, které by zakladaly
duvodné podezreni, ze spachal trestny ¢in. Podle jeho nézoru vnitrostatni organy nevénovaly
projednavani jeho pripadu radnou péci.

72. Vlada tvrdi, ze duvody, o néz se opirala prislusna rozhodnuti. byly dostate¢né a ze vazba
neprekrocila maximalni délku pripustnou podle ¢eskych zakonu. Vladda je toho nadzoru, ze pravo
stézovatele na soudni rizeni v primérené lhuté nebo propusténi béhem rizeni, zaru¢ené clankem 5 §
3 Umluvy, bylo respektovano.

73. To. zda je primérené. aby obvinény zustal ve vazbé, musi byt v kazdé véci posuzovano podle jeji
konkrétni povahy. Pokracovani vazby muze byt v daném pripadé ospravedlnéno pouze tehdy. jestlize
zjevné existuje verejny zajem, ktery - nehledé na presumpci neviny - prevazi nad pravem na osobni
svobodu.

Na prvnim misté prislusi vnitrostatnim soudnim organim, aby posoudily okolnosti pro a proti
existenci takovéhoto imperativniho zdjmu a aby je vylozily ve svych rozhodnutich tykajicich se
zadosti o propusténi. V podstaté na zakladé divodu uvedenych v téchto rozhodnutich a rovnéz na
zakladé skutecnosti uvedenych stézovatelem v jeho stiznostech musi Soud rozhodnout. zda doslo
nebo nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

Trvani davodného podezreni, Ze zatCend osoba spachala trestny ¢in. je conditio sine qua non
zakonnosti prodluzované vazby, ale po uplynuti urcité doby jiz nepostacuje. Soud musi potom
stanovit, zda dals$i davody uvadéné soudnimi organy nadale opravnuji dal$i zbaveni svobody. Tam,
kde tyto duvody jsou ... relevantni” a ,dostate¢né”. musi Soud také zjistit, zda prislusné vnitrostatni
organy vedly rizeni se ... zvlastni pé¢i” (viz mimo jiné rozhodnuti ve vécech Assenov v. Bulharsko ze
dne 28. rijna 1998. Reports of Judgements and Decisions 1998-VIII. str. 3300. odst. 154. a W. v.
Svycarsko ze dne 26. ledna 1993. Série A. ¢. 251-A. str. 15. odst. 30).

74. Soud konstatuje, ze obvinéni vznesend proti stézovateli vychazela ze skutec¢nosti, Ze stézovatel
vystavil dva Seky znéjici na 891 412 DEM a 682 139 DEM jako zaruku pri jednani o prodeji dvou
obchodnich domu a ze prodavajici nebyl s to Seky inkasovat. protoze byly nekryté. Za téchto
okolnosti se Soud domnivd, Ze bylo diavodné podezreni, Ze stézovatel spachal trestny ¢in.



75. Pri zdUvodnovéani opravnénosti prodluzovani vazby se vnitrostatni soudy opiraly ve svych
rozhodnutich o zdvaznost obvinéni. o nebezpeci, ze bude ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani.
kdyby byl stézovatel propustén, a to vzhledem k jeho pravdépodobnému vydani do Némecka v
souvislosti s jeho dal$im trestnim stihanim, a o nebezpeci, ze se stézovatel bude vyhybat trestnimu
rizeni a bude pokracovat v trestné ¢innosti.

76. Co se tyce rizika, ze se stézovatel bude vyhybat trestnimu rizeni. vnitrostatni soudy uvadeély
zejména, ze stézovatel jiz drive uprchl, aby se vyhnul trestnimu rizeni v Némecku, Zze ma ¢etné
obchodni kontakty v zahrani¢i a Ze mu hrozi pomérné vysoky trest odnéti svobody. Podle nazoru
Soudu toto zdivodnéni je ,dostatecné” a ,relevantni” a prevazuje argumenty uvadéné stézovatelem.

77. Kdyz Soud dospél k tomuto zavéru, nepoklddéd za nutné zkoumat ostatni divody pro
stézovatelovu vazbu. o néz se opiraly vnitrostatni soudy.

78. Co se tyce vedeni rizeni vnitrostatnimi soudy, Soud zejména konstatuje, ze ubéhlo vice nez osm
mésict mezi podanim obzaloby a prvnim jedndnim pred méstskym soudem dne 28. Cervna 1994,
Tato doba jako takova se nejevi jako nadmérna, protoze béhem ni se méstsky soud musel zabyvat
nékolika stézovatelovymi pozadavky na dalsi dokazovani, prestoze na konci vySetrovani stézovatel
vyslovné prohlasil, Ze nemd zadné dalsi navrhy v tomto ohledu.

79. Méstsky soud vSak ndasledné trikrat odrocil dalsi jednéni, aby umoznil dalsi dokazovani, v
dusledku ¢ehoz vynesl sviij prvni rozsudek az po dalSich Sesti mésicich.
So.

80. Vrchni soud zrusil rozsudek ze dne 10. ledna 1995 s oduvodnénim, ze méstsky soud nezjistil a
nevzal v uvahu vSechny relevantni skuteCnosti pripadu, nespravné aplikoval zakon a Ze jeho
rozsudek je nejasny Pres zasah Nejvy$siho soudu k urychleni fizeni, méstsky soud vynesl sviij druhy
rozsudek az dne 16. ledna 1996, tj deset mésicl po zruseni svého prvniho rozsudku.

81. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze vedeni rizeni nebyla vénovéana ,zvlastni péce”.
82 Tim doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy v diisledku nepiimétené délky stéZovatelovy vazby.
B. Odmitnuti propusténi stézovatele z vazby na penézitou zaruku

83. Stézovatel tvrdi, ze odmitnutim propustit ho na penézitou zaruku ceské soudy porusily jeho prava
zarucena ¢lankem 5 § 3 Umluvy.

84. Vlada tvrdi, Zze odmitnuti penézité zaruky nabidnuté stézovatelem bylo slucitelné s pozadavky
¢lanku 5 § 3 Umluvy.

85. Soud konstatuje, ze béhem relevantniho obdobi ¢eské soudy odmitly stézovatelovu nabidku slozit
penézitou zaruku az do 15 miliént K¢. protoze ji nepokladaly za dostatecnou zéruku, Ze se dostavi k
rizeni pred soudem. V jednom pripadé méstsky soud projevil ochotu propustit stéZovatele, vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu, po slozeni ¢astky 30 miliénu K¢. Ve svém rozhodnuti méstsky soud uvedl,
Ze stézovatel vydal dva nekryté seky v celkové Castce rovnajici se 28 400 000 K¢, Ze pred svym
zatcenim hodlal koupit dva obchodni domy za 338 856 000 K¢ a 236 000 000 K¢ a ze se zavazal k
jejich zaplaceni ve splatkach po 150 000 000 K¢.

86. Po prezkouméani okolnosti pripadu se Soud domnivd, Ze ani opakované odmitani propustit
stézovatele na penézitou zaruku, ani pripadné stanoveni zaruky ve vysi 30 miliénu K¢, s ohledem na
rozsah stézovatelovych financnich transakci. neporusilo stézovatelova prava podle Clanku 5 § 3
Umluvy (na rozdil od rozhodnuti ve véci Neumeister v. Rakousko ze dne 27. ¢ervna 1968. Série A. &.



8. str. 40. § 14).

87. Soud dale konstatuje, Ze i kdyby byl stézovatel propustén na penézitou zaruku, musel by byt v
kazdém pripadé znovu zadrzen a vzat do vazby az do doby jeho vydani do Némecka, zZe jakakoliv
Castka slozena jako zaruka by mu musela byt vracena a ze by nemohl byt vydan, dokud neskoncilo
trestni rizeni pred ¢eskymi soudy (viz odst. 38. 60 a 66 vyse).

88. Na zéakladé vyse uvedeného Soud konstatuje, ze v dusledku odmitnuti propustit stéZovatele na
penézitou zaruku nedoslo k poruseni clanku 5 § 3 Umluvy.

I1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

89. Stézovatel ddle tvrdi, Ze trestni rizeni proti nému trvalo neimérné dlouho. Dovolava se clanku 6
§ 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost byla ... v pfimérené lhuté projednana soudem ... ktery
rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

A. Obdobi, které musi byt vzato v ivahu

90. Trestni rizeni proti stézovateli bylo zahdjeno dne 14. dubna 1993, kdy byl obvinén z podvodu, a
skoncilo dne 31. ¢ervence 1996, kdy Vrchni soud vydal kone¢né rozhodnuti. Podle toho trvalo
obdobi, které je treba vit v tvahu, tri roky, tri mésice a sedmnact dni.

B Primérenost délky rizeni

91. Primérenost délky rizeni je treba posuzovat podle specifickych okolnosti kazdého pripadu s
ohledem na kritéria vytvorena judikaturou Soudu, zejména slozitost pripadu, stézovatelovo chovani a
chovani prislusnych statnich organu (viz rozhodnuti ve véci Pélissier a Sassi v. Francie ze dne 25.
brezna 1999, ktery bude zverejnén v urednich zpravach Soudu. § 67).

1. Nazory stran predlozené Soudu

92. Stézovatel tvrdi, Ze jeho pripad nebyl slozity a Ze v ném dochézelo k neodivodnénym prutahtim,
zejména v rizeni pred méstskym soudem.

93. Vlada tvrdi, ze pripad byl slozity, ze stézovatel prispival k délce rizeni v prvnim stupni vykonem
svych préav a ze ze strany Ceskych organt nedoslo k zddnym neoduvodnénym prutahim.

2. Hodnoceni Soudu
94. Podle nazoru Soudu pripad nebyl obzvlasté slozity.

95. Co se tycCe chovani stézovatele, to prispélo k délce rizeni mezi jinym tim, ze vznasel cetné navrhy
na dalsi dokazovani mezi vznesenim obzaloby a prvnim licenim pred méstskym soudem. prestoze na
konci vySetrovani vyslovné prohlasil, Zze nema zadné dalSi ndvrhy v tomto ohledu. Dale, mezi 23.
listopadem a 19. prosincem 1994 se soudy dvou stupnt musely zabyvat stéZovatelovou zadosti o
vyloucCeni soudct méstského soudu.

96. Ohledné chovani vnitrostatnich organa. Soud nenalezl zddné podstatné obdobi necinnosti, za
které by statni organy odpovidaly. Béhem posuzovaného obdobi byl pripad dvakrat zkouman soudy
dvou stupnu. Jednéni se konala v primérenych intervalech a byla odrocovana pouze tehdy, kdyz bylo
nezbytné provést dalsi dokazovani.

97. Soud konstatoval, ze dne 15. brezna 1995 Vrchni soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne



10. ledna 1995. protoze byl nejasny. To bylo ¢asteéné napraveno rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 14. zari 1995. které vedlo k urychleni rizeni.

98. Soud opakuje, Ze pozadavek ,primérené lhlity” stanoveny ¢lankem 6 § 1 je tfeba rozliSovat od
téhoz pozadavku stanoveného clankem 5 § 3 (viz rozhodnuti ve véci Stogmiiller v. Rakousko,
rozsudek ze dne 10. lislopadu 1969, Série A. ¢. 9. str. 40. § 5). S ohledem na okolnosti pripadu jako
celku Soud konstatuje, Ze rizeni netrvalo neprimérené dlouhou dobu.

99. Nedoslo tedy k poru$eni ¢lanku 6 § I Umluvy.
II1. Uplatnéni ¢lanku 41 Umluvy

100. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni. a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Peneézita skoda

101. Stézovatel zadal ¢astku 939 000 DEM jako nahradu uslého zisku. Déle zadal ¢astku 78 513
162.39 K¢ jako nahradu za to, Ze obchodni dam, ktery byl v relevantni dobé jeho vlastnictvim, se
dostal v diisledku jeho pobytu ve vazbé do konkursu.

102. Vlada pokladala tyto naroky za neoduvodnéné.

103. Soud konstatuje, ze délka stézovatelovy vazby byla zapocitana do trestu, ktery mu byl uloZen.
Za téchto okolnosti i kdyby existovala pri¢inna souvislost mezi zjisténym porusenim Clanku 5 § 3
Umluvy a ¢astkami poZadovanymi stéZovatelem. musi byt zadost na nédhradu penézité $kody
zamitnuta (viz rozhodnuti ve véci Muller. Francie ze dne 17. brezna 1997. Reports of Judgements
and Decisions 1997-11. str. 391. § 54).

B. Nepenézita skoda

104. Stézovatel tvrdil, Ze jeho zdravotni stav se zhorsil v dusledku podminek jeho vazby a zadal
nahradu ve vysi 500 000 DEM.

105. Vlada tvrdila, ze stézovateli byla béhem jeho vazby poskytovana adekvatni zdravotni péce a
pokladé jeho pozadavek za premrstény.

106. Soud se domniva, ze stézovatel utrpél nepenézitou Gjmu, ktera neni plné kompenzovana
zjisténim poruseni ¢ldnku 5 § 3 Umluvy. Na spravedlivém zakladé soud piiznava stéZovateli ¢astku
10 000 DEM.

C. Naklady a vylohy

107. Stézovatel zadal ¢astky 2 622 758.40 K¢ a 32 750 DEM jako ndhradu néklada a vyloh béhem
f{zeni pfed vnitrostatnimi soudy a pozdéji pred organy Umluvy.

108. Vlada namitala, Zze pozadavky stézovatele jsou nadmérné a ze zahrnuji i ndklady nesouvisejici s
trestnim rizeni a vazbou.

109. Soud pripomind, Ze k tomu, aby naklady mohly byt zahrnuty do Castky priznané podle ¢lanku 41
Umluvy, musi byt prokdzano, Ze byly skute¢né a nutné vynaloZeny a Ze jsou co do vySe primérené



(viz mimo jiné rozhodnuti ve véci Nikolova v. Bulharsko” ze dne 25. brezna 1999, které bude
uverejnén v urednich zpravach Soudu, odst. 79).

110. V tomto pripadé znacna Cast narokovanych nakladl pravnich zastupct se tykala stéZovatelovy
obhajoby proti obvinéni z trestnych ¢int ve vnitrostatnich soudnich rizenich a jeho stiznosti na
udajnou nespravedlnost rizeni, kterou Soud prohlasil za neprijatelnou. Tyto honorare nepredstavuji
naklady nezbytné vynaloZené na pokus o ndpravu poruseni Umluvy, které Soud zjistil podle ¢lanku 5
§ 3 Umluvy. S ohledem na relevantni okolnosti a na zékladé spravedlivého posouzeni Soud ptiznava
stézovateli ¢astku 10 000 DEM.

D. Uroky v pripadé opozdéné uhrady

111. Podle informace, které mé Soud k dispozici, je oficidlni irokova mira platna v Ceské republice v
dobé prijeti tohoto rozsudku 10 % rocne.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Potvrzuje, ze do$lo k poruseni élanku 5 § 3 Umluvy v diisledku délky trvani stéZovatelovy vazby.

2. Potvrzuje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy v diisledku odmitnuti propustit stéZovatele
na zaruku.

3. Potvrzuje, 7e nedoslo k porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

4. Potvrzuje, ze a) zalovany stat ma zaplatit stézovateli do tfi mésict od doby. kdy rozsudek nabude
pravni moci. tyto ¢astky:

(i) 10 000 (deset tisic) DEM za nepenézitou ujmu.

(ii) 10 000 (deset tisic) DEM jako nahradu nakladu a vyloh. b) po dobu od vyprseni uvedené
lhuty az do vyrovnéni bude platit jednoduché trokova mira ve vysi

10 % rocné.

5. Odmitd zbyly narok na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a podle ustanoveni 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu vyhldseno v
pisemné formé dne 25. dubna 2000.

S. DOLLEOVA
tajemnice
J. - P. COSTA

predseda



