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Evropsky soud pro lidska prava (Treti sekce) zasedajici jako Senat, ktery tvorili nasledujici soudci:
Sir Nicolas Bratza, predseda. J. - P. Costa. F. Tulkensova. W. Fuhrmann, K. Jungwiert, K. Traja,

soudce ad hoc, S. Evju a tajemnice sekce S. Dolléova, po neverejném zasedani, které se konalo 9.
listopadu 1999 a 6. dubna 2000, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdazelo podani stiznosti (¢. 26132/95) proti Norskému kralovstvi predlozené
Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) norskymi novinami Bergens Tidende a dvéma
norskymi obcany. panem Einarem Eriksenem, byvalym S$éfredaktorem novin, a pani Berit
Kvalheimovou, novinarkou v nich zaméstnanou (déle jen ,zadatelé”). podle byvalého ¢lanku 25
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) dne 13. z&ti 1994.

Zadatelé prohldsili, Ze rozsudek Norského nejvyssiho soudu v procesu o pomluvé. ktery zahajil
kosmeticky chirurg. pricemz pozadoval. aby zaplatili priblizné 4,7 miliént norskych korun na
nahradu $kody a nékladu. véetné uroku z prodleni, neopravnéné zaséhl do prava na svobodu projevu
zarucenou ¢lankem 10 Umluvy.

2. Dne 16. rijna 1996 Komise (Druhéd komora) rozhodla zaslat podéni zadatell norské vliadé (déle jen
»,Vlada“) a pozadala ji, aby se vyjadrila k jeji pripustnosti a k jeji podstaté. Vldda predlozila své
vyjadreni 20. prosince 1996 a 16. cervna 1997, na coz Zadatelé reagovali 21. brezna a 22. srpna
1997.

3. Jakmile vstoupil v platnost Protokol ¢. 11. v souladu s jeho clankem 5 § 2 byl pripad predan Soudu.

4. 7Zadost byla postoupena Ttet{ sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V rémci této



Sekce byl v souladu s ustanovenim 26 § 1 jmenovan Senat k projednani pripadu (¢lanek 27 § 1
Umluvy). Pani H. S. Greveovda, soudkyné zvolend za Norsko, odstoupila z projednavani pripadu
(ustanoveni 28). Vlada nasledné jmenovala pana S. Evju soudcem ad hoc (¢lanek 27 § 2 Umluvy a
ustanoveni 29 § 1 Jednaciho radu Soudu).

5. Rozhodnutim ze dne 29. cervna 1999 Senat prohlasil stiznost za pripustnou. Déle se Senéat rozhodl
pro ustni jednani v souladu s ustanovenim 59 § 2.

6. Tajemnice obdrzela zadost o spravedlivé zadostiuCinéni 23. zari 1999 a vyjadreni Vlady 18. rijna
1999. 27. a 28. rijna 1999 obdrzela pisemna vyjadreni pred Gstnim jednanim od Vlady a zadatelu.

7. Verejné ustni jednani se konalo v Paldci lidskych prav ve Strasbourgu 9. listopadu 1999.
Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu F. Elgesem, prokurétor. Urad pro civilni véci Generélni prokuratury, zastupce. K.
Kallerud, starsi statni zastupce, a M. Goller, prokurator, Urad pro civilni véci Generalni prokuratury,
poradci

(c) za zadatele advokati A. C. Stray Ryssdal a Pal W. Lorentzen.

Soud vyslechl prednesy panu Ryssdala a Lorentzena za zadatele a pana Elgesema za Vladu a rovnéz
jejich odpovédi na otazky Soudu i jednotlivych Clent Senatu.

8. Ve dnech 11 a 17. listopadu 1999 Vlada a Zadatelé predlozili dodate¢né ruzna podani a listiny jako
odpovéd na nékteré otazky vznesené pri jednéni. Déle 14. a 15. prosince 1990 zadatelé a

Vlada predlozili dodatecna vyjadreni v navaznosti na rozsudek Soudu v jiném pripadeé.
SKUTKOVA ZJISTENI

I. Zvlastni okolnosti pripadu

A. Pozadi pripadu

9. Prvni Zadatel Bergens Tidende je denik vydavany v Bergenu a je nejvetSim regionalnim denikem
na norském zapadnim pobrezi. Druhy zadatel. pan Einar Eriksen, narozen 1933. je byvalym
Séfredaktorem tohoto deniku a treti zadatelka. pani Berit Kvalheimova. narozena 1945. je
zameéstnana jako novinarka v deniku. Oba ziji v Bergenu.

10. Dr. R. je specialistou na kosmetickou chirurgii. praktikoval v sedmdesatych letech v
Haukelandské nemocnici v Bergenu. Od roku 1975 mél v této oblasti vlastni soukromou praxi.

11. Dne 5. brezna 1986. po otevreni jeho nové kliniky. Bergens Tidende publikoval ¢lanek treti
zadatelky, ktery popisoval praci Dr. R. a vyhody kosmetické chirurgie. Nasledné kontaktovalo noviny
mnozstvi zen, které podstoupily takové operace u Dr. R. a byly nespokojeny s poskytnutou péci.

B. Clanky, které vedly k procesu o pomluvé vedenému proti zadatelim

12. Dne 2. kvétna 1986 Bergens Tidende uverejnil na titulni strané text s titulkem ,Zkrasleni
skoncilo znetvorenim*“, ve kterém byly i nasledujici pasaze.

»«Zaplatily jsme tisice norskych korun (NOK) a jediné, ceho jsem dosahly, je znetvoreni a zni¢eny zivot.»
Bergens Tidende hovoril se tfemi Zenami, jejichz pribéh o zkuSenosti s bergenskou klinikou kosmetické
chirurgie je prakticky stejny. VSechny tii podstoupily na klinice Gpravu poprsi a vysledky byly vyjimecné



Spatné, proto varuji dalsi zeny.”
Popisek pod fotografii prsu znél:

»,Tato Zena meéla problémy s velkym poprsim. Chirurgicky zdkrok skoncil znetvorujicimi jizvami a
nesoumernymi prsy.”

Uvnitr novin byl. spolu s velkou barevnou fotografii poprsi se znetvorujicimi jizvami, nasledujici
clanek.

,Dozivotné zniCena Zena po «kosmetické chirurgii». «Zaplatila jsem 6000 NOK a ziskala jsem znetvoreni.»

«Mirné receno horce lituji. Jsem dozivotné zniCena a nikdy to jiz nebudu ja.» «Bolest byla nesnesitelna. Béhem
nékolika dni jsem se zménila v ustraseny, tresouci se uzlicek nervi a myslela jsem si, ze zemfu.»

To jsou prohlaseni tri ruznych zen pro Bergens Tidende. VSem je mezi 25 a 40 lety, bydli v Bergenu a spole¢né
maji to, ze podstoupily kosmeticky chirurgicky zakrok na prsou u Dr. R., jednoho ze dvou specialisti plastické
chirurgie v Bergenu.

Tyto tfi Zeny, které si preji zustat v anonymité. popisuji onu dobu jako no¢ni muru. VSechny jsou poznamenéany
uvnitr i zevné a budou s tim muset prozit zbytek Zivota.

«Byla jsem operovana v kvétnu 1984 po dlouhém obdobi velkych psychickych problému v dusledku malych a
pokleslych prsou po nékolika porodech», iké jedna z nich, které je 29 let.

Otekld prsa

«Okamzité po operaci jsem zjistila, Ze néco neni v poradku. Jeden z mych prsu otekl, ztvrdl a bolel. Kdyz jsem
to sdeélila Dr. R., zlehcoval celou véc a rikal, Ze neni se ¢eho obavat. To prejde. Bylo mi receno, Ze za zadnych
okolnosti nemam kontaktovat jiného 1ékare.

Cely tyden jsem lezela doma omamena bolesti a polykala silné 1éky proti bolesti, jako by to byly bonbény. V
Zivoté jsem si pritom nevzala nic jiného nez prilezitostné slaby prasek. Prs napuchl do groteskni velikosti a byl
tak rozbolavély, ze sebejemnéjsi dotyk byl nesnesitelny. Nebylo mozné zastihnout Dr. R. Odcestoval do Parize a
ja jsem se neodvazila kontaktovat jiného lékare. Nyni si uvédomuji, jak jsem byla hloupa.“

Strikajici protéza

Doktoroveé recepcni se nakonec podarilo zkontaktovat ho v Parizi, vysvétlit mu vaznost situace a primét ho, aby
primo z letisté jel do ordinace jesté ten vecer, kdy se vratil.

,V tomto stadiu jiz byla bolest nesnesitelna a tehdy i pozdéji jsem silné reagovala na hrubé zachazeni, jemuz
jsem byla vystavena“, rikd zena. ,Jakmile jsem lezela na operacnim stole, rdzem roztrhl stehy a vytrhl
implantéat bez jakéhokoli umrtveni, takze obsah protézy vystiikl na néj, jeho asistentku i na mé.”

Manzel pacientky sedél v cekarné a slysel, jak kri¢i bolesti. Cely zakrok trval trindct minut a nebyl ji umoznén
nasledny odpocinek. Bylo nutno se zvednout z opera¢niho stolu a prosté odejit.

Trimésicni pracovni neschopnost
»Celou dobu nam daval najevo, Ze jsme nepiijemna zalezitost. kterd zabira jeho drahocenny Cas.”

Trvalo dlouho, neZ se Zena zotavila ze svého traumatizujiciho zazitku. Musela se ohldsit jako nemocna a
nepracovala tii mésice. Rovnéz jeji manzel musel zadat o dovolenou a néjakou dobu s ni zistat doma.

Béhem této doby méla protézu pouze v jednom prsu a pres hrizny zazitek znovu kontaktovala Dr. R., aby ji
vpravil silikonovy implantat i do prazdného prsu. Toto bylo opakované odloZeno nakonec se rozhodla, Ze ukon¢i
své klientské vztahy k Dr. R. a bude kontaktovat jiného plastického chirurga. Po tomto rozhodnuti zadala zpét



penize za nelspésnou operaci a po urcité diskusi doktor souhlasil, Ze vrati zpét polovinu nakladu.
Zddny ucet

Udélal to s nasledujicim komentarem: ,Doufdm, Ze nyni jsme zcela vyrovnani. Nikdy jste zde nebyla pacientkou
a nikdy jsem vas nevidél.”

Z toho duvodu se Zena rovnéz vyjadrila k financni strance ¢innosti Dr. R. Predem byla informovana, ze musi
predlozit penize (NOK 6000) v hotovosti v den operace. Ani Sek nebyl akceptovatelny a nedostala zadny ucet.

Deformovand

Treti Zena, kterd hovotila s Bergens Tidende, ma podobnou zku$enost. Zena, které je 31 let, fik4: «Nechala
jsem si zdvihnout prsa a jiz prvni den po operaci jsem zjistila, Ze s jednim mym prsem neni néco v poradku.
Bylo nerovné, natocené doprava, bylo tvrdé jako skala a bolelo.»

Komplikace

I tato Zena méla komplikace po zakroku, hlavné v podobé opakovani tzv. «tobolek», coz znamen4, Ze Cést
protézy ztvrdne a musi byt znovu zlomena.

,Po nékolika tydnech jsem uz prosté nemohla. Ztratila jsem duvéru v Dr. R. a jeho 1é¢ebné metody», riké Zena,
ktera rovnéz vyhovéla pozadavku na platbu v hotovosti bez uctu.

Byla rovnéz hluboce Sokovana nedbalym a bezstarostnym pristupem k 1écbé pri své prvni navstévé u doktora.
»,Méla jsem domluvenu schiizku na 12.30, ale bylo mi receno, ze na mne nema ¢as. Jestli bych radéji nechtéla

.....

ted nebo nikdy!»
Horka litost

«Po tfi nebo ¢tyrhodinovém cCekani jsem konecné lezela na stole a pokud néceho lituji, tak pravé toho.
Okamzité jsem pochopila, Ze operace nebyla uspésna. Po dvou nebo tfech tydnech opakovani 1é¢by a vlaznych
pokusech doktora o napravu chyby, jsem to nemohla dél vydrzet a vzdala jsem to.»

Nesnesitelné

Zena se nepokusila ziskat zaplacené penize zpét. «Neunesla jsem predstavu boje - protoze jsem védéla Ze to
bude zéapas.»

Témér dva roky uz uplynuly od nesStastného zakroku, ale doposud se po zdrcujicim zazitku nezotavila tak. aby
se obratila na jiného lékare a nechala se znovu operovat.

«Musim to udélat, protoze s timhle nemohu zit. AvSak Spatna zkuSenost je tak hlubokd, Ze jsem se jesté dost
nevzchopila k tomu, abych s tim néco udélala», rika.”

13. Podobné clanky. jako je vyse citovany z 2. kvétna 1986, doprovazené velkymi barevnymi
fotografiemi byly publikovany ve dnech 3., 5., 7. a 9. kvétna 1986 a podrobné popisovaly, jak se zeny
citily po zjevné nezdarenych operacich s nedostate¢nou péci a dalSim postupem Dr. R. Nékteré z
¢lanku vyzyvaly zeny, aby podaly stiznost ke zdravotnickym organum a zahdjily proces proti lékari.
Jeden z Clanku tvrdil, ze zdravotni reditelstvi zacne vySetrovat. ze Dr. R. muze prijit o licenci k
vykonu praxe a ze bylo zahajeno policejni vySetrovani. Kratka shrnuti obsahu téchto ¢lankd je mozno
najit v rozsudku Norského nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna

1994, ktery je uveden v odstavci 24 nize.

14. V tvodniku z 12. kvétna 1986 nazvaném ,Lékarska moc“ Bergens Tidende uvedl:

»,Samozrejme, Zze s uspokojenim sledujeme, Ze zdravotnické organy vedou nyni peclivé vySetrovani dlouholeté
¢innosti bergenského prsniho chirurga. To je to nejmensi, co mizeme ocekavat. Je v zdjmu vSech - pacientd,



uradu a samotného lékare - vyjasnit. zda pouzité metody 1é¢by odpovidaly profesnim standardum. Skutecnost,
ze pripad mé zavazné dusledky v oblasti estetické, moralni a jednodus$e i ekonomické, podtrhuje potrebu
zevrubného vySetfeni.

Je vak zéhadou, ze teprve celd série ¢lankl v novinach, vyznamné podnéty a novinarska duslednost primély
zdravotnické organy k reakci. Stiznosti k 1ékarskym profesnim organizacim neprinesly vysledek a ani
regionalni ¢i meéstské zdravotnické organy nic nepodnikly, dokud se pacienti ve své beznadéji neobratili se
svym utrpenim na Bergens Tidende. Znovu se divime, co vSechno je treba k tomu, aby se zlomily silné profesni
vazby v ramci 1ékarského stavu a aby byly chranény zajmy pacientd. V kazdém pripadé. to odpovida poznatku,
Ze pacienti se mnoho let obavaji «represi». Bez ohledu na to, zda tento strach odpovida skutecnosti nebo je
imaginarni. vypovida o vztahu moci, ktery stéle existuje mezi pacienty a lékari. Odstranéni mytu a vytvoreni
duvéry jsou nezbytnymi podminkami pro uzdraveni. Proto je dilezité plné vyjasnit vSechny okolnosti pripadu.

Nanestésti podnét k tomuto vySetrovani nevychazi z 1ékarského prostredi, ale z nejslabsi strany: od pacienta.”
C. Dalsi ¢lanky

15. Dne 2. kvétna 1986 Bergens Tidende na podvalu stranky s napadenym ¢ldnkem. uvedenym vyse
v odstavci 12. otiskl rozhovor s Dr. Gunnarem Johnsenem. plastickym chirurgem v nemocnici v
Bergenu. Nazvany ,Naroc¢né formy chirurgie - maly rozdil mezi ispéchem a nedspéchem.” V ¢lanku
se rikalo:

»Existuji hranic¢ni pripady. ale obecné recené esteticko-psychologickd chirurgie. které se obvykle nazyva
kosmetickou chirurgii. nepodléha odpovédnosti zdravotnickych organt.” ...

Mnozi maji nerealisticka oCekavani a véri. ze vyresi své problémy. pokud budou odstranény.

Stane se to a potom jejich problémy jsou vice dusevni Girovné nez télesné.

Informace je dulezitd
Nejen z tohoto duvodu je dllezité. aby pacienti - nebo spiSe klienti - byli predem vhodné informovani.

Casto je tfeba podat informaci tak. aby otekavéani bylo spise mensi - tak, aby se dotyény necitil rozéarovan
vysledkem. Pokud je toto reseno, vétsina lidi je s novym vzhledem spokojena. ...

V této oblasti se objevuji stejné problémy. predevsim s nebezpecim krvaceni a infekce. jako v kazdé jiné oblasti
chirurgie a obecné pozadavky na preventivni opatieni a 1ékarskou bezpecnost jsou stejné striktni.

Technicky ndrocné

Esteticka chirurgie mize byt technicky nadro¢na a mezi uspéchem a neispéchem je ¢asto tenkda délici ¢ara. I
proto je dulezité mit velké zkuSenosti z plastické chirurgie z béznych nemocnic drfive, nez ¢lovék sam zahdji
samostatnou privatni praxi. Vyménu zkusSenosti je vSak mozno uskutecnovat obéma sméry.”

Vydani z 2. kvétna 1986 rovnéz prineslo rozhovor s Dr. R. s titulkem ,Vzdy budou nespokojeni
pacienti”, ve kterém stalo:

»~«Nemohu se k témto pripadiim vyjadrit. castecné proto, ze jsem vazan obecné povinnou ml¢enlivosti.
¢éstené proto, ze neznam podrobnosti pripadia. Mohu pouze Tici, Ze i v plastické chirurgii. stejné jako v jinych
oblastech chirurgie. existuje urcitd mira netspéchu a vzdy budou nespokojeni pacienti.»

To sdéluje Dr. R. pro Bergens Tidende ve svém vyjadreni ke stiznostem tii Zen.

«Komplikace ve formé ztvrdlych prsou ... se prihodi asi mezi 15 - 20 % vSech operaci prsou a riziko krvaceni a
infekce je u plastické chirurgie stejné. jako u jinych druhti operaci. Rad bych vSak zduraznil, Ze vSichni pacienti
jsou predem informovani o moznych nebezpecich a o skutecnosti, ze vysledek operace neni vzdy tak ispésny,
jak by ocekdvali», rika Dr. R., ktery dale podtrhuje, Ze tii nespokojené pacientky jsou relativné malym poctem
ve srovnani s velkym rozsahem jeho ¢innosti v pribéhu uplynulych let.”



Podle tvrzeni treti Zadatelky pri nize uvedeném rizeni pred vysSim soudem. kdyz byl Dr. R. tazan v
souvislosti s uvedenym rozhovorem. pozadala ho, aby se vyjadril ke stiznostech vsSech tri Zen, a
informovala ho, zZe ho zprostily ml¢enlivosti. Odpovédél. Ze je vazan obecnou povinnosti mlcenlivosti.
kterd trva bez ohledu na pacientuv souhlas. Dr. R. v fizeni poprel tvrzeni tfeti Zadatelky a prohlasil.
Ze si je absolutné jist. ze ho neinformovala o tom, Ze ho pacientky zbavily povinnosti ml¢enlivosti.

16. Dne 14. kvétna 1986 Bergens Tidende otiskl dva Clanky. které se vyjadrovaly k drive otisténym
kritickym materialtim.

V prvnim ¢lanku s titulkem ,Tisk - pranyr soucasnosti” K. Thueova pripomnéla historii honu na
carodéjnice ve stredovéku a prirovnala novinarskou zpravu v Bergens Tidende o Gétech mezi Dr. R. a
jeho nespokojenymi pacientkami k novodobému honu na Carodéjnice. ktery kona tisk. Zduraznila. ze
doktor nemohl odpovédét. nebot povinnost mi¢enlivosti mu bréani. aby se odvolal na velkou skupinu
pacientt. kteri jsou spokojeni, a nemohl uvést. ze tito tvori prevaznou vétsinu jeho klienta.

Druhy clanek napsal R. Steinsvik pod nazvem ,Kazdy pripad mé dvé strany” a uvedl:

.Jsme znepokajeni neddvnymi titoky na praxi Dr. R. Jsme skupina triceti osob. spolecné mdme to. ze
jsme nebo jsme byli pacienty doktora R. Jsme spokojeni s Iécbou a rovnéz se sluzbami a péci. které
se ndm dostalo po chirurgickém zdkroku i v pribéhu dalsiho lécent.

Kazdy pripad md dvé strany a doufdme. ze témito slovy jsme presvedcili o svém ndzoru na lékare i o
jeho zkusenostech.”

D. Administrativni stiznost byvalych pacientu Dr. R.

17. Po zverejnéni clankl v Bergens Tidende sedmnéct byvalych pacientl podalo u zdravotnickych
organt stiznost na Dr. R. Dne 8. fijna 1986 pan Eskeland. znalec jmenovany pro zhodnoceni situace.
dosSel k zavéru. ze neni divod kritizovat chirurgickou péci Dr. R. o pacienty. Pan Eskeland prohlasil.
ze komplikace. kterych se stiznost tykala. jsou v chirurgii obvyklé a Cas od ¢asu k nim dochéazi. avSak
nemaji souvislost s pochybenimi v ¢innosti Dr. R.

V jednom pripadé kritizoval Dr. R. za to. Ze odcestoval do zahranici. aniz informoval nedavno
operovaného pacienta. Pan Eskeland zjistil, ze pri srovnéani velkého poCtu pacientu o$etrenych Dr.
R., priblizné 8000 v obdobi mezi rokem 1975 az 1986. je pocet podanych stiznosti nizky. S ohledem
na to. Ze ¢lanky publikované v Bergens Tidende vyzyvaly byvalé pacienty Dr. R., aby podali stiznost,
je prekvapujici. ze jich nebylo vice.

18. Dne 3. listopadu 1986 se zdravotni reditelstvi rozhodlo nepodnikat zadné dalsi kroky. nebot doslo
k zavéru. ze Dr. R. se nedopustil profesni chyby.

E. Proces pro pomluvu zahajeny Dr. R.

19. Po zverejnéni novinovych ¢lankt mél Dr. R. méné pacientl a dostal se do finan¢nich obtizi. V
dubnu 1989 musel ukoncit praxi.

20. V mezidobi. 22. ¢ervna 1987. podal Dr. R. Zalobu pro pomluvu proti zadatelim a pozadoval
nahradu $kod. Rozsudkem z 12. dubna 1989 Méstsky soud v Bergenu naridil zadateliim, aby zaplatili
Dr. R. celkem 1 369 500 NOK na ndhradu penézité a nepenézité Skody a na naklady. Soud
konstatoval. ze ekonomické ztraty Dr. R. by dosahly nékolika miliénd korun a hodnoceni bylo
provedeno na zékladé volné tvahy. Soud zjistil, ze jakkoli byla kritika Dr. R. provedena nevhodnym
zpusobem a znicila duvéru verejnosti v jeho schopnosti chirurga. presto si ji zavinil sém hlavné svym
chovanim. Soud proto povazoval za odpovidajici snizit pozadovanou nahradu o vice nez 75 %.



21. Jak zadatelé, tak Dr. R. se proti rozsudku odvolali k VysSimu soudu v Gulatingu. Soud rozhodl ve
prospéch zadatelll. kdyz mimo jiné uvedl:

»Po provedeni dokazovani Vyssi soud konstatuje. ze ¢lanky v podstaté korektné popisuji zazitky zen tak. jak je
samy prozily. Jako svédkyné pusobily dojmem. Ze ¢lanky v novinach jejich tvrzeni zmirnily. Vys$si soud je
shledéva vérohodnymi a nemé davod neveérit. ze jejich subjektivni zazitky odpovidaji tomu, co se skutecné stalo
- jinymi slovy. mély davody pro své pocity tak. jak byly v novinach popsany. Vys$si soud se neopira vyluéné o
prohlaseni téchto tfi zen. Prokdzano je rovnéz. ze mnoho zen kontaktovalo noviny s podobnymi ptribéhy. Poté.
co byl publikovan ¢lanek 7. 3. kvétna 1986 spolu s vyzvou N. H. k Zendm. aby se sjednotily k podani Zaloby. byl
ziskédn kontakt na mnohem vice zen. Vyssi soud shledava. Ze téchto zen bylo vice nez sto. Tento nazor je
zaloZen predevsim na vypovédich druhého a tretiho zadatele a N. H. a nékterych z téchto Zen. které rovnéz
svédcily pred Vys$sim soudem. Tyto svédkyné jsou vSak pouze mensi ¢asti vSech Zen. které kontaktovaly
Bergens Tidende a N. H. Celkem c¢trnéct nespokojenych Zen vypovédélo stejné jako manzel jedné ze Zen. Jde o
témer stejny pribéh. ktery se ve vypovédich opakuje znovu a znovu: doslo ke komplikacim nebo vysledek byl
Spatny a néasledna péce Dr. R. byla pocitovana jako neuspokojiva. provadéna s malym zajmem. nervozitou a
neochotou. Nékolik Zen prohlasilo. Ze Dr. R. zfejmé nemél pochopeni pro jejich dusSevni i fyzickou bolest a
nepohodli. Nékteré z nich mély pocit. Zze Dr. R. by se radéji omezil jen na operaci a nestaral se o vhodnou
pooperacni 1écbu. Nékteré z zen se domnivaly. Ze pooperacni péce Dr. R. mozna nebyla vhodna. Nékolikrat se
opakovalo. Ze mnoho Zen bylo dotteno spéchem Dr. R., pokud $lo o finanéni stranku - chtél platbu predem.
nebyl ochoten prijmout Seky a nedal ucet bez vyslovné zadosti.”

Na zakladé vyse uvedeného Vyssi soud povazuje za prokazané. ze Dr. R. provozoval svou praxi
zpusobem. ktery vedl u zen. které mély komplikace. k zazitkim navozujicim opravnény pocit $patné
péce. obavy z poskytnuté 1é¢by a v nékolika pripadech mély duvod ke strachu vyvolanému chovanim
Dr. R. Déle Vyssi soud shledava. ze zazitky popsané v Clanku z 2. kvétna 1986 jsou vzorkem téch.
které mélo mnoho jinych zZen.

Vyssi soud tedy konstatuje. ze zeny. o kterych se zminuje ¢lanek z 2. kvétna 1986. nebyly zvlasté
citlivé a nemély prehnand ocekavani. ale jejich pribéhy jsou strizlivym a rozumné subjektivnim
vylicenim toho. co se stalo. S ohledem na dostupné informace o stiznostech dalSich zen Vyssi soud
rovnéz shledava. ze nejde o zalezitost jednoho nebo dvou mimoradnych vyboceni. Pokud jde o Dr. R.,
lze povazovat za dostateCné prokazané. ze velmi Casto. kdyz se stalo néco. co vyzadovalo zvlastni
pozornost po operaci. se choval nevhodné. Nelze rici, ze se choval nevhodné ve vét$iné pripada nebo
v jejich velkém mnozstvi. Jde asi o mensi pocet pripadu. A je nutno zduraznit. Ze nebylo receno nic.
co by prokazovalo. Ze chyba byla na strané Dr. R. jakozto chirurga. Ale skutecnost. ze v uréitém
poctu pripadu se Dr. R. choval nevhodné. je zakladem pro dovolenou kritiku. ktera byla v novinach
zverejnéna.

Je treba se odvolat na vyse uvedené pravo verejnosti a zdkaznika na informace a na jejich pravo
nezucastnit se pro svou bezpecnost. Je tfeba zduraznit. ze lidé. kteri kontaktovali Bergens-Tidende
na pocatku. Tak ucinili v reakci na Clanek z 5. brezna 1986. ve kterém byla praxe Dr. R. popséana bez
zminky o jejich stinnych strankach. Bergens Tidende prohlasuje. ze na zakladé Clanku z 5. brezna
citil povinnost, aby zaznéla i kritika, coz povazuje Vyssi soud za pochopitelné.

Dne 3. kvétna 1986 Bergens Tidende publikoval ¢lanek. ve kterém N. H. popisovala své vlastni
zazitky z 1écby na klinice Dr. R. a vyzyvala zeny v podobné situaci. aby se spojily k soudnimu rizeni
proti doktorovi. Vy$si soud méa za prokéazané. zZe stejnym zpusobem jako u tii zen v ¢lanku z 2. kvétna
zézitky N. H. byly popsany korektné a jeji subjektivni pocity byly odiivodnéné podlozeny tim. co se
stalo. To samé se tyka popisu zazitku ,dvaceti Sesti leté damy z Bergenu” ze dne 5. kvétna. Vyssi
soud rovnéz s uspokojenim konstatuje. ze to, co bylo receno téhoz dne o telefonnich hovorech pro N.
H. (,Telefonicka boure ...“) je pravdivé. ...

Pokud jde o vyli¢eni zazitka Zen. to. co bylo popsano v Bergens Tidende. je ve své podstaté pravdivé.



Z jejich osobnich zazitkl lze ziskat obrézek. jak by 1é¢ba u Dr. R. mohla dopadnout, a to nejen
vyjimecneé.

Nejdramatictéjsi ¢ast prohlaseni. kterou Dr. R. napadl. je dlirazné zprava o vysledcich 1é¢by u Dr. R.
kde jsou uvedeny vyrazy jako ,znetvoreni. zniceny zivot. zmrzaceni“ a podobné. Je zcela zretelné. ze
tato prohlaseni popisuji vysledky 1écby u Dr. R. Avsak nic v nich nenaznacuje. ze Dr. R. je neschopny
chirurg. Lze predpokladat. ze Ctenari novin jsou si védomi. ze Spatny vysledek operace nemusi byt
disledkem nedostateéné zruénosti chirurga. Zaloba tvrdi. Ze pouZiti vyrazll jako ,zniceny.
znetvoreny” apod. navozuje Cinnost. ktera vede ke zni¢eni a znetvoreni. a Ctenar proto okamzité véri.
Ze néjaka osoba - v tomto pripadé Dr. R. - je takovou ¢innosti vinna. Vyssi soud toto neshledéava a z
lingvistického hlediska lze povazovat tato prohldseni za tvrzeni. ktera se vyluc¢né vztahuji k
objektivnimu vysledku.

... opakovalo, ze mnoho zen bylo dot¢eno spéchem Dr. R., pokud $lo o financni stranku - chtél platbu
predem, nebyl ochoten prijmout Seky a nedal ucet bez vyslovné zadosti.

Na zdkladé vyse uvedeného Vyssi soud povazuje za prokazané, ze Dr. R. provozoval svou praxi
zpusobem, ktery vedl u Zen, které mély komplikace, k zazitkum navozujicim opravnény pocit Spatné
péce, obavy z poskytnuté 1é¢by a v nékolika pripadech mély duvod ke strachu vyvolanému chovanim
Dr. R. Déle Vyssi soud shledava, Ze zazitky popsané v Clanku z 2. kvétna 1986 jsou vzorkem téch,
které mélo mnoho jinych Zen.

Vyssi soud tedy konstatuje, ze zZeny, o kterych se zminuje ¢lanek z 2. kvétna 1986, nebyly zvlasté
citlivé a nemély prehnanda ocekavani, ale jejich pribéhy jsou strizlivym a rozumné subjektivnim
vylicenim toho, co se stalo. S ohledem na dostupné informace o stiznostech dalSich zen Vyssi soud
rovnéz shledava, ze nejde o zalezitost jednoho nebo dvou mimoradnych vyboceni. Pokud jde o Dr. R,,
lze povazovat za dostateCné prokazané, ze velmi Casto, kdyz se stalo néco, co vyzadovalo zvlastni
pozornost po operaci, se choval nevhodné. Nelze rici, ze se choval nevhodné ve vétSiné pripada nebo
v jejich velkém mnozstvi. Jde asi o mensi pocet pripad.

A je nutno zduraznit, ze nebylo re¢eno nic, co by prokazovalo, ze chyba byla na strané Dr. R. jakozto
chirurga. Ale skutecnost, Ze v urcitém poctu pripadi se Dr. R. choval nevhodné, je zdkladem pro
dovolenou kritiku, ktera byla v novinach zverejnéna. Je treba se odvolat na vySe uvedené pravo
verejnosti a zdkaznika na informace a na jejich pravo nezicastnit se pro svou bezpecnost. Je treba
zduraznit, ze lidé, kteri kontaktovali Bergens Tidende na pocatku, tak ucinili v reakci na ¢lanek z 5.
brezna 1986, ve kterém byla praxe Dr. R. popsdna bez zminky o jejich stinnych strankach. Bergens
Tidende prohlasuje, ze na zakladé clanku z 5. brezna citil povinnost, aby zaznéla i kritika, coz
povazuje Vyssi soud za pochopitelné.

Dne 3. kvétna 1986 Bergens Tidende publikoval ¢lanek, ve kterém N. H. popisovala své vlastni
zazitky z 1écby na klinice Dr. R. a vyzyvala zeny v podobné situaci, aby se spojily k soudnimu rizeni
proti doktorovi. Vy$si soud méa za prokazané, Ze stejnym zpusobem jako u tfi zen v ¢lanku z 2. kvétna
zazitky N. H. byly popsany korektné a jeji subjektivni pocity byly odivodnéné podlozeny tim, co se
stalo. To samé se tyka popisu zazitku ,dvaceti Sesti leté damy z Bergenu” ze dne 5. kvétna. Vyssi
soud rovnéz s uspokojenim konstatuje, ze to,

co bylo receno téhoz dne o telefonnich hovorech pro N. H. (, Telefonickéd boure ...“) je pravdivé.

Pokud jde o vyliceni zazitka zen, to, co bylo popsano v Bergens Tidende, je ve své podstaté pravdivé.
Z jejich osobnich zazitkl lze ziskat obrézek, jak by 1é¢ba u Dr. R. mohla dopadnout, a to nejen

vyjimecné.

NejdramatiCtéjsi ¢ast prohlaseni, kterou Dr. R. napadl, je durazna zprava o vysledcich 1écby u Dr. R.,



kde jsou uvedeny vyrazy jako ,znetvoreni, zniceny zivot, zmrzaceni“ a podobné. Je zcela zretelné, ze
tato prohlaseni popisuji vysledky 1écby u Dr. R. Avsak nic v nich nenaznacuje, ze Dr. R. je neschopny
chirurg. Lze predpokladat, ze Ctendri novin jsou si védomi, ze Spatny vysledek operace nemusi byt
disledkem nedostateéné zruénosti chirurga. Zaloba tvrdi, Ze pouZiti vyrazll jako ,znic¢eny,
znetvoreny” apod. navozuje Cinnost, ktera vede ke zni¢eni a znetvoreni, a Ctenar proto okamzité véri,
Ze néjaka osoba - v tomto pripadé Dr. R. - je takovou ¢innosti vinna. Vyssi soud toto neshledava a z
lingvistického hlediska lze povazovat tato prohladseni za tvrzeni, ktera se vylucné vztahuji k
objektivnimu vysledku.

Dalsi otdzkou je, zda tato prohlaseni jsou zavadéjici, protoze vyvolavaji dojem, ze nasledky jsou
zejména, pokud si uvédomuje, ze se diskutuje o zpusobu podéni zpravy o subjektivnich ndzorech zen.
»Znetvoreny” v tomto pripadé znamenda osklivé poznamendni néciho téla a podle nazoru Vyssiho
soudu zena, ktera tento vyraz pouzila podle Bergens Tidende, k tomu méla dobry davod. Totéz lze
rici o ,zmrzaceni”. Predpokladejme, ze ,zni¢eny” lze chapat jako prilis silny vyraz, ktery vSak lze
ospravedlnit v pripadé Zeny, jejiz prsa maji velké jizvy nebo jsou previsld, tvrda nebo citliva na dotek.
V tomto ohledu je treba posoudit nejen dopad na vztah s manzelem, ale i jiné aspekty - je nutno si
predstavit, co to znamenda nemoci obejmout vlastni dité nebo vnouce z davodu tvrdych nebo citlivych
prsou. Podle zjisténi soudu na zékladé svédeckych vypovédi toto patrilo k mnoha divodim, pro které
pouzil denik takové vyrazy.

Tyto vyroky nelze povazovat za vedouci k primému zpochybnéni chirurgickych dovednosti Dr. R. a
Bergens Tidende rovnéz netvrdil, Ze zde tyto dovednosti nebyly. Jak jednotliva prohlaseni, tak ¢lanky
ve svém souhrnu vyznivaji tak, ze je sporné, zda Dr. R. vzdy poskytl standardni 1ékarskou péci.

Ve svétle informaci byla tato otazka na misté, nékolik Zen ji poloZilo a kdokoli si precte samotny
popis skuteCnosti, muze si ji jisté také polozit. Nelze proto povazovat za nezakonné, ze Bergens
Tidende tuto otazku otevrel.

Dr. R. si rovnéz stézuje, ze Bergens Tidende proti nému vedl skute¢nou kampan a pronasledoval ho.
Vyssi soud se nedomniva, Ze jde o tento pripad. Zejména se denik mohl opravnéné domnivat, ze
kazda Zena by si méla dvakrat rozmyslet, nez vyhleda konzultaci u Dr. R., a napsat ¢lanky s timto
védomim.

Ve strucnosti 1ze nazor Vyssiho soudu shrnout nasledovné:

V praxi Dr. R. se vyskytl nezanedbatelny pocet pripadu $patné nasledné péce a chovani a podobnych
problému, coz dalo mnoha zendm duvodny zaklad pro roz¢arovani a pocit Spatné péce. Vyssi soud
opira toto hodnoceni diikazu predevsim o shodna prohlaseni zen pred soudem. Bergens Tidende mél
pravo o tom psét a opakovat subjektivni ndzory Zen na lécbu. Denik to ucinil zpiisobem, ktery byl ve
vSech podstatnych nalezitostech korektni. Pokud novinové ¢lanky mohly vyvolat dojem, Ze jsou
davody zpochybnovat profesionalni schopnosti

Dr. R., neslo o vice nez podezreni, které jeho chovani dostate¢né odavodnovalo a o kterém je proto
spravné podat zpravu. Pokud to vedlo k finanénim ztratam Dr. R., je to zalozeno na obzvlast citlivé
podstaté jeho ¢innosti.

22. Dr. R. se proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolal k Nejvyssimu soudu. Ve svém podani tvrdil, ze
rozhodnuti méstského soudu bylo v podstaté spravné. pouze nemélo dojit ke kraceni satisfakce na
zdkladé nedostatkl z jeho strany. Podle jeho nazoru i kdyby bylo prijato hodnoceni dukazu k
zanedbani péce a nésledku, které provedl Vyssi soud. mélo by to pouze zanedbatelny vliv na vysi
nahrady. Mimo jiné tvrdil. Ze novinové clanky vedly k jeho verejné popravé jakozto plastického
chirurga tim. ze vyrazné zduraznily netispé$né operace a Ctenari ziskali dojem. Ze je neschopny. Dale



mu nebyla dana rddnd moznost na kritiku odpovédét drive. nez byly clanky zverejnény. Podle jeho
nazoru byl zalovany ocividné nedbaly.

Zadatelé zdliraznili. e napadené novinové ¢lanky se tykaly predevsim situace velkého poétu Zen. se
kterymi byl denik v kontaktu. primo nebo neprimo. a které si stézovaly na nedostatecnou péci a
nasledky po netspésné operaci. Clanky sdélovaly pocity Zen a jejich frustraci tak. jak ji samy svymi
slovy vyjadrily. Zda je Dr. R. dobry nebo Spatny chirurg. nebylo rozhodujici.

23. Dne 22. prosince 1992 odvolaci senat Nejvy$siho soudu zamitl odvolani co do hodnoceni dukazu
Vys$$im soudem ohledné nedostatecné péce Dr. R. a nasledku zpusobenych jeho pacientkdm a
pripustil odvolani ohledné zbylého naroku.

24. Ve svém rozhodnuti z 23. brezna 1994 Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch Dr. R. a priznal mu
nahradu $kod a vydaju v celkové vysi 4 709 861 NOK. Soudce Backer prohlasil. mimo jiné. jménem
jednomyslného senatu:

,Uvodem konstatuji. Ze noviny samoziejmé maji pravo zdiraznit sporné aspekty kosmetické chirurgie a doloZit
tato tvrzeni informaci o nestastnych prihodach. Maji rovnéz pravo kriticky poukazat na ¢innost individualniho
chirurga a zde musi mit novinari Siroky prostor pro mozné subjektivni ivahy. AvSak nepochybné nespravné
faktické informace negativniho charakteru je tfeba povaZovat za pomlouvaéné. Skuteénost. Ze noviny pouze
opakuji obvinéni jinych osob. neni v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi v zdsadé omluvou.

Proto bude nezbytné posoudit obsah jednotlivych ¢lankt ve vztahu k prévni Gpravé pomluvy. Pri vykladu
stanku je tfeba vyjit z toho. jaky dojem ucini jako celek na bézného ¢tenare. nebot podstatné vétsi duraz je
kladen na titulky a ivod nez na samotny text. psany normalnim pismem. Vyssi soud vysel z Gvahy. ze zvlasté
zaujaty Ctenar si podrobné precte celou reportaz a tim ziska vyvazenéjsi nazor oproti Ctenari. ktery reportaz
pouze prelétne. Shledavam obtiznym prikladat této Gvaze zvlastni vyznam. Dokonce i ti. kteri si prectou celou
reportdz. budou snadno ovlivnéni hodnocenim obsazenym v titulcich. atd. Déle. reportdz se obraci k celé
verejnosti, a tak ovlivni celou lékarovu povést. Na rozdil od Vys$siho soudu se nedomnivdm. Ze 1ze obecné
predpokladat. ze si Ctenari budou védomi toho. Ze Spatny vysledek operace nemusi byt nutné dusledkem
nedostatecné zrucnosti chirurga. ...

Novinova zprava z 2. kvétna 1986 byla zalozena na pozitivnich ¢lancich z 5. brezna a komentarich. Které
noviny obdrzely od nespokojenych pacientl. Popisovala situaci tfi zen. které podstoupily operaci prsou s
vloZenim silikonovych implantatl a nésledné mély problémy. Na strané jedna je titulek pres dva sloupce
»Zkrasleni skoncilo znetvorenim”. doloZzeny obrazkem Zenskych prsou znetvorenych jizvami. V popisku bylo
napsano: ,Zaplatily jsme tisice korun a jediné. ¢eho jsem dosahly. je znetvoreni a zni¢eny zivot.”

Uvnitf novin byla vyhrazena reportazi cel jedna stranka. Titulek pies sedm sloupcll tvrdi: ,Zeny
poznamenané kosmetickou chirurgii na cely zivot.” Ten samy obrazek jako na prvni strané saha pres
pét sloupcu. Pod obrazkem je napséano: ,Ohromné jizvy. svrastéla prsa a dlouhy. bolestivy zanét jsou
vysledkem kosmetické chirurgie u této zZeny.”

Clanek za¢iné tfemi podtitulky. ve kterych stoji:

»Zaplatila jsem 6000 NOK a jediné. co jsem ziskala. bylo poskozeni.” ,Mirné receno hotce lituji. Jsem doZivotné
zniCena a nikdy to jiz nebudu ja.” ,Bolest byla nesnesitelna. Béhem nékolika dni jsem se zménila v ustraseny.
tresouci se uzliCek nervi a myslela jsem si. Ze zemru.”

Z prohlaseni zen v ¢lanku vyplyva. Ze kontaktovaly Dr. R. v dusledku zanétu a dalSich komplikaci a
ze byly nestastné z toho. jakd jim byla poskytnuta péce. Chapu to tak. Ze se to tyka jak sluzby. tak
vysledku 1é¢eni.

Na konci strany je rozhovor s Dr. R. s titulkem ,Vzdy budou nespokojeni pacienti”. V pribéhu rizeni
tvrdil treti zadatel. Ze dne 30. dubna kontaktoval Dr. R. a pozadal ho. aby se vyjadril. S tim. ze tri



Zeny prohlésily. ze ho zprostily povinné ml¢enlivosti. AvSak s odvolanim na tuto povinnost Dr. R.
komentar k pripadim odmitl.

16. Dne 14. kvétna 1986 Bergens Tidende otiskl dva ¢lanky, které se vyjadrovaly k drive otisténym
kritickym materialam.

V prvnim ¢lanku s titulkem ,Tisk - pranyt soucasnosti“ K. Thueové pripomnéla historii honl na
carodéjnice ve stredovéku a prirovnala novinarskou zpravu v Bergens Tidende o tctech mezi Dr. R. a
jeho nespokojenymi pacientkami k novodobému honu na ¢arodéjnice, ktery kona tisk. Zduraznila, ze
doktor nemohl odpovédét, nebot povinnost ml¢enlivosti mu brani, aby se odvolal na velkou skupinu
pacientt, kteri jsou spokojeni, a nemohl uvést, ze tito tvori prevaznou vétsinu jeho klienta.

Druhy clanek napsal R. Steinsvik pod nazvem ,Kazdy pripad ma dvé strany” a uvedl:

»Jsme znepokojeni nedavnymi ttoky na praxi Dr. R. Jsme skupina tficeti osob, spolecné méme to, Ze jsme nebo
jsme byli pacienty doktora R. Jsme spokojeni s 1é¢bou a rovnéz se sluzbami a péci, které se ndm dostalo po
chirurgickém zékroku i v prubéhu dal$iho 1éceni.

Kazdy pripad mé dvé strany a doufame, ze témito slovy jsme presvédcili o svém nazoru na lékare i o jeho
zkuSenostech.”

D. Administrativni stiznost byvalych pacientu Dr. R.

17. Po zverejnéni clanklu v Bergens Tidende sedmnéct byvalych pacientl podalo u zdravotnickych
organu stiznost na Dr. R. Dne 8. fijna 1986 pan Eskeland, znalec jmenovany pro zhodnoceni situace,
dosel k zavéru, ze neni divod kritizovat chirurgickou péci Dr. R. o pacienty. Pan Eskeland prohlasil,
ze komplikace, kterych se stiznost tykala, jsou v chirurgii obvyklé a ¢as od ¢asu k nim dochazi, avSak
nemaji souvislost s pochybenimi v ¢innosti Dr. R.

V jednom pripadé kritizoval Dr. R. za to, ze odcestoval do zahranic¢i, aniz informoval nedavno
operovaného pacienta. Pan Eskeland zjistil, ze pri srovnéani velkého poctu pacientu o$etrenych Dr.
R., priblizné 8000 v obdobi mezi rokem 1975 az 1986, je pocet podanych stiznosti nizky. S ohledem
na to, ze ¢lanky publikované v Bergens Tidende vyzyvaly byvalé pacienty Dr. R., aby podali stiznost,
je prekvapujici, ze jich nebylo vice.

18. Dne 3. listopadu 1986 se zdravotni reditelstvi rozhodlo nepodnikat zadné dalsi kroky, nebot doslo
k zavéru, ze Dr. R. se nedopustil profesni chyby.
E. Proces pro pomluvu zahajeny Dr. R.

19. Po zverejnéni novinovych ¢lankt mél Dr. R. méné pacientl a dostal se do finan¢nich obtizi. V
dubnu 1989 musel ukoncit praxi.

20. V mezidobi, 22. ¢ervna 1987, podal Dr. R. Zalobu pro pomluvu proti zadatelim a pozadoval
nahradu $kod. Rozsudkem z 12. dubna 1989 Méstsky soud v Bergenu naridil zadatelim, aby zaplatili
Dr. R. celkem 1 369 500 NOK na nahradu penézité a nepenézité Skody a na naklady. Soud
konstatoval, Ze ekonomické ztraty Dr. R. by dosahly nékolika miliéonu korun a hodnoceni bylo
provedeno na zakladé volné uvahy. Soud zjistil, ze jakkoli byla kritika Dr. R. provedena nevhodnym
zplsobem a znicila duvéru verejnosti v jeho schopnosti chirurga, presto si ji zavinil sdm hlavné svym
chovanim. Soud proto povazoval za odpovidajici snizit pozadovanou nahradu o vice nez 75 %.

21. Jak zadatelé, tak Dr. R. se proti rozsudku odvolali k Vyssimu soudu v Gulatingu. Soud rozhodl ve
prospéch zadateld, kdyz mimo jiné uvedl:
»Po provedeni dokazovani Vyssi soud konstatuje, Ze clanky v podstaté korektné popisuji zazitky Zen tak, jak je



samy prozily. Jako svédkyné pusobily dojmem, Ze ¢lanky v novinach jejich tvrzeni zmirnily. Vyssi soud je
shledéva vérohodnymi a nemé davod neveérit, ze jejich subjektivni zazitky odpovidaji tomu, co se skutecné stalo
- jinymi slovy, mély davody pro své pocity tak, jak byly v novinach popséany. Vys$si soud se neopira vyluéné o
prohlaseni téchto tri zen. Prokdzano je rovnéz, ze mnoho zen kontaktovalo noviny s podobnymi pribéhy. Poté,
co byl publikovan ¢lanek 7. 3. kvétna 1986 spolu s vyzvou N. H. k Zendm, aby se sjednotily k podani Zaloby, byl
ziskédn kontakt na mnohem vice Zen. Vyssi soud shledavd, Ze téchto zen bylo vice nez sto. Tento nazor je
zalozen predevsim na vypoveédich druhého a tretiho Zadatele a N. H. a nékterych z téchto Zen, které rovnéz
svédcily pred Vyssim soudem. Tyto svédkyné jsou vSak pouze mensi ¢asti vSech zZen, které kontaktovaly
Bergens Tidende a N. H. Celkem c¢trnéct nespokojenych Zen vypovédélo stejné jako manzel jedné ze Zen. Jde o
témer stejny pribéh, ktery se ve vypovédich opakuje znovu a znovu: doslo ke komplikacim nebo vysledek byl
Spatny a nasledna péce Dr. R. byla pocitovana jako neuspokojiva, provadéna s malym zajmem, nervozitou a
neochotou. Nékolik Zen prohlasilo, Ze Dr. R. zfejmé nemél pochopeni pro jejich duSevni i fyzickou bolest a
nepohodli. Nékteré z nich mély pocit, ze Dr. R. by se radéji omezil jen na operaci a nestaral se o vhodnou
pooperacni 1écbu. Nékteré z zen se domnivaly, Ze pooperacni péce Dr. R. mozna nebyla vhodnd. Nékolikrat se
opakovalo, ze mnoho zen bylo dotceno spéchem Dr. R., pokud Slo o finan¢ni stranku - chtél platbu predem,
nebyl ochoten prijmout Seky a nedal ucet bez vyslovné zadosti.”

Na zdékladé vyse uvedeného Vyssi soud povazuje za prokazané, ze Dr. R. provozoval svou praxi
zpusobem, ktery vedl u Zen, které mély komplikace, k zazitkim navozujicim opravnény pocit Spatné
péce, obavy z poskytnuté 1é¢by a v nékolika pripadech mély duvod ke strachu vyvolanému chovanim
Dr. R. Déle Vyssi soud shledava, ze zazitky popsané v Clanku z 2. kvétna 1986 jsou vzorkem téch,
které mélo mnoho jinych Zen.

Vyssi soud tedy konstatuje, ze zeny, o kterych se zminuje ¢lanek z 2. kvétna 1986, nebyly zvlasté
citlivé a nemély prehnand ocekavani, ale jejich pribéhy jsou strizlivym a rozumné subjektivnim
vylicenim toho, co se stalo. S ohledem na dostupné informace o stiznostech dalSich zen Vyssi soud
rovnez shledava, ze nejde o zalezitost jednoho nebo dvou mimoradnych vyboceni. Pokud jde o Dr. R.,
lze povazovat za dostateCné prokazané, ze velmi Casto, kdyz se stalo néco, co vyzadovalo zvlastni
pozornost po operaci, se choval nevhodné. Nelze Tici, zZe se choval nevhodné ve vétsiné pripadt nebo
v jejich velkém mnozstvi. Jde asi o mensi pocet pripadu.

A je nutno zduraznit, Ze nebylo re¢eno nic, co by prokazovalo, ze chyba byla na strané Dr. R. jakozto
chirurga. Ale skute¢nost, ze v urcitém poctu pripada se Dr. R. choval nevhodné, je zdkladem pro
dovolenou kritiku, kterd byla v novindch zverejnéna. Je treba se odvolat na vySe uvedené pravo
verejnosti a zdkaznika na informace a na jejich pravo nezuicastnit se pro svou bezpecnost. Je treba
zdlraznit, ze lidé, kteri kontaktovali Bergens Tidende na pocatku, tak ucinili v reakci na ¢lanek z 5.
brezna 1986, ve kterém byla praxe Dr. R. popsana bez zminky o jejich stinnych strankach. Bergens
Tidende prohlasuje, ze na zakladé clanku z 5. brezna citil povinnost, aby zaznéla i kritika, coz
povazuje Vyssi soud za pochopitelné.

Dne 3. kvétna 1986 Bergens Tidende publikoval ¢lanek, ve kterém N. H. popisovala své vlastni
zazitky z 1écby na klinice Dr. R. a vyzyvala zeny v podobné situaci, aby se spojily k soudnimu rizeni
proti doktorovi. Vy$si soud méa za prokazané, Ze stejnym zplisobem jako u tfi Zen v ¢lanku z 2. kvétna
zézitky N. H. byly popsany korektné a jeji subjektivni pocity byly odiivodnéné podlozeny tim, co se
stalo. To samé se tyka popisu zazitku ,dvacetiSestileté ddmy z Bergenu” ze dne 5. kvétna. Vyssi soud
rovnéz s uspokojenim konstatuje, ze to, co bylo receno téhoz dne o telefonnich hovorech pro N. H.
(,Telefonicka boure ...“) je pravdivé. Pokud jde o vyliceni zazitkd zen, to, co bylo popsano v Bergens
Tidende, je ve své podstaté pravdivé. Z jejich osobnich zazitku 1ze ziskat obrazek, jak by léCba u Dr.
R. mohla dopadnout, a to nejen vyjimecné.

NejdramatiCtéjsi ¢ast prohlaseni, kterou Dr. R. napadl, je diirazna zpréva o vysledcich 1é¢by u Dr. R.,
kde jsou uvedeny vyrazy jako ,znetvoreni, zniceny zivot, zmrzaceni“ a podobné. Je zcela zretelné, ze
tato prohlaseni popisuji vysledky 1écby u Dr. R. Avsak nic v nich nenaznacuje, ze Dr. R. je neschopny



chirurg. Lze predpokladat, Ze ¢tenari novin jsou si védomi, Ze Spatny vysledek operace nemusi byt
dusledkem nedostate¢né zruc¢nosti chirurga.

21. Jak Zadatelé, tak Dr. R .se proti rozsudku odvolali k Vyssimu soudu v Gulatingu. Soud rozhodl ve
prospéch zadatelll. kdyz mimo jiné uvedl:

»Po provedeni dokazovani Vyssi soud konstatuje, Ze clanky v podstaté korektné popisuji zazitky Zen tak. jak je
samy prozily. Jako svédkyné pusobily dojmem, Ze ¢lanky v novinach jejich tvrzeni zmirnily. Vys$si soud je
shledéva vérohodnymi a nemé duvod neveérit, ze jejich subjektivni zazitky odpovidaji tomu, co se skutecné stalo
- jinymi slovy, mély duvody pro své pocity tak, jak byly v novinach popséany. Vys$si soud se neopira vyluéné o
prohléseni téchto ti Zen. Prokézano je rovnéz, Zze mnoho Zen kontaktovalo noviny s podobnymi pribéhy. Poté,
co byl publikovan ¢lanek 7. 3. kvétna 1986 spolu s vyzvou N. H. k Zzendm, aby se sjednotily k podani Zaloby, byl
ziskan kontakt na mnohem vice Zen. Vyssi soud shledavd, ze téchto zen byl vice nez sto. Tento nazor je zalozen
predevsim na vypovédich druhého a tretiho zadatele a N. H. a nékterych z téchto zen, které rovnéz svedcily
pred VysSim soudem. Tyto svédkyné jsou vSak pouze mensi Casti vSech zen, které kontaktovaly Bergens
Tidende a N. H. Celkem Ctrnéact nespokojenych Zen vypovédélo stejné jako manzel jedné ze Zen. Jde o témér
stejny pribéh, ktery se ve vypovédich opakuje znovu a znovu: doslo ke komplikacim nebo vysledek byl Spatny a
naslednd péce Dr. R. byla pocitovana jako neuspokojiva, provadénd s malym zajmem, nervozitou a neochotou.
Nékolik zZen prohlasilo, ze Dr. R. zrejmé nemél pochopeni pro jejich dusevni i fyzickou bolest a nepohodli.
Nékteré z nich mély pocit, Ze Dr. R. by se radéji omezil jen na operaci a nestaral se o vhodnou pooperacni
lécbu. Nékteré z zen se domnivaly, Ze pooperacni péce Dr. R. moznda nebyla vhodnd. Nékolikrat se opakovalo,
Ze mnoho zen bylo dotceno spéchem Dr. R ... pokud Slo o finan¢ni stranku - chtél platbu predem, nebyl
ochoten prijmout Seky a nedal tcet bez vyslovné zadosti.”

Na zdkladé vyse uvedeného Vyssi soud povazuje za prokazané, ze Dr. R. provozoval svou praxi
zpusobem, ktery vedl u Zen, které mély komplikace, k zazitkim navozujicim opravnény pocit Spatné
péce. obavy z poskytnuté 1é¢by a v nékolika pripadech mély duvod ke strachu vyvolanému chovanim
Dr. R. Déle Vyssi soud shledava, ze zazitky popsané v Clanku z 2. kvétna 1986 jsou vzorkem téch,
které mélo mnoho jinych Zen.

Vyssi soud tedy konstatuje, ze zeny, o kterych se zminuje ¢lanek z 2. kvétna 1986, nebyly zvlasté
citlivé a nemeély prehnana oCekavani. ale jejich pribéhy jsou strizlivym a rozumné subjektivnim
vylicenim toho, co se stalo. S ohledem na dostupné informace o stiznostech dalSich zen Vyssi soud
rovnéz shledava, ze nejde o zalezitost jednoho nebo dvou mimoradnych vyboceni. Pokud jde o Dr. R.,
lze povazovat za dostatecné prokdzané, ze velmi ¢asto. kdyz se stalo néco, co vyzadovalo zvlastni
pozornost po operaci, se choval nevhodné. Nelze Tici, ze se choval nevhodné ve vétsiné pripadi nebo
v jejich velkém mnozstvi. Jde asi o mensi pocet pripadu

A je nutno zduraznit, ze nebylo re¢eno nic. co by prokazovalo, ze chyba byla na strané Dr. R. jakozto
chirurga. Ale skutecnost, ze v urcitém poctu pripada se Dr. R. choval nevhodné. je zdkladem pro
dovolenou kritiku. ktera byla v novinach zverejnéna. Je treba se odvolat na vySe uvedené pravo
verejnosti a zdkaznika na informace a na jejich pravo nezicastnit se pro svou bezpecnost. Je treba
zdlraznit, ze lidé, kteri kontaktovali Bergens Tidende na pocatku, tak ucinili v reakci na ¢lanek z 5.
brezna 1986, ve kterém byla praxe Dr. R. popsdna bez zminky o jejich stinnych strankach. Bergens
Tidende prohlasuje, ze na zakladé clanku z 5. brezna citil povinnost, aby zaznéla i kritika, coz
povazuje Vyssi soud za pochopitelné.

Dne 3. kvétna 1986 Bergens Tidende publikoval ¢lanek. ve kterém N. H. popisovala své vlastni
zazitky z 1écby na klinice Dr. R. a vyzyvala zeny v podobné situaci, aby se spojily k soudnimu rizeni
proti doktorovi. Vy$si soud méa za prokéazané, Ze stejnym zpisobem jako u tfi Zen v ¢lanku z 2. kvétna
zéazitky N. H. byly popsany korektné a jeji subjektivni pocity byly odivodnéné podlozeny tim, co se
stalo. To samé se tyka popisu zazitku «dvaceti Sesti leté ddmy z Bergenu»ze dne 5. kvétna. Vyssi
soud rovnéz s uspokojenim konstatuje. zZe to, co bylo receno téhoz dne o telefonnich hovorech pro N.
H. («Telefonicka boure ... ») je pravdivé. ...



Pokud jde o vyli¢eni zazitka Zen, to, co bylo popsano v Bergens Tidende, je ve své podstaté pravdivé.
Z jejich osobnich zazitkl lze ziskat obrézek, jak by 1é¢ba u Dr. R. mohla dopadnout, a to nejen
vyjimecné.

Nejdramatictéjsi ¢ast prohlaseni, kterou Dr. R. napadl, je dirazné zprava o vysledcich 1é¢by u Dr. R.
kde jsou uvedeny vyrazy jako «znetvoreni. zniCeny zivot. zmrzaceni» a podobné. Je zcela zretelné, ze
tato prohlaseni popisuji vysledky 1écby u Dr. R. Avsak nic v nich nenaznacuje, ze Dr. R. je neschopny
chirurg. Lze predpokladat, ze Ctenari novin jsou si védomi, ze Spatny vysledek operace nemusi byt
diisledkem nedostate¢né zrucnosti chirurga. Zaloba tvrdi, Ze pouZiti vyrazl jako «zniceny,
znetvoreny» apod. navozuje ¢innost, ktera vede ke zni¢eni a znetvoreni. a ¢tenar proto okamzité veéri.
Ze néjaka osoba - v tomto pripadé Dr. R. - je takovou ¢innosti vinna. Vyssi soud toto neshledéava a z
lingvistického hlediska lze povazovat tato prohlaseni za tvrzeni. ktera se vylucné vztahuji k
objektivnimu vysledku.

Dalsi otdzkou je, zda tato prohlaseni jsou zavadéjici, protoze vyvolavaji dojem, ze nasledky jsou
zejména, pokud si uvédomuje, ze se diskutuje o zpusobu podani zpravy o subjektivnich ndzorech zen.
«Znetvoreny» v tomto pripadé znamend osklivé poznamenani néciho téla a podle nazoru Vyssiho
soudu Zena, ktera tento vyraz pouzila podle Bergens Tidende, k tomu méla dobry davod. Totéz lze
rici o «zmrzaceni». Predpokladejme, ze zniceny Ize chapat jako prilis silny vyraz, ktery vsak lze
ospravedlnit v pripadé Zeny. jejiz prsa maji velké jizvy nebo jsou previsld, tvrda nebo citliva na dotek.
V tomto ohledu je treba posoudit nejen dopad na vztah s manzelem, ale i jiné aspekty - je nutno si
predstavit, co to znamena nemoci obejmout vlastni dité nebo vnouce z dtivodu tvrdych nebo citlivych
prsou. Podle zjisténi soudu na zékladé svédeckych vypovédi toto patfilo k mnoha divodim, pro které
pouzil denik takové vyrazy.

Ve strucnosti 1ze nézor Vyssiho soudu shrnout nasledovné:

V praxi De. R. se vyskytl nezanedbatelny pocet pripadu Spatné nasledné péce a chovani a podobnych
problému. To dalo mnoha Zenam duvodny zaklad pro rozcéarovéni a pocit Spatné péce. Vyssi soud
opiré toto hodnoceni diikazu predevsim o shodna prohlaseni zen pred soudem. Bergens Tidende mél
pravo o tom psét a opakovat subjektivni ndzory zen na lécbu. Denik to ucinil zpiisobem, ktery byl ve
vSech podstatnych ndlezitostech korektni. Pokud novinové ¢lanky mohly vyvolat dojem, Ze jsou
davody zpochybnovat profesionalni schopnosti Dr. R., neslo o vice nez podezreni, které jeho chovani
dostatecné oduavodnovalo a o kterém je proto spravné podat zpravu. Pokud to vedlo k finan¢nim
ztratam Dr. R, je to zaloZeno na obzvlast citlivé podstaté jeho ¢innosti.

Zadatelé jsou proto zpro$téni povinnosti platit ndhradu $kody a Vy$s$i soud se nebude zabyvat
rozsahem financnich ztrat Dr. R.

Dale Vyssi soud neshledava davod pro priznani naroku na nahradu nepenézité Skody a s odkazem na
vyse uvedené neshledava, ze by nékteré z vyjadreni Bergens Tidende o Dr. R. by bylo nezadkonné.“

22. Dr. R. se proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolal k Nejvyssimu soudu. Ve svém podani tvrdil, ze
rozhodnuti méstského soudu bylo v podstaté spravné. pouze nemélo dojit ke kraceni satisfakce na
zakladé nedostatku z jeho strany. Podle jeho nazoru i kdyby bylo prijato hodnoceni dukazi k
zanedbani péce a nésledku. které provedl Vyssi soud. mélo by to pouze zanedbatelny vliv na vysi
nahrady. Mimo jiné tvrdil, Ze novinové Clanky vedly k jeho verejné popravé jakozto plastického
chirurga tim, Ze vyrazné zduraznily neispé$né operace a Ctenari ziskali dojem. Ze je neschopny. Dale
mu nebyla ddna radnd moznost na kritiku odpovédét drive, nez byly Clanky zverejnény. Podle jeho
nazoru byl zalovany oc¢ividné nedbaly. Zadatelé zdiraznili. Ze napadené novinové ¢lanky se tykaly
predevsim situace velkého poctu zen, se kterymi byl denik v kontaktu. primo nebo neprimo, a které
si stéZovaly na nedostate¢nou péc¢i a nasledky po netspésné operaci. Clanky sdélovaly pocity Zen a



jejich frustraci tak. jak ji samy svymi slovy vyjadrily. Zda je Dr. R. dobry nebo Spatny chirurg, nebylo
rozhodujici.

23. Dne 22. prosince 1992 odvolaci senat Nejvy$siho soudu zamitl odvolani co do hodnoceni dikazl
Vys$$im soudem ohledné nedostatecné péce Dr. R. a nasledku zpusobenych jeho pacientkdm a
pripustil odvolani ohledné zbylého naroku.

24. Ve svém rozhodnuti z 23. brezna 1994 Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch Dr. R. a priznal mu
nahradu $kod a vydaju v celkové vysi 4 709 861 NOK. Soudce Backer prohlésil, mimo jiné. jménem
jednomyslného senatu:

,Uvodem konstatuji, Ze noviny samoziejmé maji pravo zdiraznit sporné aspekty kosmetické chirurgie a doloZit
tato tvrzeni informaci o nestastnych prihodéch. Maji rovnéz pravo kriticky poukazat na cinnost individuélniho
chirurga a zde musi mit novinari Siroky prostor pro mozné subjektivni ivahy. AvSak nepochybné nespravné
faktické informace negativniho charakteru je treba povazovat za pomlouvacné. Skutecnost, ze noviny pouze
opakuji obvinéni jinych osob, neni v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi v zdsadé omluvou.

Proto bude nezbytné posoudit obsah jednotlivych ¢lanku ve vztahu k pravni upravé pomluvy. Pfi vykladu
¢lanku je treba vyjit z toho, jaky dojem ucini jako celek na bézného ¢tenare, nebot podstatné vétsi duraz je
kladen na titulky a ivod nez na samotny text, psany normalnim pismem. Vyssi soud vysel z Gvahy, ze zvlasté
zaujaty Ctenar si podrobné precte celou reportaz a tim ziska vyvazenéjsi nazor oproti Ctenati, ktery reportaz
pouze prelétne. Shledavam obtiznym priklddat této tivaze zvlastni vyznam. Dokonce i ti, ktefi si prectou celou
reportaz, budou snadno ovlivnéni hodnocenim obsazenym v titulcich, atd. Déle, reportadz se obraci k celé
verejnosti a tak ovlivni celou lékarovu povést. Na rozdil od Vyssiho soudu se nedomnivam, Ze l1ze obecné
predpokladat, ze si ¢tenari budou védomi toho, ze $patny vysledek operace nemusi byt nutné duasledkem
nedostatecné zrucnosti chirurga. ...“

Novinové zprava z 2. kvétna 1986 byla zalozena na pozitivnich ¢lancich z 5. biezna a komentarich,
které noviny obdrzely od nespokojenych pacientt. Popisovala situaci tfi zen, které podstoupily
operaci prsou s vlozenim silikonovych implantatl a nésledné mely problémy. Na strané jedna je
titulek pres dva sloupce «Zkrasleni skoncilo znetvorenim», dolozeny obrazkem zenskych prsou
znetvorenych jizvami. V popisku bylo napsédno «Zaplatil jsme tisice korun a jediné, ¢eho jsme
dosahly, je znetvoreni a zniCeny zivot. » Uvnitr novin byla vyhrazena reportazi celd jedna stranka.
Titulek pfes sedm sloupct tvrdi: «Zeny poznamenané kosmetickou chirurgii na cely Zivot.» Ten samy
obréazek jako na prvni strané saha pres pét sloupcl. Pod obrazkem je napsdno: «Ohromné jizvy,
svra$téla prsa a dlouhy, bolestivy zanét jsou vysledkem kosmetické chirurgie u této Zeny.» Clanek
zaCind tremi podtitulky, ve kterych stoji:

«Zaplatila jsem 6000 NOK a jediné, co jsem ziskala, bylo poskozeni.»
«Mirné receno horce lituji. Jsem dozivotné znicena a nikdy to jiz nebudu ja.»

«Bolest byla nesnesitelnd. Béhem nékolika dni jsem se zménila v ustraseny, tresouci se uzlicek nervi
a myslela jsem si, Ze umru.»

Z prohlaseni zen v ¢lanku vyplyva, Ze kontaktovaly Dr. R. v dusledku zanétu a dalSich komplikaci a
ze byly nestastné z toho, jak jim byla poskytnuta péce. Chapu to tak, ze se to tyka jak sluzby, tak
vysledku léceni.

Na konci strany je rozhovor s Dr. R. s titulkem «Vzdy budou nespokojeni pacienti». V prubéhu rizeni
tvrdil treti zadatel, ze dne 30. dubna kontaktoval Dr. R. a pozadal ho, aby se vyjadril, s tim, ze tri
zeny prohlésily, ze ho zprostily povinné ml¢enlivosti. AvSak s odvolanim na tuto povinnost Dr. R.
komentar k pripadim odmitl.



Na konci strany je dale rozhovor s jinym specialistou v kosmetické chirurgii ... s titulkem «Naroc¢né
formy chirurgie - maly rozdil mezi ispéchem a netispéchem.»

Nasledujiciho dne, 3. kvétna 1986, se objevil novy ¢lanek. Na titulni strané byl titulek pres dva
sloupce: «Zaloba proti doktorovi pres prsa.» Uvniti novin je titulek pres pét sloupcili: «Zahajte fizeni
s doktorem.» Byvala pacientka N. H. v ném vysvétluje své zkuSenosti podobné tém, které byly
predchoziho dne zverejnény. Vyzyva osoby ve stejné situaci, aby se sjednotily proti Dr. R. Je zde
rovnéz rozhovor s hlavnim okresnim lékarem, ktery prohlasuje, Ze nespokojeni pacienti si u néj
mohou stéZovat. Déle se zde objevuje Clanek na pét sloupcu s titulkem: «Doktor musi vydat Gcty.» Je
zde uvedeno tvrzeni, ze Dr. R. pravdépodobné pozadoval platby, aniz by za né vydal ucty.

V ¢lanku se tvrdi, Ze by to mohlo zajimat danové urady a organy socialniho zabezpeceni.

V ¢lanku z 5. kvétna 1986 se objevuje na titulni strané jednosloupcovy titulek «12 000 NOK - zni¢ena
prsa».

Titulek uvnitt se opakuje pres sedm sloupct s malym dodatkem, ktery se nevztahuje k jeho obsahu.
Zde Zena vysvétluje, jak podstoupila dvé operace prsou u Dr. R. se Spatnym vysledkem. Déle je zde
titulek pres ctyri sloupce «Kontrola je fakticky nemozna», kterou nasleduje rozhovor s vrchnim
okresnim danovym inspektorem. Pres dva sloupce zasahuje ¢lanek v ramu s titulkem «Telefonicka
boure: takovy rozsah, ze jsem nemohla spat», N. H. zde vypravi o svych telefonatech s mnozstvim
zen, které vypravély silné pribéhy o svych zkuSenostech s Dr. R.

V ¢lancich ze 7. kvétna 1986 to pokracCuje. Na titulni strané je titulek pres Ctyri sloupce: «Telefonicka
boure od operovanych osob», Déle je zde dvousloupcovy obrazek jednoho z prsi byvalé pacientky G.
S .. jehoz podstata tkvi v tom, Ze. kromé znetvorujicich jizev, nebyly vynaty stehy. Uvnitr novin je
titulek pres pét sloupci: ,Telefonickd boure v dusledku kritiky médniho doktora. Neméla jsem
tuseni, ze nas je tolik.» N. H. pripomina v rozhovoru, ze hovorila nejméné s padesati osobami, které
vSechny mohou sdélit své hrozné zazitky. Tri z téchto pripadl jsou uvedeny. Déle je zde trisloupcovy
obrazek prsou G. S. K tomu patri titulek pres ¢tyri sloupce «G. S. (28) byla operovana v roce 1984.
Stehy jesté nejsou vynaté.» Clanek vysvétluje, Ze se obratila na ordinaci Dr. R. po operaci, aby ji byly
vyndany stehy, ale bylo ji feceno, at tak ucini sama, nebot nejsou k dispozici prislusné klesticky. Dale
je zde Clanek s titulkem pres tri sloupce «Pravdépodobné zadné vySetrovani», ve kterém je rozhovor
s prokuratorem.

V poslednim ¢lanku z 9. kvétna je na titulni strané zverejnén Ctyrsloupcovy titulek: «Doktor pres prsa
je vySetrovan». V Clanku je uvedeno, Ze na zdkladé podnétu zdravotniho reditele bude zdravotni
reditelstvi ihned kontaktovat séflékare okresu, aby zahdjil podrobné vysSetrovani Dr. R. a jeho
¢innosti, a noviny se zabyvaji otdzkou. zda lékar muze prijit o licenci. Uvnitf novin se téze véci
dotyka ctyrsloupcovy titulek. Dale je zde podobny titulek «Nemohou nic délat: advokat A. H. z
Norské 1ékarské spolecnosti sdéluje novinam, ze spolecnost

nemuze prezkoumavat stiznosti na vykon lékarské praxe, ale pouze stiznosti, které se tykaji lékarova
chovani a jednani s pacienty».

Prvni otdzkou, ktera se naskytéa pri posuzovani série ¢lankd, je, zda kritika Dr. R. muze mit charakter
obvinéni a jaky muze byt jeji obsah. Na jedné strané Dr. R. tvrdi, Ze je obvinén z nedbalého vykonu
cinnosti a nedostatky v jeho préci chirurga jsou kladeny na prvni misto. Na druhé strané zalovani
tvrdi, Ze kritika se netyka této véci. ale vztahuje se k nedostatecné informovanosti, péci a nasledné
16¢bé, kterd je soucasti celkové 1é¢ebné péce. Vyssi soud dosel k zavéru, ze byly predlozeny dukazy
prokazujici nedostatky v péc¢i a nasledné 1écbé. Vzhledem k tomu, ze v této Casti rozsudku bylo
odvoléani co do hodnoceni diikazu zamitnuto. Nejvyssi soud je vazan hodnocenim, které provedl Vyssi
soud.



Clanky se tykaji situace Zen, které mély pooperaéni komplikace nebo se ptvodni operace nepovedla.
Pocituji beznadéj diky vysledkum 1é¢by a stézuji si na neochotu a nedostatek péce ze strany Dr. R,
pokud Slo o napravu.

Podle mého nézoru novinové ¢lanky jsou soucasné zna¢nym utokem na kvalifikaci Dr. R. jakozto
kosmetického chirurga, aniz berou dostatecné v ivahu obvyklé riziko neuspésnych operaci. Tvrzeni.
Ze zeny byly znetvoreny a zniCeny na cely zivot. zejména v Clancich z 2. kvétna 1986, které stanovi
ton ostatnich ¢lankl. Lze tézko chapat jinak. nez zZe se zna¢né odvolavaji na vysledky 1é¢by, jejiz
podstatnou soucasti je chirurgicky zékrok. Timto zpusobem ¢lanky rovnéz pochopili okresni $éflékar.
zdravotni reditelstvi a profesor E. Od pocatku se zdd, Ze noviny jsou téhoz nazoru. V Gvodniku z 12.
kvétna 1986 vyjadruji uspokojeni z toho, ze zdravotnické urady zevrubné prozkoumaji «doktora pres
prsa z Bergenu», aby «vyjasnily, zda pouzité 1éCebné metody byly v souladu s profesnimi standardy».
Od této chvile je zjevné, ze by ¢lanky mohly zcela zniCit jeho praxi. Lze si také polozit otazku, zda
sérii novinovych ¢lankd ohledné Dr. R. lze vylozit jinak, nez ze odrazeji ndzor deniku na Cinnost
chirurga, ktera zahrnuje i nedbalost, kterou je nutno zverejnit.

Za téchto okolnosti - na rozdil od Vyssiho soudu - jsem doSel k zavéru, Ze clanky obsahuji obvinéni
Dr. R., Ze vykonaval svou chirurgickou ¢innost nedbale - obvinéni, které musim povazovat za
nespravneé.

Dalsi otazkou je, zda vysledek pomluvy nelze, ze zvlastnich duvodu, povaZzovat za nezakonny. Mezi
jinym se noviny odvolavaji na svou zvlastni povinnost upozornit spotrebitele a na skutec¢nost, ze
obvinéni Dr. R. jako celek. pokud se tyka nevhodné 1éCby, bylo do zna¢né miry pravdivé. Dr. R. vSak
kritizoval zpusob, jakym noviny pripad zpracovaly. a dale se odvolal na ¢lanek 249 odst. 2 trestniho
zakona.

Pokud noviny vznesou tak silnou kritiku, jako tomu bylo v tomto pripadé, domnivam se, ze Dr. R. mél
mit moznost potrebné obrany. Nebranila tomu Zadna otdzka ¢asu. Pri dotazu 30. dubna se Dr. R.
nemohl ke konkrétnim pripadiim vyjadrit, aniz by byl zpro$tén samotnymi pacientkami dodrzovani
povinné mlcenlivosti, a nebylo jeho povinnosti, aby je sam za timto ucelem kontaktoval. Rovnéz
shleddvam, ze treti Zadatel - a denik - museji byt kritizovéni za nedostatecnou vyvazenost ¢lanku a
za pouziti prili§ silnych a do jisté miry zavadéjicich vyraza. Skutec¢nost, ze treti zadatel citoval
tdzané, neni omluvou pro naprosté prehlizeni prava Dr. R. na ochranu soukromi.

Je pochopitelné, ze postoj zen byl na zékladé jejich zazitku subjektivni a silné emocionalni. Jinou
otazkou je vSak zpristupnit jejich prohlaseni velké skupiné ¢tenaru, kteri o¢ekavaji, ze nejméné
podstatna ¢ast bude podlozena objektivni pravdou. I kdyZz noviny maji divodné Sirokou svobodu
projevu, aby mohly plnit svou ulohu ve spolecnosti, musim dojit k zavéru, ze tato hranice byla
prekrocena. ... Nevidim divodu pro projednéavéni problematiky podle ¢lanku 249 § 2.

Tvrzeni, ze hlavni obsah obvinéni byl prokazan, je zalozeno na hodnoceni diikazu Vy$$im soudem,
pokud jde o nedostatecnou péci a jeji nasledky.

Hodnoceni dukazt Vy$$im soudem k tomuto bodu lze najit v poznamkach na nékolika strankach jeho
rozsudku, zvlasté na strandch 1 1 az 14. Na str. 12 soud prohlasil:

,Na zakladé vySe uvedeného Vys$si soud povazuje za prokazané, ze Dr. R. provozoval svou praxi zpusobem,
ktery vedl u zen. které mély komplikace. k zazitkim navozujicim opravnény pocit $patné péce. Obavy z
poskytnuté 1é¢by a v nékolika pripadech mély divod ke strachu vyvolanému chovanim Dr. R.»

Ddle na str. 13 prohlasil:

»,Pokud jde o Dr. R., 1ze povazovat za dostatecné prokazané, Ze se velmi casto, kdyz se stalo néco, co



vyzadovalo zvlastni pozornost po operaci, choval nevhodné. Nelze tici, Ze se choval nevhodné ve vétSiné
pripadu nebo v jejich velkém mnozstvi. Jde asi o mensi pocet pripadd. A je nutno zduraznit, Ze nebylo reCeno
nic, co by prokazovalo, Ze chyba byla na strané Dr. R. jakozto chirurga.»

Za téchto okolnosti dochazim k zavéru, Ze podstatné casti obvinéni, ktera jsou obsazena v Clancich, které se
tykaji Dr. R .. nebyly dokazany. protoZe idajné nedostatky v chirurgické ¢innosti. jak jsou uvedeny v ¢lancich.
jasné zastinuji nedostatky v péci a nasledné 1écbé. Déle, obvinéni jsou nezakonna.

Podle mého nézoru nelze pochybovat, ze v dusledku ¢lankd utrpél Dr. R. vedle nepenézité Skody i znacné
financ¢ni ztraty. Bylo by zvlastni, kdyby jeho klinika prezila velmi negativni komentare v tisku. Z obchodniho
hlediska je kosmeticka chirurgie velice citlivd na vSe. co by mohlo otrast davérou potencialniho pacienta v
operujiciho l1ékate. Zalovani si tohoto museli byt védomi.

Vypocet ztrat Dr. R. zahrnuje mnoho nejistych veli¢in. Za zadnych okolnosti se nemohl spoléhat na to, ze
povede prosperujici a vynosnou praxi kosmetického chirurga po zbytek zivota az do penze. Dokonce neutralni.
objektivni a ze vSech hledisek primérena kritika by pro néj byla velice Skodliva. ...

Dr. R. ma narok na ndhradu podle paragrafu 3 az 6 zakona o nahradé skod z roku 1969 (zékon ¢. 26 z 13.
¢ervna 1969) od prvniho zadatele z divodu $kody, ztraty budouciho prijmu a utrpeni. Pokud jde o posledné
uvedené dva body. soud ma Siroké diskrecni pravo v souladu s pravni tpravou. Je vSak tieba vzit i u prvniho
bodu v uvahu chovéni Dr. R. ..."

II. Prislusné domaci pravo a praxe

25. Podle norského prava o pomluvach existuji tfi druhy odpovédi na nezakonné pomluvy, zejména
pokuta podle ustanoveni trestniho zdkona. rozhodnuti podle ¢lanku 253 tohoto zdkona, ktery
prohlasuje pomlouvacné prohldseni za neplatné a netuc¢inné, a rozhodnuti podle zakona o ndhradé
Skod z roku 1969 (zédkon ¢. 26, 13. ¢ervna 1969), kterym se naridi zaplatit ndahradu poSkozené strané.
Pouze podle posledné uvedeného zakona se rozhodovalo v tomto pripadeé.

26. Paragrafy 3 - 6 vySe uvedeného zakona stanovi:

,0soba, ktera poskodila jinou osobu na cti nebo jejim soukromi. v pripadé, Ze se dopustila nedbalosti nebo jsou
splnény podminky pro udéleni pokuty. zaplati ndhradu zpusobené $kody a takovou nahradu na ztraté
budouciho vydélku, ktera se soudu jevi odivodnéna s prihlédnutim ke stupni nedbalosti a k ostatnim
okolnostem. Lze rovnéz naridit zaplatit takovou nédhradu nepenézité Skody, kterou soud povazuje za
primétrenou.

Pokud doslo k poruseni prava formou tiskového materidlu a osoba jednajici v zastoupeni vlastnika nebo
vydavatele tiskoviny odpovida za skodu podle prvniho odstavce, pak rovnéz vlastnik nebo vydavatel jsou
povinni zaplatit nahradu. Totéz se vztahuje na ndhradu ulozenou podle prvniho odstavce. pokud soud
nerozhodne, Ze existuji zvlastni davody k vyvinéni.”

27. Podminky pro stanoveni odpovédnosti zalovaného za pomluvu jsou dale stanoveny v kapitole 23
trestniho zékona, ¢lanky 246 a 247:

,Clanek 246.

Kazda osoba, ktera slovné nebo jedndnim nezakonné pomluvi jinou osobu. nebo jeji pravni nastupce bude
potrestan pokutou nebo vézenim v délce do Sesti mésic.

Clanek 247.
Kazda osoba, ktera slovné nebo jednanim poskodi nebo miize poskodit dobré jméno a povést jiné osoby nebo ji

vystavi zasti, opovrzeni nebo ztraté davéry, ktera je nezbytna pro vykon povolani nebo podnikani. nebo jeji
pravni nastupce bude potrestan pokutou nebo vézenim v délce do jednoho roku.



Pokud je pomluva spachéana tiskem nebo vysilanim nebo za jinych zvlasté pritézujicich okolnosti, 1ze udélit
trest odnéti svobody v délce do dvou let.”

28. Pouziti clanku 247 je omezeno pozadavkem na nezakonnost vyjadreni. Toto je vyslovné stanoveno
v Clanku 246, zatimco vyklad Nejvyssiho soudu stanovi tento pozadavek i pro ¢lanek 247.

V civilnim pripadé, ktery se tykal novinové zpravy o soudnim li¢eni. Nejvyssi soud rozhodl pro noviny
s odvolanim na vyhradu zdkonnosti, dokonce i kdyz napadend tvrzeni byla pomlouvaénda. Rozhodl pri
stanoveni rozsahu tohoto omezeni, Ze je tfeba zejména zvazit. zda pripad byl dulezity pro verejnost.
je treba prihlédnout k podstaté problému a k povaze ucastniki. Rovnéz je nutno zhodnotit kontext a
okolnosti. za kterych byla prohlaseni u¢inéna. Je rovnéz velmi dulezité, zda novinové zprava byla
predlozena strizlivé a vyvazené s cilem vyjasnit subjektivni i objektivni stranku pripadu (Norsk
Retstidende 1990, str. 636. 640).

29. DalSi omezeni pouziti ¢lanku 247 stanovi ¢lanek 249 takto:

‘

,1. Trest podle ¢lankl 246 a 247 se neulozi v pripadé, ze je prokadzana pravdivost obvinéni ..."
KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

30. Na jednani dne 9. listopadu Vlada pozadala, stejné jako ve svych pisemnych podanich, aby Soud
rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

31. Zadatelé zopakovali svou zadost, aby Soud rozhodl, ze ¢lanek 10 Umluvy byl porusen, a poskytl
jim spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

PRAVNI ZJISTENI
I. Udajné poruseni élanku 10 Umluvy

32. Zadatelé tvrdili, Ze rozhodnutim Nejvy$$iho soudu z. 23. bfezna 1994, které pozadovalo, aby
zaplatili Dr. R. priblizné 4.7 milionl norskych korun na néhradu $kody a nakladl, neopravnéné
zasahlo do jejich prava na svobodu projevu podle élanku 10 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgédnt a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani
statlim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zéjmu narodni bezpecnosti. vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

33. Soud ma za to, a strany to rovnéz nezpochybnily, Ze napadené opatreni bylo ,zasahem verejné
moci” do prava zadatel na svobodu projevu, jak je zaru¢ena prvnim odstavcem ¢lanku 10, tento
zasah byl ,predepsan zdkonem®“, a to paragrafy 3 - 6 zakona o ndhradé Skod z roku 1969 (viz
odstavce 25 - 29 vyse), a sledoval zakonny ucel ochrany , prav nebo povésti jinych osob”. Splnil tak
dvé ze tri podminek opravnénosti stanovenych druhym odstavcem clanku 10.

Spor v tomto pripadé se tyka treti podminky - zda zasah byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

A. Argumenty stran pred Soudem

1. Zadatelé



34. Zadatelé tvrdili, Ze zatimco Vy$si soud rozhodl ve prospéch Bergens Tidende, protoze pravdivé
tlumocil reakce byvalych pacientl Dr. R .. Nejvys$si soud, aniz by zpochybnil nebo prezkoumal tento
podstatny zavér. rozhodl ve prospéch Zalobce a z uplné jiného duvodu. Nebyl schopen presné
vymezit alespon jeden pojem. Ale odvolal se na vSeobecné a ponékud vagni tvrzeni o ,dojmu”, ktery
ziska bézny ¢tenar. a chybné vylozil jako hlavni cil novinarské zpravy v Bergens Tidende zniceni
davéry verejnosti v profesiondlni schopnosti Dr. R. Své rozhodnuti zalozil na nepodlozeném
predpokladu, Ze zpravy v novinach byly rozhodnym ttokem na jeho chirurgické profesionélni
schopnosti v primém slova smyslu, ackoli v ¢lancich za timto c¢elem nic nebylo. Naopak jiz prvni
zkoumany novinovy vytisk obsahoval dva clanky, které objasnovaly, Ze netispéch v chirurgii neni
vzdy dusledkem nedodrzeni predepsaného postupu.

Podle jejich nadzoru jedind rozumnd interpretace ¢lanku, kterd je ostatné potvrzena rozhodnutim
Vyssiho soudu. je ta, Ze noviny se pokusily predlozit svym Ctendrum pravdivé zpracovanou informaci
obdrzenou od mnoha pacientek, které mély dusevni a télesné obtize v dusledku 1é¢eni na klinice Dr.
R. Ze zavéru Vyssiho soudu vyplyva, Ze noviny prokazaly, Ze existuji dukazy opodstatiujici kritiku Dr.
R. za predpokladu, ze pribéhy pacientek, které predlozily noviny, jsou pravdivé. Jemné rozliSeni,
které provedl Nejvyssi soud mezi na jedné strané pravdivym vylicenim nespokojenosti pacientek s
naslednou péci a 1écbou Dr. R. po chirurgickém zasahu a na druhé strané ,nezdakonnym* vylicenim
udajné chirurgické neschopnosti, bylo ve skutecnosti neudrzitelné.

V dusledku vytvoreni vy$e uvedeného rozliSeni Nejvy$si soud pozadoval, aby podlozena tvrzeni
zadatelu byla jednoznac¢né dokazéana.

35. Zadatelé zdlraznili, Ze jejich pripad se tykd nejen svobody tisku zabyvat se zéleZitostmi
verejného zdjmu, ale i svobody zen vyjadrit se ke své vlastni situaci a pocitim. To Ize efektivné ucinit
pouze prostrednictvim médii. Problémy zvétSovani a zpeviovani prsou jsou velmi intimniho razu a
pro mnoho zen by nebylo snadné o nich diskutovat, dokonce jen s blizkymi prateli a rodinou. Je proto
nutné, aby tuto informaci zpristupnila média. Pokud by Bergens Tidende o véci nepodal zpravu,
velky pocet Ctenara by se nedozvédél o neprijemnych zkuSenostech velkého poctu pacientt Dr. R. a
vice Zen by trpélo. Nelze pochybovat o tom, ze tiskové zpravy o problémech, které se tykaji lidského
zdravi, vyzaduji zna¢nou ochranu podle ¢lanku 10 Umluvy. Je tfeba prihlédnout i k souvislostem
publikovanych ¢lanki, peclivému novinarskému proSetreni pred zverejnénim a ke skutecnosti, ze
dotcené zeny byly reprezentativnim vybérem z osob, které noviny kontaktovaly. Dale, napadené
clanky se nedotkly soukromi Dr. R. jakozto osoby, ale tykaly se pouze jeho profesni ¢innosti.

36. Zadatelé déle tvrdili, Ze s ohledem na pravdivy popis reakci Zen nelze noviny kritizovat za
zpusob, jakym zélezitost predlozily. Vydani z 2. kvétna 1986 popsalo celou situaci zen, spolu s o
odpovédi Dr. R. a s rozhovorem s hlavnim chirurgem nejvétsi nemocnice v Bergenu, ze kterého bylo
jasné, ze Spatna péce, které se zendm dostalo. nebyla disledkem chirurgického zakroku
neodpovidajiciho standardu. Reakce a zkuSenosti Zeny byly predloZeny vyvazenym zpusobem.

Dale podle ndzoru zadatell nebylo spravné tvrdit, ze Dr. R. nemél moznost vyjadreni z duvodu své
povinnosti ml¢enlivosti. Novinari Dr. R. opakované kontaktovali, aby ziskali jeho vyjadreni. Jeho
tehdejsi pravnik mu poradil, aby nekomentoval tvrzeni vznesena pacienty. nebot si pripravoval
zaklad pro nasledny soudni proces. Dr. R. se tedy vyjadril o obecnych rizicich kosmetické chirurgie,
avs$ak jeho postoj ,bez komentare” ke konkrétnim pripadum nemohl umlc¢et noviny. V kazdém
pripadé by jeho vyjadreni nemélo zadné dusledky. nebot Vy$si soud, ktery pozdéji podrobné
prezkoumal jeho jednani na klinice, rozhodl pro Zadatele.

37. Podle nazoru zadatell dokonce i kdyby bylo mozno prijmout vyklad ¢lankd provedeny NejvysS$im
soudem. fakta tohoto pripadu ukazuji, ze 1ékarské vysledky byly Spatné u velkého poctu byvalych
pacientek Dr. R. a jeho kritika byla diivodna. Kromé toho Zadatelé jednali v dobré vire v souladu s



novinarskou etikou.

38. Zavérem zadatelé zduraznili, ze rozhodnuti nejvys$siho soudu priznat Dr. R. Castky dosahujici
vySe témér 5 000 000 NOK - viibec nejvyssi financni trest, ktery byl kdy norskym soudem ulozen v
pripadé pomluvy - zmrazilo svobodu tisku v Norsku.

39. Na zékladé predchézejicich uvah zadatelé pozadali Soud, aby rozhodl, Ze odpovédny stat
prekrocil své pravo volného zhodnoceni, které je nutno v tomto pripadé ohranicit, a porusil jejich
pravo na svobodu projevu zarucené ¢lankem 10 Umluvy.

2. Vlada

40. Vlada zdUraznila, Ze tento pripad se tyka vysoce nactiutrhacnych obvinéni proti soukromnikovi,
nikoli vefejnému ¢initeli. Clanky vefejné ,popravily” Dr. R. jako kosmetického chirurga a jejich
dusledkem bylo zniceni jeho praxe plastického chirurga a jeho soukromého zivota. Vyklad Nejvyssiho
soudu, ze ¢lanky jsou rozhodnym utokem na odborné schopnosti Dr. R. jakozto chirurga, byl
dostatecné podporen prostym ¢tenim clankl a byl zcela oduvodnén v souladu s diskre¢nim pravem
vnitrostatnich soudu v téchto zaleZitostech. Tvrzeni Zadateld, Ze obvinéni se omezila na nedostatek
péce a nasledky, je neudrzitelné. Vyjadreni publikovana 2. kvétna 1986 zasahla Dr. R. obvinénim,
kterému se nedalo uniknout, Ze je neschopny chirurg, coz bylo jesté zretelngjsi z ¢lanku z 3. kvétna
1986, které vyzyvaly k pravnimu postihu 1ékare. Sporna kritika zasahla do hloubky jeho odbornou
povést a znicila verejnou duvéru v néj jako plastického chirurga. Zatimco nedostatky v péci a
nasledné 1écbé mohly byt snadno napraveny, nedostatecna chirurgickd zru¢nost byla mnohem

Vaevs

41. Tvrzeni o tom, ze Dr. R. provozoval svou chirurgickou ¢innost nepripustnym zpisobem, nejsou
hodnoticimi tvrzenimi, ale skute¢nymi podezrenimi, kterd vyzaduji dukazy. AvSak zadatelé
neprokazali, ze doslo k nespravnému chirurgickému postupu ani v jednom ze zvlastnich pripadu,
které byly v ¢lancich uvedeny.

42. Protoze Bergens Tidende nepodnikl zadné kroky k tomu, aby nechal Dr. R. zbavit povinné
mlcenlivosti, nemél tento odpovidajici moznost obrany proti obvinénim. Noviny rovnéz nevysetrily,
zda obvinéni byla podlozena.

43. Vlada dale zpochybnila, Ze by nespokojenost vyjadrena pacientkami byla zalezitosti verejného
zajmu. Obvykle takové stiznosti jsou zalezitosti vylucné mezi lékarem a jeho pacienty. Ve srovnani s
asi 8000 pacientt, které Dr. R. operoval, pocCet pacientt, kteri vystoupili, je bezvyznamny. Pouze
sedmndct pacientu si stézovalo $éflékari okresu a pét z nich svou stiznost pozdéji stahlo. S jednou
vyjimkou, kterd se spise nez samotného chirurgického zékroku tykala Spatné nasledné péce, séflékar
okresu doSel k zavéru, Ze stiznosti jsou neoduvodnéné. Stiznosti jednotlivych pacientt na Dr. R.
nejsou zalezitostmi verejného zajmu z dtivodu ochrany

spotrebitelt. Neni v zajmu zakazniki, aby byli Spatné informovéani, ale aby dostavali spolehlivé
informace zalozené na odpovidajicim pruzkumu. Informace o Spatném vykonu chirurgické praxe
nebyla novinami ovérena a byla nepresna, proto neprinesla zadnou zdravotni problematiku ve
verejném zajmu.

44, Cilem zverejnéni nebylo prispét k probihajici debaté o kosmetické chirurgii, ale spiSe zahdjit
masivnim Gtokem pronasledovani Dr. R. nepriznivym vylicenim jeho sluzeb, véetné chirurgické
¢innosti.

45. Zadatele je nutno kritizovat, jak uvedl Nejvy$si soud, za nedostateéné vyvaZzeny zplsob
zpravodajstvi a za pouzivani zbytecné silnych a do jisté miry zavadéjicich vyraza.



46. Podle nézoru Vlady omezeni svobody projevu zadatell je nemohlo odradit od toho, aby se
zucCastnili debaty ve véci opravnéného verejného zdjmu. Bylo by byvalo mozné, aby noviny
informovaly o rizicich kosmetické chirurgie bez toho, aby ttocily na konkrétniho chirurga. Dokonce i
kdyby rozsireni informace o ¢innosti konkrétniho chirurga mohlo byt v zajmu ochrany spotrebitela
opravnéné, presto je nutno vnitrostatnim organtim ponechat Sirokou miru volného uvazeni, pokud
jde o prostredky ochrany takovych zajmu.

47. Za téchto okolnosti nelze nahradu skody, priznanou Nejvy$Sim soudem pouze v jedné tretiné
pozadovaného naroku, povazovat za prehnanou. Podle nazoru VIady nelze zasah povazovat za
neodpovidajici sledovanému ucelu a byl v demokratické spole¢nosti nezbytny. Vlada pozadala Soud,
aby rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 10 Umluvy v tomto piipadé nedoslo.

B. Hodnoceni Soudu
I. Obecné zasady

48. V souladu s vytvorenou a ustalenou judikaturou Soudu je svoboda projevu jednim z
nejdulezitéj$ich instituti demokratické spolecnosti a jednou ze zakladnich podminek jejiho pokroku a
plné realizace kazdého jednotlivce. Podle odstavce 2 ¢lanku 10 se vztahuje nejen na ,informace”
nebo ,myslenky”, které jsou prijimany priznivé nebo povazovany za neutocné nebo neutralni, ale
vztahuje se i na to, co je uto¢né, Sokujici nebo rusivé. Takové jsou pozadavky plurality, tolerance a
volnomyslenkarstvi, bez nichz neni ,demokratické spole¢nosti“. Jak je zakotveno v ¢lanku 10 § 2, tato

svoboda ma své presné vymezené vyjimky. Jakykoli pozadavek na jeji omezeni musi byt presvédcivy.

Zjisténi ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“ vyzaduje, aby Soud stanovil, zda ,zasah“, na ktery
je podana stiznost, odpovidal ,naléhavé spoleCenské potrebé”, zda byl itmérny sledovanému
zdkonnému ucelu a zda divody vnitrostatnich orgénu k jeho odiivodnéni jsou pravné vyznamné a
dostacujici (viz rozsudek ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi /C. I/ z 26. dubna 1979, rada A,
¢. 30, str. 38, § 62). Pri stanoveni, zda tato ,potreba“ existuje a jakd opatreni maji byt prijata k jejimu
uspokojeni, je vnitrostatnim orgdntum ponechdana ur¢itd mira volného uvazeni. Toto pravo uvazeni
neni neomezené, ale je v Evropé nerozlu¢né spjato s dohlizeci funkci Soudu, jehoz tlohou je s
konecnou platnosti rozhodnout, zda omezeni je slucitelné se svobodou projevu, jak ji chrani ¢lanek
10 Umluvy (viz neddvné rozsudky Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko /GC/, ¢. 21980/93, § 58, ECHR
1999-1III a Nilsen a Johnsen v. Norsko (GC), ¢. 23118, § 43, ECHR 1999-VIII).

49. Soud déle pripomina dulezitou tlohu, kterou plni tisk v demokratické spolec¢nosti. Jakkoli nesmi
prekrocit ur¢ité mantinely, zejména ve vztahu k povésti a pravim jinych osob a potrebé
nezverejnovat duvérné informace, jeho povinnosti je rozsifovat - zpusobem, ktery je v souladu s jeho
povinnostmi a odpovédnosti - informace a myslenky, jejichz rozsirovani je ve verejném zajmu (viz
rozsudek ve véci Jersild v. Dansko z 23. zari 1994, rada A, ¢. 298, str. 23-24, § 31; rozsudek ve véci
De Haes a Gijsels v. Belgie z 24. Gnora 1997, Zpravy 1997-I, str. 233-34, § 37 a vySe uvedeny
rozsudek Bladet Tromsg a Stensaas, § 59). Déle, Soud si je védom i skuteCnosti, ze novinarska
svoboda v sobé zahrnuje i pripadné pouziti urcitého stupné nadsazky nebo dokonce provokace (viz
rozsudek ve véci Prager a Oberschlick v. Rakousko z 26. dubna 1995, rada A, ¢. 313, str. 19, § 38 a
vySe uvedeny rozsudek Bladet Tromsg a Stensaas, § 59). V pripadech, jako je tento, vnitrostatni
hranice volné Uvahy je déna zajmem demokratické spolecnosti na tom, aby umoznila tisku vykonavat
hlavni tlohu ,hlidaciho psa“ tim, Ze roz$ifuje dulezité informace ve verejném zajmu (viz vyse
uvedeny rozsudek Bladet Tromsg a Stensaas, § 59).

50. Pri vykonu dohledu neni tikolem Soudu zaujimat misto vnitrostatnich orgént, ale podle ¢lanku 10
prezkoumat pod zornym thlem celého pripadu rozhodnuti, které prijaly v ramci své volné tvahy
(ibidem, § 60).



51. Soud na pocatku zjiStuje, ze napadené clanky, které shrnuly osobni zkuSenosti mnoha zZen
podstoupivsich kosmeticky zakrok, se tykaly dulezité stranky lidského zdravi a jako takové se
zabyvaly vaznymi problémy ve vefejném zajmu (srov. rozsudek ve véci Hertel v. Svycarsko z 25.
srpna 1998, Zpravy 1998-VI, str. 2330, § 47). V tomto ohledu nemuze Soud prijmout namitky VIady,
ze stiznosti nékolika pacientt ohledné poskytnuté 1é¢by u uréitého chirurga jsou zalezitosti mezi
lékarem a jeho pacienty a nikoli zaleZitostmi, o které by se zajimala Sirsi verejnost. Soud rovnéz
nemuze souhlasit s tim, Ze by skutec¢nost, Ze ¢lanky nebyly soucasti $irsi debaty o problematice
kosmetické chirurgie, ale byly speciadlné zaméreny na lécebné postupy urcité kliniky, znamenala, ze
clanky se netykaji zalezitosti, které jsou obecné ve verejném zdjmu. V této souvislosti Soud
poznamenava, Ze ¢lanky se tykaly stiznosti na neprijatelnou 1écebnou péci na soukromé klinice
kosmetické chirurgie, kterou v Bergenu provozoval Dr. R., ktery podle dikazli odpovidal za vice nez
8000 provedenych operaci v obdobi nékolika let, a jako takové se tykaly ochrany zakaznika v mistnim
i narodnim méritku. Déle je treba zverejnéni téchto ¢lanku zkoumat na zédkladé Clanku
publikovaného v Bergens Tidende asi o dva mésice drive, ktery popisoval praci Dr. R. a vyhody
kosmetické chirurgie. Jak Vyssi soud zduraznil, $lo o reakci na tento ¢lanek, ktery popisoval priznivé
cinnost Dr. R., aniz by jakkoli vyzval zZeny, které podstoupily zakrok u Dr. R., aby ihned denik
kontaktovaly.

52. Pokud, jako v tomto pripadé, opatreni prijata vnitrostatnimi organy mohou odvratit tisk od
rozsirovani informaci ve verejném zajmu, Soud musi peclivé zhodnotit primérenost téchto opatreni
(viz vySe uvedené rozhodnuti ve véci Jersild, str. 25-26, § 35).

53. Soud vsak déle konstatuje, Ze ¢lanek 10 Umluvy nezarucuje zcela neomezenou svobodu projevu,
a to ani ve vztahu k tiskovym zpravam o dulezitych vécech verejného zajmu. V souladu s
ustanovenimi § 2 ¢lanku je vykon této svobody spjat s ,povinnostmi a odpovédnosti“, které se
vztahuji rovnéz na tisk. Jak Soud uvedl ve vySe zminnovaném rozhodnuti Bladet Tromsg a Stensaas (§
59), tyto ,povinnosti a odpovédnost” ziskavaji na vyznamu v okamziku, kdy, jako v tomto pripadé, se
dotykaji povésti jednotlivcl a narusuji ,prava jinych”. Protoze nedilnou soucasti vykonu prava na
svobodny projev jsou pravé ,povinnosti a odpovédnost”, ¢lanek 10 zaruCuje ochranu novinarum v
souvislosti se zpravodajstvim o zalezitostech verejného zajmu v pripadé, Ze jednaji v dobré vire, aby
predlozili presné a spolehlivé informace v souladu s novinarskou etikou (viz rozsudek Goodwin v.
Spojené kralovstvi z 27. brezna 1996, Zpravy 1996-I1, str. 500, § 39 a Fressoz a Roire v. Francie, GC,
€. 29183/95, § 54, ECHR 1999-I).

54. Napadené Clanky se prevazné skladaly ze zpravodajstvi o vysoce kritickych vyjadrenich mnoha
zen, které byly byvalymi pacientkami Dr. R., o tom, co prozily. Soud poznamenava, ze kritika Dr. R.
vyjadrena v ¢lancich byla do zna¢né miry ndrodnimi soudy shledana opravnénou a narodni soudy
rovnéz shledaly, Ze tato podlozena kritika vyznamné a nepriznivé ovlivnila jeho odbornou povést.
Vyssi soud poté, co provedl Siroké dokazovani vCetné vypovédi Ctrnécti nespokojenych zen, shledal
tyto zeny vérohodnymi, noviny podaly v podstaté presny obraz jejich vlastnich zkuSenosti a k
nedostatkim v péci a nésledné 1é¢bé na klinice Dr. R. doslo v ,nikoli nevyznamném poc¢tu” pripadua.
Vys$i soud povazoval za prokazané, ze Dr. R. provozoval svou praxi takovym zpisobem, ze mnoho
zen s komplikacemi mélo takové zéazitky, které jim poskytovaly opravnéné divody k pocitu $patné
péce, strachu z poskytnuté 1écby a v nékterych pripadech se citily napadeny chovanim Dr. R. Déle
Vyssi soud shledal, ze zazitky popsané v ¢lancich ze 2. kvétna 1986 byly reprezentativnim vzorkem
zé&zitku mnoha jinych zen.

55. Odvolaci senat Nejvyssiho soudu poté odmitl odvolani Dr. R. proti zhodnoceni dikazu
provedenému VysSSim soudem a proti nalezu ve véci nedostatecné péce a nasledné 1éCby. Nejvyssi
soud tedy prohldsil, Ze se citi timto zhodnocenim vazan. Rozdilny nazor mezi Vy$$im soudem a
Nejvyssim soudem se tykal otazky, zda ¢lanky sdélovaly béznému ¢tenari nejen to, ze Dr. R. byl vinen
Spatnou pooperacni péci v pripadech, kdy doslo ke komplikacim, ale i to, Ze nepovedené operace



prsou, které byly v ¢lancich vyliCeny a doprovazeny fotografiemi, jsou vysledkem chirurgické
neschopnosti Dr. R. Zatimco Vyssi soud byl toho nazoru, ze jakkoli jazyk zpravy byl dramaticky, v
prohlasenich nebylo nic, co by napovidalo o nedostatec¢né chirurgické dovednosti, podle nazoru
Nejvyssiho soudu takova prohlaseni, jako ze zeny byly ,znetvoreny” a ,dozivotné zni¢ené”, nelze
chépat jinak, nez ze se vztahuji k vysledkiim 1é¢by, kdy je kritizovan chirurgicky prvek, a tudiz vedou
k obvinéni, Ze Dr. R. provozoval svou chirurgickou Cinnost nedbale.

Soud sice akceptuje prijatelnost ndzoru Nejvyssiho soudu a dale postupuje na zakladé predpokladu,
Ze tento nazor byl spravny, avSak nepovazuje za nutné resit spor mezi vnitrostatnimi soudy o tom,
jakym zpusobem by si bézny Ctenar vykladal novinové ¢lanky. Jeho ulohou je spiSe urcit, pri
posouzeni napadenych ¢lanki v $irs$i souvislosti s celkovym zpravodajstvim Bergens Tidende, zda
opatreni uplatnéna Nejvyssim soudem vcCetné podstatné ndhrady Skod byla primérena zdkonnému
ucelu, k jehoz ochrané slouzila.

56. Soud povazuje za velmi dulezitou skutecnost, ze v predlozeném pripadé nejen vypovédi Zen o
jejich 1é¢bé u Dr. R. byly zcela spravné, ale i to, ze noviny je presné zaznamenaly. Je pravda, jak jiz
poukazaly vnitrostatni soudy, Ze se vyjadrily nazorné a ostre a jejich vyrazy tvorily titulky k
novinovym ¢lankiim. AvSak pouzité vyrazy odrazely pochopitelny pocit Zen ve vztahu k vzhledu jejich
prsou po neuspésné kosmetické chirurgii tak, jak to ukazaly doprovodné fotografie. Navic v zadném
z Clank{ neni nic o tom, Ze by neuspokojivé vysledky byly dusledkem nedbalého chirurgického
zékroku Dr. R. Tento smysl si vyvodil Nejvyssi soud nikoli z pouzitych vyrazu, ale z celkového vyznéni
¢lankd, jejichz hlavni dopad vSak tkvi v pravdivém tvrzeni, ze Dr. R. nesplnil své povinnosti
kosmetického chirurga, protoze neposkytl vhodnou nebo primérenou péci po zakroku, aby napravil
vysledky neuspésnych operaci. Pfi ¢teni ¢lanku jako celku Soud nemuze dojit k zavéru, Ze tvrzeni by
byla prehnané nebo zavadéjici.

57. Soud dale nemize prijmout nazor, Ze zpravy o zazitcich zen postradaly odpovidajici vyvazenost.
Je pravdou, ze zadajici denik vyslovné v ¢lancich neobjasnil, Ze pribéhy zen nelze brat tak, ze hovori
o nedostate¢né chirurgické zrucnosti Dr. R. Soud vSak pripomind, Ze novinové zpravodajstvi
podstatnou tlohu ,hlidaciho psa“. Zpusoby objektivniho a vyvazeného zpravodajstvi se mohou
znacné lisit, mimo jiné zaviseji i na typu sdélovaciho prostredku. Neprislusi ani Soudu a ani
vnitrostatnim soudiim, aby svymi nazory nahrazovaly posouzeni tisku, jaké zpravodajské metody maji
novinari pouzit (viz vySe citované rozhodnuti ve véci Jersild, str. 23-25, § 31-34). Dale Soud
poznamenava, ze vydani Bergens Tidende s napadenym cClankem z 2. kvétna 1986 obsahovalo, na
stejné strané jako napadeny Clanek, také ¢lanek s nézory jiného kosmetického chirurga, ktery
zdUraznil, ze mezi uspéchem a netspéchem v technicky narocném odvétvi kosmetické chirurgie je
jen mala délici cara, dale zde byl i rozhovor se samotnym Dr. R., ktery upozornoval na skutecnost, ze
ke komplikacim dochazi v 15-20 % vSech operaci prsou a pacientky byly o moznych nebezpecich
informovany predem. Je treba také konstatovat, ze v dalSim vydani ze dne 14. kvétna 1986 Bergens
Tidende zverejnil dva dalsi ¢lanky, které Dr. R. hajily - v jednom z nich jeho byvali pacienti vyjadrili
spokojenost s poskytnutou 1écbou vcetné sluzeb a péce po zédkroku a pri nasledné 1é¢hé.

58. Nejvyssi soud povazoval za vyznamnou skutecnost, ze Dr. R. nemél moznost vhodné obrany,
nebot 30. dubna 1986, kdy byl osloven, nemohl nic prohlasit ohledné konkrétnich pripada, aniz by
byl samotnymi pacientkami zbaven povinné mléenlivosti. Zadatelé prohlasili, Ze treti Zadatel sdélil
Dr. R., Ze pacientky souhlasily s tim, Ze ho zprosti povinné mlcenlivosti. To vSak zpochybnil Dr. R.
sam. Soud nepovazuje za potrebné resit tento spor, nebot i kdyby Dr. R. tuto informaci nedostal,
Soud neshledavd, ze by Dr. R. nebyla poskytnuta moznost uc¢inné se hdjit. V tomto ohledu Soud
zjistuje, jak je vyse uvedeno, ze Dr. R. byl pozadan o vyjadreni ke tvrzenim v rozhovorech v novinach.
Dr. R. se obecné vyjadril k prednesenym stiznostem. Dale, nic nenapovida tomu, ze Dr. R. podnikl
néjaké kroky k tomu, aby zjistil, zda pacientky, které jiz zverejnily podrobnosti o svych pripadech,



meély néjaké namitky k jeho vyjadrenim ohledné jejich stiznosti. Za téchto okolnosti, kdy Soud
uznava, ze Dr. R. zadnou takovou povinnost nemél, nemuze vSak Soud souhlasit s tim, Ze Dr. R. byla
odeprena moznost U¢inné se hajit.

59. Soud pripousti, ze zverejnéni ¢lanku mélo zavazné dusledky pro vykon praxe Dr. R. AvSak jak
vyslovné uznaly vnitrostatni soudy, opravnéna kritika jeho péce po zakroku a nasledné 1écby by v
kazdém pripadé jisté méla za nasledek vyrazné $kody na jeho odborné povésti. Uloha Dr. R. nebyla
omezena pouze na samotnou chirurgii, ale zahrnovala vSechny aspekty kosmetické chirurgie.

60. Ve svétle vySe uvedeného Soud nemuze rozhodnout, Ze nepochybny zajem Dr. R. na ochrané jeho
odborné povésti postacoval k tomu, aby prevazil nad dulezitosti zajmu verejnosti, aby tisk svobodné
rozSiroval informace o zélezitostech, které se dotykaji verejnosti. Stru¢né receno, divody, které
uvedl odpovédny stat, jsou sice pravné vyznamné, avSak nedostacCuji k tomu, aby prokazaly, ze
napadeny zasah byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“. Soud mé za to, ze nebylo dosazeno
odpovidajici primérenosti mezi omezenimi, ktera uvalil svymi opatrenimi Nejvyssi soud na pravo
zadatele na svobodu projevu, a sledovanym zadkonnym ucelem.

I1. Pouziti ¢lanku 41 Umluvy

61. Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Skoda

62. Zadatelé nepoZzadovali ndhradu nepenézité $kody, nebot byli toho ndzoru Ze samotny nélez
Soudu o poruseni bude dostatecnym spravedlivym zadostiuCinénim. Jako ndhradu penézité Skody
vSak pozadovali ndhradu za hospodarskou ztratu, kterou utrpéli v dusledku rozhodnuti Nejvys$siho
soudu z. 23. kvétna 1994, kdy prvni zadatel musel zaplatit Dr. R. 4 848 598 NOK a oba dalsi zadatelé
po 44 383 NOK.

63. S ohledem na ndalez Soudu o poruseni Vlada pozadovany narok nezpochybnila.

64. Soud s uspokojenim konstatuje pri¢innou souvislost mezi pozadovanou skodou a shledanym
porusenim Umluvy a priznava cely narok.

B. Naklady a vydaje

65. Zadatelé nepozadovali ndhradu zadnych nékladt a vydaji v souvislosti s fizenim pied organy
Umluvy, ale poZadovali nahradit 263 450 NOK, 303 245 NOK a 312 250 NOK na néklady a vydaje,
které jim vznikly pred méstskym soudem, VySsim soudem a NejvySSim soudem.

66. Rovnéz tento pozadavek zadatelt Vlada nezpochybnila.

67. Soud s uspokojenim konstatuje, Ze naklady a vydaje byly potrebné a nezbytné v souvislosti se
snahou ziskat ndpravu nebo zabranit zaleZitosti, kterd se stala porusenim Umluvy, a byly co do vyse
odpovidajici.

V souladu se svymi zasadami zakotvenymi v judikature Soud priznava zadatelum celou pozadovanou
castku.



C. Uroky vzniklé béhem rizeni pied organy Umluvy

68. Zadatelé dale Zadali jednoduchy trok poskytovany v rozhodné dobé vnitrostatnimi obchodnimi
bankami v priblizné prumérné vysi v rozsahu od 4 do 6 % z ¢astek, které zaplatili na nahradu Skody a
vnitrostatni vydaje a naklady.

69. Vlada tento narok zpochybnila, nebot ho povazovala ho za prehnany.

70. Soud shledava, ze k néjaké penézni ztraté skutecné muselo dojit v obdobich, ktera uplynula mezi
platbou rtznych ¢éstek. a dale vznikly i nadklady do doby. nez Soud nyni priznal spravedlivé
zadostiu¢inéni (viz vySe uvedené rozhodnuti ve véci Bladet Tromso a Stensaas, § 83, a vySe uvedené
rozhodnuti ve véci Nilsen a Johnsen. § 65). Na zakladé zasady primérenosti a s prihlédnutim k mire
inflace v Norsku v prislusSném obdobi Soud priznava v tomto naroku prvnimu zadateli 740 000 NOK a
druhému a tretimu zadateli po 5700 NOK.

D. Urok z prodleni

71. Podle informace dostupné Soudu zadkonna trokova mira v Norsku ke dni prijeti tohoto rozhodnuti
¢ini 12 % rocné.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Potvrzuje, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy,

2. Potvrzuje, Zze odpovédny stat je povinen zaplatit zadatelim ve lhuté tii mésicl ode dne vydani
rozsudku

a) na nahradu penézité Skody

i) 4 848 589 (Ctyri miliony osm set Ctyricet osm tisic pét set osmdesat devét) norskych
korun prvnimu zadateli.

ii) 44 383 (Ctyricet Ctyri tisic tri sta osmdesat tri) norskych korun druhému a tretimu
Zadateli,

b) na nahradu nakladu a vydaju 878 945 (osm set sedmdesat osm tisic devét set ¢tyricet devét)
norskych korun vSem zadatelim dohromady.

c¢) na dodatec¢né uroky

i) 740 000 (sedm set Ctyricet tisic) norskych korun prvnimu zadateli.
ii) 5700 (pét tisic pét set) norskych korun druhému a tretimu zadateli.

3. Stanovi, ze bézny roc¢ni urok ve vysi 12 % rocné je splatny v pripadé prodleni po uplynuti uvedené
trimésicni lhaty az do uplného zaplaceni,

4. Odmitd zbyly nérok na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a podle ustanoveni 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu vyhldseno v
pisemné formé dne 2. kvétna 2000.

S. DOLLEOVA
tajemnice



N. BRATZA
predseda



