Athanassoglou a ostatni proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 6. 4. 2000

Stézovatel: Athanassoglou
Zalovany stat: Svycarsko
Cislo stiznosti: 27644/95
Datum: 06.04.2000

Clanek Umluvy: ¢l. 13
Cl. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2000

Athanassoglou a ostatni proti Svycarsku, rozsudek ze dne 6. 4. 2000

Evropsky soud pro lidska prava zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: E.
Palmov4, predsedkyné, L. Wildhaber, A. Pastor Ridruejo, J. Makarczyk, P. Kuris, R. Tiirmen, J. P.
Costa, Tulkensova, V. Straznicka, M. Fischbach, V. Butkevych, ]J. Casadevall, B. Zupanci¢, H. S.
Greveova, A. B. Baka, R. Maruste, S. Boutocharova, a dale zastupce tajemnika P. J. Mahoney, po
neverejném zasedani, které se konalo 17. Listopadu 1999 a 8. brezna 2000, posledné uvedeného
data vynesl nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu v souladu s ustanovenimi, ktera byla platna pred tim, nez vstoupil v
platnost Protokol ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“),
Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) (Clanek 5 § 4 Protokolu ¢. 11 a byvalé ¢lanky
47 a 48 Umluvy).

2. Pripadu predchazelo podani stiZznosti (8. 27644/95) proti Svycarské konfederaci predlozené Komisi
dvanéacti Svycarskymi obcany Andy Athanassoglouem, Ursulou Athanassoglouovou, Martinem
Schlumpfem, Antoinettou Schweickhardtovou, Claudiem Fischerem, Ursulou Brunnerovou, Ernstem
Haeberlim, Helgou Haeberliovou, Piem Bessirem, Katharinou Bessirovou, Hansem Vogt Gloorem a
Claudii Rilegseggerovou (déle jen ,Zadatelé) dne 9. ¢ervna 1995. Zadatelé prohlasili, Ze jim byl
odepren pristup k ,soudu” ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy, pokud jde o rozhodnuti Spolkové rady ze
dne 12. prosince 1994 rozsirit provozni povoleni pro atomovou elektrarnu Beznau II, a Ze nasledny
postup Spolkové rady nebyl spravny. S odvoldnim na ¢lanek 13 Umluvy si stéZovali, Ze neméli u¢inny
prostredek, ktery by jim umoznil stéZovat si na poruseni svého prava na zivot a na ohled k télesné
integrité, které jsou zaruéeny ¢lanky 2 a 8 Umluvy.



Komise prohlasila stiznost za pripustnou 7. dubna 1997. Ve své zpraveé z 15. dubna 1998 (byvaly
¢lanek 31 Umluvy) vyjadrila ndzor, Ze k poruseni ¢lanku 6 § 1 nedos$lo (patnécti hlasy k patnécti,
rozhodujici byl hlas predsedajiciho), a Sestndacti hlasy ke Ctrnécti prohlasila, ze nedoslo k poruseni
Clanku 13.

3. Pied Soudem byli Zadatelé zastoupeni advokatem z Bernu (Svycarsko) Rainerem Weibelem.
Svycarska vlada (dale jen ,VIdda“) byla zastoupena P. Boillatem, ndméstkem feditele odboru
mezindrodnich zalezitosti Spolkového ministerstva spravedlnosti.

4. Dne 14. ledna 1999 po diskusi v plénu Velky senat rozhodl o tom, Ze pripad projedna ve Velkém
senaté (ustanoveni 100 § 1 Jednaciho radu Soudu).

(...)

6. Po jednani se zastupcem VIady a pravnim zastupcem zadatel Velky senat rozhodl, Ze neni nutno
konat ustni jednani.

7. Dne 27. srpna a 10. zari 1999 zadatelé podali zadost o predbézné opatreni dle ustanoveni 39
Jednaciho radu Soudu, kterym by bylo zakdzano jaderné elektrarné Beznau II obnovit ¢innost po
odstavce z davodu tdrzby a oprav az do kone¢ného rozhodnuti Soudu. Dne 13. rijna 1999 Velky
senat zamitl (Sestnacti hlasy a jeden se zdrzel) pouziti ustanoveni 39 na tento pripad.

8. Dne 28. unora 2000 zadatelé bez ucasti pravnika zaslali podklady, které se tykaly dodavek
jaderného paliva do Beznau II britskou spolecnosti v obdobi 1996 az 1998. Predseda Velkého senatu
rozhodl, Ze podklady budou zarazeny do spisu, i kdyz byly predlozeny po uzavreni pisemnych podani
(ustanoveni 38 § 1 in fine).

SKUTKOVA ZJISTENI

I. Zvlastni okolnosti pripadu

e/

9. Zadatelé Ziji ve vesnicich Villigen, Wiirenlingen, Bottstein a Kleindéttingen, které jsou situovany v
prvnim bezpec¢nostnim pasmu druhého bloku jaderné elektrarny v Beznau (kanton Aargau). Vlastni
zde nebo jsou najemci nemovitosti. Jadernou elektrarnu Beznau II tvori dvouplastovy vodni reaktor.
Misto se nachazi 5 kilometra od némeckych hranic.

A. Zadost o provozni povoleni

10. Dne 18. prosince 1991 se SeveroSvycarska energeticka, a. s. (dale jen NOK), soukroma
spolecnost, ktera provozovala jadernou elektrarnu od roku 1971, obratila na Svycarskou Spolkovou
radu (Vladu) za ucelem rozsireni provozniho povoleni na dobu neurcitou. K zadosti byla prilozena
technicka zprava a zprava o bezpe¢nostni provérce, které zpracovala NOK. Zadost a uvedené zpravy
byly zvefejnény v Urednim listé kantonu Aargau z 27. ledna 1992 a v Ufednim listé z 28. ledna 1992
spolu s vyzvou, aby osoby opravnéné dle paragrafu 6 a 48 Spolkového spravniho radu (viz odstavec
28 nize) podaly namitky.

11. V souladu s témito ustanovenimi bylo k 28. dubnu 1992 predlozeno spolkovému energetickému
uradu vice nez 18 400 namitek, z nichz velka ¢ast prisla z Némecka a Rakouska. Vice nez 99 %
namitek byly fotokopie.

12. Ve svych namitkach stézovatelé zadali, aby Spolkova rada odmitla rozsirit povoleni a naridila
okamzité trvalé uzavreni jaderné elektrarny. Ke svym namitkdm prilozili znalecky posudek Ustavu
aplikované ekologie v Darmstadtu, Némecko, a to zpravu z dubna 1992 k nékterym aspektim



bezpecénostni analyzy NOK z prosince 1991. S odvolanim predevsim na paragraf 5 odst. 1 zakona o
jaderné energii (viz odstavec 22 nize) se postavili proti rozsireni provoznich povoleni z davodu rizik,
kterd podle jejich nadzoru ohrozovala jejich pravo na zivot, télesnou integritu a majetek. Podle nich
jaderna elektrarna nevyhovovala sou¢asnym bezpec¢nostnim standardim z divodu zdvaznych a
neodstranitelnych konstrukcnich vad, coz znamenad, ze riziko nehody je vyssi, nez je bézné. Rovnéz
zédali, aby v mezidobi byla pfijata prozatimni opatreni. Zadatelé rovnéz zpochybnili nestrannost
prislusnych spravnich organt. S ohledem na skutecnost, Ze prvni i zaroven posledni instanci, ktera
podle platného prava bude rozhodovat o zZadosti o provozni povoleni, je Spolkova rada, odvolali se na
své pravo pristupu k soudu, jak je zaruceno ¢lankem 6 § 1 Umluvy.

13. Dne 5. unora 1993 Spolkové ministerstvo dopravy, spoju a energetiky, jakozto odpovédny organ,
jehoz rozhodnuti predchdazi rozhodnuti Spolkové rady, zamitlo zaddost o predbézné opatreni.

B. Rozhodnuti Spolkové rady

14. Dne 12. prosince Spolkova rada zamitla vSechny namitky jako nepodlozené a udélila NOK
provozni povoleni na dobu do 31. prosince 2004. Povoleni bylo provazeno raznymi podminkami, jako
byly napriklad vyhrazena droven pro radioaktivni latky, systémovy program vytvoreny zvlasté pro
jadernou elektrarnu Beznau II, dlouhodoby dozor a dalsi pribézné technické vylepSovani elektrarny.
NOK byla rovnéz pozadana, aby predkladala pravidelné aktudlni zpréavy o bezpecnosti.

15. Ve svém rozhodnuti se Spolkova rada odvolala na zpravu Svycarského inspektoratu jaderné
bezpecnosti (HSK) o bezpecnostni provérce. Zprava se zabyvala jadernou bezpecnosti a ochranou
pred radioaktivitou, véetné zavéru a navrha, jak maji byt v rozhodnuti o povoleni formulovany jeho
podminky. Federalni rada se déle odvolala na posouzeni Uradu pro jadernou technologii a
bezpecnost Spolkového energetického ufadu a na prohlaSeni Svycarské spolkové komise jaderné
bezpecnosti (KSA) k zakladnim aspektum zadosti a ke zpravé o bezpecCnostni provérce provedené
HSK a na nazor kantonélnich urada.

Vees

prislusnost téchto osob, nebot nejsou vystaveni znatelné vyssSimu riziku nez obyvatelé obecné, a to s
ohledem na vzdalenost mezi jadernou elektrarnou a Svycarsko-rakouskymi hranicemi. Pokud jde o

zbylé stézovatele, Spolkova rada konstatovala, Ze ti Ziji v zoné I u jaderné elektrarny a jsou proto
ucastniky rizeni.

Spolkova rada konstatovala, ze ackoli elektrarna vybudovanda pred dvanacti lety samozrejmé jiz
neodpovida soudobym technickym pozadavkiam. presto mize byt udrzovana a modernizovana, takze
muze pracovat docela bezpecné. Spolkova rada posoudila postupné kazdou z namitek proto, aby se
ubezpecila, ze tomu tak je i ve zkoumaném pripadeé.

Peclivé prezkoumala stiznosti ohledné nouzového chladiciho systému a odvodu zbytkového tepla,
systém nouzového zasobovani, zadrzny systém reaktoru a systém omezujici tlak, pozarni ochranu.
nouzové zasobovani elektrinou, nouzovy borovy systém, ridici okruhy a rovnéz vnéjsi vlivy, jako jsou
leteckd nestésti a jednani tretich osob. Spolkova rada konstatovala. ze od doby. kdy byla jaderna
elektrarna Beznau II uvedena do provozu, byla provedena ruzna vylep$eni pro zvySeni jeji
bezpecénosti. Poukdzala na systém nouzového vypinani a zlepSeny systém zdsobovani elektrinou
(NANO), uvedené do provozu v roce 1992, a zadrzny vétraci systém s filtry. Vysledky
pravdépodobnostni bezpecnosti analyzy provedené v jaderné elektrarné Beznau II ukdazaly, ze
jaderna nehoda je nepravdépodobna. Spolkova rada uvedla podrobné davody, pro¢ shledava namitky
neoduvodnénymi, a doSla k zavéru, ze na zadkladé predlozenych diukazu nelze zjistit zavazné
nedostatky. Spolkové rada déle zdaraznila, Ze hodnoceni organizace. rizeni a personélu v jaderné
elektrarné Beznau II je celkové pozitivni.



Spolkova rada dale konstatovala, ze hlasovanim proti ob¢éanské iniciativé z 23. zari 1993 (viz
odstavce 20 a 21 nize) ,Za urychlené upusténi od jaderné energie” Svycarsti obcané a vétSina
kantonu vyjadrili prani pokracovat ve vyuzivani jaderné energie. Pokud jde o stiznost zaloZenou na
pravu na Zivot. Spolkova rada zdlraznila, e toto pravo je chranéno Ustavou. a upozornila na
ustalenou judikaturu Spolkového soudu. kdy pouze imyslné zasahy mohou toto pravo porusit. To se
nevztahuje na Cinnost jaderné elektrarny. minimalné za okolnosti, kdy byla prijata vhodna technicka
a provozni opatreni k prevenci takového zasahu a pokud tato opatreni mohou zarucit uroven ochrany
srovnatelnou s ochranou u jinych technickych zafizeni. Pokud jde reaktor v Cernobylu. Spolkova
rada zduraznila, ze reaktor Cernobylské jaderné elektrarny nelze po technické strance srovnavat s
reaktorem s lehkou vodou. jako je ten v jaderné elektrarné Beznau II. Dale cernobylsky reaktor nikdy
neprosel bezpe¢nostni provérkou obvyklou v zdpadnich zemich. Cernobylskou elektrarnu proto nelze
pouzit pri hodnoceni rizik zdpadnich jadernych elektraren. Spolkova rada rovnéz zduraznila, Ze v
souladu se Smlouvou z 10. srpna 1982 mezi vlddou Svycarské konfederace a vladou Spolkové
republiky Némecko o vyméné informaci o vystavbé a provozu jadernych zarizeni v blizkosti hranic
némecké organy obdrzely prislusné dokumenty o pozadovaném provoznim povoleni pro jadernou
elektrarnu Beznau II. Od pocatku byla tato otdzka diskutovdna na zaseddnich némecko-Svycarské
komise pro bezpecnost jadernych zarizeni (DSK). Ve své zpravé prijaté na zasedani konaném od 5.
do 7. rijna 1994 tato komise vyjadrila nazor. ze pokud budou dodrzeny podminky povoleni, jaderna
elektrarna Beznau II bude pracovat bezpecné a pro obyvatele Spolkové republiky Némecko
nevznikne zadné riziko.

C. Dalsi vyvoj

16. Po rozhodnuti Spolkové rady jaderna elektrarna Beznau II, stejné jako veSkera Svycarska jaderna
zarizeni, podléhala oficidlnimu dohledu HSK ve vSech zalezitostech jaderné bezpecnosti a ochrany
pred radiaci. HSK v kazdoro¢né predkladané zpravé stru¢né hodnotila podminky a standardy
provozu jaderné elektrarny Beznau II. Z téchto zprav vyplyvalo, ze podminky pro dodrzovani jaderné
bezpecnosti a ochrany pred radiaci v elektrarné byly hodnoceny jako dobré. Zejména z vyrocni
zpravy za rok 1997 bylo patrno, ze byly zaznamenany pouze nehody s minimalnim vlivem na
jadernou bezpecnost. Byla uskute¢néna ndlezita zlepsSeni. Bylo vSak treba vyvinout dalsi usili pro to,
aby byly reseny problémy v oblasti chovani lidi a organizace rizeni. Od roku 1996 byl v jaderné
elektrarné Beznau II zaveden program dlouhodobého dozoru jako hlavni kol v oblasti
bezpecnostnich slozek elektrarny. Pri prezkoumani prislusnych dokumentl HSK neodhalila zadné
mezery v bezpecnostnich ukazatelich. Kromé toho tyto vysledky ukazovaly, ze ani v budoucnu
nehrozi neprijatelné omezeni bezpecnosti. Pokud jde o pozadavky v souvislosti s provoznim
povolenim z 12. prosince 1994, HSK prohlasila, ze veSkeré podminky, které byly spojeny s terminem,
byly dodrZeny a nékteré z nich jsou podminény pravidelnou aktualizaci s ohledem na dokumentaci a
analyzy elektrarny.

17. Od 13. listopadu do 1. prosince 1995 byla vyslana do jaderné elektrarny Beznau II skupina z
Bezpecnostniho prezkumného tymu (OSART) z Mezinarodni agentury pro atomovou energii (IAEA).
Experti zejména konstatovali , prisné pozadavky na kvalitu a bezpecnost, odbornou vysi personalu na
vSech stupnich a velmi uspokojivé podminky v jaderné elektrarné Beznau I1“, ale doporucili jesté
nékterd dodatecna vylepseni.

18. Dne 15. prosince 1997 zadatelé predlozili znaleckou zpravu z 26. listopadu 1997 vypracovanou
Ustavem aplikované ekologie v Darmstadtu. Podle této zpravy napadené povoleni nadle tolerovalo
vazné bezpecnostni nedostatky, které byly jiz uvedeny v predchozich odbornych zpravach ustavu z
let 1992 a 1994.

Zprava zduraznila, ze modernizace, ktera byla jak technicky moznd, tak i pozadovana v pripadé
tlakovych vodnich reaktoru této generace, nebyla provedena. Veskeré bezpecCnostni systémy



instalované v jaderné elektrarné Beznau II byly velmi poruchové ve srovnani s modernéjsimi
tlakovymi vodnimi reaktory ve stredni Evropé.

Zprava napriklad kritizovala, Ze zabezpecovaci komponenty u bezpecnostnich systému nejsou
oddéleny a chranény pred pozarem, dale kritizovala uroven nouzového chladiciho systému a odvodu
zbytkového tepla ve srovnani s modernimi tlakovymi reaktory s lehkou vodou ve stredni Evropé,
nedostateéné nouzové zasobovani elektrinou u soucasti dulezitych pro bezpecnost elektrarny,
samotné reSeni nouzového zabezpeceni elektrinou s ohledem na zajiSténi a oddéleni od hlavniho
systému, nouzovy systém zasobovani, ktery neodpovidéd pozadavkim na moderni tlakové vodni
reaktory, chybéjici nouzovy systém s borovou vodou, jehoz ucelem je zajistit, aby tlakovy vodni
reaktor byl vypnuty az do vychladnuti, nemoznost uspésného vyjmuti reaktorovych tyci v pripadé
rizeného procesu snizovani tlaku, samotny zpusob reSeni systému udrzujicich tlak a nedostatecné
kontrolni obvody s ohledem na jistici systém, fyzické oddéleni, hlavni a nouzové zasobovani
elektrinou, chybéjici bezpe¢nostni mechanismus a zpusob porizovéani zaznamu. Dale podle zpravy
nedostatecné zajisténi pred vnéjsimi vlivy Cini elektrarnu mnohem zranitelngjsi pri letecké nehodé
nebo zasahu tretich osob.

Presto, ze podminkou udéleni povoleni bylo, ze cCasti elektrarny budou zmodernizovany, nebyl
pozadovan soudoby nouzovy systém vyzadovany pro moderng;jsi tlakové vodni reaktory v zapadni
Evropé.

Zprava porovnavala postoj prijaty dozor¢imi organy v posledni dobé vici star$im vodnim tlakovym
reaktorum typu Westinghouse prvni generace v riznych evropskych zemich, USA a Japonsku a dosla
k zavéru, Ze standardy aplikované v procesu udélovani povoleni byly mnohem nizsi, nez jsou
pozadovany v jinych zemich stredni Evropy - tedy prijata rizika by neobstala v jinych zemich.

Zprava se dale odvolavala na skupinu OSART z roku 1995 a na kritiku ze strany expertl v oblasti
organizacéni struktury a rizeni jaderné elektrarny Beznau II. Podle zpravy takové nedostatky nejen
zvysSovaly riziko nehody, ale vedly i k obavé, zda opatreni k omezeni Skod a ochrané pred nebezpecim
v pripadé zavaznych poruch elektrarny jsou skute¢né ucinna.

19. Od 30. listopadu do 11. prosince 1998 skupina jedenéacti expertl Mezinarodniho prezkumu
(IRRT) prezkoumala pracovni postupy HSK. Béhem pobytu Sest ¢lent tymu rovnéz navstivilo
jadernou elektrarnu Beznau II. Ve své zpravé z ledna 1999 kontrolori zjistili ,mnozstvi dobrych
postuptl, které byly zaznamenany i u jinych orgénu kontrolujicich vyuziti jaderné energie”. Rovnéz
predlozili doporuceni a navrhy, ktera zlepSeni je nutno nebo vhodné ucinit, aby kontrolni organy ve
Svycarsku byly dale posileny.

II. Prislusné domaci pravo a praxe
A. Obcanské iniciativy

20. Clanek 139 Spolkové tstavy z 18. dubna 1999 (dfive ¢lanky 118, 121 aZ 123 Spolkové ustavy z
29. kvétna 1874) stanovi, ze 100 000 ob¢anii muze cestou ustavni nebo ob¢anské iniciativy
pozadovat dodatek k ustavé v jakékoli zalezitosti. Obcanské iniciativy nemaji piivod v parlamentu
nebo ve vladé, ale vychéazeji od samotnych obc¢and.

21. Dne 18. tnora 1979 byla obc¢anska iniciativa ,Zabezpeceni obCanskych prav a bezpecnosti
vystavby a fungovani jadernych zarizeni” vétSinou obyvatel i kantonti odmitnuta. V roce 1981 byla
obc¢anska iniciativa ,Za preruseni jadernych programu“ neispésnd, nebot nebylo béhem osmnécti
mésicll shromazdéno potrebnych 100 000 podpisu. Dne 23. zari 1984 obc¢ané i kantony odmitli
iniciativu ,Za budoucnost bez dalSich jadernych elektraren”. Dne 23. zari 1990 obcanska iniciativa



»Zastavte vystavbu jadernych elektraren (Moratorium)“ byla prijata, zatimco iniciativa ,Za urychlené
upusténi od jaderné energie” byla téhoz dne odmitnuta. DalSi dvé obcanské iniciativy ,Moratorium -
Plus - za rozsireni moratoria vystavby jadernych elektraren a omezeni jaderného rizika“ a ,Vyzente
jadernou energii - za zménu v energetické oblasti a za urychlené uzavreni jadernych elektraren
(Vyzente jadernou energii)“, zahdjené 28. zari 1999, ve své Cinnosti stale pokracuji.

B. Spolkovy zakon o mirovém vyuzivani jaderné energie

22. Podle paragrafu 4 odst. 1 pism. a) spolkového zdkona z 23. prosince 1959 o mirovém vyuzivani
jaderné energie (dale jen ,zakon o jaderné energii“) je k vystavbé a provozu jaderného zarizeni a ke
zménam v ucelu, podstaté nebo rozsahu tohoto zarizeni vyzadovano povoleni od Konfederace.

Paragraf 5 odst. 1 stanovi, Zze povoleni musi byt odmitnuto nebo podrobeno urcitym podminkam nebo
zévazkum, pokud je to nezbytné pro ochranu osob. majetku jinych nebo dulezitych prév.

Paragraf 6 stanovi, Ze Spolkova rada nebo ji uréeny organ rozhoduje o zadostech o povoleni. Proti
témto rozhodnutim neni odvolani.

Paragraf 8 stanovi, Ze jadernd zarizeni a veskeré formy vlastnictvi radioaktivniho jaderného paliva
nebo zbytkl podléhaji spolkovému dozoru. Spolkova rada a ji ur¢eny organ maji pravo pri vykonu
dozoru vydavat narizeni vzdy, kdyZ je to nezbytné zejména k ochrané osob, majetku jinych a
dulezitych prav, maji rovnéz pravo kontrolovat plnéni téchto pokynd.

23. Podle judikatury Spolkového soudu Konfederace posuzuje bezpecnost jadernych elektraren
pouze v souvislosti s udélovanim povoleni (rozhodnuti spolkového soudu /ATF/, sv. 119 la, str. 402).

C. Spolkova vyhlaska k zakonu o jaderné energii

24. K drive uvedenym povolenim clanek 1 spolkové vyhlasky ze 6. rijna 1978 k zdkonu o jaderné
energii vyzaduje pro vSechna jaderna zarizeni vSeobecné povoleni od Spolkové rady jako podminku
pro udéleni povoleni k vystavbé a provozu. Spolkova rada ma vylu¢nou pravomoc udélovat povoleni.
Proces udélovani vSeobecného povoleni vyzaduje. V souladu s Clankem 5, povoleni zverejnit a dale,
podle ¢lanku 7, zverejnit komentare a ndzory expertu na zadost.

Rozhodnuti o povoleni je zalozeno na podrobném prezkumu a zhodnoceni zpravy o bezpecnostni
analyze, na pravdépodobnostni bezpecnostni analyze a na dalsi dokumentech, které je mozno od
uchazece pozadovat (viz odstavce 25 a 26 nize).

D. Spolkové narizeni o dohledu nad jadernymi zarizenimi

25. Natizeni z 25. biezna 1983. které upravuje jadernd zaiizeni, svéiuje Svycarskému inspektoratu
jaderné bezpecnosti (HSK) tlohu dohledu.

Narizeni formalizuje vytvoreni HSK jako orgéanu odpovédného za dohled nad jadernymi zarizenimi po
celou dobu jejich existence, véetné odpovédnosti za inspekce jadernych elektraren. HSK kontroluje
provozovatele, hodnoti jadernou bezpecnost a radiacni ochranu jadernych elektraren. Navrhuje
smérnice, které jsou pro provozovatele zavazné.

V rdmci rizeni o udéleni licence HSK zevrubné hodnoti zadost a zpravu o bezpecnostni analyze,
kterou Zadatel predklada. Cilem hodnoceni je zjistit, zda zadost je v souladu s prislusnymi predpisy a
smérnicemi. Pri své praci ma HSK rovnéz prihlizet k dosazené mezinarodni urovni védy a
technologie.

Vysledky a nazory o prezkoumani a zhodnoceni jsou zachyceny ve zpraveé o bezpecnostni provérce. O



tuto zpravu se pak Spolkova rada opira pri rozhodnuti o zadosti provozovatele jaderné elektrarny.

HSK zajistuje informace o otdzkach jaderné bezpecnosti a ochrany pred radiaci ve Svycarskych
jadernych elektrarnach, rovnéz informuje o své vlastni ¢innosti a zpracovava vyrocni zpravy.

Poté, co je povoleni udéleno. je pravidelné prezkoumavano konstrukéni reseni fungujicich jadernych
elektraren, jak v pripadé nehody, tak v rdmci bézného provozu. Bezpecnost je nutno prezkoumavat v
intervalu asi deset let. Je treba urcit, jaké nedostatky jaderné elektrarny maji ve srovnani s
aktualnim stavem védy a techniky. Pokud tyto nedostatky maji vliv na bezpecnost, je treba je za
pomoci dodatecného zajisténi vyloucit.

HSK je nezavisla na jakékoli jiné organizaci, ktera podporuje nebo primo vyuziva jadernou energii. I
kdyZz je soucasti Spolkového ministerstva zivotniho prostiedi, dopravy, energetiky a spoju a je
pridruzena ke Spolkovému energetickému turadu, v technickych vécech jedna nezavisle na tGradu i
spolkovém ministerstvu. Zakonem pozadovany prezkum a zhodnoceni zadosti. které HSK ¢ini, se ridi
vylucné hledisky jaderné bezpecnosti a jiné vlivy jsou vylouceny.

E. Spolkové narizeni o Svycarské spolkové komisi pro jadernou bezpecnost

26. Podle paragrafu I tohoto nafizeni z 14. bfezna 1983 je Svycarské spolkova komise pro jadernou
bezpecénost (KSA) poradnim organem Spolkové rady a Spolkového ministerstva zZivotniho prostredi,
dopravy, energetiky a spoju. Je administrativni soucasti Spolkového energetického tradu.

Paragraf 2 stanovi, ze KSA se vyjadruje k zadostem o povoleni a k tomu, zda jsou prijata nezbytna a
dostacujici opatreni k ochrané osob a zivotniho prostredi pred Gc¢inky ionizujiciho zareni a k tomu,
zda tato opatreni odpovidaji dosazenému stavu poznani a rozvoje védy a technologie.

Ulohou KSA je predlozit dalsi odbornou expertizu z prostfedi mimo statni spravu a zajistit Spolkové
radé dalsi nazor. KSA je odpovédna primo Spolkové radé. Je proto na jinych vladnich orgénech, které
se zabyvaji vyuzitim jaderné energie, nezavisla.

F. Spolkovy zakon o soudnictvi

27. Paragraf 97 spolkového zdkona o soudnictvi z 16. prosince 1943 stanovi, Ze Spolkovy soud,
jakozto posledni odvolaci soudni instance, projednava odvolani proti spravnim rozhodnutim
spolkovych uradu. Paragraf 100 pism. u) vSak stanovi, ze proti rozhodnuti ve vécech povolovani
jadernych zarizeni a v predbézném rizeni o nich neni odvolani pripustné.

G. Spolkovy zakon o spravnim rizeni

28. Paragraf 6 Spolkového zakona o spravnim rizeni z 20. prosince 1969 stanovi, ze osoby, jejichz
prava by mohla byt prislusnym rozhodnutim dotCena, jsou povazovany za ucastniky rizeni, a rovnéz
stanovi, které osoby, organizace nebo urady maji pravo podat proti tomuto rozhodnuti odvoléni.
Paragraf 44 zakotvuje princip moznosti odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Paragrafem 46 je vSak
vylouc¢eno odvolani proti spravnimu rozhodnuti, vi¢i kterému se podava odvolani ke Spolkovému
soudu, déle se nelze odvolat vici kone¢nému rozhodnuti vydanému podle jinych spolkovych zékond.
Podle paragrafu 48 pism. a) je pripusténo odvolani osoby, ktera je rozhodnutim dotcena a jejiz zajem
vyzaduje ochranu zruSenim nebo zménou rozhodnuti.

H. Obcansky zakonik
29. Clanek 28 ob&anského zdkoniku chréni pravo osoby na integritu, Zaloby na ochranu prav se pak

ridi clankem 28 pism. a).
Dalsi relevantni ustanoveni ob¢anského zakoniku uvadéji nasledujici:



Clanek 679

,Kazdy, kdo utrpi nebo je vystaven $kodé, protoze vlastnik zneuziva svych prév, muze podat zalobu proti
vlastnikovi a pozadovat, aby byl obnoven predesly stav nebo byla pfijata preventivni opatfeni, pficemz toto
neni prekazkou pro nahradu skody.“

Clanek 684

,1. Pfi vykonu svych prav, zejména pri prumyslové vyrobé, se vlastnici museji vyvarovat jednéni, které
poskozuje sousedni nemovitosti. 2. Zejména je zakazano: znecistovani kourem nebo sazemi, agresivni zapachy
a Skodlivé vibrace prekracujici hranice tolerance, které musi mit k sobé sousedé navzajem s prihlédnutim k
mistnim zvyklostem a situaci a typu stavby.”

I. Spolkovy zakon o vyvlastnéni

30. Podle paragrafu 30 spolkového zakona o vyvlastnéni z 20. ¢ervna 1930 Ize vyvlastnit ,za uCelem
staveb, které jsou v zajmu Konfederace nebo velké ¢asti zemé, a za Gcelem jiného verejného zajmu,
ktery stanovi spolkové pravo”.

Paragraf 5 odst. 1 stanovi:

,Vyvlastnit 1ze néasledujici: vécna prava k pozemkam, prava vyplyvajici z vlastnictvi pozemku, ktera se tykaji
vztahl mezi vlastniky a drziteli prilehlych tizemi, a osobni prava najemct nebo farmaru, kterd se vztahuji k
vyvlasthovanému majetku.”

31. S prihlédnutim k uvedenému ustanoveni Spolkovy soud rozhodl takto:

,Zaloby podle ¢lankll 679 a 684 az 686 (obtanského zakoniku) ... spadaji pod prava, kterd lze vyvlastnit podle
paragrafu 5 ... Pokud ze stavby nebo vyuzivani schvéalené budovy, pro jejiz vystavbu byla puda vyvlastnéna,
plyne znecisténi nebo jiné Skodlivé nasledky, pak v souladu s platnou pravni tipravou nelze soukromopravni
zalobou dosahnout zdkazu nebo ndhrady. Narok na nahradu za vyvlastnéni nahrazuje soukromopravni zalobu a
musi byt predlozen soudci, ktery provadi vyvlastnéni. Tento soudce je prislusny nejen rozhodnout o nahradé,
ale i o tom, zda pravo ... existuje. Pokud organ odpovédny za vyvlastiovani odmitne zahdjit rizeni, Ize se proti
tomuto rozhodnuti v poslednim stupni odvolat podle ustanoveni o odvolani dle spravniho prava ke Spolkovému
soudu.”

V jiném rozhodnuti Spolkovy soud uvedl:

,Na zakladé ustanoveni paragrafu 5 ... prava vyplyvajici z vlastnictvi pudy, kterd se tykaji vztaht mezi
vlastniky a drziteli prilehlych tizemi, mohou byt vyvlastnéna a mohou propadnout nebo byt omezena, docasné
nebo trvale, za predpokladu, Ze je dodrZen princip proporcionality ...“ (ATF, sv. 119 Ib, str. 341).

css

32. Paragraf 5 zakona byl pouzit v pripadé osob zijicich blizko velmi frekventovanych hlavnich silnic,
které byly obtézovéany znecisténim vyfukovymi plyny (ATF, sv. 118 Ib, str. 205). Podle judikatury
Spolkového soudu je nédhrada poskytovana, pokud zasah nebyl predvidatelny a zptsobil zna¢nou
Skodu a pokud vlastnik utrpél zvlastni ztratu (cit. rozh. str. 205).

Predvidatelnost se posuzuje z hlediska toho, zda vlastnik mohl divodné védét o budoucim zasahu v
dobé, kdy se stal vlastnikem dotCeného majetku (ATF, sv. 111 Ib, str. 234).
PRAVNI ZJISTENI

33. Dne 16. ¢ervence 1999 pravni zastupce zadatelt informoval Soud, Ze ¢tyfi Zadatelé. jmenovité
pani Ursula Brunnerova. pan Ernst Hacberli. pani Helga Haeberliovad a pan Hans Vogt-Gloor,
nehodlaji dale v rizeni pred Soudem pokracovat.



34. Soud toto prohlaseni Ctyr Zadateld vzal na védomi a jejich stiznosti vyskrtl ze seznamu (¢lanek 37
§ I pism. a/ Umluvy).
II. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

35. Zadatelé tvrdili. Ze jim byl odepten Géinny pristup k soudu, coz tvoii porueni ¢lanku 6 § 1
Umluvy, ktery v relevantni Casti stanovi:

... Kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost byla ... projednana ... soudem, ... ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich”

Zadatelé si zejména stéZovali, Ze $vycarskd pravni uprava jim neumoZnila dosdhnout soudniho
prezkumu zakonnosti rozhodnuti Spolkové rady ze dne 12. prosince 1994. kterym bylo NOK udéleno
povoleni k provozu jaderné elektrarny Beznau II.

A. Predbézna namitka Vlady k tomu, Ze nebyly vyCerpany vnitrostatni prostredky

36. Vlada predbézné namitla, Ze nebyly vy¢erpany vnitrostatni prostredky. Stejné jako pred Komisi
Vlada tvrdila, ze zadatelé mohli podat ob¢anskopravni zalobu na zékladé ¢lanku 679, 684 a 928 a
clanku 28 pism. a) bod 1 Svycarského obcanského zakoniku. Proti rozhodnuti o udéleni provozniho
povoleni jaderné elektrarné se sice nelze odvolat, ob¢anskopravni zaloby na ochranu vlastnickych a
sousedskych prav by ale umoznily soudu, za predpokladu splnéni podminek. ochranu téchto prav
napriklad prikazem k uzavreni jaderné elektrarny. i kdyz by toto rozhodnuti samo o sobé
neznamenalo primo neplatnost povoleni k provozu jaderné elektrarny.

37. Soud je toho nazoru, ze argumentace Vlady je natolik tésné spjata s podstatou stiznosti podle
clanku 6 § 1. Ze predbéznou namitku Ize projednat spolec¢né s véci (viz rozsudek ve véci Kremzow v.
Rakousko z 21. zari 1993, rada A. ¢. 268-B. str. 41. § 42).

B. Pouziti ¢lanku 6 § 1
1. Argumenty pred Soudem

38. Zadatelé tvrdili, Ze jejich stiZnosti v pfedloZeném piipadé a podstata jimi zpochybfiovaného
rozhodnuti - souhlas s rozsirenim provozniho povoleni jaderné elektrarny - jsou totozné se stiznosti a
podstatou napadeného rozhodnuti ve véci Balmer-Schafroth a dalsi v. Svycarsko (rozsudek z 26.
srpna 1997. Zaznamy o rozsudcich a rozhodnutich, 1997 - IV). Tvrdili, Ze na tento pripad se ¢lanek 6
§ 1 vztahuje. Rozhodnuti udélit NOK povoleni k provozu jaderné elektrarny Beznau II u¢inné
»stanovilo” jejich obCanska prava na ochranu majetku a télesné integrity. ,ObcCansky” charakter
prava na zivot a télesnou integritu vyplyva ze Svycarského pravniho radu. Ochrana télesné integrity
se ridi obCanskym zdkonikem a zavazkovym pravem. Paragraf 5 zakona o jaderné energii pouze vice
konkretizuje ob¢anskopravni ochranu v oblasti pravni upravy jadernych zarizeni. Dale, mezi nimi a
Vladou byly vazné rozpory v tom, zda pravni podminky pro udéleni provozniho povoleni byly splnény.
Konecné, vysledek sporu byl primo rozhodujici pro jejich opravnéni domahat se ochrany proti
¢innosti jaderné elektrarny. Zadatelé se odvolali zejména na znalecky posudek z 26. listopadu 1997,
ktery vypracoval Ustav aplikované ekologie v Darmstadtu (viz odstavec 18 vy$e). Tato zpréava
poukdazala na nékteré bezpecnostni nedostatky v jaderné elektrarné Beznau II a podle jejich nazoru
tak ukazala, Ze elektrarna nevyhovuje standardim pro tlakové vodni reaktory, které jsou ve stredni
Evropé obvyklé. Podle tvrzeni zadatell $vycarské urady, zejména Spolkovéa rada, nespravné a
nedbale zhodnotily iroven bezpecnosti. Déle Spolkova rada nevzala v ivahu kritiku inspekce OSART,
ktera poukdzala na zavazné nedostatky v organizacni a ridici strukture jaderné elektrarny Beznau II.
Déle poukazali na zpravu z 19. ledna 1999, vypracovanou tymem Mezinarodni ho prezkumu (IRRT)
(viz odstavec 19 vyse), ktera obsahovala nejen pozitivni zjisténi, ale vyjadrila se i zna¢né kriticky
napriklad o nedostatecném poctu pracovniki a chybéjicich instrukcich, coz vede ke zna¢nému riziku



zejména v oblastech protipozarni a seismologické ochrany. Zadatelé tvrdili, Ze dikazni hodnota
znalecké zpréavy (stavu aplikované ekologie nemuze byt jednoduSe vyvracena odkazem na vaznost
zprav predlozenych Svycarskym inspektoratem jaderné bezpecnosti (HSK). Dale tvrdili, Ze pocetné
technické bezpecnostni zpravy pravdépodobnostni studie k jadernému Stépeni prokazaly, k jakému
mnozstvi konkrétnich poruch muze dojit - a jiz také doslo - v riznych atomovych elektrarnach, a tak
se vzdy pritomné riziko stalo skutecnosti. Zadatelé dosli k zavéru, Ze jak v prubé&hu vnitrostatniho
fizeni o udéleni povoleni, tak znaleckou zpravou z Ustavu aplikované ekologie prokazali souvislost
mezi rozSirenim provozniho povoleni a existenci vazného, urcitého a bezprostiedniho nebezpeci,
které odiivodiuje pouziti ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Podle Zadateld otdzku, zda relativné vysoké riziko je
slucitelné s vnitrostatni legislativou a jejich pravem na ochranu télesné integrity a majetku, muze
uspokojivé prezkoumat pouze nezavisly soud.

39. Vlada souhlasila se zZadateli, ze jejich stiznosti v predlozeném pripadé a podstata jimi
zpochybnovaného rozhodnuti - souhlas s rozsirenim provozniho povoleni jaderné elektrarny - jsou
totozné se stiznosti a podstatou napadeného rozhodnuti ve véci Balmer-Schafroth. Vlada tedy
pripomnéla sva podani v uvedeném pripadé. ve kterych tvrdila, Ze zalezitosti napadené zadateli
nespadaji do plisobnosti ¢lanku 6 § 1 Umluvy (viz vy$e uvedeny rozsudek ve véci Balmer-Schafroth a
dalsi, str. 1358. § 35). Vlada rovnéz sdili odliSny nézor Sesti ¢lent Komise, ve kterém prohlasili, ze
»politika zemé ve vécech energetického zasobovani je zalezitosti obecného zdjmu a musi o ni byt
rozhodovano v demokratickém politickém procesu, ktery je za timto ucCelem vytvoren na narodni
tirovni” (viz odli$nd minéni pp. Trechsela, Goziibiiyiikka, Confortiho, Svabyho, Lorenzena a Herndla,
priloha nazoru Komise ve véci Balmer-Schafroth a dalsi, ibid., str. 1376).

Na druhé strané Vlada zaznamenala odiivodnéni Soudu v rozsudku ve véci Balmer-Schafroth a dalsi
a nezpochybnila, ze zadatelé se odvolavali na prava zarucena svycarskym pravnim radem, konkrétné
na pravo na zivot, télesnou integritu a majetek, a zZe doslo k zdvaznému sporu ohledné rozsireni
provozniho povoleni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze Spolkova rada prohlasila namitky
zadatelu za pripustné (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Balmer-Schafroth a dalsi, str. 1358 a 1359,
§ 34 a 38).

Pokud jde o otazku. zda vysledek napadeného rizeni byl primo rozhodujici pro uplathovani prava.
Vlada tvrdila, Ze se zadatelum, podobné jako ve véci Balmer-Schafroth, nepodarilo prokazat, ze
¢innost jaderné elektrarny je osobné vystavila nebezpeci, které bylo nejen zavazné, ale i urcité a
bezprostiedni. Podle ndzoru V1ady novy znalecky posudek vypracovany Ustavem aplikované ekologie
v Darmstadtu nelze povazovat za nezavisly znalecky posudek, nebot zaujal postoj ve prospéch jedné
ze stran, zatimco Spolkova rada se pri rozhodovani 12. prosince 1994 opirala o vazné a podrobné
znalecké posudky vypracované Svycarskym inspektoratem jaderné bezpeénosti (HSK) a Spolkovou
komisi pro jadernou bezpecnost (KSA) - oba organy jsou na provozovateli jaderné elektrarny
nezavislé. Na rozdil od Ustavu aplikované ekologie v Darmstadtu tyto organy podrobné znaji jaderna
zatizeni ve Svycarsku, coZ je ¢ini zplisobilymi hodnotit otdzky spojené s bezpeénosti jaderné
elektrarny Beznau II.

Ze zprav téchto organu vyplynulo, Ze uroven jaderné elektrarny Beznau II je v souladu s normami
jaderné bezpecnosti. To prokéazala také skutec¢nost, ze udalosti, ke kterym v dobé provozu této
elektrarny doslo, byly vyjime¢né a minimdalné zavazné.

Vlada dale poukdzala na mezinarodni odborné inspekce OSART a IRRT, které se kladné vyjadrily o
bezpecnosti jaderné elektrarny. a praci HSK (viz odstavce 17 a 19 vyse).

Vlada dosla k zavéru, ze souvislost mezi rozhodnutim Spolkové rady a pravy, na kterd Zadatelé
poukdzali, je proto minimélni a zna¢né vzdalena. Podle nazoru V1ady se z téchto divodu na
predlozeny pripad clanek 6 § 1 nevztahuje.



Vlada dodala, Ze v kazdém pripadé pravo na télesnou integritu neni obCanskym pravem tak, aby na
néj clanek 6 § 1 byl pouzitelny. Toto ustanoveni je pouzitelné tam, kde na rozdil od tohoto pripadu je
zalobni narok penézité povahy a je zalozena na poruseni téch prav, kterd jsou rovnéz pravy
vyjadritelnymi v penézich.

40. Komise, kterd prezkoumavala okolnosti tohoto pripadu ve svétle rozsudku ve véci Balmer
Schafroth a dalsi, rovnéz dosla k podobné odivodnénému zavéru, ze ¢lanek 6 § 1 je nepouzitelny.

41. Patnact nesouhlasicich ¢lentt Komise vSak vyjadrilo nazor, ze zprava z 26. listopadu 1997
pripravena Ustavem aplikované ekologie je dostateénym dikazem pro uréeni uréitého a
bezprostredniho nebezpeci, kterému zadatelé byli vystaveni na zédkladé provozu jaderné elektrarny
Beznau II. Vysledek rizeni pred Spolkovou radou proto primo urcoval prava, na ktera zadatelé
poukazali, coz m4 za dusledek, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy lze v tom piipadé aplikovat. Podle nézoru
nesouhlasicich, protoze zadatelé neméli pravo na pristup k nezavislému a nestrannému soudu s
plnou soudni pravomoci k prezkumu skutkovych i pravnich otdzek, doslo k poruseni uvedeného
ustanoveni.

2. Hodnoceni Soudu

42. Soud souhlasi se stranami, ze pouzita vnitrostatni pravni prava a podstata sporu podle ¢lanku 6
§ 1 jsou totozné s predchozim pripadem Balmer Schafroth a dalsi.

Soud proto prezkouma podstatu predlozeného pripadu z hlediska zésad pouzitych v rozsudku ve véci
Balmer Schafroth a dalsi.

I. Obecné zasady
(a) Pouzité obecné zasady

43. Soud znovu pripomind, Ze v souladu s jeho ustalenou judikaturou se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy
mohou odvolat jednotlivci, kteri se domnivaji, Ze zdsah do nékterého z jejich obcanskych prav je
nezakonny, a stézovat si, Ze nemeli moznost predlozit narok soudu v souladu s pozadavky c¢lanku 6 §
1 (viz rozsudek ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie z 23. ¢ervna 1981, rada A ¢.
43, str. 20, § 44). V rozsudku Soudu ve véci Golder bylo receno, ze ¢lanek 6 § 1 zakotvuje ,pravo na
soud”, jehoz jednim aspektem je pravo zahdjit rizeni pred soudy v obéanskopravnich zalezitostech
(viz rozsudek ve veci Golder v. Spojené kralovstvi z 21. inora 1975, fada A ¢. 18, str. 18, § 36). Toto
pravo na soud se vztahuje pouze na ,spory” o ,obcCanskych pravech zavazcich”, které jsou
priznavany vnitrostatnim pravem, c¢lanek 6 § 1 sam o sobé nezarucCuje zadny zvlastni obsah
,obCanskym pravum a zavazkum® v hmotném pravu Vysokych smluvnich stran. ,Spor” musi byt
skute¢ny a zavazny, muze se tykat nejen toho, zda pravo existuje, ale i jeho $ife a zptisobu vykonu.
Vysledek rizeni musi byt pro sporné pravo primo urcujici. Jak Soud jiz mnohokrat rozhodl, pouze
vzdéalend spojitost nebo neprimé dasledky nejsou dostacujici k tomu, aby bylo mozno ¢lanek 6 § 1
pouzit (viz nasledujici rozsudky: Le Compte, Van Leuven a De Meyere, str. 21-22, § 47, Fayed v.
Spojené kréalovstvi z 21. zari 1994, rada A ¢. 294 B, str. 45-46, § 56, Masson a Van Zon v.
Nizozemsko z 28. zari 1995, rada A ¢. 327 A, str. 17, § 44, Balmer Schafroth a dalsi, str. 1357, § 37,
Le Calvez v. Francie z 29. ¢ervence 1998, Zpravy 1998 V, str. 1899, § 56).

(b) Existence jednoho nebo vice prav uznavanych vnitrostatnim pravem

44. 7adatelé tvrdili, Ze chtéli mit moZnost napadnout pred soudem zékonnost rozhodnuti Spolkové
rady z 12. prosince 1994 o tom, Ze NOK bylo povoleno obnovit provoz, a tim narokovat sva prava na
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pism. a) spolkového zakona o spravnim rizeni (viz odstavec 28 vyse), ktera se odvolédvala na paragraf



5 odst. 1 zékona o jaderné energii, ktery se vztahuje k ochrané ,osob, majetku jinych a dualezitych
prav“ (viz odstavec 22 vyse), vede k zavéru, zZe tyto pochybnosti se vskutku vztahuji k odporu
zadatelll proti obnoveni povoleni. Prava, na kterd poukazuji zadatelé, jak soustavné tvrdila Vlada,
jsou ta, kterd priznava jednotliveum S$vycarské pravo, zejména Ustava a ustanoveni ob¢anského
zakoniku, kterd upravuji sousedska prava (viz odstavce 29 az 32 vyse).

(c) Existence mozného soudniho ,sporu” o téchto , pravech”

45. Ve svétle rozhodnuti tohoto Soudu ve véci Balmer Schafroth a dalsi Vlada nezpochybnila, Ze mezi
zadateli a organy prislusnymi k rozhodovani byl ,skutecny a zavazny spor” o to, zda mé byt rozsireno
provozni povoleni elektrarny. K tomuto bodu Soud pripomina své odivodnéni uvedeného rozsudku:

»... ACkoli, jak Vlada sdélila, rozhodnuti, které meéla prijmout Spolkova rada, muselo nutné byt zalozeno na
velmi slozitych technickych udajich, je to skutecnost, kterd sama o sobé nebréani pouziti clanku 6. Jedinym
ucelem téchto udaji bylo umoznit Spolkové radé ovérit, zda byly splnény vSechny zakonem pozadované
podminky pro to, aby rozsireni bylo povoleno.

... Protoze to vedlo k prezkoumdni, zda zakonné pozadavky jsou splnény, rozhodnuti Spolkové rady bylo proto
vice podobné soudnimu aktu nez obecnému politickému rozhodnuti ...

Navic z pohledu vy$e uvedenych tGvah a vzhledem ke skutecnosti, ze Spolkova rada prohlasila namitky zadatell
za pripustné, nelze pochybovat o tom, Ze spor byl skutec¢ny a zavazny” (cit. rozsudek, str. 1358-1359, §
37-38).

Soud je toho ndzoru, Ze tytéz Gvahy a stejny zavér se vztahuji k predlozenému pripadu, kde Spolkova
rada rovnéz prezkoumala podstatu namitek zadateld a odmitla je jako neoduvodnéné (viz odstavec
14 vyse).

46. Zbyva urcit, zda ,spor” o zakonnost rozhodnuti Spolkové rady obnovit provozni povoleni 1ze
povazovat za spor o vnitrostatni prava, o kterych zadatelé prohlasili, Ze si je preji uplatnit u soudu, to
jest, zda vysledek rizeni vedouciho k rozhodnuti o obnoveni byl primo rozhodujici pro tato prava
podle vnitrostatniho pravniho radu. Toto se tyka téhoz problému vzdalené spojitosti jako ve véci
Balmer-Schafroth - zda spojitost mezi rozhodnutim Spolkové rady a pravy zadateld na primérenou
ochranu zivota, télesné integrity a majetku byla natolik tzka, Ze se tykala clanku 6 S I. a nebyla
naopak vzdalena nebo neprima. Ve véci Balmer-Schafroth a dalsi Soud uvedl nasledujici:

,.. (Zadatel@) ... neprokazali pfimou souvislost mezi podminkami provozu elektrarny, které zpochybnili, a svym
pravem na ochranu télesné integrity, nebot se jim nepodarilo dokdzat, ze provoz elektrarny Miihlberg je
osobneé vystavil nebezpeci, které bylo nejen zavazné, ale i urcité a predevsim bezprostredni. Pokud toto zjiSténi
chybi, dopad opatreni, které by byvala mohla naridit Spolkova rada v tomto pripadé, na obyvatele zlustava
proto hypoteticky. Tedy ani nebezpeci, ani prostredky nebyly uréeny s takovou pravdépodobnosti, ktera by
prokazala, ze vysledek rizeni je primo rozhodujici pro prava zadateld, coz predpoklada judikatura tohoto
Soudu. Podle nazoru Soudu spojitost mezi rozhodnutim Spolkové rady a pravy, na ktera poukazali zadatelé,
byla prilis vzdalena a neprima. Proto nelze na tento pripad aplikovat clanek 6 § 1.” (Cit. rozs., str. 1359, §
40.)

47. VySe (odstavce 38 a 41) se pripomina nazor zadatell i nesouhlasicich ¢lent Komise, ze skutkovy
déj tohoto pripadu je nutno odlisit od pripadu Balmer Schafroth, nebot v tomto pripadé zadatelé, na
rozdil od Zzadatell v predeslém pripadé, piedloZili dostateéné diikazy ve formé zpravy Ustavu pro
aplikovanou ekologii v Darmstadtu, aby urcili zvlastni a bezprostredni nebezpeci, jemuz jsou
vystaveni z duvodu Cinnosti jaderné elektrarny Beznau II.

48. Soud musi zjistit, zda zadatelé mohli svou argumentaci ustat, nemusi rozhodovat, zda byla
oduvodnéna ve smyslu pouzitelné Svycarské pravni Gpravy (viz mutatis mutandis rozhodnuti ve véci
Le Calvez v. Francie, str. 1899-1900, § 56, a Editions Périscope v. Francie ze dne 26. brezna 1992,



rada A C. 234 B, str. 65, § 38).

49. Na pocatku Soud zjistuje, ze jako v pripadé Balmer Schafroth Spolkova rada oduvodnila své
rozhodnuti z 12. prosince 1994 udélit povoleni v tomto pripadé zavéry, ke kterym dosla na konci
podrobného prezkumu a zhodnoceni zpravy o bezpecnostnich provérkach, kterou ji predlozila
odpovédna spolecnost, zpravy o bezpecénostnim zhodnoceni, ktera byla zalozena na kritériich jaderné
bezpeénosti a piedlozend Svycarskym inspektordtem jaderné bezpecénosti (HSK), a vyjadieni
Svycarské spolkové komise jaderné bezpecnosti (KSA), které prezkoumala a vyjadfila se jak k Z&dosti
o povoleni, tak k prislusné zpravé o hodnoceni bezpecnosti zpracované HSK (viz odstavec 15 vyse). V
technickych vécech HSK jednd nezavisle na Spolkovém energetickém turadu a Spolkovém
ministerstvu zivotniho prostredi, dopravy, energetiky a spoju (viz odstavec 25 vySe). KSA na druhé
strané je administrativni soucasti Spolkového energetického tradu, ale odpovida primo Spolkové
radé (viz odstavec 26 vyse). Je proto nezavisla na ostatnich vladnich organech, které se zabyvaji
vyuzivanim jaderné energie. Oba bezpecnostni organy, HSK a KSA, jsou nezavislé na provozovateli.

50. Soud rovnéz zjistuje, ze nasledné inspekce a zpravy, vCetné téch, které provedly mezinarodni
skupiny, jakkoli nemaji primy vztah k nebezpecim existujicim v okamziku napadeného rozhodnuti o
obnoveni provozu, presto spiSe potvrdily nez podlomily znalecky posudek, na ktery se odvolala
Spolkova rada. Mezinarodni inspekce OSART a IRRT dokonce zaznamenaly ,prisné pozadavky na
kvalitu a bezpecCnost, odbornou vysi persondlu na vSech stupnich a velmi uspokojivé podminky v
jaderné elektrarné Beznau II“, ale doporucily jesté néktera dodatecna vylepSeni. Rovnéz zjistily
,mnozstvi dobrych postupu, které byly zaznamendny i u jinych organt kontrolujicich vyuziti jaderné
energie” (viz odstavce 17 a 19 vyse). Dale podle vyro¢nich zprav HSK podminky a troven ridiciho
systému jaderné elektrarny Beznau II byly hodnoceny jako dobré s ohledem na jadernou bezpecnost
a ochranu pred radiaci. Jmenovité z vyroCni zpravy za rok 1997 vyplyva, ze nehody byly
bezvyznamné z hlediska jaderné bezpecnosti a byla prijata odpovidajici opatreni. Jaderna elektrarna
Beznau II byla vybavena jisticim systémem odpovidajicim modernimu vyvoji v oblasti jaderné
bezpecnosti. NOK splnila provozni podminky ve vztahu k povoleni z 12. prosince 1994 a nékteré
podminky meély projit pravidelnou aktualizaci s prihlédnutim k dokumentaci a analyzdm elektrarny
(viz odstavec 16 vyse).

51. S ohledem na predesla zjisténi Soud konstatuje, Ze skutkovy déj tohoto pripadu neodivodiuje
jeho odliseni od pripadu Balmer Schafroth. Soud zejména nezjisStuje zadny vécny rozdil mezi timto
pripadem a pripadem Balmer Schafroth, pokud se tyka osobnich okolnosti zadatelt. Ani v jednom
pripadé zadatelé v zddném stadiu rizeni nenarokovali, ze utrpéli jakoukoli hospodarskou ¢i jinou
Skodu, za kterou chtéji pozadovat nahradu (viz odstavce 12 vySe a citované rozhodnuti ve véci
Balmer Schafroth, str. 1352 a 1357-1358, § 29 a 33). V predeslém pripadé rovnéz zadatelé prilozili
,nékolik znaleckych posudki” k namitkdm, které predali Spolkové radé proti zadosti provozovatele o
roz$ireni provozniho povoleni (srov. cit. rozs.). Na rozdil od nézoru zadatell a patndcti
nesouhlasicich ¢lent Komise (viz odstavce 38 a 41 vy$e) Soud nemiZe ici, e novy posudek Ustavu
pro aplikovanou ekologii v tomto pripadé vice nez znalecké posudky predlozené stézovateli ve véci
Balmer Schafroth a dal$i prokazal, Ze v rozhodné dobé ¢innost jaderné elektrarny Beznau II vystavila
Zadatele primému nebezpeci, které bylo nejen zdvazné, ale i urcité a predevsim bezprostredni. Tento
dusledek neprokazuji ani podklady predlozené Zadateli bez pomoci pravnika po uzavreni pisemné
casti procesu, které se tykaji zasobovani elektrarny jadernym palivem v nasledném obdobi (viz
odstavec 8 vyse). Soud tedy nemuze v tomto pripadé dojit na zakladé skutecnosti k jinému zavéru
nez ve véci Balmer Schafroth (viz vynatek z rozhodnuti ve véci Balmer Schafroth uvedeny v odstavci
45), tedy vyslovné k tomu, Ze spojitost mezi rozhodnutim Spolkové rady a vnitrostatnimi pravy
uvedenymi zadateli byla prilis vzdélend a neprima.

52. Skutec¢né zadatelé ve svych prohlasenich pred Soudem spiSe zaujimali pozici, ktera se netykala
tak urcitého a bezprostredniho jim hroziciho nebezpeci, jako nebezpeci obecného, které se tyka



vSech jadernych elektraren. Cetné diivody, které uvedli, se vztahuji a jsou vlastni bezpeénosti,
ochrané zivotniho prostredi a technickym zalezitostem vyuziti jaderné energie. Tak ve své odpovédi
na otdzky Soudu zadatelé spojili nebezpeci pro svou télesnou integritu s tvrzenim, ze ,kazda
atomova elektrarna vyzaruje béhem své bézné Cinnosti ... a tak je zdravi lidi ohrozeno“, a dosli k
zaveéru:

LZavérem je nutno tici, Ze z 1ékatrského hlediska Cinnost atomové elektrarny v sobé zahrnuje zvlastni a primé
riziko ohrozeni zdravi jak pri své normalni ¢innosti, tak pri nezavaznych poruchach ... Je nutno dojit k
zédsadnimu rozhodnuti ve vztahu k jaderné energii. Cinnost atomovych elektraren je vysoce rizikova a muze - a
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53. V této $ifi se zZadatelé pokouseji vytvorit z ¢lanku 6 § 1 Umluvy prostfedek pro zpochybnéni
samotného principu vyuziti jaderné energie nebo prinejmensim prostredek, kterym by se
odpovédnost za kone¢né rozhodnuti o spusténi jednotlivé jaderné elektrarny na zakladé technickych
podkladi presunula z Vlady na soudy. Jak zadatelé prohlasili ve svém podéani, ,pokud odpovédny
orgdn ma presné zvazit takova rizika - jmenovité vysoké riziko nepredvidatelnych jevu a
nepredvidatelného postupu udalosti, které vedou k zdvazné skodé - a zhodnotit, zda prislusné jistici
systémy jsou prijatelné, potom je nutno pozadovat, aby byl skutecné nezavisly, a jen soudy obvykle
disponuji takovou nezévislosti“. Ve své odpovédi na otazky Soudu vysvétlili sviij postoj stejné: ,Pouze
soudni prezkum v rizeni s opravnymi prostredky se jevi jako vhodny zpusob zjisténi a prozkoumani
vSech moznych nedostatku drive, nez bude prili$§ pozdé.”

Vevys

rozhodnutim ka?dé Vysoké smluvni strany, kterd ho pfijima v svém demokratickém procesu. Clanek
6 § 1 nelze vykladat jako diktat prednosti jednoho postupu pred jinym.

Cléanek 6 § 1 pozaduje, aby jednotlivci méli pristup k soudu kdykoli, kdy tvrdi, Ze do vykonu
nekterého z jejich obcanskych prav, ktera jsou zarucena vnitrostatnim pravem, bylo nezakonné
zasazeno.

V tomto ohledu $vycarské pravo dava zadatelim moznost namitek proti rozsireni provozniho
povoleni elektrarny na zakladé duvodu uvedenych v paragrafu 5 spolkového zékona o jaderné
energii. Nedava jim vSak jina prava ve vztahu k naslednému rozsireni povoleni a provozu elektrarny
nez ta, kterd stanovi obCansky zdkonik pro pripad poruseni sousedskych prav a faktického
vyvlastnéni (viz odstavce 29 az 32 vySe). Neni ukolem Soudu, aby zkoumal hypotetickou otazku, zda,
pokud by Zadatelé byli schopni prokazat zavazné, skuteéné a bezprostredni nebezpeci pro své osobni
zajmy jako vysledek Cinnosti jaderné elektrarny Beznau II. by prostredky poskytované obcanskym
zékonikem byly dostacujici ve smyslu pozadavku ¢lanku 6 § 1, jak prohlasila Vlada v ramci predbézné
namitky.

Proto neni divod, aby Soud rozhodoval o predbézné namitce Vlady (viz odstavce 36 - 37 vyse).

55. Lze tedy shrnout, ze vysledek rizeni pred Spolkovou radou byl rozhodujici pro zékladni otazku,
zda provozni povoleni mé byt rozsireno, ale nikoli pro ,urceni” néjakého ,obcanského prava“, jakym
je pravo na zivot, na télesnou integritu a na vlastnictvi, které Svycarské pravo priznava zadatelum
individualné.

Clanek 6 § 1 tedy v predlozeném piipadé nelze aplikovat.

I1. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

56. Pred Komisi Zadatelé rovnéz tvrdili, Ze byl porusen ¢lanek 13 Umluvy, nebot rozhodnuti obnovit
provozni povoleni jaderné elektrarny Beznau II nebylo prezkoumatelné zadnym dostupnym
vnitrostatnim prostredkem, ktery by urcil, zda bylo poruseno jejich pravo na zivot chranéné ¢lankem
2 nebo jejich pravo na ochranu télesné integrity dle ¢lanku 8.



Clanek 13 stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

57. Komise a Vlada povazuji ¢lanek 13 za nepouzitelny z tychz davodu jako ¢lanek 6 § 1. Vlada déle
tvrdila, Ze pokud by se ¢lanky 2 a 8 Umluvy néjakym zplisobem vztahovaly k predloZzenému pripadu,
pak zaloba dle obcanského zékoniku, na kterou se odvolava tvrzeni o tom, ze vnitrostatni prostredky
podle ¢lanku 6 § 1 nebyly vycerpany (viz odstavce 29 az 32 vySe), tvori G¢inny soudni prostredek,
ktery je zadatelim k dispozici na ochranu jejich zivota, télesné

integrity a majetku.

58. Clanek 13 byl Soudem soustavné vykladan tak, Ze prostfedek je vyzadovan pouze u stiZnosti,
které je moZno povazovat za ,sporovatelné” ve smyslu Umluvy (viz naptiklad rozsudek ve véci Boyle
a Rice v. Spojené kralovstvi ze dne 27. dubna 1988, rada A ¢. 131, str. 23, § 52).

59. Jak jiz bylo uvedeno, stiznost Zadatelll podle ¢lanku 13, stejné jako stiznost podle ¢lanku 6 § 1,
smérovala proti tomu, ze Svycarska pravni uprava neposkytuje pravni prostredek k napadeni
rozhodnuti Spolkové rady. Soud rozhodl, ze souvislost mezi timto rozhodnutim a vnitrostatni pravni
upravou na ochranu zivota, télesné integrity a majetku, kterou uvedli zadatelé, byla prilis odtazita a
vzdéalena k tomu, aby podléhala aplikaci ¢lanku 6 § 1 (viz odstavce 48 az 51 vys$e). Duvody pro toto
rozhodnuti obdobné vedou k zavéru, ze s ohledem na vagni souvislost s rozhodnutim Spolkové rady
jako takovym neni zadny pozorovatelny narok na stiZnost na poruseni ¢lanku 2 nebo 8 Umluvy, a
proto se zadatelé nepokusili o zadny prostredek ve smyslu ¢lanku 13. Soud tedy jako v pripadé
Balmer Schafroth dochdzi k zavéru, ze ¢lanek 13 nelze aplikovat.

60. Pokud jde o ¢lanek 6 § 1 (viz odstavec 54 vySe), neprislusi Soudu v tomto pripadé zkoumat dalsi
hypotetické otdzky, zda v pripadé sporovatelného tvrzeni o poruseni ¢lanku 2 a 8 v disledku ¢innosti
jaderné elektrarny Beznau II by obCanskopravni zaloba, na kterou poukdazala Vlada, byla u¢innym
prostredkem pozadovanym c¢lankem 13.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Jednomyslné rozhoduje, ze ze seznamu zadateld budou vySkrtnuty stiznosti pani Ursuly
Brunnerové, pana Ernsta Haeberliho, pani Helgy Haeberliové a pana Hanse Vogt Gloora,

2. Jednomyslné se pripojuje k predbézné namitce VIady, ze ve véci nebyly vyCerpany vnitrostatni
prostredky, a jednomyslné rozhoduje, Ze neni nutno se o tomto usnaset,

3. Dvanécti hlasy k péti potvrzuje, ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy se na tento pripad nevztahuje,

4. Dvandcti hlasy k péti potvrzuje, Ze ¢lanek 13 Umluvy se na tento piipad nevztahuje.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno verejné na zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasburku dne 6. dubna 2000.

Paul MAHONEY
zastupce tajemnika

Elisabeth PALMOVA
predsedkyné



