Uvodnik Vybéru rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava pro justicni praxi c.
1/2026

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2026

UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

také v novém roce vam nad ramec komentovanych prekladli rozsudku Soudu prindsime nékolik
uvodnich slov, v nichz upozornujeme na dalsi vyznamna rozhodnuti Soudu, ktera se do tohoto Cisla
Vybéru nevesla. Radi bychom upozornili zejména na rozsudek a tri rozhodnuti, které soud v druhé
poloviné roku 2025 vydal proti Ceské republice. Prvni piipad se tykd trestniho préava, druhy juvenilni
justice a zbylé dva prava insolvencniho. Na zavér jsme si pak dovolili predstavit jedno zahrani¢ni
rozhodnuti, tykajici se rodicovskych prav.

Prvni ze zminénych véci je rozsudek Fajstavr proti Ceské republice (ze dne 16. 10. 2025, ¢.
48303/21). V ném se strasbursky soud poprvé zabyval institutem spolupracujiciho obvinéného
podle ¢eského prava. Véc se tykala stézovatele, ktery byl odsouzeny k desetiletému trestu odnéti
svobody za organizovanou mezinarodni drogovou kriminalitu. Jeho odsouzeni bylo zalozeno zejména
na vypovédi spolupracujici obvinéné, které ptivodné hrozilo odnéti svobody v délce az 18 let, ale
vyménou za svou vypoveéd nakonec obdrzela trest trilety. V rizeni pred Strasburskym soudem
stézovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces. Soud vSak dospél k zavéru, Ze rizeni bylo
provazeno nalezitymi vyvazujicimi faktory. Pripomnél, ze identita spolupracujici obvinéné byla
obhajobé od pocatku rizeni znama a jeji vyslechy probéhly v pritomnosti stéZovatele i jeho pravniho
zastupce, kteri tak mohli zpochybnit jeji vérohodnost a pravdivost jejich vypovédi. To obhajoba i
ucinila a zaroven predlozila vlastni verzi udalosti; tvrzené alibi stézovatele vSak soudy vyhodnotily
jako nevérohodné a vysvétlily, jak k tomuto zavéru dospély. Spolupracujici obvinénda se rovnéz
zcastnila hlavniho liceni, kde odpovidala na otazky polozené soudem, statni zastupkyni i pravnimi
zastupci spoluobvinénych; prvostupnovy soud tak s ni vstoupil v primy kontakt, a mohl i diky tomu
lépe posoudit jeji vérohodnost. Vypoveéd spolupracujici obvinéné byla navic ve vztahu ke stézovateli
v pripravném rizeni potvrzena dals$i osobou a ohledné dal$iho Clena organizované skupiny i dikazy
objektivni povahy. Soudy nadto hodnotily tuto vypovéd i ve svétle znaleckého posudku k jejimu
duSevnimu stavu. V neposledni radé Soud odlisil projednavanou véc od rozsudki Adamco proti
Slovensku (ze dne 12. 11. 2019, ¢. 45084/14) a Erik Adamco proti Slovensku (ze dne 1. 6. 2023,
¢. 19990/20), v nichZ shledal poruseni ¢l. 6 Umluvy. Zaprvé, v obou uvedenych piipadech se tzv.
kajicnikim podle slovenského prava vyménou za jejich usvédcéujici vypovéd dostalo prakticky uplné
imunity, zatimco v projednavané véci obdrzela spolupracujici obvinénd pouze snizeni trestu. A
zadruhé, podle slovenského prava byla vSechna rozhodnuti o preruseni ¢i zastaveni trestniho stihani
kajicniku prijata statnim zastupcem, tj. bez jakéhokoliv prvku soudni kontroly. Na rozdil od toho
v projednavané véci byl rozsah benefitu priznaného spolupracujici obvinéné stanoven soudem.

Ve svétle uvedeného Strasbursky soud shrnul, ze nelze tvrdit, ze odsouzeni stéZovatele bylo zalozeno
na dukazech, vi¢i nimz nemohl v dostatecné mire realizovat prava obhajoby podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, ani Ze by celkova spravedlivost fizeni byla narusena v diisledku toho, Ze soudy vychazely
z vypovédi spolupracujici obvinéné. Zaroven ale Soud ve svém rozsudku vyslal apel na ¢eské soudy,



aby si byly védomy snizené diukazni hodnoty vypovédi spolupracujicich obvinénych, a aby proto tyto
vypovédi vzdy zkoumaly peclivym a kritickym zpusobem.

Dal$im vyznamnou véci je rozhodnuti Hlavacéek proti Ceské republice (ze dne 25. 9. 2025, &.
21873/21). V ném Soud prohlasil za neprijatelnou stiznost ditéte, které namitalo poruseni svého
prava na spravedlivy proces. Poruseni mélo spocivat v absenci pravniho zastoupeni v predprocesni
fazi rizeni o C¢inu jinak trestném a nemoznosti v rizeni pred soudem zpochybnit protokoly z
policejnich vyslecht a dosahnout vyslechu svédka.

Soud shledal, ze s ohledem na stupen a zavaznost ulozené sankce (napomenuti s vystrahou) nelze
posuzované fizeni povaZovat za trestni fizeni ve smyslu Umluvy. Konstatoval, Ze napomenuti
nepredstavovalo sankci ani dle vnitrostatniho prava, nemeélo represivni nebo odstrasujici charakter
a sledovalo Cisté vychovny a preventivni cil. Trestni vétev Cl. 6 tak nebyla na véc aplikovatelna. Jinak
by tomu dle Soudu mohlo byt, pokud by se jednalo o zdvazny skutek a ditéti by hrozilo ulozeni
sankce spojené se zbavenim osobni svobody. V této situaci by se trestni vétev ¢l. 6 a s ni spojena
prava na pravni zastoupeni a rovnost zbrani v rizeni aplikovala (rozsudek velkého senatu ze dne 23.
3. 2016, Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, body 178-182).

Pravni zastoupeni déti mladsich 15 let od prvniho ukonu ve véci je od 1. 7. 2024 jiz zajisténo. Doslo
k tomu v reakci na rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci International
Commission of Jurists proti Ceské republice (ze dne 20. 10. 2020, &. 148/2017) novelou zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze (¢. 165/2024 Sb.). V pripadech ¢int jinak trestnych, u nichz prichazi
s ohledem na okolnosti véci v ivahu ulozeni opatreni zahrnujiciho zbaveni svobody, je treba mit na
paméti, Ze se narizeni bude vztahovat ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi. Dité, resp. jeho pravni
zastupce by méli mit moznost pred soudem vyslechnout svédky svédcici proti ditéti.

Posledni dva piipady proti Ceské republice - rozhodnuti ze dne 3. 7. 2025, Hodina proti Ceské
republice, ¢. 18381/23 a rozhodnuti ze dne 20. 11. 2025, RAVAK a.s. proti Ceské republice,
¢. 15866/23 - se tykaji insolvencniho prava. Soud v nich posuzoval otdzku poruseni prava na ustni
slySeni, resp. spravedlivého rizeni. Pripomnél, Ze Gstni slySeni neni nutné konat, neexistuje-li spor
ohledné skutkovych okolnosti, takze 1ze rozhodnout na zakladé spisu, ¢i jde-li o Cisté pravni otazky
omezeného rozsahu nebo nizsi miry slozitosti, anebo jsou-li predmétem rizeni vysoce technické
otazky.

Ve véci Hodina spolecnost, jejimz byl stézovatel akcionarem, predlozila reorganizacni plan, podle
kterého se zakladni kapitdl mél snizit na nulu; vSechny akcie se mély zrusit bez ndhrady a vydat
nové. Ty ale byly upsany uz jen hlavnim insolvenénim véritelem. Podle stéZzovatele tim mélo dojit k
jeho ,vytlaceni”. Pri Gstnim jedndni pred insolven¢nim soudem za ucasti stéZovatele, ktery ale v
postaveni akcionare nemohl hlasovat ani klast otdazky a vznaset namitky, véritelé vétSinou hlast plan
odsouhlasili. Stejné tak to udinil i insolvenéni soud. Strasbursky soud zdiraznil, Ze se véc tykala
hledéni reSeni insolvence nikoli faze jejiho zjiStovani, ve které lze povazovat absenci slySeni za
problematickou. Pripad nevyvolaval ani podstatné otazky stran objasnéni skutkovych zjiSténi ¢i
slozitou pravni otazku. Stézovatel uplatnil namitky proti reorganizaci pisemné, vnitrostatni soudy je
nenechaly bez povSimnuti, ale zevrubné je posoudily na zakladé spisu.

Ve véci RAVAK a.s. byla stézovatelka jednou z véritelek a také brojila proti reorganiza¢nimu planu
prijatému na schuzi vériteld, resp. schvalenému insolvencnim soudem, protoze mél idajné sledovat
nepoctivy zdmér neopravnéné zvyhodnovat jednoho z véritela. Véc se opét tykala az faze hledani
reseni insolvence. Podle Soudu ma posouzeni reorganizac¢niho planu spise technickou nez skutkovou
povahu. Vnitrostatni soudy tudiz mohly rozhodnout na zakladé pisemnych podani stézovatelky, resp.
spisu. To také ucinily. Nadto se stézovatelka GCastnila schize véritelt, coz lze povazovat za jednani
sui generis, zde Ustné prednesla argumenty a namitky proti planu. Mohla také hlasovat o



reorganizaCnim planu, ¢ehoz vyuzila a hlasovala proti nému.

Soud proto v obou pripadech shledal, ze k poruSeni prava na spravedlivy proces podle Cl. 6 odst. 1
Umluvy nedoslo.

Posledni predstavovanou véci je rozsudek Van Slooten proti Nizozemsku (ze dne 15. 4. 2025,
€. 45644/18), tykajici se zasahu do rodicovskych prav. Stézovatelka namitala porusSeni ¢l. 8
Umluvy v disledku zbaveni rodi¢ovskych prav k nezletilé dcefi, kterd byla ve véku 15 mésict
prevzata do péée statu a nasledné umisténa do péstounské rodiny. Strasbursky soud pripomnél, Ze
slouceni biologické rodiny je zadsadnim cilem opatreni omezujicich rodinny zivot a Ze statni orgéany
maji pozitivni povinnost o néj aktivné usilovat, jakmile je to rozumné mozné. V projednavané véci
shledal, Zze vnitrostatni orgdny od tohoto cile upustily prili§ brzy, aniz by dostatecné posoudily
zranitelnost ditéte a rodi¢ovské schopnosti stéZovatelky. Rozhodnuti o zbaveni rodicovskych prav se
pritom opiralo predevsim o skutec¢nost, ze se ditéti darilo v péstounské rodiné, a o zavér, ze tzv.
ptijatelnd doba pro slouéeni jiz uplynula. Soud tak konstatoval poruseni Umluvy.

(zpracovala Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prdva a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



