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1/2026
B. T. a B. K. Cs. proti Madarsku, rozsudek ze dne 10. 6. 2025
Autorsky komentar

Komentované rozhodnuti se vénuje zasahu do prava na rodinny zivot, ktery vzdy naplnuje odnéti
novorozence matce, ackoliv samo o sobé nemusi nezbytné nutné vést k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Soud
na zadkladé drivejsi judikatury pripomind, ze svéreni novorozence do nahradni péce ihned po jeho
narozeni predstavuje mimoradné tvrdé opatreni a musi existovat obzvlast zavazné duvody, aby
mohlo byt dité odiiato matce proti jeji vali ihned po narozeni na zékladé rizeni, do néhoz nebyli



matka ani jeji partner zapojeni. Takové duvody vSak v prezkoumavané véci nebyly shledény a
k poruseni prava na rodinny Zivot tak doslo. Z hlediska pripomenuté judikatury, ale i ¢1. 9 Umluvy o
pravech ditéte, je neobhajitelny postup, kdy matka (rodice) ditéte nebyli o zamysleném postupu
statnich orgdnl informovani a nemohli se k nému vyjadrit. Soud poukézal i na zavéry vyjadrené
v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice, ¢. 43643/10, bod 72, a v této
souvislosti je tfeba zminit, jakou instituciondlni a procesni ochranu Ceska republika poskytuje
osobdm v srovnatelném postaveni. Pfedné o odnéti ditéte z péce rodi¢t mohou v Ceské republice
rozhodovat vylucné soudy, a to na zakladé tzv. rychlého predbézného opatreni, které zustalo
v zdkoneé o zvlastnim rizeni soudnim nedotceno i po zasadni novele obc¢anského zakoniku ucinné od
1. 1. 2026. Verejny ochrance prav ve stanovisku ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 1120/2015/VOP, instruoval
orgdny socidlné-pravni ochrany tak, aby kazdy navrh na odnéti ditéte z péce rodiCe na zakladé
rychlého predbézného opatreni byl podlozen relevantnimi zjiSténimi a vlastnim nazorem organu,
ktery je povinen poskytovat soudu pravdivé informace a rovnéz je povinen informovat nezletilé déti o
ucelu predbézného opatreni, o souvisejicim soudnim rizeni a okolnostech jejich pobytu v zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jakoz i po odnéti déti z péce rodiclt do zarizeni vyzadujici
okamzitou pomoc nema organ socialné-pravni ochrany déti vyCkavat na aktivitu rodi¢, ale
neprodlené nabidnout rodicim pomoc. Rovnéz komentarova literatura (MACELA, M., HOVORKA, D.,
KRISTEK, A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti) zcela spravné
pripomind, Ze rozhodnuti o odebrani ditéte z péce rodict nemuze vychazet pouze z pochybnosti o
tom, v jakych podminkach bude rodic¢ dité vychovavat, jestlize jsou tyto pochybnosti zalozeny na
poznatcich o dosavadnim zpusobu zivota rodi¢e nebo nespolupraci rodic¢e s prisluSnymi organy a
neni spolehlivé zjiSténo, Ze rodi¢ skutecné nema zabezpeceny zdkladni podminky nezbytné pro
vychovu ditéte. Nedostatek informaci o pomérech rodice nelze automaticky vykladat v jeho
neprospéch a vyvozovat z néj stav ohrozeni ditéte a nezpusobilost rodice zajistit péci o dité. Rovnéz z
faktu, Ze se rodi¢ stavi odmitavé ke komunikaci se soudem, s organem socidlné-pravni ochrany déti
nebo jinymi organy, nelze usuzovat, ze rodi¢ nebude schopen se o dité radné postarat a ze k nému
nebude mit kladny vztah. Nespolupraci rodiCi s organem socialné-pravni ochrany déti nebo s jinymi
organy nelze povazovat za legitimni davod pro odejmuti ditéte z péCe rodicu a jeho dalsi setrvani v
nahradni péci. V predkladaném rozhodnuti se Soud rovnéz zabyval i namitanym porusenim ¢l. 14
Umluvy, nebot stéZovatelé jsou piislusniky romského etnika, poru$eni tohoto ¢lanku vsak Soud
v dané véci neshledal.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Prvni stéZovatelka B. T. a druhy stézovatel, jeji syn B. K. Cs., jsou madarskymi statnimi prislusniky
romského ptvodu. Prvni stéZovatelka je matkou péti dalSich déti narozenych v letech 1997 az 2010.
Ty byly od rijna 2010 pod ochranou orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a na konci roku 2011 byly
svéreny do péstounské péce na prechodnou dobu, nebot starsi déeti neplnily povinnou Skolni
dochdzku a mladsim se nedostdvalo potiebné lékarské péce. Dne 13. 12. 2013, kdy byla stéZovatelka
ve ctvrtém meésici téehotenstvi, napsala mistni zdravotni sestra orgdnu socidlne-prdavni ochrany v
Kesznyétenu zprdvu, v niz uvedla, Ze prvni stéZovatelka nepldnované cekd dalsi dité, Zije sama,
ohroZuje dité kourenim a zanedbdvdnim prenatdlnich prohlidek, ddle Ze jeji dalsi déti byly svéreny
do péstounské péce a jeji pristup se od té doby nezménil a doporucila, aby ji nebylo umoznéno
opustit nemocnici s druhym stéZovatelem a odvést ho s sebou domi. Prvni stéZovatelka ani jeji
partner nebyli o této zpravé informovdni. O tri dny pozdéji opatrovnicky orgdn v Tiszaujvaros
prezkoumal divody, pro které byly Ctyri nezletilé déti svéreny do péstounské péce, a shledal priznivé
zmeény v zivotnich podminkdch prvni stéZovatelky a navratil dceru do péce prvni stézovatelky. Z
divodu jejiho téhotenstvi vsak zamitl ndvrh na zruseni péstounské péce jejich ostatnich déti. V tinoru
2014 napsala mistni zdravotni sestra doporuceni nemocnici, aby dité nebylo po porodu propusténo s



prvni stéZovatelkou, nebot je tézka kuracka a jeji ostatni déti byly svéreny do ndhradni rodinné péce.
Ani o tomto doporuceni nebyli rodice informovdni. Dne 3. 5. 2014 stézovatelka porodila druhého
stézovatele, z nemocnice byla dle jejiho tvrzeni propusténa o tri dny pozdéji, nebylo ji vSak
umoznéno vzit s sebou druhého stézovatele. Dne 7. 5. 2014 vydal opatrovnicky orgdn v Tiszatjvdros
rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti obou rodict a svéril druhého stézovatele
do péstounské péce na prechodnou dobu. Uvedl, Ze stéZovatelka Zije nezodpovédné, jeji ostatni deéti
byly svéreny do ndhradni rodinné péce kviili nedostatecnym Zivotnim podminkdm a fyzicky,
psychicky i emocni vyvoj druhého stézovatele by byl vazné ohroZen. Krajsky opatrovnicky orgdn
zamitl odvoldni stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti. Odkdzal zejména na jeji koureni béhem
téhotenstvi, nedostatec¢nou spoluprdci s orgdny socidlné-pravni ochrany déti a predchozi
zanedbdvdni péce o starsi déti. Spravni Zaloba podand prvni stézovatelkou byla, stejné jako ndslednd
kasacni stiznost a ustavni stiznost, zamitnuta. V lednu 2015 rozhodl opatrovnicky orgdn v
Tiszatjvaros o svereni druhého stézovatele do dlouhodobé pestounské péce, toto rozhodnuti bylo
ndsledné odvolacim orgdnem zruseno a véc byla vrdcena k dalSimu setreni. Po opakovanych
prezkumech a soudnich rizenich rozhodl opatrovnicky orgdn v Tiszatjvdros o zruSeni péstounské
péce druhého stézovatele. Stézovatelé ndsledné zahdjili nékolik obcanskoprdvnich rizeni o ndhradu
nemajetkové tjmy z divodu zdsahu do prdva na rodinny Zivot a z divodu rasové motivované
diskriminace, byla jim prizndna ndhrada ve vysi 300 000 HUF (priblizné 750 EUR), v dalsim byly
pozadavky steézovatelky zamitnuty.

PRAVNI POSOUZENI
IV. TVRZENE PORUSENI] CL. 8 UMLUVY

53. Stézovatelé s odvolanim na él. 8 Umluvy namitali, Ze druhy stéZovatel byl nepravem odiat matce
a byl svéren do nahradni rodinné péce.

Cl. 8 Umluvy zni néasledovné:
»1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemiuize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a
svobod jinych.”

(...)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

69. Vzajemné souziti rodict a déti predstavuje zékladni prvek rodinného zivota a vnitrostatni
opatieni bréanici takovému souZiti predstavuji zésah do prava chrénéného ¢l. 8 Umluvy. Kazdy takovy
zasah predstavuje poruseni tohoto ¢lanku, pokud neni , v souladu se zakonem*”, nesleduje cil, ktery je
legitimni podle druhého odstavce, a nelze jej povazovat za ,nezbytny v demokratické spolecnosti”
(viz rozsudek ze dne 16. 7. 2002, P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56547/00, bod. 113; a
rozsudek velkého senatu ze dne 10. 9. 2019, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, bod
202).



70. Soud pri posuzovani, zda byl dotéeny zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“, s ohledem na
veskeré okolnosti daného pripadu zvazi, zda byly pro ucely ¢l. 8 odst. 2 duvody k tomuto zasahu
relevantni a dostatecné (viz rozsudky P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, bod 114; a Strand
Lobben a ostatni proti Norsku, bod 203, oba cit. vyse).

71. Vnitrostatni organy maji vyhodu bezprostredniho kontaktu se vsemi dot¢enymi osobami a Soud
by nemél nahrazovat vnitrostatni organy pri vykonu jejich pravomoci v otdzkach nahradni péce o dité
a prav rodi¢l, jejichz dité bylo do ndhradni péce svéreno. Ukolem Soudu je spiSe prezkoumat
rozhodnuti téchto organt ve svétle jejich vnitrostatnich pravomoci, Umluvy a jejich prostoru pro
uvazeni (viz rozsudek P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, bod 115).

72. Prostor pro uvazeni, ktery je tfeba priznat prisluSnym vnitrostdtnim organtm, se lisi s ohledem
na povahu véci a zavaznost dot¢enych zajmu. Statnim organum je sice pri rozhodovéni o nezbytnosti
svéreni ditéte do péce, zejména jedna-li se o naléhavé situace, ponechan Siroky prostor pro uvazeni,
Soud se nicméné musi presvédcit, ze v konkrétnim pripadé bylo odnéti ditéte opravnéné, pricemz na
dotCeném staté je, aby prokazal, Ze statni organy pred pristoupenim k vykonu takového opatreni
peclivé posoudily dopady, které by zamyslené opatreni mélo na rodic¢e a dité, jakoz i jind mozna
reseni nez svéreni ditéte do nahradni péce. Nadto svéreni novorozence do nahradni péce ihned po
jeho narozeni predstavuje mimoradné tvrdé opatreni a musi existovat obzvlast zavazné divody, aby
mohlo byt dité odiiato matce proti jeji vali ihned po narozeni na zékladé rizeni, do néhoz nebyli
matka ani jeji partner zapojeni. Soud dale v nékterych pripadech priklada vahu také tomu, zda se
organy pred svérenim ditéte do ndhradni péce nejprve pokusily prijmout méné drastickad opatreni,
napriklad podpurna nebo preventivni opatreni, a zda se tato opatreni ukazala jako nedspésna (viz
rozsudek Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vySe, bod 211).

73. V pripadech, kdy bylo ditéte svéreno do nahradni péce, bude Soud téz prezkoumavat rozhodovaci
proces vnitrostatnich organt, aby zjistil, zda byly nazory a zajmy biologickych rodi¢t organy nélezité
zjiStény a zohlednény a zda mohli rodi¢e neprodlené vyuzit vSech dostupnych opravnych prostredku.
Je treba posoudit, zda byli rodice s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci a zdvaznost
prijimaného rozhodnuti dostate¢né zapojeni do rozhodovaciho procesu tak, aby jim byla zarucena
nalezitd ochrana jejich zajmu, a zda méli moznost plné uplatnit sva stanoviska (viz rozsudek ze dne
10. 11. 2022, N. V. a C. C. proti Malté, ¢. 4952/21, bod 59).

74. Je zasadni, aby mél rodi¢ pristup k informacim, o néZ se organy opiraji pri prijimani ochrannych
opatreni nebo rozhodnuti tykajicich se péce o dité a jeho svéreni do péce. V opacném pripadé by
rodi¢ nebyl schopen podilet se u¢inné na rozhodovacim procesu ani spravedlivym ¢i primérenym
zpusobem uplatnit skutec¢nosti svédcici ve prospéch jeho schopnosti zajistit ditéti nalezitou péci a
ochranu (viz rozsudek P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 119-120).

75. Judikatura Soudu je ustadlena na zavéru, Ze zdjem ditéte musi byt prvoradym hlediskem pri
jakémkoliv rozhodovani o ditéti. Uvedeny zavér je odrazem Sirokého konsenzu v této otdzce,
vyjadreného zejména v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (viz napt. poradni posudek velkého senatu ze
dne 10. 4. 2019, tykajici se pravniho uznani rodicovského vztahu mezi ditétem narozenym v
zahrani¢i skrze ndhradni materstvi a zamyslenou matkou, ¢. P16-2018-001, otazka polozena
francouzskym Kasacnim soudem, bod 38 s dalSimi odkazy; a rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7.
2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 135).

(b) Aplikace téchto zasad na skutkové okolnosti pripadu

76. Soud uvadi, ze druhy stézovatel se narodil dne 3. 5. 2014 a rodi¢um byl odebran v okamziku, kdy
prvni stézovatelka opustila nemocnici. Je nepochybné, Ze toto opatreni predstavovalo zasah do prava
stéZovatell na respektovani jejich rodinného zivota podle prvniho odstavce ¢l. 8, a je proto nutné



urcit, zda bylo v souladu s pozadavky odstavce druhého tohoto ¢lanku.

77. V této souvislosti Soud pripomind, ze svéreni novorozeného ditéte do nahradni péce ihned po
narozeni predstavuje mimorddné tvrdé opatfeni a musi byt dany obzvlasté zavazné divody, aby
mohlo byt dité matce proti jeji vili ihned po narozeni odnato na zakladé rizeni, do néhoz nebyli
matka ani jeji partner zapojeni (viz rozsudek ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice,
¢. 43643/10, bod 72).

78. V projednavané véci zalozily vnitrostatni organy napadené opatreni na zjisténi, ze matka
zanedbavala své rodicovské povinnosti tim, ze svym ostatnim détem neposkytovala nalezitou péci,
dale poukazaly na skuteCnost, Ze po delsi dobu koutila a nedochazela na doporucené prenatalni
prohlidky. Organy proto dospély k zdvéru, ze ponechani druhého stézovatele v jeji péci by
predstavovalo ohrozeni jeho zdravi a vyvoje, a rozhodly proto o pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti prvni stézovatelky. Soud je ochoten pripustit, Ze se jednalo o ,relevantni” ivahy, neni
vSak presvédcen, ze v kontextu projednavané véci byly ,dostatecné” k oduvodnéni napadeného
opatreni.

79. Soud uznéava, ze v projednavané véci se jednalo o vyvazovéani protichudnych zdjmu ve velmi
slozité a citlivé rodinné situaci. Je-li prokdzano, ze vnitrostatni organy postupovaly s nalezitou
peclivosti, ziskaly a opiraly se o odpovidajici dukazy a posudky odborniki a prikladaly prvorady
vyznam nejlepSimu zdjmu dotcéenych déti, musel by mit Soud zavazné davody k tomu, aby nahradil
posouzeni téchto organa svym vlastnim (viz rozsudek ze dne 15. 11. 2022, A. a ostatni proti Islandu,
€. 25133/20 a 31856/20, bod 90).

80. Co se tyce postupu zvoleného mistnim organem pred narozenim druhého stézovatele, Soud v
prvni radé konstatuje, ze nic nenasvédcuje tomu, ze vnitrostatni organy, zejména mistni zdravotni
sestra nebo organ socialné-pravni ochrany, nékdy posuzovaly, zda by postacovala méné restriktivni
opatreni nez do¢asné svéreni ditéte do nahradni péce.

81. Vzhledem k tomu, Ze prvni stéZovatelka nespolupracovala s organy socialné-pravni ochrany déti
ohledné péce poskytované jejim ostatnim détem, nebylo podle stanoviska vlady mozné ocekavat, ze
by organy ve vztahu k druhému stézovateli zvolily postupné stupnovani svého pristupu.

82. Spravni organ, ktery rozhodnuti prezkoumaval, prisvédcil argumentaci spocivajici v tom, ze
matka nevyuzivala pomoci a nerespektovala pokynt organu pri vychové jejich ostatnich déti.
Opatrovnicky organ prezkoumavajici pripad prvni stézovatelky dospél k zavéru, ze jeji postoj k
organum socialné-pravni ochrany déti a jeji chapani nutnosti spoluprace se béhem téhotenstvi s
druhym stézovatelem nezménily.

83. Organy zajistujici ochranu déti zacaly sledovat rodinu stézovateltu v souvislosti s idajnym
zanedbavanim rodicovskych povinnosti a nedostateénou péci prvni stézovatelky nejpozdéji v roce
2010, kdy byla prijata opatreni na ochranu jejich ostatnich déti.

84. Nebyly vsak poskytnuty zadné konkrétni udaje podporujici tvrzeni, ze béhem téhotenstvi s
druhym stézovatelem nespolupracovala. Dle obsahu spisu mistni zdravotni sestra jiz v prosinci roku
2013 zastavala nazor, Ze by dité nemélo byt do péce matky svéreno ... Neexistuji zddné dukazy o
tom, Ze by byla prvni stézovatelka béhem téhotenstvi pod dohledem organt zajistujicich ochranu
déti, Zze by po Setreni byl zpochybnén jeji pristup k nenarozenému ditéti ani ze by byla upozornéna na
své chovani a jeho mozné nasledky.

85. Soud zduraznuje, ze tilohou organu v oblasti socialni péce je zejména poskytovat pomoc osobam
v tizivé situaci, radit jim pri styku s organy socialni péc¢e a mimo jiné je vést k tomu, jak obtize



prekonat (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2008, Saviny proti Ukrajiné, ¢. 39948/06, bod 57; a rozsudek
ze dne 18. 6. 2013, R. M. S. proti Spanélsku, ¢. 28775/12, bod 86). V projednavané véci vnitrostatni
soudy v civilnim soudnim rizeni v tomto ohledu zduraznily nedostatky a potvrdily, ze prvni
stézovatelce nebyla poskytnuta adekvatni rodinna podpora ... Uvedené dle nazoru Soudu rovnéz
znamena, ze podpora poskytovana v ramci ,primarniho systému ochrany déti“ nebyla dostatecné
ucinna.

86. Relevantni je rovnéz skutecnost, ze prvni stézovatelka soustavné potvrzovala svij zameér vyresit
situaci ohledné jejich ostatnich déti, a navic v tomto sméru podnikala konkrétni kroky. Organy v
rizenich tykajicich se ostatnich déti prvni stézovatelky zaznamenaly pozitivni zmény v jejim chovani i
v zivotnich podminkach. Soud povazuje za vyznamné, ze péstounska péce na prechodnou dobu, do
které byla svérena jeji dcera, byla ukoncena a dité bylo jiz v prosinci roku 2013 matce vraceno.
Presto nic nenasvédcuje tomu, Ze by vnitrostatni organy, zejména pak mistni zdravotni sestra nebo
organ socialné-pravni ochrany déti, usilovaly o nezavislé posouzeni pokroku rodiny nebo vzaly v
uvahu skutecCnost, ze v dobé porodu prochdzela prvni stézovatelka zasadnimi Zivotnimi zménami.
Jejich rozhodnuti byla do zna¢né miry zaloZena na hodnoceni neschopnosti prvni stézovatelky
poskytovat péci, které se vsak vztahovalo k situaci pred nékolika lety.

87. Soud si je plné védom prvoradého vyznamu zajmu ditéte v rozhodovacim procesu. Nelze
opomenout Ujmu, jakou muze zplsobit zanedbavani ze strany rodicl. Z dokumentl dostupnych v
projednavané véci vSak nevyplyva zadné tvrzeni ani diikaz o zivot ohrozujicim ¢i bezprostredné
hrozicim nebezpeci, proto se jakékoliv predpokladané riziko jevi jako zvladnutelné.

88. Jak bylo uvedeno vyse, odnéti ditéte z péce matky po narozeni vyzaduje s ohledem na zvlastni
vztah mezi novorozencem a matkou zcela mimoradné oduvodnéni (viz bod 77 vySe). Jedna se o krok,
ktery je pro matku traumaticky, zatézuje jeji fyzické i duSevni zdravi a zbavuje novorozené dité
blizkého kontaktu s jeho biologickou matkou. Ackoliv Soud uznava slozitost situace a obtize, jimz
vnitrostatni orgéany Celily pri vyvazovani zajmu druhého stézovatele a jeho rodic¢a, nebylo prokéazano,
ze se vnitrostatni organy v procesu, jehoz vysledkem bylo pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti matky a svéreni ditéte do prechodné péce, pokusily skuteéné vyvazit zajmy ditéte a
jeho biologickych rodic¢u. Zejména se zdd, ze neprovedly podrobnéjsi a peclivéjsi posouzeni situace a
zahrnuly kratkodobé i dlouhodobé aspekty ovliviiujici dité, a namisto toho se spokojily s hodnocenim
predchoziho chovani matky.

89. Soud nakonec prihlizi ke zpusobu, jakym bylo rozhodnuti o pfechodném svéreni ditéte
provedeno. V tomto ohledu povazuje za zasadni, aby mél rodi¢ pristup k informacim, na nichz organy
zakladaji rozhodnuti o opatreni na ochranu ditéte.

90. Soud konstatuje, ze prvni stézovatelka soustavné tvrdila, ze druhy stézovatel byl v nemocnici
zadrzen bez jakéhokoliv formalniho rozhodnuti a bez toho, aby byla informovédna o divodech
takového postupu ... Zaroven vSak tuto otazku posuzovaly vnitrostatni organy a dospély k zavéru, ze
byla od svého ditéte oddélena v den, kdy opatrovnicky organ vydal rozhodnuti o docasné péci o dité
... Za téchto okolnosti neni Soud schopen zaujmout k dané otdzce konecné stanovisko, nicméné
zduraznuje, ze by bylo zcela nepripustné ponechat novorozené dité v nemocnici bez formalniho
rozhodnuti a bez sdéleni duvodd matce.

91. Soud déle uvadi, ze ponechéani druhého stézovatele v nemocnici a jeho néasledné svéreni do
péstounské péce na prechodnou dobu byly ve velké mire zaloZeny na zpravé mistni zdravotni sestry
adresované organu socialné-pravni ochrany déti ... a okresni nemocnici ... Z obsahu spisu vyplyva, ze
zadny z téchto dokumentd nebyl prvni stézovatelce pred prijetim rozhodnuti predlozen.
Nezpristupnéni tak zdsadnich dokumentu, jako jsou zpravy socialnich sluzeb, miize mit vliv nejen na
schopnost rodi¢u predvidat dusledky pravnich rizeni, ale také na schopnost ovlivnit jejich vysledek.



92. Soud dale poznamenava, ze s vyjimkou situaci, v nichZ by vazné nebezpeci bezprostredné
ohrozovalo zivot ditéte, vnitrostatni pravo vyzaduje, aby organ rozhodujici o prechodné péci o dité
vyslechl jeho rodice ... Prestoze by takovy postup prvni stézovatelce G¢inné umoznil zpochybnit
hodnoceni zdravotni sestry, ze dité do jeji péce nelze svérit, nic nenasvédcCuje tomu, ze k takovému
slySeni nékdy doslo; tim byla stézovatelka zbavena moznosti nalezité se zapojit do rozhodovaciho
procesu ohledné péce o druhého stézovatele.

93. Ve svétle vySe uvedenych skutec¢nosti Soud dospél k zavéru, ze v rozhodovacim procesu na
vnitrostatni irovni doslo k zavaznym vadam a napadené opatreni predstavovalo nepriméreny zasah
do préva stéZzovateld na respektovéni jejich rodinného Zivota. Ve vztahu k obéma stéZovatelim tak
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

V. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 3 A/NEBO CL. 8 UMLUVY

94. Stézovatelé dale namitali idajnou diskriminaci v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a/nebo ¢l. 8
Umluvy.

95. Cl. 3 zni nasledovné:
,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovadn nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Cl. 14 zni nasledovné:

,Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socidlni ptivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
B. Posouzeni Soudu

105. Soud pripomind, Ze diskriminace znamenda odliSné zachézeni s osobami v relativné
srovnatelnych situacich bez objektivniho a divodného ospravedlnéni (mezi mnoha dal$imi srov.
napriklad rozsudek velkého senatu ze dne 5. 9. 2017, Fabian proti Madarsku, ¢. 78117/13, bod 113,
a pripady v ném citované). Diskriminace zaloZend mimo jiné na etnickém plvodu urcité osoby je
formou rasové diskriminace. (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti
Ceské republice, &. 57325/00, bod 176). Jedna se o obzvlast zavrzenihodnou diskriminaci, ktera
vzhledem ke svym nebezpe¢nym dusledkim vyzaduje mimoradnou obezretnost a raznou reakci ze
strany vnitrostatnich organt. Ty proto musi vyuzit veskeré dostupné prostredky k potlaceni rasismu
a tim posilovat demokratickou vizi spole¢nosti, v niz neni rozdilnost vnimana jako hrozba, nybrz jako
prinos (viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2005, Nachova a ostatni proti Bulharsku, ¢.
43577/98 a 43579/98, bod 144). Soud dale rozhodl, Ze rozdilné zachazeni, které je zalozeno vylucné
nebo v rozhodujici mire na etnickém puvodu osoby, nemuze byt v souc¢asné demokratické spole¢nosti
vybudované na principu plurality a respektu k rozlicnym kulturdm objektivné oduvodnéné (viz
rozsudek ze dne 13. 12. 2005, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, bod 58).

106. Ohledné dukazniho bremena v této oblasti Soud judikoval, ze jakmile stéZovatel prokaze
rozdilnost v zachazeni, je na vladé, aby prokéazala divodnost rozdilného zachazeni (viz rozsudek D.
H. a ostatni proti Ceské republice, cit. vyse, bod 177).

107. K otézce, co jsou prima facie dikazy zplsobilé presunout diikazni bremeno na zalovany stat,
Soud v rozsudku Nachova a ostatni (cit. vySe, bod 147) uvedl, Ze v rizeni pred Soudem neexistuji
procesni prekazky ohledné pripustnosti dukazl nebo predem urc¢ené postupy pro jejich hodnoceni.



Soud prijimé zavéry, které jsou podle jeho nazoru podporeny volnym hodnocenim vSech dukazu,
vCetné vSech zavérl, které vyplyvaji ze skutkovych okolnosti a tvrzeni stran. Dle ustalené
rozhodovaci praxe Soudu muze dukaz vyplyvat i ze souboru dostate¢né vyznamnych, presnych a
vzajemné se podporujicich neprimych dikazi nebo nevyvracenych domnének. Mira presvédceni
nezbytnd pro uéinéni urcitého zavéru, a v této souvislosti i pro rozlozeni diilkazniho bremene, je
tésné spjata se specificnosti skutkovych okolnosti, s povahou uplatnénych tvrzeni a s pravem
chrdnénym Umluvou, o které se v daném pripadé jedna (viz D. H. a ostatni, cit. vy$e, bod 178).

108. V dusledku své turbulentni historie a trvalému vykorenéni tvori Romové znevyhodnénou a
zranitelnou mensinu. VyzZaduji proto zvlastni ochranu. Zranitelné postaveni této skupiny znamena, ze
jejich potrebam a odliSnému zplsob zivota by méla byt vénovana zvlastni pozornost jak v prislusném
normativnim ramci, tak pri rozhodovani v konkrétnich pripadech (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2013,
Horvéath a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, bod 102).

109. V nyni projednavané véci Soud konstatuje, ze druhy stézovatel byl svéren do péce na zakladé
zjiSténi vnitrostatnich organd, ze prvni stézovatelka zanedbdavala péci o své starsi déti, ¢cimz byl
druhy stézovatel vystaven nebezpeci (viz bod 75 vyse). Jinymi slovy, svéreni druhého stézovatele do
péce bylo motivovano tim, co organy v predmétné dobé povazovaly za nejlepsi zdjem ditéte, nikoliv z
duvodl souvisejicich s romskym puvodem. Nic ve spise nenasvédcuje zavéru, ze by néktery z
vnitrostatnich organt kdy zminil etnicky ptvod ditéte nebo jeho rodiny jako duvod pro jeho svéreni
do péce (srov. rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Terna proti Italii, ¢. 21052/18, bod 98). Z vypovédi jedné
ze socialnich pracovnic zapojené v tomto pripadu, kterd je sama romského ptvodu, naopak vyplyva,
Ze ani ona, ani zadny z jejich kolegu nikdy vuci stézovatelce neprojevili predsudky z divodu jejich
etnického pavodu ...

110. K namitce stézovatell, Ze se zdravotni sestra vici stéZovatelce béhem téhotenstvi vyjadrovala
nepratelsky, Soud uvéadi, ze neseznal zadné konkrétni primé ¢i neprimé vyroky souvisejici s jejim
etnickym puvodem ... Ani obecné tvrzeni stézovatelu o idajném vyroku vedouciho socidlné-pravni
ochrany déti, ze ,romské déti v Kesznyétenu se nebudou moci vratit domu”, které nebylo podlozeno
zadnymi dikazy, neni zpusobilé prokazat, ze druhy stézovatel byl svéren do pécCe vyhradné z duvodu
romského pvodu (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2018, Negrea a ostatni proti Rumunsku, ¢. 53183/07,
body 78-80; a opacneé rozsudek ze dne 3. 5. 2007, Baczkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 1543/06,
body 97-100).

111. Konecné, Soud za konkrétnich skutkovych okolnosti nepovazuje za rozhodné reporty
poukazujici na nadmérné zastoupeni romskych déti umisténych do ustavni vychovy v Madarsku, na
které stézovatelé odkazovali, nebot druhy stézovatel nebyl umistén do ustavni vychovy, ale do
péstounské péce soukromé osoby ...

112. S ohledem na vySe uvedené dospél Soud k zavéru, ze ackoliv predstavovalo svéreni druhého
stézovatele do nahradni péce poruseni prav stézovatelu na respektovani rodinného zivota (viz bod 90
vySe), nejsou dostupné informace a objektivni dikazy dostatecné k tomu, aby Soud nabyl
presvédceni, Ze se jednalo o soucast organizované politiky nebo Ze jednani nemocni¢niho personalu
¢i vnitrostatnich orgédnl bylo zdmérné rasové motivovano (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 8.
11. 2011, V. C. Proti Slovensku, ¢. 18968/07, bod 177).

113. Tato stiznost je proto zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a musi byt
zamitnuta podle &l. 35 odst. 4 Umluvy.

VI. TVRZENE PORUSENI CL. 13 VE SPOJENI S CL. 3 A/NEBO CL. 8 UMLUVY

114. StéZovatelé dale namitali, Ze v rozporu s ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a/nebo ¢&l. 8 Umluvy



neméli k dispozici zddny ucinny pravni prostredek, prostrednictvim néhoz by mohli namitat poruseni
svych prav priznanych Umluvou pred vnitrostatnim organem. Zejména tvrdili, ze nemohli napadnout
ponechéni druhého stézovatele v péci okresni nemocnice.

115. Vlada namitla, ze stézovatelé mohli stiznosti predlozit prisluSnym soudnim instancim, véetné
Ustavniho soudu.

116. Soud s ohledem na skutkové okolnosti této véci, tvrzeni stran a zavéry tykajici se ¢l. 8 Umluvy
dospél k zavéru, ze hlavni pravni otdazky vznesené ve stiznosti prezkoumal, proto neni treba
samostatné rozhodovat o piipustnosti a opodstatnénosti stiznosti stéZovatell podle ¢l. 13 Umluvy
(viz rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 156, s dalSimi odkazy).

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:
1. Zamitd jednomyslné namitku vlady tykajici se zneuziti prava jednotlivce podat stiznost;

2. Prohlasuje jednomyslné stiznost podle ¢l. 8 o svéreni druhého stézovatele do péstounské
péce na prechodnou dobu za prijatelnou;

3. Prohlasuje vét$inou hlasu stiznost podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 8 za neprijatelnou;
4. Rozhoduje jednomyslnég, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

5. Rozhoduje jednomyslné, ze neni nutné posuzovat stiznost podle ¢l. 13 ve spojeni s Cl. 3
a/nebo 8 Umluvy;

6. Rozhoduje péti hlasy ku dvéma, ze

(a) zalovany stat je povinen kazdému ze stézovatelu zaplatit ve l1huté tfi mésici ¢astku
10 000 EUR (deset tisic eur) ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

(...)

7. Zamitd vét$inou hlasu ve zbyvajici Casti navrh stézovatell na spravedlivé zadostiucCinéni.
(...)

(Zpracovala: Mgr. Tereza Zindulkovd)



