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Rozsudek ve véci GorsSe proti Slovinsku je dalSim prispévkem do dnes jiz ustdlené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava zabyvajici se problematikou presumpce neviny a pozadavkem na
nestrannost postupu soudu v trestnich vécech vice obvinénych, které nejsou zpravidla projednavany
ve spole¢ném rizeni.

Evropsky soud pro lidska prava se pro tentokrat zaobiral pripadem stézovatele, ktery byl
vnitrostatnimi (slovinskymi) soudy odsouzen za zneuziti pravomoci ufedni osoby a legalizaci vynost
z trestné Cinnosti. O jeho viné rozhodoval jakozto predseda senatu stejny soudce, ktery jiz drive
rozhodl na zakladé dohody o viné a trestu o odsouzeni stézovatelovych spoluobvinénych za podil na



spachéni stejnych trestnych ¢ind. Pritom rozsudky vuci témto spoluobvinénym vyslovné oznacovaly
stézovatele za ,pachatele” a podrobné odkazovaly na jeho roli v trestnych Cinech, za které byli
spoluobvinéni odsouzeni. Odkazy na osoby stézovatele vsak nebyly formulovany tak, aby z nich
vyplyvalo, ze v predmétné dobé byl pouze obvinén a stihan v samostatném rizeni. Soud v dané véci
naznal, Ze nebyl dodrzen pozadavek nestrannosti soudce ani zasada presumpce neviny a konstatoval
poruseni ¢l. 6 odst. 1 i 2 Umluvy.
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poptipadé odst. 2 Umluvy, za situace, kdy jsou dany trestni véci nékolika obvinénych, které nejsou
projednavany ve spolecném rizeni. Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢ni
praxi na néktera z téchto rozhodnuti jiz upozornil. Podobnou tematikou se napriklad zaobiraly
nedavné rozsudky ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22[1]; a ze dne 15. 2. 2024,
Kratky proti Slovensku, ¢. 35025/20[2], v nichZ Soud na véci nahliZel optikou ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy; ¢i
rozsudky ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19; a ze dne 16. 2. 2021, Meng proti
Némecku, ¢. 1128/17, v nichZ Soud dovodil poru$eni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V pfedmétném pripads,
tedy ve véci Gorse, pak Soud konstatoval poruseni obou téchto odstavcu ¢l. 6. Na rozhodnuti ve véci
Gorse pak tematicky navazuje i pozdéji vydané rozhodnuti Bousa proti Ceské republice (rozhodnuti
ze dne 3. 6. 2025, Bous$a proti Ceské republice, ¢. 34067/23[3]).

V rozsudku C. O. proti Némecku Soud shledal, Ze nedoslo k poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy. Tento
pripad se sice netykal uzavreni dohody o viné a trestu ostatnich spoluobvinénych, nebot o jejich viné
bylo vzhledem Kk jejich doznéani rozhodnuto pred odsouzenim stézovatele, vi¢i kterému bylo vedeno
samostatné rizeni. V rozhodnuti o téchto spoluobvinénych bylo podrobné popsano i zapojeni
stézovatele, kterého vnitrostatni soud oznacil za ,samostatné stthanou osobu”. Soud v tomto
kontextu konstatoval, ze predmétna tvrzeni soudi neméla Skodlivy G¢inek na rizeni proti stézovateli
a oznaceni stézovatele za ,samostatné stihanou osobu” zduraznovalo, Ze nerozhoduji o jeho viné.

Naopak v rozsudku Kratky proti Slovensku Soud poruseni ¢l. 6 odst. 2 dovodil. V tomto pripadé
slovensky soud rozsudkem schvalil dohodu o viné a trestu jiného obvinéného, ktery byl spolecné se
stézovatelem zatcen pro organizovanou a drogovou trestnou ¢innost. Soud v tomto pripadé poukazal
zejména na to, Ze vnitrostatni soud v rozsudku schvalujicim dohodu o viné a trestu dalsiho
obvinéného stézovatele oznacil za Clena zlo¢inecké skupiny zapojené do trestné ¢innosti, uvedl jeho
plné jméno a neupozornil, ze stézovatel byl ,stihan samostatné” nebo zZe se vnitrostatni soud v
predmétném trestnim rizeni zabyval vyhradné posouzenim trestni odpovédnosti jeho
spoluobvinéného. Konecné vse zhorsSila skutecnost, ze soudce pri verejném vyhlaseni rozsudku za
pritomnosti médii zpocatku pouzil stézovatelovo plné jméno. Na podkladé téchto skutecnosti Soud
dovodil, Ze predmétnd tvrzeni se neomezovala na popis ,stavu podezreni”, ale predstavovala
stézovatele coby osobu, ktera se dopustila trestnych ¢inti.

Taktéz rozsudek Mucha proti Slovensku se tykal situace, kdy vnitrostatni soud rozhodl rozsudky o
schvaleni dohod o viné a trestu ve véci spoluobvinénych, kteri se dopustili organizované trestné
¢innosti. Tyto rozsudky odkazovaly na stézovatele (ktery byl uveden inicialy ¢i prezdivkou). Vaci
stézovateli bylo pred senatem slozenym ze stejnych (profesionélnich) soudct nésledné vedeno
samostatné rizeni. Soud predmétnou otdzku posuzoval jako otazku tykajici se nestrannosti soudu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pripadné zohlednil i hledisko stéZovatelova prdva na presumpci neviny.
Poukazal na to, ze odkazy na stézovatele v rozsudcich ohledné dalSich obvinénych nebyly
formulovany tak, aby naznacovaly, zZe stézovatel byl v rozhodné dobé pouze obvinénym a byl stihan v
samostatném trestnim rizeni ani ze o jeho viné jesté nebylo pravomocné rozhodnuto. Jeho uc¢ast na
jednani jeho spoluobvinénych pak byla v téchto rozsudcich jasné vymezena. Podle Soudu mél navic
vnitrostatni soud (vzhledem k tomu, Ze povazoval odsouzeni stéZovatelovych spoluobvinénych za
soucast rizeni vedeného proti nému) alespon na prvni pohled ziejmou motivaci k tomu, aby rozhodl v
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mohla narusit vérohodnost rozsudkl ostatnich spoluobvinénych. Soud konstatoval, Ze pochybnosti
o nestrannosti rozhodujiciho senatu byly opodstatnéné.

Soud na rozsudek ve véci Gor$e navazal rozhodnutim ve véci Bou$a proti Ceské republice, v némz
dovodil neprijatelnost stiznosti stézovatele. Podobné jako v rozsudku ve véci GorSe se i toto
rozhodnuti zaobiralo problematikou prava na nestranny soud a presumpci neviny v situaci, kdy
spoluobvinéni stézovatele byli diive odsouzeni, resp. bylo rozhodnuto o schvaleni uzavrené dohody o
viné a trestu, a se stézovatelem, ktery takovou dohodu neuzavriel, bylo nasledné vedeno samostatné
rizeni. Stézovatel byl odsouzen stejnym senatem, ktery vydal rozsudek schvalujici dohody o viné
a trestu dalsich spoluobvinénych. Stézovatel v ném byl jmenovité oznacCen a zaroven jej oznacoval
jako osobu samostatné stihanou. Podle Soudu neni mozné rozsudek ve véci Mucha interpretovat tak,
ze by trestni soud nemohl za zadnych okolnosti identifikovat obvinéného, o jehoz viné bude teprve
rozhodovano, jménem. Rozsudek podle néj uvadél nutné informace, neobsahoval pravni hodnoceni
stézovatelova jednani, neuvadél jej jako osobu, ktera naplnila skutkovou podstatu, neoznacoval jej za
pachatele a uvadél ho jako osobu samostatné stihanou. I pres vytku ¢eskym soudliim, které vyslovné
neuvedly, Ze vina osoby, o niz teprve bude rozhodovéano, nebyla pravomocné prokazana, se Soud
rozhodl stiznost zamitnout.

V ramci predmétné tematiky pak lze nalézt i radu judikat Ceskych soudu. Napriklad lze zminit nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2025, sp. zn. I. US 1941/25, ktery se tykal podjatosti senétu, ktery
dfive rozhodl o dohodéach o viné a trestu spoluobvinénych. Ustavni soud se ve svém nalezu oprel o
rozhodnuti ve véci BouSa, kdyz dovodil, Ze stézovatelovo pravo na zakonného soudce nebylo
predmétnym rozsudkem krajského soudu poruseno.

Dale nelze opomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023,
uverejnéné pod ¢. 10/2024 Sb. rozh. tr., v némz se Nejvyssi soud odvoldval mimo jiné na rozsudek
Soudu ve véci Mucha. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval poruseni presumpce neviny
dovolatell, respektive prava obvinénych na spravedlivy proces. Podle tohoto usneseni neni divodem
pro vylouceni soudce bez dalSiho zjisténi, Ze soudce drive uznal vinnou jinou osobu tymz skutkem
kvalifikovanym jako trestny c¢in. Zahrnuti obvinéného do popisu skutku soudem v jeho
predchazejicim rozsudku ve véci jiné osoby nema predstavovat poruseni zasady presumpce neviny,
pakliZze bylo nezbytné pro spravné vystizeni pravni kvalifikace. Soud by vSak pritom mél jednoznacné
vyjadril, ze je tento obvinény stihany v samostatném trestnim rizeni, jeho vina dosud nebyla
zakonnym zpusobem prokazana a predmétny rozsudek se na néj nevztahuje. Déle Nejvyssi soud
poukdzal na vyznam slovni formulace a kontext, v némz byly pouzity.

Prikladem lze pak zminit dal$i rozhodnuti, tykajici se predmétné tematiky, jako je usneseni
Nevyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 11 Tdo 1025/2022; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
9. 2023, sp. zn. 8 Tdo 546/2023; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. 5 Tdo
505/2025; usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 4. 2025, sp. zn. 11 Tdo 711/2024; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 5 Tdo 219/2025; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
10. 2024, sp. zn. 11 Tdo 767/2024; dale také usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV.
US 1340/22; ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2025, sp. zn. 1. US 3329/24.

Lze shrnout, Ze rozsudek ve véci GorSe déle rozviji judikaturu Soudu s ohledem na pozadavek
nestrannosti soudu a zdsady presumpce neviny v situacich vice obvinénych, kdy vic¢i nékterym
obvinénym je (z divodu sjednani dohody o viné a trestu) vedeno samostatné rizeni. Soud v tomto
rozhodnuti systematicky shrnuje zavéry své drivéjsi judikatury, které nasledné v daném pripadé
aplikuje. Soud se v tomto pripadé rozhodl vzhledem k provazanosti otdzek vznesenych stézovatelem
posoudit aspekt nestrannosti i presumpce neviny spolecné. Pro ¢eskou rozhodovaci praxi, ktera
reflektuje zavéry jeho drivéjsi judikatury (viz vySe uvedenda rozhodnuti ¢eskych soudi) je pak
podstatny také proto, ze prinasi dalsi objasnéni pro vnitrostatni soudy, jak spravné postupovat



v obdobnych pripadech.
(JUDr. Petr Skvain, Ph.D.; Mgr. Jana Zdpotockd)
UvoD

1. Pripad se tyka trestniho rizeni proti stézovateli, v némz byl odsouzen mimo jiné za zneuziti
pravomoci uredni osoby a legalizaci vynosu z trestné ¢innosti soudcem, ktery pred zahédjenim
soudniho rizeni prijal priznani viny dvou spoluobvinénych stézovatele, kteri byli obvinéni z toho, ze
mu napomahali pri spachdni trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby a ze spolCeni se
stézovatelem za UcCelem spachéani trestného Cinu legalizace vynost z trestné ¢innosti. Pripad
vyvolava otézky podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

(..)

5. Stézovatel byl pravnikem a osobou s licenci pro vykon funkce insolvenéniho spravce. Dne 13. 2.
2013 byl zadrzen a obvinén z podvodu v ramci podnikani, zneuziti pravomoci uredni osoby a
legalizace vynosu z trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem funkce likvidatora spole¢nosti v
insolvenci H. K. V souvislosti se stejnymi udalostmi bylo obvinéno nékolik dalSich osob.

6. V rijnu 2013 uzavrely dvé stézovatelovy spoluobvinéné, P. K. a S. S., dohody o viné a trestu se
statnim zastupitelstvim, v nichz se doznaly k napoméhdani k trestnému cinu zneuziti pravomoci
uredni osoby a ke spachani trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti.

7. Dne 12. 11. 2013 konal Okresni soud v Koperu, konkrétné soudce J. G. jako samosoudce,
predbézné projednani, béhem kterého byly precteny dohody o viné a trestu. Soud prijal ,priznani
viny“ obvinénych (priznanje krivde) (dale také ,prohlaseni viny“) a ,dohody o priznani viny“
(sporazum o priznanju krivde) (dale také ,dohody o viné a trestu”). Shledal, Ze obvinéné chdapaly
pravni povahu a dusledky svych prohlaseni, ktera ucinila dobrovolné, jasné a Uplné a byla podlozena
dal$imi dukazy ve spisu. Téhoz dne soud vynesl rozsudky vaci P. K. a S. S., které byly zalozeny na
jejich prohlasenich, a urcil jejich tresty. Rozsudky vuci P. K. a S. S. pomérné podrobné popisovaly
trestnou Cinnost spoluobvinénych a dalSich osob, véetné stézovatele, a uvadély, ze P. K. a S. S.
umyslné napoméahaly stézovateli pri spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby a Ze se
s nim spolcily za uc¢elem spachani trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Predevsim ve
vyrocich rozsudku bylo uvedeno, ze P. K. a S. S., jednajici jménem urcitych spolec¢nosti, ,umyslné
napomdhaly Brane GorSemu pri spachani trestného ¢inu [zneuziti pravomoci uredni osoby] tim, ze
souhlasily s utajenim skutecnosti, ze byl novym véritelem spolecnosti H. K., ktera byla v insolvenci”.
Dédle se v nich uvadélo, ze P. K. a S. S. spolu s urcitymi dalSimi osobami ,nakladaly s finan¢nimi
aktivy, o nichz védély, Ze byly ziskdny spachénim trestnych ¢int [mj. zneuZitim pravomoci uredni
osoby], jejichz pachatelem byl Gorse...“

8. Dne 14. 11. 2013 se konalo predbézné projednani ve véci stézovatele pred soudcem J. G.
Stézovatel uvedl, ze svou vinu neprohlasuje. Téhoz dne jeho zastupce pozéadal podle § 39 odst. 1 a 6
trestniho radu (dale jen ,tr. r.“ ...) o vylouceni soudce ]. G., ktery prijal prohlaseni viny P. K. a S. S., s
tim, ze prijeti prohla$eni viny od tdajnych spolupachatelt nutné predpoklada, ze stézovatel spachal
tvrzené trestné ¢iny jako hlavni pachatel, i kdyz soudni rizeni vuci jeho osobé jesté ani nezacalo.

9. Dne 15. 11. 2013 predsedkyné Okresniho soudu v Koperu ad interim zamitla zadost o vylouceni s
tim, Ze soudce J. G. vedl rizeni v souladu se zakonem a Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by jiz rozhodl,
Ze je stézovatel vinny. Rovnéz uvedla, Zze pouhy subjektivni nazor stéZzovatele, ktery nebyl podlozen
zadnymi konkrétnimi skutecnostmi, které by vyvolavaly objektivni pochybnosti o nestrannosti soudce



J. G., nemohl odlvodnit jeho vylouceni.

10. Béhem soudniho rizeni, které se konalo pred senatem slozenym z predsedy senatu, soudce J. G.,
a dvou laickych prisedicich, stézovatel spachani tvrzenych trestnych ¢int poprel. V prubéhu rizeni
soud vyslechl tficet osm svédku a provedl dva znalecké posudky. Soucasti dokazovani byly vyslechy
P. K. a S. S. jako svédkyn. Dne 15. 4. 2014 byl stézovatel odsouzen za trestné ¢iny podvodu v ramci
podnikéni, zneuziti pravomoci uredni osoby a legalizace vynosu z trestné ¢innosti a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v délce deseti let a penézity trest. Nékolik dalSich spoluobvinénych bylo rovnéz
odsouzeno za legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Rozsudek, ktery méa 143 stran, odkazuje na
prohlaseni viny P. K. a S. S. napriklad nasledovné:

... je tfeba znovu zdlraznit, ze S. S. a P. K. prohlasily vinu v souvislosti se vznesenymi trestnimi obvinénimi a
soud na zékladé shromazdénych dukazu shledava, ze P. K. jasné prohlasila, ze jeji spole¢nost O. [...] bude
kupovat pohledavky od véritelu [predstirané] (formalno) ...“

,Zde je tfeba znovu poukdazat na to, ze obzalovana S. S. prohlésila, ze se dopustila trestnych ¢inti, z nichz byla
obvinéna prfi predbéZzném projednéni, stejné jako P. K. Nelze také tvrdit, Ze P. K. prohlasila svoji vinu pouze
proto, aby se vyhnula trestu odnéti svobody, nebo ze S. S. tak ucinila z divodu nemoci, protoze jejich
prohléseni jsou potvrzena dal$imi dukazy ve spisu.”

11. Dne 21. 7. 2014 podal stézovatel odvolani, v némz mimo jiné tvrdil, Ze rizeni nebylo vedeno v
souladu se zdkonem, protoze soudce J. G. nemél pri jeho soudnim rizeni predsedat senatu. Podle
podéni stézovatele soudce ]J. G. prijal dohody o viné a trestu P. K. a S. S. na zadkladé predpokladu, ze
se stézovatel skutecné dopustil tvrzeného trestného ¢inu, ackoli rizeni proti nému jesté ani nezacalo.
Zduraznil, ze byl oznaCen za ,pachatele” predikativniho trestného Cinu, z néhoz pochéazely ,$pinavé
penize”.

12. Dne 28. 11. 2014 Vrchni soud v Koperu c¢astecné vyhovéel odvolani a zprostil stézovatele obvinéni
z podvodu v ramci podnikéni a ¢astecné i z obvinéni ze zneuziti pravomoci Uredni osoby. Zbyvajici
Casti odvolani vSak zamitl, vCetné stiznosti tykajici se zadosti o vylouceni soudce J. G. Dospél k
zavéru, ze ackoli soudce pred zahdjenim soudniho rizeni prostudoval spis a vytvoril si nazor na
prohlaseni viny, posoudil vSechny dukazy tykajici se obvinénych, kteri svou vinu neprohlésili, béhem
t{zen{ viiéi jejich osobé. Ulohou soudce bylo vynést rozhodnuti o téchto obvinénych pouze na zakladé
dukazl prezkoumanych béhem rizeni proti nim a posouzeni viny mélo byt provedeno individualné
pro kazdého obvinéného. Prijeti prohlaSeni viny nékterych obzalovanych neznamenalo, ze soudce
nemohl byt nestranny vuci ostatnim obvinénym, a rizeni mohlo stale vést k odliSnym zavérum
ohledné viny téch, kteri béhem predbézného projednani svoji vinu neprohlasili.

13. Dne 14. 1. 2015 stézovatel pozadal o prezkum u Nejvyssiho soudu (prostrednictvim zadosti o
ochranu zakonnosti), v niz zopakoval, zZe soudce J. G. mél byt vyloucen poté, co prijal prohlaseni viny
P.K. a S. S. Stézovatel argumentoval, Ze v pripadech trestnych ¢inu spachanych ucastnikem (vedlejsi
osobou), jako je napomahdani trestnému c¢inu, prijeti dohody o viné a trestu soudcem nutné
implikovalo jeho nazor, Ze trestny ¢in byl spachan obvinénym jako hlavnim pachatelem. Uéastnik
nemohl byt trestné odpovédny, aniz by trestny ¢in spachal nebo se o néj alespon pokusil hlavni
pachatel. Obvinéni z legalizace vynost z trestné ¢innosti navic implikovalo manipulaci se
»Spinavymi“ penézi ziskanymi prostrednictvim predikativniho trestného cinu, ktery byl v tomto
pripadé, pred jeho soudnim rizenim, pricitan stézovateli.

14. Dne 14. 4. 2016 Nejvyssi soud c¢asteéné vyhovél zadosti o ochranu zdkonnosti, zrusil nékteré
body odsuzujiciho rozsudku v ¢astech tykajicich se trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti a zbytek zadosti zamitl. StéZovatel tedy zustal odsouzen za legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a zneuziti pravomoci uredni osoby a byl nakonec odsouzen k trestu odnéti svobody na ¢tyri
roky a dva mésice a k penézitému trestu. Pokud jde o namitky stézovatele ohledné udajné absence



nestrannosti soudce J. G., Nejvyssi soud rozhodl, ze § 39 odst. 2 a 3 tr. I'. ... se na danou situaci
nevztahuje. Déle odkézal na davody uvedené Vrchnim soudem v Koperu a poznamenal, Ze situace
spoluobvinénych, kteri se ucCastnili stejné loupeze jako spoluobvinény, ktery svou vinu nedoznal ...
Podle nazoru Nejvyssiho soudu, pokud bylo jednéni soudce v souladu s ustanovenimi trestniho radu,
nemohlo z hlediska § 39 odst. 1 a 6 tr. I'. ... vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti.

15. Dne 14. 7. 2016 podal stézovatel tstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu a navrh na
prezkum tustavnosti nékterych ustanoveni trestniho zdkoniku, v némz mimo jiné tvrdil, ze tato
ustanoveni nejsou v souladu se zasadou legality. Pokud jde o stiznost tykajici se idajné absence
nestrannosti soudce J. G., stézovatel zopakoval svij argument, ze rozsudky proti P. K. a S. S.
implikovaly pred¢asné posouzeni jeho vlastni viny a Ze existovala nevyhnutelnd souvislost mezi
trestnymi Ciny, z nichz byl obvinén, a trestnymi ¢iny, z nichz byly obvinény P. K. a S. S. Podle jeho
nazoru se vztah mezi nékolika hlavnimi pachateli, kteri spolecné spachali trestny Cin, 1iSil od vztahu
mezi castniky a hlavnim pachatelem. Soudce, ktery prijal prohlaseni viny od ucastnika, vychazel z
predpokladu, Ze hlavni trestny €in byl spachéan. Totéz platilo pro souvislost mezi trestnym cinem
legalizace vynosu z trestné ¢innosti a predikativnim trestnym ¢inem, z néhoz ,$pinavé” penize
pochézely. Podle tvrzeni stézovatele vyvolaval postup v daném pripadé dojem predpojatosti, a to jak
v subjektivnim, tak v objektivnim smyslu.

16. Dne 7. 5. 2021 Ustavni soud rozhodl o nepftijeti tstavni stiZznosti k projednani a odmitl navrh
stéZzovatele na prezkum ustavnosti.

(...
PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 2 UMLUVY

41. StéZovatel na zakladé ¢l. 6 Umluvy namital, Ze soudce J. G. vyjadifil sviij ndzor na jeho vinu v
rizeni proti P. K. a S. S., tedy jesté pred zahdjenim jeho soudniho rizeni. Tvrdil, ze soudce J. G. proto
nemohl byt povazovan za nestranného.

42. Soud poznamenava, ze vlada byla vyzvana, aby se vyjadrila ke stiznosti stézovatele s ohledem na
poZadavek nestrannosti a presumpci neviny zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy. Soud, ktery je
vyluéné opravnén posoudit pravni kvalifikaci skutkového stavu véci (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body 114 a 126),
prezkouma stiznost z hlediska vyse uvedenych ustanoveni, ktera v relevantni ¢asti znéji takto:

»1. Kazdy mé prévo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zakonem, ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povaZzuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zédkonnym zpusobem.”

(..)

B. Vécné posouzeni

(...)

2. Posouzeni Soudu



(a) Zasady tykajici se nestrannosti

49. Obecné zasady tykajici se nestrannosti, véetné téch, které se vztahuji k nestrannosti v souvislosti
s ucasti soudce na predchozich rozhodnutich tykajicich se stejné véci, byly stanoveny v rozsudku
Soudu ve véci Meng proti Némecku (rozsudek ze dne 16. 2. 2021, ¢. 1128/17, body 42-52). Soud
nicméné poznamenava, ze pri uplatnovani subjektivniho testu soustavné zastava nazor, ze osobni
nestrannost soudce musi byt predpokladana, dokud neni prokdzan opak (viz také rozsudek ze dne 6.
6. 2000, Morel proti Francii, ¢. 34130/96, bod 41; rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2005,
Kyprianou proti Kypru, ¢. 73797/01, bod 119; a rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Miminoshvili proti
Rusku, ¢. 20197/03, bod 113).

50. Pokud jde o objektivni test, lze zasady, které jsou pro predmétnou véc nejrelevantnéjsi, shrnout
takto (viz rozsudek ze dne 18. 3. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, bod 49):

- Samotna skutecnost, ze soudce jiz dfive rozhodoval o totozném trestném ¢inu, nemuze sama o sobé
oduvodnit obavy o jeho nestrannost. Stejné tak samotnéd skuteCnost, ze soudce jiz rozhodnul o
podobnych, ale nesouvisejicich trestnich obvinénich, nebo zZe jiz soudil spoluobvinéného v
samostatném trestnim rizeni, neni sama o sobé dostate¢nym davodem k pochybnostem o
nestrannosti tohoto soudce v pozdéjsi véci.

vvvvvv

vvvvvv

obsahuje konkrétni kategorizaci ucasti stézovatele na trestném c¢inu nebo jasné stanoveni, ze osoba,
ktera dosud nebyla postavena pred soud, splnila vSechna kritéria pozadovana pro spachani trestného
¢inu. V zavislosti od okolnosti konkrétniho pripadu mohou byt takové skutecnosti povazovany za
predjimani otdzky viny osoby souzené v pozdéjSim rizeni, a mohou tak vést k objektivné
odlivodnénym pochybnostem, Ze vnitrostatni soud mél jiz od poc¢atku soudniho rizeni predpojaty
nazor ohledné skutkovych okolnosti tykajicich se této osoby.

(b) Zasady tykajici se presumpce neviny

51. Soud opakuje, ze presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 je jednim z prvku spravedlivého
trestniho rizeni, ktery je vyZadovan odstavcem 1 tohoto Clanku (viz mimo jiné rozsudek ze dne 10. 2.
1995, Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, bod 35; a rozsudek ze dne 29. 4. 2014,
Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05, bod 103). Clanek 6 odst. 2 zakazuje soudu
predcasné vyjadrit nazor, ze osoba ,0bvinéna z trestného ¢inu” je vinna, dokud to nebylo prokazéno
v souladu se zdkonem (viz mimo jiné rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, bod 37; a
rozsudek ze dne 8. 4. 2010, Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, bod 138).

52. Soud v této souvislosti opakuje, ze je treba jasné rozliSovat mezi tvrzenim, ze nékdo je pouze
podezrely ze spachani trestného ¢inu, a jasnym prohlasenim, Ze jednotlivec spachal dany trestny ¢in,
aniz by byl pravomocné odsouzen. V tomto ohledu ma zasadni vyznam pouziti formulace (viz
rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litvé, ¢. 42095/98, bod 41; rozsudek ze dne 3. 10.
2002, Bohmer proti Némecku, ¢. 37568/97, bod 56; a rozsudek ze dne 23. 10. 2008, Khuzhin a
ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, bod 94). Soud déle poukdazal na to, Ze to, zda prohlaseni urednich
osob porusuje zasadu presumpce neviny, musi byt posuzovano v kontextu konkrétnich okolnosti, za
nichz bylo sporné prohlaseni u¢inéno (viz rozsudek Daktaras, cit. vySe, bod 43; rozsudek ze dne 28.
4. 2005, A. L. proti Némecku, ¢. 72758/01, bod 31; a rozsudek ze dne 24. 1. 2017, Paulikas proti
Litve, ¢. 57435/09, bod 55). Pri zohlednéni povahy a kontextu konkrétniho rizeni nemusi byt ani
pouziti nékterych nestastnych vyrazl rozhodujici. Judikatura Soudu poskytuje nékolik prikladu, kdy
nebylo shleddno poruseni ¢l. 6 odst. 2, i kdyz bylo vyjadreni vnitrostatnich orgént a soudu



predmétem kritiky (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 6. 2024, Nealon a Hallam proti
Spojenému kréalovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19, bod 176; a rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7.
2013, Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 126, a pripady zde citované).

53. Soud uznal, Ze v komplexnich trestnich rizenich, ktera se tykaji nékolika osob, které nemohou byt
souzeny spolecné, muze byt pri posuzovani viny osob, které jsou souzeny, nevyhnutelné, aby soud
odkézal na ucast tretich osob, které mohou byt pozdéji souzeny samostatné. Trestni soudy jsou
povinny co nejpresnéji zjistit skutkovy stav véci relevantni pro posouzeni pravni odpovédnosti
obvinéného a nemohou prezentovat zjiSténé skutecnosti jako pouha nepodloZzend tvrzeni nebo
podezreni. To plati i pro skutecnosti tykajici se ucasti tretich osob. Pokud vSak musi byt takové
skutecnosti uvedeny, soudy by se mély vyvarovat poskytnuti vice informaci, nez je nezbytné pro
posouzeni pravni odpovédnosti obvinénych v projednavané véci (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2014,
Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, bod 64; a rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 99; viz také judikatura Soudniho dvora Evropské unie[4] ...

).
(c) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

54. S ohledem na provazanost otdzek vznesenych stézovatelem, konkrétné tvrzenou absenci
nestrannosti predsedy senatu a presumpci neviny, Soud posoudi tyto dva aspekty spolecné.

55. Konstatuje, ze namitky stézovatele vyplyvaji ze skutecnosti, ze soudce J. G., ktery predsedal
senatu, ktery ho odsoudil mimo jiné za zneuziti pravomoci uredni osoby a legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, jiz drive odsoudil jeho spoluobvinéné za ucast na spachani stejnych trestnych ¢ind na
zakladé dohody o viné a trestu a Ze soudce J. G. pri vymezeni téchto trestnych ¢ina ve svych
rozsudcich vaci témto spoluobvinénym odkézal na roli stézovatele v trestnych Cinech, za které byly
spoluobzalované odsouzeny.

56. Soud konstatuje, ze senat soudu, ktery odsoudil stéZovatele, se skladal ze dvou laickych
prisedicich a soudce J. G., profesionalniho soudce. Jako profesionalni soudce musi byt soudce J. G.
povazovan za lépe kvalifikovaného a vzhledem ke svym zkusSenostem schopného se distancovat od
diskuse a zavéru z predchoziho rizeni proti P. K. a S. S. (viz rozsudek ve véci Meng, cit. vySe, bod
55). Soud s ohledem na predlozené podklady rovnéz shledavda, Ze nic nenasvédcCuje tomu, ze by
soudce J. G. jednal v rizeni proti stéZzovateli s jakoukoli osobni predpojatosti. Lze tedy predpokladat
osobni nestrannost soudce (subjektivni test, viz vySe uvedeny bod 49). Soud dale poznamenava, ze v
Iizeni proti stéZovateli senat soudu sam vyslechl svédky, znalce a posoudil listinné dukazy a ze byl v
rozsudku, kterym stézovatele odsoudil, povinen dospét k vlastnim skutkovym a pravnim zavérum na
zakladé diukazu provedenych v rizeni proti nému (viz vy$e uvedené body 10, 12 ... srov. také
rozsudek ve véci Mucha, cit. vySe, bod 51).

57. Ackoli se jedna o dulezité prvky pri posuzovani otdzky, zda soud splnil pozadavek nestrannosti
podle Cl. 6 odst. 1 v pripadé stézovatele, nezbavuji Soud povinnosti posoudit, zda rozsudky proti P. K.
a S. S. obsahovaly zavéry, které ve skutec¢nosti predjimaly otazku viny stézovatele (viz rozsudek ve
véci Meng, cit. vySe, bod 57, s dalSimi odkazy) a v objektivnim smyslu podkopévaly nestrannost
soudce, ktery predsedal senatu soudu, ktery stézovatele odsoudil.

58. V této souvislosti by mél Soud prezkoumat dvé hlavni otazky, a to, zda bylo nutné v rozsudcich
proti P. K. a S. S. odkazovat na ucast stéZovatele na trestnych Cinech, za které byly odsouzeny P. K. a
S. S., a pokud ano, zda se tento odkaz omezoval na to, co bylo nezbytné pro zjisténi viny P. K. a S. S.,
a zda byl formulovén tak, aby se zabranilo jakékoli potencialni predpojatosti vuci stézovateli (viz
body 52 a 53 vyse; viz také rozsudek ve véci Mucha, cit. vyse, bod 60). Tyto otazky vyvstavaji, i kdyz
byly rozsudky vuci P. K. a S. S. zaloZeny na dohodach o viné a trestu, v nichz se tyto spoluobvinéné



priznaly ke konkrétnim trestnym ¢inlim (viz rozsudek ve véci Mucha, cit. vySe, body 53-58 ... ).

59. Soud se domniva, Ze je predevsim na smluvnich statech, zejména na vnitrostatni legislativé, aby
rozhodly o nejvhodnéjsim postupu, ktery se ma pouzit, pokud se soucasné nerozhoduje o obvinénich
proti spoluobvinénym, kteri se udajné podileli na stejném trestném ¢inu. Pristupy statl k této otazce
budou pravdépodobné zaviset na specifikach prislusnych pravnich a soudnich systémi a budou
souviset s vnitrostatni politikou v oblasti trestniho soudnictvi, a proto se mohou liSit, jak je patrné z
komparativné pravnich udaju ... Bez ohledu na to, jaky pristup je zaujat, musi vSak byt jednani a
rozhodnuti vnitrostatnich organtl v souladu s pozadavky Umluvy.

60. Soud konstatuje, ze ve Slovinsku plati obecné jednotny postup pro pripady, kdy jsou obzalovani
obvinéni z ruznych forem ucasti na stejném trestném cCinu. Pokud vSak existuje vice
spoluobvinénych, mize byt predbézné projednani vedeno s kazdym obvinénym samostatné. Na
predbézném projednani je obvinény vyzvan, ze muze prohlasit svoji vinu, a je pripadné prezkoumana
dohoda o viné a trestu ... Dohoda o viné a trestu nebo prohldseni viny, jsou-li prijaty, vedou k
trestnimu odsouzeni (podobna situace viz rozsudek ve véci Mucha, cit. vyse, bod 54). Je-li pripad
vyreSen timto zpusobem, vnitrostatni soud verejné vynese rozsudek, v némz uvede skutkovou i
pravni stranku véci, a vyrokové cast rozsudku je formulovana stejnym zpusobem jako u kazdého
jiného rozsudku - zejména vcetné zjiSténi, ze obzalovany byl odpovédny za dané jednani (nebo
opomenuti), a tim spachal trestny ¢in, z néhoz byl obvinén. Pokud pouze nékteri ze spoluobvinénych,
kteri se méli podilet na spachani trestného ¢inu, uzavrou dohodu o viné a trestu, soudce, ktery tyto
dohody schvali vynesenim rozsudku, neni podle vnitrostatniho prava vyloucen z predsedani senatu,
ktery projednava véci ostatnich spoluobvinénych, kteri se méli podilet na stejném trestném cinu ...

61. Pokud jde o okolnosti projednavané véci, Soud poznamenava, ze vzhledem k povaze trestnych
¢intl, z nichz byly P. K. a S. S. obvinény, mohlo byt pri popisu okolnosti tykajicich se jejich trestného
¢inu nevyhnutelné odkazat na treti osoby a na roli, kterou idajné sehral stézovatel (viz bod 7 vySe).
Zbyvéa urcit, zda s ohledem na miru podrobnosti a pouzité formulace tato zminka o stézovateli
porusila zaruky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 a 2 (viz body 50, 52 a 53 vyse).

62. Soud v této souvislosti poznamenavd, ze rozsudky schvalujici dohody o viné a trestu
spoluobvinénych stézovatele obsahovaly podrobny popis skutkovych okolnosti tykajicich se jejich
trestnych ¢int, véetné role stézovatele v nich, a popis skutkovych okolnosti trestného jednani, které
bylo stézovateli pricitano (viz bod 7 vySe). Ackoli tyto rozsudky neobsahovaly Zadné vyslovné
samostatné zjisténi viny stézovatele, v jejich vyrokové casti bylo uvedeno, ze P. K. a S. S. imysIné
poméahaly stézovateli pri spachéni trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby a zZe spolu s
nékterymi dalSimi osobami nakladaly s finanénimi prostredky, o nichz védély, ze byly ziskany
spachanim trestnych ¢ind, jejichz ,pachatelem” byl stézovatel (viz bod 7 vySe). Zda se tedy, ze senat
soudu provedl pravni posouzeni jednani stézovatele jesté pred tim, nez byl tento postaven pred soud.

63. Soud povazuje za zvlasté dilezité poznamenat, ze predmétné rozsudky nejen obsahovaly
skutkovy popis tdajné role stézovatele, ale také se na néj odkazovaly, a to i v jejich vyrokové casti,
jako na osobu, ktera spachala trestny Cin zneuziti pravomoci uredni osoby, ktery v té dobé, pokud jde
0 jeho osobu, byl pouze ve fazi trestniho obvinéni. Odkaz na to, Ze je ,pachatelem” tohoto trestného
¢inu, nenechava zadné pochybnosti o tom, co vnitrostatni soud minil sdélit. Bylo uvedeno celé jméno
stézovatele a odkazy na néj nebyly formulovany tak, aby naznacovaly, ze v predmétné dobé byl pouze
obvinén a stihdn v samostatném trestnim rizeni (srov. rozsudek ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti
Némecku, ¢. 16678/22, bod 68). V odiivodnéni rozsudku, jimiz byly P. K. a S. S. odsouzeny, ani jinde
se neobjevuje zadné vysvétleni, Ze jeho vina nebyla po pravu prokazana (viz rozsudek ve véci Mucha,
cit. vySe, bod 60; a judikatura Soudniho dvora Evropské unie[5] ... srov. rozsudek ve véci Karaman,
cit. vySe, body 69 a 70). S ohledem na vySe uvedené, zejména na odkaz na stézovatele jako pachatele
daného trestného ¢inu a podrobny popis jeho jednani v rozsudcich proti P. K. a S. S., ktery jasné



naznacuje, ze se tohoto trestného ¢inu dopustil, neni Soud presvédcen, ze bylo vynalozeno
dostatecné usili, aby se v maximdalni mozné mire zabranilo vytvoreni dojmu, ze stézovatel jiz byl
shledan vinnym (srov. rozsudek ve véci Karaman, cit. vySe, bod 70).

64. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti byly rozsudky proti stézovatelovym spoluobvinénym v
rozporu s pravem stézovatele na presumpci neviny, dokud neni prokazana jeho vina. Soud dale
poznamenava, ze ackoli je zfejmé, ze posouzeni dukazl podporujicich rozsudek zalozeny na dohodé o
viné a trestu se kvalitativné 1isi od posouzeni provadéného na zavér bézného soudniho rizeni, kdy je
verdikt vynesen na zakladé vSech predlozenych dikazl (viz bod 46 vySe). Soudce J. G. byl nicméné
povinen prezkoumat dukazy proti P. K. a S. S. a na zékladé téchto podkladu dospét k zavéru, ze se
dopustily trestnych ¢int uvedenych v dohodach o viné a trestu (viz body 7, ... ). Soud povazuje za
nepotiebné prezkouméavat odkaz na dohody o viné a trestu P. K. a S. S. v rozsudku vuci stézovateli
(viz body 10, ... ) a shledava, ze stézovatel mél opravnény duvod se obavat, ze soudce J. G., ktery ho
nakonec odsoudil (srov. mutatis mutandis rozsudek ve véci C. O. proti Némecku, cit. vySe, bod 69),
postradal pozadovanou nestrannost kvuli odkazu, ktery vii¢i nému ucinil v rozsudcich proti P. K. a S.
S. Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze i zdani muze mit urcity vyznam, nebo jinymi slovy,
»spravedlnost musi byt nejen vykonéavana, ale také musi byt vidét, ze je vykonavéana“. V sazce je
davéra, kterou musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat u verejnosti (viz mimo jiné
rozsudek ze dne 20. 5. 2021, Beg S.p.a. proti Italii, ¢. 5312/11, bod 132; a rozsudek velkého senatu
ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bod 78).

65. Na zavér Soud poznamendava, ze vnitrostatni soudy, které se zabyvaly zadostmi stéZzovatele o
napravu, nezrusily rozsudek soudu prvniho stupné z divodu poru$eni Umluvy, které Soud v tomto
pripadé shledal. Pri posuzovani zadosti stézovatele o napravu se Vrchni soud v Koperu a Nejvyssi
soud v podstaté omezily na konstatovéani, ze soud prvniho stupné byl povinen dospét k verdiktu o
viné stézovatele na zakladé dukazl prezkoumanych v soudnim rizeni proti nému (viz bod 12 vyse) a
Ze jednani soudce J. G. bylo v souladu s vnitrostatnim pravem (viz bod 14 vyse). Tyto uvahy vsak
nezohlednovaly vSechny argumenty stézovatele a neposuzovaly dulezité aspekty tvrzeného poruseni
poZzadavku nestrannosti (viz body 11, 13, 56 a 57 vy$e). Navzdory tomuto, a prestoze se Ustavni soud
jiz difve zabyval podobnymi otdzkami ..., se Ustavni soud rozhodl ustavni stiznost stéZovatele
odmitnout (viz bod 16 vy$e). Soud konstatuje, Ze neddvné rozhodnuti Ustavniho soudu ... odrazelo
zvySenou pozornost vénovanou ochrané prava obvinéného na nezavisly soud a presumpci neviny v
situacich, jako je ta v projednavané véci - coz je vyvoj, ktery je skute¢né vitan. Je vSak pravdou, ze v
predmétné véci vrcholné vnitrostatni soudy nenapravily procesni vady rizeni v prvni instanci (viz
rozsudek ve véci Meng, cit. vySe, bod 64, a odkazy v ném uvedené).

66. Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.
(...)
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy;

(...)

(Zpracovala: Mgr. Jana Zdpotocka)

[1] Rozsudek dostupny v ¢eském jazyce zde.


https://eslp.nsoud.cz/vyber/22080/

[2] Rozsudek dostupny v ¢eském jazyce zde.
[3] Rozhodnuti dostupné v ¢eském jazyce zde.

[4] Soud odkéazal na judikaturu Soudniho dvora, viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18. 3. 2021, Pometon SpA proti Evropské komisi, C-440/19; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 9. 2019, AH a dalsi, C-377/18; usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 5. 2020,
UL a VM, C-709/18.

[5] Viz judikatura Soudniho dvora uvedena vyse.


https://eslp.nsoud.cz/vyber/22078/
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/b22fdd8a-52e9-11f0-adf3-005056b43026_bousa

