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Predkladané rozhodnuti, prestoze se svym obsahem vénuje otdzkdam, které byly jiz Soudem
to mimo jiné i proto, ze ve svém obsahu poukazuje na predchozi judikaturu Soudu, ktera se otazce
sexualnich ¢ina na détech mlad$ich osmnécti let vénovala. Pro tplnost Ize pripomenout, ze jde o
rozsudky ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18; ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20 (jenz byl rozebran mimo jiné i v €. 3/2024 Modré sbirky); rozsudek ze dne
13. 2. 2024, X. proti Recku, ¢. 38588/21; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢.
39272/98; rozsudek ze dne 20. 6. 2024, Z. proti Ceské republice, &. 37782/21; rozsudek ze dne 12.
12. 2024, Y. proti Ceské republice, &. 10145/22; a dalsi, jimiZ byla zékladni pravidla vytvoiena a
rozhodnd ¢i podstatna kritéria uréena a procesni postupy nutné pro danou trestnépravni
problematiku vymezeny. Je zde tedy predlozen uceleny judikatorni prehled rozhodovaci ¢innosti



Soudu tykajici se dané oblasti trestné Cinnosti, jiz je v soucasnosti Soudem vénovana velka a zvySena
pozornost a v niz se jeho rozhodovaci ¢innost vyznamnou mérou odrazi v tom smyslu, ze udava
pravidla, jak maji vnitrostatni organy ¢inné v trestnim rizeni a soudy postupovat.

Instruktivnim se toto rozhodnuti jevi zejména potud, Ze poukazuje na dva okruhy pripadi sexualniho
zneuziti divek mladsich patnécti let, u nichz doslo k sexudlnimu kontaktu s pachateli v situaci, kdyz
jasné a jednoznacné ani jedna z nich nedavala najevo, ze o sex s nim nebo s nimi nestoji.

Poskozena L. sama hasiCe k takovému jednéni vybizela zpusobem, jak je v rozhodnuti popséno, a
stézovatelky H. B a M. L. byly v dobé ¢ina pod vlivem drog nebo alkoholu, avSak jednani pachatelu
vnimaly a nijak se jim nebranily. U vSech Soud shledal ,zvlastni zranitelnost stézovatelek s ohledem
na jejich nezletilost v dobé namitanych skutkd, a nékolik dal$ich faktort, jako je jejich zdravotni stav
nebo konzumace alkoholu a omamnych latek” (srov. bod 214), coz byly skutec¢nosti, o kterych mély
rozhodujici organy védomi, avSak podle Soudu se této skute¢nosti nevénovaly dostatecné peclivé a
potrebnou rychlosti, aby dosly k pochybnosti nevzbuzujicimu zavéru o viné pachatelu. U stézovatelky
L. proto vnitrostatnim soudum vytkl, ze ,,odivodnéni odvolaciho soudu vykazuje zavazné nedostatky,
pokud jde o posouzeni dostateCné rozpoznavaci schopnosti pani L. skute¢né souhlasit s opakovanymi
sexualnimi styky s nékolika partnery, s ohledem na jeji extrémni zranitelnost vyplyvajici z jejiho
velmi nizkého véku a zdravotniho stavu” (viz bod 222). Soud se nespokojil s tim, ze ,hlavni
vySetrovaci ukony byly provedeny v obdobi vice nez jedenacti let od podani trestniho oznameni a
vydani konecného rozhodnuti“ Kasa¢niho soudu, jenz potvrdil zastaveni trestniho stihéni pro vsechny
skutky, a to i presto, Ze Soud pripustil, ze vySetrovani predstavovalo urcité obtize vzhledem ke
zvlastni zranitelnosti stézovatelky (pokusy o sebevrazdu pred zahdjenim fizeni a v jeho pribéhu).
Proto dospél k zavéru, ze ,nelze povazovat rizeni za spliujici podminku nélezité peclivosti
pozadovanou v této oblasti”. Poukézal v té souvislosti i na sekundéarni viktimizaci, protoze se
zdravotni stav pani L. béhem vySetrovani zhorsil (viz bod 224, 225).

Podstatné v tomto rozhodnuti o stézovatelce L. je to, ze i kdyz organy v tomto trestnim rizeni ¢inné
objasnovaly rozhodné skutecCnosti a znaly vSechny podstatné skutecnosti na strané poskozené, ktera
sama obvinéné vyzivala k sexudlnim skutkiim a vytvarela pro to podminky, Soud ,urcil, Ze bylo treba,
aby vzaly v uvahu psychologické faktory specifické pro pripady znasilnéni, posoudily vérohodnost
ruznych vypovédi v prislusném kontextu a vynalozily seridzni usili k objasnéni rozporu nebo k
posouzeni dusevniho stavu a osobni situace stézovatelky”. U stézovatelky H. B. Soud vytkl, ze se
soudy pri posuzovani ¢inu nevénovaly dostatecné skutecné povaze jejiho souhlasu se sexudlnim
aktem a ,nalezitym zplisobem nezohlednily faktory zvlastni zranitelnosti stézovatelky ani ucinky
okolnich okolnosti“, a tedy nebyla ji poskytnuta v tomto sméru dostateéna ochrana (bod 238).
V pripadé stézovatelky M. L. Soud vytkl, ze kone¢né rozhodnuti ,bylo zalozeno predevsim na
vypoveédich obvinéného, aniz by byla prikladana stejna vaha vypovédim stézovatelky, nebo aby byly
tyto vypovédi posouzeny kontextualné”. Podstatnym momentem, pro ktery rozhodnuti neobstélo,
bylo i zjisténi Soudu, Ze vnitrostatni soud neprovedl zadnou podrobnou analyzu slov ,ne, jsem
panna“, kterd pouzila stézovatelka k odmitnuti prvniho pokusu o vaginalni penetraci, ani vyrazu ,to
mi dluzis“, ktery idajné pouzil obvinény, aby dosahl ordlniho sexu” (bod 241).

Z uvedeného je zjevné, ze Soud apeluje timto rozhodnutim na vnitrostatni organy, aby nejenom tento
druh trestné ¢innosti vysetrovaly s maximalni moznou rychlosti bez ohledu na obtiZe a rozsahlost
véci, ale aby soucasné velmi podrobné a konkrétné zkoumaly okolnosti, za kterych k ¢inu dochazi,
psychicky stav poskozenych, jejich vnitfni postoje i vnéjsi slovni projevy a dusledné se vSemi
podrobnostmi, které z jeji vypovédi plynou, zabyvaly pravé zejména tehdy, pokud vyslovné svij
nesouhlas se sexualnimi ukony neprojevily, pripadné je i provokovaly. Vyjadreny pozadavek spociva
v tom, aby radné analyzovaly ,vliv vSech okolnosti“, a pri ,posuzovani rozpoznavaci schopnosti a
souhlasu stézovatelek dostatecné” zohlednily jejich zvlasté zranitelnou situaci, ,ve které se
nachazely, zejména s ohledem na to, Ze v dobé spornych skutku byly nezletilé” (viz bod 249).



Ze vSech v rozhodnuti rozvedenych zavérd je zfejmé, ze Soud, byt tvrdi, Ze ,neni povolan rozhodovat
o trestni odpovédnosti pachatelt spornych skutku (viz vy$e uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku,
bod 168) a ze vySe uvedené zjiSténi nelze vykladat jako stanovisko k viné osob obvinénych v této
véci” (viz bod 250), stanovenym ramcem a vymezenymi nedostatky, uklada vnitrostatnim soudam
velmi prisnd kritéria, podle nichz maji u¢init isudek o viné pachatell sexualnich deliktu na
nezletilych osobach. Zejména prisné podminky stanovi pro posouzeni, zda Slo ¢i neslo o souhlas
téchto poskozenych, kdyz nebyl dén, a jejich jednani se mohlo jevit jako svolné, coz naznacil i tim, ze
pripomnél, ze ,souhlas musi vyjadrovat svobodnou vili mit urcity sexuélni styk v okamziku, kdy k
nému dochdzi, a s prihlédnutim k jeho okolnostem (rozsudek ze dne 23. 1. 2025, H. W. proti Francii,
¢. 13805/21, bod 91)“.

Z téchto duvodu je zrejmé, Ze vnitrostatni soudy musi dusledné uc¢inné uplatnovat trestni systém
zpusobily potrestat nekonsenzudlni sexudlni akty a plnit své pozitivni zdvazky, které mu jsou
ukladany s ohledem na pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudu a ve svétle mezinarodnich
standard{l, a neobyc¢ejné peclivé zvaZovat, zda je pachatel vinen ¢i nevinen. To potvrzuje i Ustavni
soud (ndlez P1. US 27/25), ktery v obnoveném rizeni v ndvaznosti na rozsudek ve véci Y. proti Ceské
republice poznamenal, ze prijeti trestnépravni upravy je jen prvnim krokem, ktery ke splnéni
pozitivnich zavazkl statu nesta¢i. Az zajiSténim efektivni procedury realizace pri zohlednéni
okolnosti kazdého pripadu zvlast stat zajisti ochranu obéti. Vznese-li dotycna osoba hajitelné tvrzeni,
maji OCTR povinnost diikladné a dostatecné pro$ettit véechny podstatné okolnosti tykajici se
naplnéni jednotlivych znaki skutkovych podstat trestnych ¢int a zajistit tomu odpovidajici duikazy.

(JUDr. Milada Sdmalova)
SKUTKOVY STAV

V predmeétné véci byly posuzovdny tri samostatné pripady sexudlniho napadeni divek. Stézovatelkami
byly tri Zeny, které byly v dobé skutkovych uddlosti nezletilé (13, 14 a 16 let) a nachdzely se ve
zvldsté zranitelné situaci. Stézovatelky pred vnitrostdatnimi orgdny tvrdily, Ze byly vystaveny
sexudlnimu jedndni bez svého souhlasu ze strany dospélych muzi, a podaly na né trestni ozndmeni
pro zndsilnéni. Trestni rizeni skoncila zprosténim obzaloby, zastavenim rizeni, popr. pokracovalo
trestni stihdni pouze pro méné zdvazné trestné ciny. Vnitrostdtni soudy opakované konstatovaly, ze
divky byly schopné ddt informovany souhlas a neprokdzaly ndsili, hrozbu ani prekvapeni.

Stezovatelka L. byla v dobé posuzovaného jedndni trindctiletou, zvldsté zranitelnou divkou. Méla
problémy ve skole, trpéla vaznymi psychickymi problémy a byla velmi socidlné izolovand. Byla
intenzivne lécena s depresi a uzkosti, méla za sebou cetné pokusy o sebevrazdu, sebeposkozovani
a psychiatrické hospitalizace. Trpéla zdchvaty, které vedly k 130 zdsahum hasi¢t v jejim domé.
Stezovatelka L. tyto osoby obdivovala a divérovala jim jako mordlnim autoritdm. V roce 2009 mélo
dojit k predmétnym jedndnim, pricemz stéZovatelka L. méla mit pohlavni styk s nékolika hasici, kteri
znali jeji vék. Podle stézovatelky L. nebyla do pohlavniho styku nucena, ale z diuvodu medikace méla
oslabenou moznost posouzeni své situace. Jeji sexudlni styky byly podle psychologického posudku
formou sebeposkozujiciho jedndni. Obvinéni uvedli, Ze sexudlni jedndni iniciovala stézovatelka L. a
s pohlavnim stykem méla souhlasit. Z vypovédi jednoho obvinéného vyplynulo, Ze hasici v okoli
vedeli o cetnych hospitalizacich stézovatelky L., jejich sebevrazednych sklonech a sebeposkozovani.

V roce 2010 ozndmila vyse uvedené skutecnosti stézovatelka L. spolecné se svou matkou na policejni
stanici. Policista, ktery stéZovatelku L. jako prvni vyslychal, se ji opakované ptal, proc¢ se nebrdnila
jako ,Zena, ktera je zndsilnovana“. Soudce shledal, Ze k pohlavnimu styku doslo, avsak bez pouZiti
ndsili. Jeji psychologické problémy podkopaly vérohodnost jejich tvrzeni ohledné informovaného
souhlasu. Podle vnitrostdtniho soudu nebylo prokdzdno zndsilnéni. Vnitrostdtni soudy konstatovaly,
Ze stézovatelka L. méla dostatecné porozuméni, aby mohla souhlasit s predmetnym jedndnim.



V ostatnich stiznostech byly stézovatelkami dveé divky, u nichz mélo dojit ve véku 14 a 16 let
k nekonsensudlnimu pohlavnimu styku. V obou pripadech hral roli alkohol a dalsi omamné ldtky,
které divky pozily. Pachatelé méli vyuzit stavu ovlivnéného alkoholem a mit s nimi nekonsenzualni
pohlavni styk. V jednom z pripadi stéZovatelka uvedla, Ze pokud by nebyla intoxikovdna, nikdy by k
takovému jednadni nesvolila. Druhd stézovatelka vypovédéla, Ze ndvrhy pachatele slovné odmitla, ale
citila se neschopna branit se pohlavnimu styku, aniz by toto tvrzeni dokdzala vysvétlit. Vnitrostatni
organy dospéely k zdvéru, ze s ohledem na chovani stézovatelek mohly obvinéné osoby oprdvnéne
predpoklddat, ze stézovatelky souhlas udélily. Zdarover podle vnitrostdtnich orgdnii neexistovaly
Zddné diikazy o tom, Ze by pachatelé uzili ndsili, ndtlak, vyhrizky nebo prekvapent.

PRAVNI POSOUZENI
II. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 3, 8 A 14 UMLUVY

149. Stézovatelky namitaji, ze francouzské pravo a praxe nezajistuji uCinnou ochranu pred
znasilnénim a Ze jejich nezletilost a zranitelnost v dobé posuzovanych skutku nebyly nalezitym
zpusobem zohlednény. Prvni a treti stézovatelka (pani L. a M. L.) déle tvrdi, Ze vnitrostatni organy si
vCas nesplnily svou povinnost vy$etrit a potrestat pachatele trestnych ¢int, které oznamily. Prvni
stézovatelka tvrdi, Ze byla béhem trestniho rizeni vystavena sekundarni viktimizaci a
diskrimina¢nimu zachazeni. Stézovatelky se odvolavaji na ¢l. 3, 8 (v pripadé prvni stézovatelky) a na
¢l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 3 a 8, které stanovi:

Cldnek 3

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i ponizZujicimu zachdzeni anebo trestu.
Cldnek 8

Kazdy md prdavo na respektovdni svého ... soukromého Zivota ...
Cldnek 14

Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
diivodu, jako je pohlavi ...

(...)
2. Posouzeni Soudu
a) Pouzitelné zasady

192. Soud uvodem pripomingd, ze znasilnéni a zdvazné sexualni utoky jsou povazovany za zachazeni,
které spadéa do plisobnosti ¢l. 3 Umluvy a dotykaji se zékladnich hodnot a podstatnych aspektl
»soukromého zivota“ ve smyslu Cl. 8 (viz zejména rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢.
41990/18, body 63-65, a pripady v ném citované; rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20, bod 49; a rozsudek ze dne 13. 2. 2024, X. proti Recku, ¢. 38588/21, body
65-60).

193. Soud déle poznamenava, ze obecné zasady pouZzitelné v této oblasti byly formulovany zejména v
pripadu M. C. proti Bulharsku (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. 39272/98, body 149-152). Pripomina,
ze pozitivni zavazky, jeZ jsou statim ukldddny na zékladé ¢l. 3 a 8 Umluvy, zahrnuji povinnost
prijmout trestnépravni normy stanovujici trestnost a sankcionujici G¢innym zptsobem jakykoli
nekonsenzudlni sexudlni akt (rozsudek ze dne 15. 3. 2016, M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11,
bod 59; rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17, bod 67; a rozsudek ze dne 27.



5.2021, J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, bod 117) a uplatiovat tato ustanoveni prostrednictvim u¢inného
vySetrovani a trestniho stihéni (viz vySe citovany rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 153 a 166; a
rozsudek ze dne 2. 5. 2017, B. V. proti Belgii, ¢. 61030/08, bod 55). Tyto pozitivni zavazky je treba
vykladat ve svétle prislusnych mezinarodnich nastroju, zejména Istanbulské umluvy, ktera poskytuje
komplexni rdmec pro prevenci, stihani a odstranéni nasili na zenach a ochranu obéti (viz vyse
citované rozsudky ve véci J. L. proti Italii, bod 120; a Vuckovi¢, bod 57).

194. Pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢l. 3 a 8 vyzaduji v prvni radé zavedeni legislativniho a
regulacniho rdmce, ktery umozni néalezitym zpusobem chranit jednotlivce pred ttoky na jejich
fyzickou a moralni integritu, zejména pred tak zavaznymi ¢iny, jako je zndasilnéni (viz vySe citované
rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 150; a J. L. proti Italii, bod 118).

195. Pokud jde o tuto hmotnépravni povinnost, Soud ve svém rozsudku M. C. proti Bulharsku (viz
vySe, bod 154) uznal, ze staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni, pokud jde o prostredky k
zajiSténi nalezité ochrany pred znasilnénim. V této souvislosti konstatoval, Ze pozadavek, aby obét
kladla fyzicky odpor, jiz v pravnich rddech evropskych statu neplati a ze ackoli v mnoha z téchto
statt definice znésilnéni stdle zminuje pouziti nasili nebo hrozby néasili pachatelem, judikatura a
pravni nauka povazuji za podstatny znak skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni spiSe absenci
souhlasu, nikoli pouziti sily. Soud proto vyjadril svoje presvédceni, ze jakykoli rigidni pristup k
trestani trestnych Cint sexudalni povahy, ktery by napriklad vyzadoval ve vSech pripadech dukaz o
fyzickém odporu, by mohl vést k beztrestnosti pachatel urcitych typt znasilnéni a tim by mohl
ohrozit t¢innou ochranu sexudlni autonomie jednotlivce. V souladu s normami a sou¢asnymi trendy v
této oblasti, vcetné toho, Ze absence souhlasu je povazovana za podstatny znak skutkové podstaty
znasilnéni a sexualniho nasili, Soud dospél k zavéru, ze staty maji povinnost stanovit trestnost a
sankcionovat uc¢innym zpusobem vSechny nekonsenzuélni sexuélni akty, véetné téch, kde obét
nekladla fyzicky odpor (tamtéZ, body 157-166; rozsudek ze dne 20. 6. 2024, Z. proti Ceské republice,
&. 37782/21, bod 52; a rozsudek ze dne 12. 12. 2024, Y. proti Ceské republice, ¢. 10145/22, bod 58).

196. Soud déle ptipomind, Ze ¢l.b 3 a 8 Umluvy ukladaji statim také pozitivni procesni zévazek.
Pokud tedy osoba vznese hajitelné tvrzeni, Ze se stala obéti jednani odporujicimu témto ustanovenim,
musi vnitrostatni orgdny provést u¢inné oficidlni vySetrovani, které umozni zjistit skutkovy stav a
identifikovat a pripadné potrestat odpoveédné osoby. Jedna se o povinnost vynalozit prostredky, nikoli
dosahnout vysledku. Ackoli tato povinnost neznamena, ze kazdé trestni rizeni musi skoncit
odsouzenim nebo dokonce ulozenim konkrétniho trestu, vnitrostatni soudy nesméji v zadném pripadé
projevovat ochotu nechat beztrestnymi utoky na fyzickou a mordlni integritu osob, aby byla
zachovana duvéra verejnosti v dodrzovani zésady legality a aby se vyhnuly jakémukoli zdani
spolutcasti nebo tolerance nezakonnych jednani (viz mimo jiné vySe citovany rozsudek J. L. proti
Itdlii, bod 118; rozsudek ze dne 9. 2. 2021, N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, bod 96; vySe citované
rozsudky Z. proti Ceské republice, bod 53; a Y. proti Ceské republice, bod 59).

197. I kdyz v praxi muze byt nékdy obtizné prokazat absenci souhlasu bez ,primych” dikazu
znasilnéni, jako jsou stopy nésili nebo primi svédci, vnitrostatni organy maji presto povinnost
prosetrit vSechny skutec¢nosti a rozhodnout po posouzeni vSech okolnosti. VySetrovani a jeho zavéry
se musi zameérit predevsim na otadzku absence souhlasu (viz vySe citované rozsudky M. C. proti
Bulharsku, bod 181; a M. G. C. proti Rumunsku, bod 72).

198. Aby bylo vySetrovani ucinné, musi byt dostate¢né dukladné a objektivni. Organy musi prijmout
rozumna opatreni, kterymi disponuji, aby ziskaly dukazy tykajici se dotCenych skutkovych okolnosti,
napriklad shromazdénim vypovédi svédki, znaleckych posudku a lékarsko-forenznich dukazl (viz
mimo jiné rozsudek ze dne 27. 11. 2012, M. N. proti Bulharsku, ¢. 3832/06, bod 39; rozsudek ze dne
23. 1. 2014, W. proti Slovinsku, &. 24125/06, bod 64; a vy$e citovany rozsudek X. proti Recku, bod
69).



199. Pozadavek na rychlost a nalezitou peclivost je v tomto kontextu rovnéz neodmyslitelnou
soucasti zaruky ucinnosti (viz vySe citované rozsudky M. N. proti Bulharsku, bod 46; Y. proti
Bulharsku, bod 81; a X. proti Recku, ibidem; a v ptipadé tvrzeni o sexudlnim zneuzivani ditéte,
rozsudek ze dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litvé, ¢. 6406/21, body 96 a 98). Soud také pripomina, ze
dodrzovani procesniho pozadavku ¢l. 3 se posuzuje na zakladé nékolika parametru, takze ackoli
zadny z téchto vzdjemné provazanych prvku sam o sobé neni cilem, jejich souhrnné posouzeni
umoznuje zhodnotit celkovou ucinnost vysetrovani [viz napriklad rozsudek ze dne 7. 2 2023, M. B. a
ostatni proti Slovensku (¢. 2), ¢. 63962/19, bod 55; a rozsudek ze dne 21. 1. 2025, Panayotopoulos a
ostatni proti Recku, ¢. 44758/20, bod 104].

200. Soud pri posuzovani dodrzovani pozitivnich zévazka statu zohlednuje vyznam ochrany prav
obéti. Trestni rizeni tykajici se trestnych Cinu sexudalni povahy je pro obét ¢asto velmi tézkou zatézi,
zejména pokud je proti své vili konfrontovana s obzalovanym (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y.
proti Slovinsku, ¢. 41107/10, bod 103; a vy$e citovany rozsudek X. proti Recku, bod 70). Pti vedeni
rizeni musi soudni organy vedle u¢inného dodrzovani prav na obhajobu dbat na ochranu obrazu,
dustojnosti a soukromého zivota domnélych obéti sexualniho nésili, mimo jiné tim, Ze nezverejnuji
informace a osobni Udaje, které nesouviseji s danym pripadem. Podle Soudu je zasadni, aby se
vyhybaly opakovani sexistickych stereotypu v soudnich rozhodnutich, bagatelizovani genderové
podminéného ndsili a vystavovani zen sekundarni viktimizaci pouzivanim obvinujicich a
moralizujicich vyroku, které mohou podkopat duvéru obéti v soudnictvi (viz vySe citované rozsudky
Y. proti Slovinsku, body 97 a 101-104; a J. L. proti Italii, body 137-141).

201. Zasady, které Soud stanovil a jez byly pravé pripomenuty, jsou pouzitelné a fortiori na déti, jak
to predpokladaji dalsi mezinarodni predpisy, napriklad ¢l. 18 az 24 Lanzarotské umluvy (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 179; a vySe citovany
rozsudek M. G. proti Litvé, bod 98). S cilem chranit je pred sexualnim zneuzivanim s ohledem na
jejich zranitelnost (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, bod 111;
vyse citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, body 150 a 183; a M. G. C. proti Rumunsku, bod 56),
Soud rozsiril rozsah pozitivnich zdvazki Zzalovaného stétu z hlediska ¢l. 3 a 8 Umluvy tim, Ze
vyzaduje, aby byl uprednostnén jejich zdjem (vySe uvedené rozsudky Z. proti Bulharsku, body 69-70;
N. C. proti Turecku, bod 113; a M. G. proti Litvé, bod 98) a aby bylo G¢inné zajisténo uplatnovani
jejich prav (rozsudek ze dne 31. 3. 2016, A., B. a C. proti LotySsku, ¢. 30808/11, body 148-149). Tato
ochrana, ktera zahrnuje prijeti vhodnych podplirnych opatreni usnadnujicich zotaveni a socilni
reintegraci mladych obéti sexudlniho zneuzivani (mutatis mutandis, rozsudek ze dne 20. 3. 2012, C.
A. S. a C. S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, body 72, 82 a 83; a vyse citovany rozsudek M. N. proti
Bulharsku, bod 40), musi byt poskytovana také dospivajicim, kteri jesté nedosahli plné zralosti zletilé
osoby.

202. Soud jiz rovnéz zduraznil, ze vyvoj v chépéni toho, jak je znasilnéni prozivano, zejména
nezletilymi divkami, ukazuje, zZe Casto nekladou zadny fyzicky odpor z duavodu raznych
psychologickych faktort nebo protoze se obavaji nasili ze strany pachatele (viz vySe citované
rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 164, a Z proti Bulharsku, bod 68). Soud kromé toho v rozsudku
ve véci N. C. proti Turecku (viz vyse citovany rozsudek tykajici se nucené prostituce, bod 115)
rozhodl, Ze prisuzovani souhlasu nezletilé osoby mladsi patnacti let stejnou vahu jako souhlasu
dospélé osoby neni v zadném pripadé pripustné.

b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc
i. Predbézné uvahy

203. Soud nejprve uvadi, ze tri stézovatelky ve svych stiznostech zpochybnuji pouzitelny pravni
ramec, a to konkrétné trestnépravni tpravu znasilnéni, a rovnéz napadaji zpusob, jakym byl na né



uplatnén. Zejména tvrdi, Ze absence jejich souhlasu nebyla organy néalezité zohlednéna.

204. Soud se v projednavaneé véci zabyva otdzkou, zda vnitrostatni organy jednaly v souladu se svymi
pozitivnimi zévazky vyplyvajicimi z ¢l. 3 a 8 Umluvy, aby stéZovatelkdm zajistily u¢innou ochranu
pred nekonsenzudalnimi ¢iny sexudlni povahy, které tvrdi, Ze utrpély. Soud proto posoudi, zda, jak
tvrdi stéZovatelky, pravni ramec pouzitelny v dobé spornych skutkl a pristup zvoleny organy pro
posouzeni skutkového stavu a uplatnovani tohoto pravniho ramce v projednavanych pripadech,
véetné vedeni vySetrovani, vykazovaly takové nedostatky, ze doslo k poruseni téchto povinnosti (viz
vySe citované rozsudky X. proti Recku, bod 71; Z. proti Bulharsku, bod 56; a Y. proti Ceské
republice, bod 61).

205. Soud zadruhé pripomina, ze timto postupem nemuze nahradit vnitrostatni organy pri
posuzovani skutkového stavu véci ani rozhodovat o trestni odpovédnosti domnélych pachatelu (viz
vySe citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 168; a J. L. proti Itlii, bod 122).

ii. K respektovdni pozitivnich zdvazkii Zzalovanym statem plynoucich z ¢l. 3 a 8 Umluvy (ve
spojeni s ¢l. 14 ve vztahu k stiznosti ¢. 46949/21)

a) Spolecné tivahy pro vsechny tri stiznosti
- K pouziteInému pravnimu ramci

206. Soud uvadi, ze trestnépravni uprava zndasilnéni podle ¢l. 222-23 trestniho zdkoniku ...
neobsahuje zZadny vyslovny odkaz na pojem ,souhlas”. Totéz plati pro ustanoveni pouzitelné na
sexualni napadeni a sexualni napadeni nezletilych (¢l. 222-22 a 222-22-1 trestniho zdkoniku ...).
Nicméneé absence souhlasu je jiz po dlouhou dobu zohlediovana Kasa¢nim soudem v jeho judikature
... Vnitrostatni soudy se tak snazi pravné kvalifikovat existenci nebo absenci souhlasu pri soucasném
respektovani prav na obhajobu obvinéné osoby ... v kontextu nékterych pripadu, kdy soudce s
vyjimkou protichudnych tvrzeni jednotlivych stran disponuje pouze malym mnozstvim dukaznich
prostredku. Projednavané stiznosti predstavuji ilustraci téchto obtizi.

207. Soud v této souvislosti konstatuje, ze podle zpravy GREVIO o Francii ze dne 19. 11. 2019
definice zndsilnéni ve francouzském pravu vyvolava ,zna¢nou pravni nejistotu zpusobenou
kolisavymi vyklady skutkové podstaty” trestného Cinu (nésili, natlak, hrozba nebo prekvapeni) a
neumoznuje ,zahrnout situaci vSech obéti, které nedaly souhlas, zejména pokud jsou ve stavu
strnuti”, zatimco ,takova definice by umoznila ... provést zménu paradigmatu nezbytnou k uznéani
ustredniho vyznamu vile obéti a umoznila by Francii zaradit se mezi zemé, které jiz tento dulezity
krok ucinily” (... viz také ctvrtou obecnou zpravu GREVIO ze dne 21. 9. 2023 ...).

208. Soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze mezi smluvnimi staty dnes panuje rostouci shoda na
tom, Ze do definice znasilnéni je treba vyslovné zahrnout pojem informovaného souhlasu a stanovit,
ze absence takového souhlasu je podstatnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu ... Kromé
toho mezinarodni zavazky Francie, zejména ratifikace Istanbulské tmluvy v roce 2014, vyzaduji
takovy vyvoj, i kdyz zalovany stat si zachovava urcity prostor pro definovani kritérii svobodného
souhlasu ve své legislativé ... V tomto ohledu Soud po zjisténi stavajicich nedostatkl pravniho ramce

. zaméreného na ochranu prav obéti sexualniho ndsili, poukazuje na vyznamné zmény ve
francouzské legislativé v této oblasti od roku 1980 ..., na nedavné reformy vnitrostatniho prava
tykajici se nezletilych obéti takového nasili ..., na predlozeni nékolika navrha zakonl reformujicich
trestnépravni definici znésilnéni ..., jakoz i na zavéry a navrhy formulované v radé stanovisek a zprav
... a vyzyvajici k posileni prav obéti.

209. VysSe uvedené uvahy Soud zohledni v ramci svého posouzeni toho, jak vnitrostatni organy



uplatnily pouZitelny pravni ramec v kazdé ze tri stiznosti, které mu byly predlozeny.
— K uplatnéni pravniho ramce v projednavanych vécech

210. Soud nejprve poznamenava, ze vnitrostatnim organum nelze vytykat, ze vySetrovani a
provérovani byla ukoncena rozhodnutim o zprosténi obzaloby (stiznost €. 24989/22) nebo
rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani bez postoupeni obvinénych pred soud rozhodujici ve véci
samé, aby byly souzeny pro zloCiny znasilnéni (stiznosti ¢. 46949/21 a 39759/22). Rozhodnuti, kterym
se ukoncuje trestni stihdni nebo jeho ¢ast, totiz samo o sobé nepredstavuje poruseni vySe popsanych
pozitivnich zavazki ze strany vnitrostatnich organu (viz, mutatis mutandis, vy$e uvedeny rozsudek J.
L. proti Italii, bod 118).

211. Soud déle zdlraziuje, Ze se musi naopak ujistit, zda vnitrostatni organy, kterym bylo podéno
trestni oznameni tykajici se namitanych skutku znasilnéni, skute¢né posoudily okolnosti pripadu z
hlediska gendrové podminéného nasili a zda vyuzily vSech moznosti, které meély k dispozici, aby
objasnily okolnosti namitanych skutku (viz vySe citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, body
177-182; a mutatis mutandis, X. proti Recku, bod 87). Za timto u¢elem se Soud zejména zaméruje na
ovéreni, zda vzaly v uvahu psychologické faktory specifické pro pripady znasilnéni, zda posoudily
vérohodnost ruznych vypovédi v prislusném kontextu a zda vynalozily seridzni usili k objasnéni
rozporu nebo k posouzeni dusevniho stavu a osobni situace stézovatelek, a to i pii posuzovani zavéra
znaleckych posudki (viz, mutatis mutandis, vy$e citovany rozsudek X. proti Recku, ibidem).

212. Ve vztahu k projedndvanym vécem Soud konstatuje, ze ihned po podéni trestnich oznameni
stézovatelkami bylo zahdjeno trestni rizeni a vySetrujici soudce nebo soud byly povolani k projednani
namitanych skutkl. V kazdém z téchto pripadl vnitrostatni organy vyslechly ucastniky rizeni a
zaznamenaly jejich vypovédi, véetné vypoveédi pri konfrontaci, jakoz i vypovédi hlavnich svédka, a
naridily vySetrovani s cilem zjistit osobnost obvinénych a obéti, zejména prostrednictvim vyslecht a
dotazovéni, 1ékarskych vySetreni a psychiatrickych a psychologickych znaleckych posudk.

213. Soud zatreti pripomind, ze pro zajiSténi nalezité ochrany pred znasilnénim a sexudalnimi
trestnymi ¢iny musi organy v pripadé potreby zohlednit zranitelnost obéti, zejména nezletilych, v
souladu se standardy vypracovanymi v této oblasti vnitrostatnimi a mezinarodnimi nastroji ...

214. Soud v projednavaném pripadé zdlraznuje zvlastni zranitelnost stézovatelek s ohledem na
jejich nezletilost v dobé namitanych skutku, a nékolik dalsich faktoru, jako je jejich zdravotni stav
nebo konzumace alkoholu a omamnych latek. Dale poznamendava, ze organy mély o této zvlastni
zranitelnosti védomi, at uz proto, Ze byla zdokumentovana jiz delsi dobu, nebo proto, Ze byla zjiSténa
na zacatku ¢i v prubéhu vySetfovani ...

215. Nyni prislusi Soudu, aby s ohledem na vySe uvedené tuvahy posoudil okolnosti kazdé ze tri
stiznosti a stanovil, zda si zalovany stat splnil své pozitivni zévazky vyplyvajici z ¢l. 3 a 8 Umluvy, a v
pripadé stiznosti ¢. 46949/21 zda byla stézovatelka vystavena diskrimina¢nimu zachazeni ve smyslu
¢l. 14 ve spojeni s vySe uvedenymi ¢l. 3 a 8.

PB) Stiznost ¢. 46949/21 (L. proti Francii)

216. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v dobé oznamenych skutkli osoba mladsi patnéacti let, byl
pouzitelny pravni rdmec vymezen ustanovenim posledni véty Cl. 222-22-1 trestniho zakoniku ve znéni
zakona ze dne 3. 8. 2018, ktery mél okamzitou uc¢innost ... Toto ustanoveni urcuje, ze pokud jsou
skutky spachany na nezletilé osobé mladsi patnacti let, psychicky natlak nebo prekvapeni ,jsou
dovozovany na zakladé zneuziti zranitelnosti obéti, ktera nema pro tyto ¢iny potrebnou rozpoznavaci
schopnost”. Bylo tedy na francouzskych trestnich soudech, aby jak pri posuzovani skutkovych



okolnosti, tak pri uplathovani vnitrostatniho prava, zkoumaly, zda doslo k pouZiti nasili, fyzického
nebo psychického natlaku ¢i prekvapeni. V tomto ohledu bylo zejména jejich povinnosti, s ohledem
na veék obéti, zjistit, zda méla nebo neméla potrebné rozpoznavaci schopnosti, a pokud ne, zda
pachatelé zneuzili jeji zranitelnost takovym zplsobem, Ze lze hovorit o psychickém natlaku nebo
prekvapeni.

217. Soud konstatuje, ze pri zamitnuti kvalifikace skutku jako znasilnéni a pri potvrzeni usneseni
vySetrujiciho soudce se vySetrovaci senat odvolaciho soudu opiral v prvni radé o neduvéryhodnost
vypovedi stézovatelky, ,které bez objektivnich dikazl neumoznovaly dovodit nedostatek souhlasu”
... Zadruhé prihlédl stejné jako vySetrujici soudce ... k chovani stézovatelky popsaném obvinénymi, a
to i pres popreni ze strany dotcené osoby, a poukézal na ,iniciativni a provokativni“ chovani, ,kroky,
které podnikla [...], aby se seznamila s hasici, jejichz povolani ji fascinovalo, a se kterymi navazala
sexualni vztahy, Casto na verejnych mistech, kterd si sama vybrala, a kde casto poskytovala
kondomy*, jeji ,aktivni Gcast pri pohlavnich stycich, zejména provadénim oralniho sexu”, jakoz i na
»jeji schopnost odmitnout urcité praktiky, jako je andlni styk nebo lizani, a odmitnout nékteré ze
svych partnerd” (...). Odvolaci soud z toho vyvodil, Ze navzdory vékovému rozdilu mezi stéZovatelkou
a obvinénymi, kteri byli vSichni zletilé osoby, okolnosti pripadu neumoznovaly uzavrit, ze doslo k
nasili, fyzickému nebo psychickému natlaku nebo prekvapeni.

218. Pokud jde o zranitelnost stézovatelky, soudci odvolaciho soudu méli za to, ze obvinéni nemuseli
byt nutné schopni tuto zranitelnost rozpoznat, zejména s ohledem na ,zatajovani jejiho véku a na jeji
télesnou konstituci®, ,kratkost kontaktu“ a skute¢nost, ze ,jeji jizvy po rezani neprokazovaly jeji
krehkost”“. Dale se domnivali, Ze ,jeji aktivni ucast béhem pohlavnich stykt [...] neodhalovala, Ze byla
pod silnym vlivem 1éku“. Odvolaci soud nakonec dodal, Ze pokud jde o obvinéné hasice, ,jejich
obvykly Gspéch u zenského pohlavi a nékdy nevazané chovani zen vici nim je neprimélo k zamySleni”
(tamtéz).

219. Ackoli Kasacni soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve véci trestného ¢inu mravniho ohrozeni
nezletilého, potvrdil jej v Casti, v niz odvolaci soud pripustil existenci souhlasu stézovatelky, poté co
konstatoval, ze duvody pro tento zavér ,byly bez nedostatki nebo rozporu “ ...

220. Soud nejprve zduraznuje, ze stézovatelka byla v extrémné zranitelné situaci, jelikoz ji bylo v
dobé ozndmeni prvnich skutku 13 let. Dale poukazuje na psychickou labilitu stézovatelky, jez byla
pri¢inou Cetnych zasahl hasicl v jejim domé, pricemz od roku 2008 jich bylo vice nez sto. Déle
poznamenava, ze stézovatelka uvedla, ze pred namitanymi udéalostmi byla obéti Sikany ve Skole,
kterd meéla zavazné psychologické dusledky, vedla k preruseni $kolni dochézky a znacné izolaci,
jakoz i k velmi intenzivni lékarské péci z duvodu opakovanych panickych zachvati a tetanie. V dobé
svého prvniho setkdni s obvinénymi osobami jiz byla hospitalizovdna na psychiatrii z duvodu
sebeposkozovani a pokusu o sebevrazdu, pricemz hospitalizace pokracovaly po celé sporné obdobi,
vcetné doby probihajiciho trestniho rizeni ... Soud ma nakonec za to, ze zrejmy zajem stézovatelky o
hasice, hranicici s posedlosti, ji ¢inil obzvla$té zranitelnou vuci jejich projeviim pozornosti a
sexualnim navrhum.

221. Soud vsak konstatuje, ze vnitrostatni soudci pri posuzovani chovani a souhlasu stézovatelky
opomnéli provést kontextudlni hodnoceni okolnosti daného pripadu, zejména pokud jde o
nerovnovahu ve vztazich mezi stézovatelkou a osobami, s nimiz méla pohlavni styk. Ackoli
vysSetrovani prokazalo, ze nékteré z obvinénych osob znaly jeji zdravotni historii a velmi nizky vék ...,
neprovedli rddnou analyzu ani téchto skutecnosti, ani vypovédi stézovatelky, ktera popisovala
sexualni styk s P. C. jako systematicky vysledek jeho pozadavki, poté co si ziskal jeji divéru i davéru
jejich rodi¢t béhem predchozich zdchrannych zésahl. Stejné tak vibec nezohlednili skutec¢nosti ze
spisu, které mohly podporit tvrzeni stézovatelky, ze byla povazovana za ,snadnou sexudlni korist”,
protoze jeji jméno kolovalo v hasi¢ské stanici obvinénych osob i v dalSich stanicich ... Soud dale



konstatuje, Ze nebylo dostatecné zohlednéno chovani stéZzovatelky a u¢inky okolnich okolnosti na ni,
jakoz i faktory svédcici o jeji zvlastni zranitelnosti, at uz se jedna o jeji zdravotni stav, ktery byl
popsan jiz pri podéani trestniho ozndmeni ..., nebo zavéry psychiatrickych znaleckych posudku
vypracovanych v letech 2010 a 2013. Z téchto posudku vyplyva, ze patologie pani L. mohla
vysvétlovat ,sebeposkozujici chovani“ v podobé ,nevhodného sexualniho svadéni“ a , potiebu ponizit
se”, coz ji Cinilo ,obzvlasté ovlivnitelnou, vnimavou a sugestibilni”, tedy zranitelnou natolik, zZe
nebyla schopna vyjadrit informovany souhlas, pricemz tato zranitelnost byla ,rozpoznatelna tretimi
osobami” ...

222. Za téchto okolnosti a v souladu s nazorem vyjadrenym generalni advokatkou u Kasacniho soudu
... je Soud toho nazoru, ze odivodnéni odvolaciho soudu vykazuje zdvazné nedostatky, pokud jde o
posouzeni dostateéné rozpoznavaci schopnosti pani L. skutecné souhlasit s opakovanymi sexualnimi
styky s nékolika partnery s ohledem na jeji extrémni zranitelnost vyplyvajici z jejiho velmi nizkého
véku a zdravotniho stavu.

223. Soud navic poznamenava, Ze za okolnosti podobnych skutecnostem v daném pripadé by reforma
vyplyvajici ze zakona ze dne 21. 4. 2021, kterad zavedla samostatnou trestnépravni dpravu znasilnéni
nezletilé osoby mladsi patndcti let zletilou osobou v ¢l. 222-23-1 trestniho zakoniku, mohla bez
dalSiho prezkoumani vést k postoupeni osob, které se dopustily pohlavniho styku se stézovatelkou,
pred trestni porotni soud, a to pouze na zakladé zjiSténi, ze jejich vékovy rozdil s ni ¢ini nejméné pét
let ...

224. Pokud jde déale o pozadavek ucinnosti vySetiovani, ktery zahrnuje zejména rychlost trestniho
rizeni (viz vySe bod 199), Soud pripomind, ze v tomto ohledu je treba posoudit, zda vnitrostatni
organy prosetrily s pozadovanou rychlosti stézovatelkou oznamené skutky znasilnéni. Soud v
projednavaném pripadé konstatuje, ze hlavni vySetrovaci ukony byly provedeny v obdobi vice nez
deseti a pul let, které uplynulo mezi podanim trestniho oznameni stézovatelkou dne 31. 8. 2010 a
vydanim prvniho rozsudku Kasacniho soudu o ¢astecném zruseni rozhodnuti dne 17. 3. 2021. Tato
doba se prodlouzila na jedenéct let a témér devét mésicu az do rozsudku Kasac¢niho soudu ze dne 18.
5. 2022, ktery definitivné potvrdil zastaveni trestniho stihani pro vSechny skutky znasilnéni nezletilé
osoby mladsi patnécti let. Soud uznava, ze vysetrovaci rizeni predstavovalo urcité obtize, zejména
kvtli velkému poctu osob, které stézovatelka obvinila, a kvuli rozsahlym a riznorodym lékarskym
podkladim, které byly soucasti spisu. Zduraznuje vSak, ze vzhledem ke zvla$tni zranitelnosti
stézovatelky, o které svédc¢i pokusy o sebevrazdu pred zahajenim rizeni a v jeho prubéhu, bylo nutné
pripad projednat s mimoradnou peclivosti. Tato zjisténi jsou pro Soud postacujici, aby uzavrel, ze za
okolnosti daného pripadu a s ohledem na mimoradné bolestivou zdravotni anamnézu stézovatelky, o
které mély organy plnou znalost, nelze trestni rizeni trvajici vice nez jedenact let, které vedlo
zejména k vylouceni pravni kvalifikace skutku jako zndsilnéni, povazovat za spliiujici podminku
nalezité peclivosti pozadovanou v této oblasti.

225. Pokud jde konecné o sekundarni viktimizaci, které stézovatelka podle svych tvrzeni celila, Soud
nejprve poznamenava, ze jeji zdravotni stav se béhem vySetrovani zhorsil ..., coz odivodnilo
ukonceni vysetrovaciho rizeni vySetrujicim soudcem ...

226. Soud se zadruhé domniva, Ze alespon ve dvou pripadech vnitrostatni organy porusily svou
povinnost chranit dustojnost dotCené osoby tim, Ze ji vystavily obvinujicim a moralizujicim vyrokum,
a vyrokum, které $irily sexistické stereotypy, které mohly podkopat duvéru obéti v soudnictvi (viz
vysSe uvedeny rozsudek J. L. proti Italii, bod 141).

227. Na jedné strané poukazuje na to, Ze jiz na zacatku vySetrovani, pri svém druhém vyslechu dne
7. 9. 2010, ktery provedl specializovany utvar, byla stéZovatelka konfrontovana s otazkami policisty,
ktery ji neprimo vytykal, Ze neprojevila absenci svého souhlasu krikem nebo fyzickym odporem ...



Tyto vymeény vedly stézovatelku k priznani, Ze se nechovala adekvatné, jak se udajné ocekava od
obéti znasilnéni vici jejimu utoCnikovi. Soud poukazuje na nevhodnost takovych vyroku, které
vyvolavaji pocit viny a diskredituji slova stézovatelky, a které byly proneseny ve fazi prijimani
trestniho oznameni, coz je rozhodujici faze rizeni, béhem niz maji organy povinnost poskytovat
obétem zvlastni podporu. Déle zdUraziuje, ze tyto vyroky nejsou v souladu se souc¢asnym pojetim
skutkové podstaty znasilnéni, jehoz kvalifikace jiz neni podminéna prokazanim fyzického odporu
obéti, jak bylo pripomenuto v rozsudku M. C. proti Bulharsku ...

228. Soud na druhé strané poukazuje na genderové stereotypy obsazené v oduvodnéni rozsudku
vySetrovaciho senatu ze dne 12. 11. 2020, které karikaturnim a hanlivym zptsobem popisuje
skuteCnosti, které stézovatelka oznamila, a odkazuje na ,obvykly uspéch [hasi¢l] u Zen a [k] jejich
nékdy nevazanému chovani vaci nim“, které je udajné ,nevedlo k zamys$leni“ (...). Tyto davody se
zdaleka neomezovaly na popis nazoru obvinénych osob, jak tvrdi vldda, ale mély za cil zbavit
pachatele ozndmenych skutkt odpovédnosti. Pouzité vyrazy i vyznam, ktery sleduji, jsou podle Soudu
zcela irelevantni (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek J. L. proti Italii, body 136 a 141).

229. Soud pripominag, Ze v rdmci institucionalni reakce na genderové podminéné nasili a v boji proti
nerovnosti mezi pohlavimi je podstatné, aby soudni organy ve svych rozhodnutich neopakovaly
sexistické stereotypy a nezlehcovaly genderové podminéném nasili. V projednavaném pripadé Soud
povazuje genderové stereotypy, které prijal vySetrovaci senat odvolaciho soudu ve svém rozsudku ze
dne 12. listopadu 2020, za pravneé irelevantni a zasahujici do dustojnosti stézovatelky (viz, mutatis
mutandis, vySe uvedeny rozsudek J. L. proti Italii, body 141-142).

230. Pokud jde o stiZnost vychazejici z ¢1. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a 8 Umluvy, Soud se domniva, Ze jeho
predchozi zjisténi tykajici se sekundarni viktimizace, které byla pani L. vystavena, jsou dostatecna k
tomu, aby mohl rovnéz dospét k zavéru, ze divody rozsudku vySetfovaciho senatu jsou poznamenany
diskriminaci zaloZenou na pohlavi (srov. v oblasti doméaciho nasili kvalifikovaného jako nésili na
zakladé pohlavi, které samo o sobé predstavuje formu diskriminace Zen, rozsudek ze dne 9. 6. 2009,
Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, body 184-191 a 200; rozsudek ze dne 28. 6. 2016, Halime Kilig
proti Turecku, ¢. 63034/11, bod 113; rozsudek ze dne 8. 7. 2021, Tkhelidze proti Gruzii, ¢. 33056/17,
bod 51; a rozsudek ze dne 23. 5. 2023, A. E. proti Bulharsku, ¢. 53891/20, bod 116).

231. Soud nakonec konstatuje, ze Kasacni soud se k této otdzce nevyjadril, a to navzdory tomu, ze se
pred nim stéZovatelky dovolavaly ¢l. 3, 8 a 14 Umluvy a Istanbulské umluvy ...

232. Soud z vySe uvedenych uvah dovozuje, Ze s ohledem na pravni ramec platny ke dni spornych
skutkl a zplsob jeho pouziti v projedndvaném pripadé selhani vnitrostatnich organt, pokud jde jak o
nedostatecnou peclivost a rychlost fizeni, tak o zpiisob posouzeni skute¢né povahy jejiho souhlasu,
nejenze zbavilo stézovatelku nalezité ochrany, ale také ji vystavilo sekundarni viktimizaci, kterd
rovnéz predstavuje diskriminaci.

233. Z toho vyplyva, ze namitka vlady o nevyCerpani vnitrostatnich prostredku napravy, kterou Soud
posoudil spole¢né s opodstatnénosti namitek stéZovatelky podle ¢l. 3, 8 a 14 Umluvy ..., musi byt
zamitnuta. Soud totiz konstatuje, ze v rdmci probihajicich rizeni nejsou soudy povolany k posouzeni
tychz pravnich kvalifikaci jako znasilnéni, o nichz nemohou rozhodovat, ale odliSnymi trestnymi ¢iny
sexualniho ttoku.

V) Stiznost ¢. 24989/22 (H. B. proti Francii)

234. Jelikoz H. B. byla v dobé spachani namitanych skutkt nezletila osoba mladsi patnécti let, byl
pouzitelny pravni rdmec, stejné jako v prvni stiznosti (viz vyse, bod 216), vymezen ustanovenimi
posledni véty ¢l. 222-22-1 trestniho zékoniku ...



235. Soud konstatuje, Ze pri posuzovani souhlasu stézovatelky odvolaci soud, jehoz zavér nebyl
zpochybnén Kasac¢nim soudem ..., jednak zohlednil, Ze vzhledem k jejimu chovani mohli obvinéni
opravnéné predpokladat, ze s tim souhlasila, a jednak, Ze nic nenasvédcCuje tomu, Ze by jednali za
pouziti nasili, natlaku, hrozby nebo prekvapeni. K tomuto zavéru dospéli soudci odvolaciho soudu na
zdkladé skutecnosti, Ze rozpoznavaci schopnost H. B. nebyla v dobé sexualizovanych her ovlivnéna
alkoholem, nebot nikdy nezminila ztratu védomi nebo zbaveni vile, ale pouze pocity vycitek. Rovnéz
vzali v ivahu, Ze drive téhoz dne méla prvni pohlavni styk s treti osobou a ze hréla ,aktivni“ roli
béhem hry ,akce nebo pravda“, kterou navrhli tri muzi. Kone¢né odvolaci soud poukézal na
odbourani zébran stézovatelky pod vlivem alkoholu a na ,domino efekt” s jeji 17letou kamaradkou,
ktera se téhoz vecera dopustila sexudlnich aktl s jednim z obvinénych (nezletilym).

236. Soud konstatuje, ze odvolaci soud timto postupem neposoudil vliv silné intoxikace alkoholem na
védomi a chovani stézovatelky, ackoli ta béhem celého trestniho rizeni prohlasovala, Ze by ,to nikdy
neudélala“, kdyby ,nebyla pod vlivem alkoholu”, Ze neméla presné vzpominky na sled udalosti, ze jiz
ve svych prvnich vypovédich vySetrovatelim v den udélosti zminila ,souhlas dany ve zménéném
stavu védomi” a ,zneuziti“ tohoto souhlasu a Ze navic vykazovala stopy nasili na téle ... Je
pozoruhodné, ze soudci odvolaciho soudu vzali v ivahu opilost stézovatelky pouze proto, aby
kvalifikovali jeji odbourdni zadbran a vyloucili jakéhokoli oportunistického jednani ze strany
obvinénych osob. Soud dale poukazuje na to, Ze odvolaci soud neprovedl zadné kontextudlni
posouzeni zvlasté zranitelné situace, v niz se stézovatelka nachdazela, kterda byla v dobé
posuzovanych skutkt velmi mlada divka, ktera méla toho odpoledne sviij prvni pohlavni styk s treti
osobou a celila naléhavym navrhtim dvou zletilych osob ve véku 21 a témér 30 let. Soudci odvolaciho
soudu rovnéz nezohlednili chovani téchto osob, které uprchly, aby se ukryly na parkovisti, kdyz jejich
vozidlo spatril bratr stézovatelky, a poté ponechaly dvé nezletilé divky uprostred noci na krajnici
dalnice.

237. Soud vSak zduraznuje, ze jak soud prvniho stupné, tak generalni advokatka u Kasacniho soudu
dospéli k odliSnému posouzeni skutkového stavu a vykladu existujicitho pravniho ramce. Soud
prvniho stupné se totiz prohlasil za vécné neprislusny z divodu trestni povahy skutkl projednavané
véci, kterou shledal poté, co kvalifikoval souhlas stézovatelky za ,nesvobodny, nebot byl dan v
dusledku prekvapeni” a zabyval se existenci ,mozného souhlasu vynuceného fyzickym nésilim“ ... Ve
stejném smyslu navrhla generdlni advokatka u Kasa¢niho soudu ve svém stanovisku ..., aby
kvalifikace znasilnéni nebyla zalozena pouze na prostredcich, které pachatel pouzil, ale predevsim
na nedostatecné informovaném souhlasu obéti s pohlavnim stykem. Dospéla k zavéru, Ze rozsudek
odvolaciho soudu je tfeba zrusit, protoze soudci na nizsim stupni dostatecné nevysvétlili, jak byl
zachovan souhlas stézovatelky a jeji schopnost dat souhlas s pohlavnim stykem navzdory jeji
intoxikaci alkoholem. Soud pripomind, Ze tento navrh Kasac¢ni soud nenasledoval, kdyz prohlasil
kasacni stiznost stézovatelky za nepripustnou, a to presto, ze jej kasacni stiznosti vyzyvala, aby
zohlednil existenci ,zdanlivého” souhlasu postradajiciho svobodnou vili ...

238. Z vyse uvedenych uvah Soud dovozuje, Ze s ohledem na pravni ramec platny v dobé spornych
skutkl a jeho uplatnéni v projednavaném pripadé, pristup prijaty v této véci vnitrostatnimi soudy,
které pri posuzovani skutecné povahy jejiho souhlasu nélezitym zpusobem nezohlednily faktory
zvlastni zranitelnosti stézovatelky ani u¢inky okolnich okolnosti nebyl zpusobily ji zajistit naleZitou
ochranu.

6) Stiznost ¢. 39759/22 (M. L. proti Francii)

239. Vzhledem k tomu, ze M. L. byla v dobé v dobé namitanych skutkl nezletild osoba starsi patnécti
let, byl pouzitelny préavni rdamec stanoven ustanovenimi ¢l. 222-23 a 222-22-1 trestniho zakoniku ...
Podle téchto ustanoveni lze psychicky natlak nebo prekvapeni dovodit z vyznamného vékového
rozdilu mezi zletilym pachatelem a nezletilou obéti. V projednédvaném pripadé vnitrostatni soudy tuto



hypotézu vyloucily z divodu malého vékového rozdilu mezi stézovatelkou (16 let) a obvinénou
osobou (Cerstvé 18 let).

240. Soud pripomind, Ze v projednavaném pripadé odvolaci soud poté, co konstatoval, Ze nebyly
naplnény zadné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zndsilnéni, potvrdil usneseni o zastaveni
trestniho stihani vydané v prvnim stupni ... K tomu nejprve uvedl, Ze zranitelnost stézovatelky nebyla
dostatecné prokazana, aby bylo mozné dovodit, ze se jednalo o prekvapeni. Déale konstatoval, ze
stézovatelka, ktera uvedla, ze si zachovala plnou dusevni pohotovost, nebyla nucena nasledovat A. H.
do pokoje, kde doslo k namitanym skutktim, a Ze nebylo prokazano, ze nebyla schopna pochopit
umysly dotycné osoby, protoze ,jeji panenstvi samo o sobé nebylo neslucitelné s dostatecnymi
znalostmi v sexualni oblasti ..., které jsou obvykle zjistovany u divek jejiho véku”. Odvolaci soud poté
vyloucil jakykoli natlak nebo nasili vuci stézovatelce. Nejprve vyloucil jakoukoli formu nésili a
fyzického natlaku poté, co konstatoval, ze ackoli stézovatelka popsala ,brutdlni a bolestivé analni
proniknuti“, pri niz na ni chlapec lezel a drzel ji na posteli, a upresnila, ze ji pri oralnim sexu tahal za
hlavu, dotyény poprel jakykoli imyslny natlak. Soudci odvolaciho soudu zadruhé vyloucili jakoukoli
formu psychického nétlaku poté, co konstatovali, Ze ten nemize vyplyvat pouze ze subjektivniho
hodnoceni obéti. Odvolaci soud nakonec dospél k zavéru o neexistenci imyslu spachat znasilnéni,
kdyz konstatoval, ze A. H. zohlednil odmitnuti vaginalniho styku ze strany stézovatelky a nevylozil
jeji postoj jako odmitnuti souhlasu s jakymkoli pohlavnim stykem (ibidem).

241. Soud nejprve poukazuje na to, ze posouzeni namitanych skutkli odvolacim soudem bylo
zalozeno predevsim na vypovédich obvinéného, aniz by byla prikladana stejnd vaha vypovédim
stézovatelky, nebo aby byly tyto vypovédi posouzeny kontextuélné. Zdlraznuje, ze byla projednana
pouze konzistentnost vypovédi stézovatelky, aniz by byla zohlednéna konzistentnost vypovedi A. H.,
které mohly potvrzovat, ze nerespektoval odmitnuti stéZzovatelky k sexualnim aktim, které na ni byly
provadény. Odvolaci soud tedy neprovedl zadnou podrobnou analyzu slov ,ne, jsem panna“, ktera
pouzila stézovatelka k odmitnuti prvniho pokusu o vaginalni penetraci, ani vyrazu ,to mi dluzis”,
ktery tdajné pouzil obvinény, aby dosahl oralniho sexu ... Vnitrostatni soudy rovnéz radné
neposuzovaly okolnosti analni penetrace, jak je popsal A. H., ktery tvrdil, Ze ,nevédél, jak” k tomu
doslo, a ze kdyzZ se o ni trel navzdory jejimu prvnimu odmitnuti penetrace, jeho penis ,vklouzl” do
jejiho konecéniku ,nenasilné” ..., zejména tim, ze jeho vypovédi nebyly konfrontovany s vypovédmi M.
L., kterd hovorila o nasili pri prvnim analnim styku a o stavu strnuti, v némz se nachazela.

242. Zadruhé Soud konstatuje, ze ackoli konzumace alkoholu a jinych omamnych latek byla obéma
protagonisty prokdzana a uznana obvinénym jako faktor vysvétlujici jejich chovani, tato okolnost
nebyla vnitrostatnimi soudci zohlednéna jako prvek, ktery stézovatelku, spolec¢né s jeji nezletilosti a
panenstvim, stavél do zvlasté zranitelné situace. Takové posouzeni vlivu okolnich okolnosti nebyla
provedena ani v rdmci psychiatrického posudku stézovatelky, ktery mél vést k nélezitému pochopeni
psychickych mechanismu pusobicich v dobé spornych skutku a jejiho pasivniho chovani béhem
namitanych skutka.

243. Na zékladé vsech téchto skuteCnosti Soud po zjiSténi, Ze pouzité genderové stereotypy byly
neucinné a navic nevhodné, dospél k zavéru, ze soudci odvolaciho soudu dovodili souhlas
stézovatelky predevsim na zakladé jejiho pasivniho chovani a absence fyzického odporu, aniz by
nalezité zohlednili jeji zvlastni zranitelnost a psychicky stav, v rozporu se souc¢asnymi poznatky o
chovani obéti znasilnéni, zejména pokud jsou v mladém véku (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny
rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 164-166, a vyse uvedeny bod 202).

244. Soud poznamenava, ze Kasacni soud tyto nedostatky nenapravil, kdyz kasacni stiznost, ktera
mu byla predlozena, prohlasil za nepripustnou, v souladu s navrhem zpravodaje ... Soud rovnéz
uvadi, ze v pozdéjsSim rozhodnuti zaujal Kasacni soud odliSny nazor na stav strnuti nebo ochromeni
obéti znasilnéni za Gcelem dovozeni subjektivni stranky jednani pachatele ...



245. Pokud jde o ¢ast namitky tykajici se neefektivity soudniho rizeni, Soud odkazuje na to, jak jiz
uvedl vySe v souvislosti s prvni stézovatelkou (viz vySe bod 224), Ze je v této souvislosti treba
posoudit, zda vnitrostatni organy pristoupily k posouzeni skutka zndsilnéni, které stézovatelka
oznamila, s nélezitou rychlosti v prubéhu trestniho rizeni, které trvalo celkem osm let a osm mésicu,
nez skoncilo rozhodnutim o zastaveni trestniho stihéni bez postoupeni osoby, vuci niz smérovalo
rizeni, pred soud rozhodujici ve véci samé.

246. Soud v této souvislosti poznamendava, ze jednoduché tkony nezbytné pro vySetrovani byly
provedeny ve lhlitach, které se nejevi jako slucitelné se zavaznosti oznamenych skutka. Poukazuje
tak na to, ze A. H. byl poprvé vzat do policejni vazby dne 9. 12. 2014, tedy témér rok a Ctyri mésice
po prvnim trestnim ozndmeni stézovatelky ze dne 13. 8. 2013. Je pravda, ze mezi odlozenim
trestniho oznameni statnim zastupitelstvim dne 6. 1. 2015 a podanim trestniho oznameni s
pripojenim navrhu na pripusténi stézovatelky jako poSkozené ucastnice rizeni dne 3. 11. 2016
uplynul rok a témér deset mésicu ... Soud vSak poznamenavd, ze poté uplynulo osm mésici do
zahdjeni rizeni pred vySetrujicim soudcem, a poté témeér dalsi rok, nez byla vyslechnuta stéZovatelka,
a témeér dva roky, nez byl dne 26. 11. 2018 ustanoven soudni znalec z oboru psychiatrie, aby
stézovatelku vySetril. V kazdé fazi rizeni pak uplynula lhuta priblizné jednoho roku (kvéten 2020,
kvéten 2021 a duben 2022). Po celkovém posouzeni a s ohledem na peclivost, ktera se v tomto typu
rizeni vyzaduji (viz vySe bod 199), mé Soud za to, ze vySe uvedené lhuty svédci o nedostatecné
peclivosti pri vedeni dotCeného trestniho rizeni, prestoze se nejednalo o zvlast slozity pripad.

247. Soud z vySe uvedenych tuvah uzavird, ze s ohledem na pravni ramec platny v dobé spornych
skutkl a na zpusob jeho pouziti v daném pripadé, selhéni vnitrostatnich organu spocivajici jak v
nedostatecné rychlosti rizeni, tak ve zplsobu posouzeni skute¢né povahy souhlasu stézovatelky,
nevedla k zajiSténi nélezité ochrany stézovatelky.

iii. Zaver

248. Soud zavérem konstatuje, Ze ve vSech trech stiznostech vySetrovaci organy a vnitrostatni soudy
neposkytly ndlezitou ochranu stézovatelkdm, které oznamily pripady znasilnéni, kdyz jim v dobé
posuzovanych skutku bylo pouze 13, 14 a 16 let.

249. Soud je po konstatovani nedostatecné rychlosti a peclivosti pri vedeni trestniho rizeni ve dvou z
téchto stiznosti, toho nédzoru, ze ve vSech trech stiznostech vnitrostatni soudy radné neanalyzovaly
vliv vSech okolnosti, a pri posuzovani rozpoznavaci schopnosti a souhlasu stézovatelek dostatecné
nezohlednily jejich zvlasté zranitelnou situaci, ve které se nachazely, zejména s ohledem na to, ze v
dobé spornych skutku byly nezletilé.

250. Pripominaje, ze souhlas musi vyjadrovat svobodnou vuli mit urcity sexudlni styk v okamziku,
kdy k nému dochdzi, a s prihlédnutim k jeho okolnostem (rozsudek ze dne 23. 1. 2025, H. W. proti
Francii, ¢. 13805/21, bod 91), se Soud domnivd, Ze s ohledem na tehdy pouzitelny pravni rdamec a
jeho uplatnéni v konkrétnich pripadech Zzalovany stat nesplnil své pozitivni zavazky, které mu
ukladaly, s ohledem na pozadavky vyplyvajici z jeho judikatury a ve svétle mezinarodnich standardu,
ucinné uplatiovat trestni systém zpUsobily potrestat nekonsenzuélni sexualni akty. V této souvislosti
pripomind, ze neni povolan rozhodovat o trestni odpovédnosti pachatel spornych skutkl (viz vyse
uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, bod 168) a ze vySe uvedené zjisténi nelze proto vykladat
jako stanovisko k viné osob obvinénych v této véci.

251. Soud dospél k zavéru, ze zalovany stat nesplnil své pozitivni zdvazky vici vSem trem
stéZovatelkdm, a proto doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy ve viech tfech pifpadech.

252. Rovnéz dospél k zavéru, ze v pripadé stiznosti L. (¢. 46949/21) (viz vysSe bod 230) doslo k



poruseni ¢l. 14 ve spojeni s vySe uvedenymi Cl. 3 a 8.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. Rozhoduje ve vztahu k stiznosti ¢. 46949/21 (L. proti Francii), ze pripoji druhou ¢ast namitky
tykajici se nevyCerpdani vnitrostatnich prostredka népravy podle ¢l. 3 a 8 samostatné a ve
spojeni s ¢l. 14 Umluvy k posouzeni opodstatnénosti téchto némitek a po jejim posouzeni ji
zamitd;

3. Prohlasuje stiZznosti tii stéZovatelek ve vztahu k namitkdm podle ¢l. 3 a 8 Umluvy a ve
vztahu k stiznosti ¢. 46949/21 (L. proti Francii) podle ¢l. 14 ve spojeni s vySe uvedenymi Cl. 3 a
8 za prijatelné;

4. Rozhoduje, e doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy, a ve vztahu k stiZnosti ¢. 46949/21 (L. proti
Francii) i €. 14 ve spojeni s ¢1. 3 a 8 Umluvy;

5. Rozhoduje, ze ve vztahu ke stiznostem ¢. 24989/22 (H. B. proti Francii) a ¢. 39759/22 (M. L.
proti Francii) doslo k poruseni &l. 3 a 8 Umluvy;

6. Rozhoduje, ze neni treba zkoumat prijatelnost a opodstatnénost namitky ¢. 39759/22 (M. L.
proti Francii) podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (délka rizeni);

7. Rozhoduje, ze zalovany stat mé zaplatit ve lhité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek podle Cl.
44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nésledujici ¢astky:

(a) 25 000 EUR pani L., 15 000 EUR pani H. B. a 15.000 EUR pani M. L. ... jako ndhradu
nemajetkové Gjmy;

(b) 16 020 EUR pani L., 1 000 EUR pani H. B. a 1.000 EUR pani M. L. ... jako ndhradu
nakladu rizeni;

(...)
8. Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

(...)

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



