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Komentovany rozsudek se tyka povinnosti procesniho opatrovnika v rizeni o vysloveni pripustnosti
nedobrovolné hospitalizace Clovéka v psychiatrické nemocnici, odpovédnosti soudu za dohled nad
jejich plnénim, jakoz i zohlednéni vlivu medikace na realitu ucasti posuzovaného ¢lovéka na
uvedeném rizeni. Pfedesleme, Ze f{zeni ohledné prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu v Ceské
republice probihalo v roce 2025 u ¢eskych soudl bezmala 60 tisic, pfi¢emz ur¢ita ¢ast - odhadem
prevysujici 10 tisic, takze nikoli zanedbatelna -, se tyké psychiatrickych hospitalizaci.[1]

V projednavané véci proti Madarsku zustal procesni opatrovnik pasivni a podporil nedobrovolnou
hospitalizaci stézovatelky, aniz s ni situaci radné probral a zabyval se jejim pranim, natoz toto prani
obhajoval. Ackoli systémové nedostatky v praci procesnich opatrovniku v obecné roviné drive



konstatoval jak madarsky ombudsman, tak nejvyssi soud (Kudria), tamni soudy z pasivity procesniho
opatrovnika v projednavané véci nevyvodily zadné dusledky. Vedle toho se nikdo nezabyval ani
vlivem medikace na schopnost stéZovatelky redlné se ucCastnit rizeni.

Zda se, ze prave poukaz na posledné zminény problém predstavuje hlavni vklad tohoto rozsudku do
rozvoje jinak bohaté judikatury Soudu v dané oblasti. Aspekt vlivu medikace nemusi byt zdaleka
pritomen ve vSech pripadech procesu pravniho posuzovani nedobrovolného umisténi do
psychiatrické nemocnice. Je to vSak jedna z otazek, kterou je namisté pri soudnim rizeni prezkoumat.

Naproti tomu k povinnostem procesniho opatrovnika a dohledu nad jejich plnénim jiz existuje
vskutku c¢etnd prejudikatura, na niz tento rozsudek navazal. Presto, jak od roku 2007 upozornuje
¢esky verejny ochrance prav, i v Ceské republice pretrvavaji problémy s ochranou procesnich préav
lidi v nedobrovolné hospitalizaci, v€etné kvalitni a efektivni pravni pomoci. Ombudsman a byvaly
predseda Nejvyssiho soudu Otakar Motejl poukazoval na praxi nékterych soudnich pracovniku, kteri
pacienty presvédcovali, aby podepsali souhlas s hospitalizaci.[2] Jeho nastupce, byvaly soudce
Nejvy$siho i Ustavniho soudu Pavel Varvarovsky popsal nedinnost advokatl v roli procesnich
opatrovniki, kteri pacienty nenavstévovali, necinili zadné ukony, ba ani se neseznamili se spisem.[3]
Podobné stesky zaznély jesté v prosinci 2025 na kulatém stole, ktery Kancelar verejného ochrance
prav a ochrance prav déti porédala ve spolupréci s Ceskou advokatni komorou.

Judikatura Soudu ani ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, kterd zdlraziiuje
rovnost vSech lidi, bez ohledu na druh ¢i miru postizeni nebo nemoci, pred zdkonem a vyzaduje
zménu pristupu také v oblasti hospitalizace bez souhlasu, u nas doposud nevedly k vétSim
systémovym posuntm. Dokonce v roce 2015 mél Ustavni soud potfebu pfipomenout, e i ,0soba s
dusevnim postizenim je Clovék nadany vSemi zdkladnimi lidskymi pravy, vCetné prava na to byt
slySen a moznosti vyjadrit se k véci v rizeni, jehoz je icastnikem, jakoZz i na prijeti odpovidajicich
uprav s cilem usnadnit mu u¢inné plnéni jeho role ucastnika“ a Ze Uplnym minimem ochrany prav
hospitalizovaného Clovéka je to, Ze s nim jeho opatrovnik-advokat alespon ,navaze kontakt”.[4]

Namisto poskytovani zvlastni ochrany lidem zbavenym osobni svobody z duvodu jejich dusevniho
onemocnéni stat mezitim podminky pro jejich efektivni zastupovani ztizil, kdyz snizil odménu pro
soudem ustanovené advokaty v detenc¢nim rizeni. Takto diskrimina¢né nastaveny systém se
ombudsmanovi podatilo dvakrat zvratit u Ustavniho soudu. V prvnim ze dvou fizeni o souladu
advokatniho tarifu[5] Ustavni soud rovnéz poukézal na pozitivni zavazky vyplyvajici zejména z ¢l. 13
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, véetné nutnosti zajistit témto osobam uéinny
pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. (Dodejme, Ze relevantnich ustanoveni
této umluvy je vice, napr. téz ¢l. 12 a 14 vénované po radé pravni zpusobilosti a pravu na svobodu a
bezpecnost.) Ve druhém ndlezu[6] tyto uvahy zopakoval a doplnil, Ze nastaveni snizenych odmén pro
procesni opatrovniky dava spolecCnosti signél o tom, ze jejich prace je méné hodnotnd, coz muze
dlouhodobé vést ke snizeni dostupnosti pravnich sluzeb pro nejvice zranitelné klienty. Tento pristup
jde primo proti snaham o jejich lepsi pravni ochranu.

Toliko forméalni poskytnuti pravni pomoci kazdopadné nemuze zajistit patfi¢ny pristup ke
spravedlnosti a soudni ochrané lidem, kteri se v souvislosti s nenadalou psychiatrickou hospitalizaci
zpravidla ocitaji ve slozité zivotni situaci a ve zranitelném postaveni.

Jak bylo naznaceno vySe, dodnes se setkdavame s radou svédectvi lidi, kteri si stézuji na
neinformovanost o svém pravnim postaveni a moznostech, formalni pristup advokata, ktery je
mnohdy vubec nenavstivil, i soudu v rozhodnych okamzicich, a tedy prinejmensim na pretrvavajici
pocit bezmoci, protoze poskytnutd pravni ochrana byla ve skutecnosti neti¢inna. Komentovany
rozsudek poskytuje konkrétnéjsi voditka k vykladu pozitivnich zévazkl stéatu a k tomu, jak maji své
povinnosti v této oblasti naplnovat jednotlivi aktéri justice, zejména soudy a procesni opatrovnici



z fad advokatd.

Podle Soudu ve Strasburku je tloha procesniho opatrovnika dvoji. Pfedné musi nedobrovolné
hospitalizovaného Clovéka informovat o jeho pravech a poskytnout mu radu ohledné nejvhodnéjsiho
postupu. Soucasné musi také sdm zjiStovat jeho prani ohledné dal$iho prubéhu hospitalizace a
soudniho rizeni, vyzadat si jeho pokyny a ridit se jimi, aby mohl G¢inné hajit jeho postaveni a chranit
jeho zajmy v prubéhu rizeni. Komunikace mezi advokatem a klientem musi byt podle Soudu
,smysluplna“ (meaningful). Advokat tedy musi ke klientovi pristupovat bez predsudku a aktivné
usilovat o zji$téni jeho prani. Muze byt napriklad nezbytné, aby klienta navstivil opakované, protoze
pri prvni navstévé muze byt dezorientovany, nedvérivy nebo pod vlivem medikace v takové mire, ze
neni schopen svou viili srozumitelné vyjadrit. Trebaze budou i pripady, kdy umistény ¢lovék nebude
vubec s to se vyjadrit, neni mozné z toho dopredu vychazet.

Soud ve Strasburku doposud nevyjasnil, zda - a ptipadné v jakém rozsahu - je procesni opatrovnik
vazan pokyny klienta, jehoz rozhodovaci schopnosti mohou byt v dané chvili vyznamné ovlivnény
nemoci ¢i medikaci. Zazniva, Ze soucasti role advokata jako procesniho opatrovnika je hajit jakési
objektivizované nejlepsi zajmy umisténého, a nikoli primadrné jeho prani, jak by to mél délat
u kteréhokoli jiného klienta. A¢koli Soud i Ustavni soud zdiraziiuji, Ze je nezbytné, aby advokat
umisténého Clovéka vyslechl a zjistil jeho nazor (pripadné jej alespon osobné zhlédl), oba zaroven
opakované pracuji s konceptem ,(nejlepsiho) zdjmu“ a ochrany umisténé osoby jako s korektivem,
ktery mizZe v uréitych situacich oslabit poZzadavek jednat striktné podle jejich pokynt. Ustavni soud
napriklad uvadi, ze nepodani opravného prostredku procesnim opatrovnikem muze byt oduvodnéno
ochranou zdravi nebo Zivota klienta.[7]

V praxi jsme obcas svédky toho, ze si nékteri advokati tuto vyjimku z pravidla vykladaji natolik
Siroce, ze pokyny klienta fakticky prestdvaji povazovat za relevantni. Takovy postup Casto vychazi z
predsudkil, ze samotna dusevni porucha automaticky vylucuje schopnost umisténé osoby racionalné
posoudit svou situaci a potrebu péce. Ve skutecnosti mize byt nesouhlas s hospitalizaci motivovan
radou legitimnich a racionédlnich davodd. Doty¢ny ¢lovék mize preferovat jiny typ podpory ¢i 1échy,
nemusi byt spokojen s podminkami v zarizeni nebo mu hospitalizace zasadné narusuje bézny Zivot -
praci, studium, péci o blizké ¢i jiné zavazky. Pravé proto je dusledné zjistovani klientovy vile a jeji
promitnuti v rizeni jddrem efektivniho zastoupeni.

Pokud opatrovnik nehdaji v prvé radé prani umisténého, nehdji toto prani v rizeni v koneCném
dusledku nikdo - o jeho zdjem ma prece pecovat soud i nemocnice. Navic se takovy pristup dostéva
do rozporu s tim, ze by se pravni pomoci mélo umisténému dostat na rovnopravném zakladé
s ostatnimi - u ostatnich se advokat ridi predevsim pokyny klienta. A vykon procesniho opatrovnictvi
spadé podle zakona do bézného vykonu advokacie. V kone¢ném dusledku je takovy postup v primém
rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, kterd piimo vyZaduje, aby se s
clovékem se zdravotnim postizenim jednalo na rovnopravném zakladé s ostatnimi a aby jeho
procesni zastupovani nebylo predurceno diagnézou, mirou postizeni ani pripadnym omezenim
svépravnosti. [8]

Z hlediska pravni jistoty i vymezeni roli by byl ,¢istsi“ a pro advokatni praxi predvidatelnéjsi vyklad,
podle néhoz je advokat povinen postupovat vzdy v souladu s pokyny klienta. Tim by odpadl tlak na to,
aby advokati sami a priori hodnotili, co je v klientové ,nejlepSim zajmu”“, tedy otazku, k jejimuz
kvalifikovanému posouzeni zpravidla nemaji odborné kompetence. Souc¢asné by se zretelnéji oddélily
role jednotlivych aktérl: advokat by zajistoval efektivni uplatnéni klientovy vile v fizeni, zatimco
posouzeni potreby ochrany umisténého ¢lovéka, potazmo spolecnosti, by zustalo na soudu.

ZvySené néaroky klade Soud ve Strasburku také na vnitrostatni soud, ktery procesniho opatrovnika
ustanovuje. Jak vyplyva z jeho ustalené judikatury, soud musi nad takovym opatrovnikem vykonavat



dusledny dohled. Mél by se ujistit o tom, jak se opatrovnik své role zhostil, a miniméalné zacit tim, ze
se advokata na kontakt s klientem vubec zeptd. Pokud je povinnosti soudu dohlédnout na to, jak
advokat v roli procesniho opatrovnika ve vztahu ke klientovi postupoval, nemuze se advokat branit
odpovédét s poukazem na povinnost ml¢enlivosti. Soud nakonec téz rozhoduje o odméné advokata, a
tu by v rozporu s ucelem nemél priznavat za cisté formalni postup. Ostatné pokud ma mit podle
Ustavniho soudu advokat jako procesni opatrovnik obdobnou odménu jako v roli zdstupce klienta na
plnou moc, musi pritom dbét i dalSich standarda advokatni profese.

Jinak se mlizeme obavat, Ze se stejnym problémem jako Madarsko v komentovaném rozsudku se
pred Soudem ve Strasburku dfive ¢i pozdéji setkd i Ceska republika.

Problematika dohledu nad jednanim procesniho opatrovnika i zohlednéni vlivu medikace na vypovéd
umisténé osoby je vSak jen vyseci jinak komplexni problematiky, kterou detencni rizeni predstavuje, i
pozadavki, které na rizeni tykajici se zbaveni svobody z duvodu dusevni poruchy klade judikatura
Soudu a vnitrostatni pravni uprava. To vSak jednoznac¢né presahuje moznosti, které skyta tento jiz
tak jako tak delsi komentar.

(JUDr. Vit Alexander Schorm a Mgr. Zuzana Durajovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelku, jiz bylo v rozhodné dobé 83 let a méla diagnostikovanou demenci, prevezla zdchrannd
sluzba na toxikologické oddéleni vseobecné nemocnice s podezrenim na ndhodné preddvkovdni
predepsanymi léky. PrestozZe se toto podezreni nakonec nepotvrdilo, byla ndsledné premisténa do
psychiatrické nemocnice, jelikoz pusobila neklidné a dezorientované. Béhem vysetreni
nespolupracovala, kri¢ela, pozadovala propusténi a udajné téz uderila zachrandre. Byla ji tak poddna
antipsychotika a sedativa a ndsledné byla nedobrovolné hospitalizovdna na psychiatrickém oddélent.

Nemocnice se obrdtila na soud s Zddosti o schvdleni stéZovatelcCiny hospitalizace. StéZovatelka
udelila plnou moc k zastupovdni svému synovi. Ten se vsak o terminu jedndni dozvédél jen hodinu
predem. O udéleni plné moci byl soudce informovdn na zacdtku jedndni, nicméné v té dobé jiz
stéZovatelce byl jmenovdn procesni opatrovnik. Vzhledem k tomu, zZe syn stézovatelky nemél pravni
vzdélani, soud rozhodl o ponechdni opatrovnika s cilem zajistit ochranu jejich zdjm.

Béhem jednani, jez trvalo 17 minut, zdstupce nemocnice objasnil diivody hospitalizace, dusevni stav
stézovatelky i dosavadni 1écbu. StéZovatelka byla kratce vyslechnuta, pricemz na zakladni otdzky
odpovidala zmatené. Znalkyne na zdkladé pozorovdni a dokumentace uvedla, Ze stéZovatelcina
nedobrovolnd hospitalizace byla oprdvnénd vzhledem k bezprostrednimu nebezpeci, které jeji
chovdni naznacovalo. Jelikoz se stav nezlepsil, doporucila pokracovani hospitalizace. StéZovatelcin
syn mél vyhrady, které opiral o zhorseni stézovatelcina stavu béhem pobytu v nemocnici. Opatrovnik
konstatoval, Ze rizeni probihd v souladu se zdkonem, a souhlasil s nedobrovolnou léc¢bou
stézovatelky. Soud ndsledné oznacil hospitalizaci stézovatelky za opravnénou a naridil jeji povinnou
léchbu.

Po sesti dnech byla stézovatelka z nemocnice propusténa, kdyz Iékar konstatoval stabilizaci jejiho
stavu. Proti rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci podala odvoldni s tim, ze jeji chovdni bylo
disledkem postupného zhorsovani demence, nikoli akutni situace vyzadujici urgentni péci. Namitala,
Ze pri soudnim jedndni nemohla uplatnit svd prdva, protoze byla pod vlivem silnych sedativ, coz
znemoznilo rddné posouzeni jejiho stavu. Ddle uvedla, ze nebyla rddné zastoupena, jelikoz jeji syn
nebyl na jedndni pripraven a procesni opatrovnik pouze podporil nedobrovolnou lé¢bu, aniz by ji
hdjil. S odvoldnim ani s dalsimi opravnymi prostredky k nejvyssimu a tistavnimu soudu stézovatelka
neuspéla.



PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 5 ODST. 1 PiSM. E) A ODST. 4 UMLUVY

41. Stézovatelka namitala, ze jeji nedobrovolna hospitalizace byla neopravnéna a ze o ni bylo
rozhodnuto postupem, pri kterém nebyla respektovana jeji procesni prava. Opirala se o ¢l. 5 odst. 1
pism. e) a odst. 4 Umluvy, které znéji takto:

»1. Kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nésledujicich
pripadi, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zékonem:

e) zakonné drzeni ... osob dusevné nemocnych, ...

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zplisobem, ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné.”

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Uvodni poznamky

53. StéZovatelka namitala poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy kviili nedostatkiim v soudnim Yizeni, v jehoZ
ramci byla prezkouména jeji akutni hospitalizace a narizena jeji povinna 1é¢ba v nemocnici.

54. Soud opakuje, Ze ¢l. 5 odst. 4 opravnuje zadrzené osoby zahdjit rizeni za uCelem prezkoumani,
zda byly splnény procesni a hmotnépravni podminky podstatné z hlediska ,zakonnosti” jejich zbaveni
osobni svobody ve smyslu Cl. 5 odst. 1 (viz rozsudek velkého senatu ze dne 22. 5. 2012, Idalov proti
Rusku, €. 5826/03, bod 161; rozsudek ze dne 22. 10. 2013, M. H. proti Spojenému kréalovstvi, ¢.
11577/06, bod 74; a rozsudek velkého sendatu ze dne 15. 12. 2016, Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢.
16483/12, bod 128). Soudasné ¢&l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy mimo jiné stanovi procesni zaruky
tykajici se rizeni vedouciho k nedobrovolnému umisténi osoby do psychiatrické nemocnice, aby bylo
zajiSténo spravedlivé a radné rizeni bez jakékoli svévole [viz rozsudek ze dne 24. 10. 1979,
Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, bod 45; rozsudek ze dne 17. 4. 2014, Anatoliy Rudenko
proti Ukrajiné, ¢. 50264/08, bod 104; a rozsudek ze dne 19. 2. 2015, M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), ¢.
75450/12, bod 114].

55. Namitky tykajici se procesnich vad pri soudnim povolovani nedobrovolné hospitalizace podle ¢l.
5 odst. 1 pism. e) Umluvy, jako jsou ty uplatnéné stéZovatelkou, prezkoumal Soud v fadé predchozich
véci [viz M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vySe, body 114-115 a 148-160; rozsudek ze dne 4. 4.
2017, V. K. proti Rusku, ¢. 9139/08, body 22-42; a rozsudek ze dne 2. 5. 2013, Zagidulina proti
Rusku, ¢. 11737/06, body 50 a 70].

56. S ohledem na vysSe uvedenou judikaturu Soud, jemuZz prislusi provadét pravni kvalifikaci
skutkového stavu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body 110-126; a rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2023,
Grosam proti Ceské republice, ¢. 19750/13, bod 90), dospél k zavéru, e ndmitky vznesené
stéZovatelkou by mély byt posouzeny podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.



(b) Shrnuti obecnych zasad

57. Obecné zasady tykajici se zbaveni svobody osob s problémy v oblasti dusevniho zdravi byly
shrnuty ve vécech Rooman proti Belgii (rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, ¢. 18052/11,
body 190-193) a Denis a Irvine proti Belgii (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2021, ¢. 62819/17
a 63921/17, body 134-137).

58. Kromé toho Soud opakované rozhodl, ze k tomu, aby bylo zbaveni svobody jednotlivce
spravedlivé, je nezbytné, aby dotéena osoba méla pristup k soudu a moznost byt slySena, a to bud
osobneé, nebo v pripadé nutnosti prostrednictvim urcité formy zastoupeni (viz rozsudek ze dne 24.
10. 1979, Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, bod 60; a rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1.
2012, Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, bod 171). U¢inné ucast na f{zeni znamena mimo jiné
moznost predkladat argumenty na podporu tvrzeni dané osoby (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2016, A.
N. proti Litvé, ¢. 17280/08, bod 91). Problémy v oblasti duSevniho zdravi mohou vést k omezeni nebo
Upravé zpusobu, jimz se tato ucast vykonava, ale nemohou ospravedlnit naruseni jeji podstaty, s
vyjimkou zcela vyjimecnych okolnosti, kdy doty¢na osoba neni vibec schopna vyjadrit souvisly nézor
nebo dat pravnimu zastupci radné pokyny (A. N. proti Litvé, cit. vySe, bod 90; a rozsudek ze dne 14.
2. 2012, D. D. proti Litvé, ¢. 13469/06, bod 118). K ochrané zajmu osob, které z duvodu svého
dusevniho onemocnéni nejsou plné schopny jednat samy za sebe, mohou byt zapotrebi zvlastni
procesni zaruky (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 113; a D. D. proti Litvé, cit. vySe,
bod 118).

59. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud je osoba zadrzena v psychiatrické nemocnici z divodu
dusevniho onemocnéni a jeji vhimané nebezpecnosti, mélo by se ji dostat pravni pomoci v jakémkoli
rizeni tykajicim se jejiho zadrzeni. Soud opakuje, ze pouhé jmenovani pravniho zastupce, ktery v
rizeni ve skutec¢nosti neposkytuje pravni pomoc, nespliiuje pozadavky nezbytné ,pravni pomoci“ pro
osoby zbavené osobni svobody z diivodu ,,dusevni nemoci” podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy [viz M.
S. proti Chorvatsku (€. 2), cit. vyse, bod 154; a V. K. proti Rusku, cit. vyse, body 35-38]. Smysluplny
kontakt mezi zastupcem a stéZovatelem je zésadni pro zajiSténi ochrany jeho opravnénych zajmu a
pro predlozeni a kontradiktorni provéreni vSech jeho argumentd. Kromé toho G¢inné préavni
zastoupeni osob se zdravotnim postizenim vyvolava posilenou povinnost dohledu prislusnych
vnitrostatnich soudl nad jejich pravnimi zastupci [viz M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vySe, bod
154; a rozsudek ze dne 28. 11. 2017, N. proti Rumunsku, ¢. 59152/08, bod 196].

(c) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

60. Strany se shoduji na tom, ze nedobrovolné umisténi stézovatelky do psychiatrické nemocnice
predstavovalo ,zbaveni svobody“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, a Soud nevidi zddny divod,
pro¢ by mél konstatovat néco jiného. Neni rovnéz sporné, ze stézovatelka méla v dobé své
nedobrovolné hospitalizace mirnou demenci ...

61. Strany se vSak neshoduji v tom, zda mély vnitrostatni organy opravnény duvod dospét k zavéru,
ze chovani stézovatelky predstavovalo bezprostredné nebezpecné jednéni, které vyzadovalo jeji
nedobrovolnou hospitalizaci, a zda se jeji hospitalizace odehrala v ramci spravedlivého a radného
rizeni.

62. Soud nejprve posoudi, zda k zadrzeni stézovatelky doslo spravedlivym a radnym postupem, jak
vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. K tvrzeni stéZovatelky, Ze ji nebylo umoznéno se smysluplné
ucastnit prvostupnového rizeni v disledku netc¢inné pravni pomoci, jez ji byla poskytnuta, a 1éku,
které dostavala, Soud uvadi nasledujici.



63. Soud prvniho stupné jmenoval procesniho opatrovnika, jehoz tkolem bylo zastupovat zajmy
stézovatelky v soudnim rizeni. Pritomnost zmocnéného zastupce stézovatelky nezbavila opatrovnika
této odpovédnosti, nebot soud jej z rizeni nevyloucil pravé proto, Zze zmocnény zastupce nebyl
schopen plné chranit zajmy stézovatelky z davodu své nedostate¢né pravni odbornosti ...

64. V souvislosti s namitkou stézovatelky ohledné necinnosti procesniho opatrovnika byly
vnitrostatni soudy presvédceny, ze podle protokolu o jednani opatrovnik informoval stézovatelku o
jejich pravech, trebaze protokol neobsahoval zadné podrobnosti o tom, kdy a jak k tomu doslo.
Stézovatelka poprela, ze by k tomu viibec doslo, nebot jednéani nebylo preru$eno, aby mezi ni a
opatrovnikem mohla probéhnout porada. I kdyby se mélo pripustit, Ze opatrovnik informoval
stézovatelku a jejiho syna o predmétu soudniho rizeni, protokol o jednani neobsahuje zadné
informace o tom, v jakém rozsahu tak ucinil. Vzhledem k tomu, zZe samotné jednani trvalo pouze
sedmndct minut, béhem nichz se nemocnice a znalec z oboru 1ékarstvi vyjadrili a byla vyslechnuta
stézovatelka, ma Soud vazné pochybnosti o tom, Ze opatrovnik byl schopen poskytnout stézovatelce
dostatecné smysluplné informace.

65. Soud ma kazdopadné za to, Ze zastupce ma dvoji ulohu: nejen informovat osobu o jejich pravech
a poradit ji ohledné nejvhodnéjSiho postupu, ale takeé zjistit jeji prani a vyzadat si jeji pokyny, aby
mohl ¢inné hajit jeji postoj a chranit jeji zdjmy v pribéhu celého rizeni.

66. Podle nezpochybnéného tvrzeni stézovatelky ji vSak opatrovnik pred jednanim nenavstivil, jak to
vyzaduje [prislusné ustanoveni] zdkona o zdravotni péci. Kromé toho ze spisu nevyplyva, ze by se
pred jednanim seznamil se situaci stézovatelky nebo s okolnostmi jeji hospitalizace nebo ze by prijal
jakakoli jind opatreni k ochrané prav stézovatelky. Jednani byl pritomen, ale jejim jménem
nepredlozil zadné vyjadreni. Na konci jednani podporil zadost nemocnice o nedobrovolnou
hospitalizaci, protoze ji povazoval za nezbytnou pro ochranu zdravi stéZovatelky.

67. Soud podotyka, Ze vyse popsané jednani procesniho opatrovnika neni ojedinélym pripadem: jak
madarsky komisar pro zakladni prdva (ombudsman), tak pracovni skupina nejvyssiho soudu
poukéazali na to, ze nedostatecna aktivita procesnich opatrovniki je systémovym problémem. Jejich
Setreni této otdzky jednoznacné dospélo k zavéru, ze vysoce formalisticky postup uplatnovany
soudem ustanovenymi zastupci v pripadech tohoto druhu nebyl v souladu s jejich zdkonnym tcelem a
ulohou ...

68. Soud zduraznuje, ze takovy pristup je rovnéz neslucitelny s pozadavkem uc¢inného pravniho
zastoupeni podle Umluvy. Soud jiZz v dfive projednavanych vécech podtrhl, Ze pouhé jmenovani
pravniho zastupce, ktery neposkytuje pravni pomoc v rizeni, nespliiuje pozadavky nezbytné ,pravni
pomoci“ podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy (viz pripady citované v bodé 59 vyse). Soud rovnéz
zdlraznil, ze uc¢inné zastupovani v pripadech tohoto druhu vyZaduje smysluplnou komunikaci mezi
zastupcem a zastoupenou osobou a zZe vnitrostatni soudy vykonavaji nad pravnimi zastupci peclivy
dohled (tamtéz).

69. V projednavané véci vSak tyto pozadavky nebyly splnény. Soud shledal, ze procesni opatrovnik
bezpodminecné podporil zddost nemocnice, aniz by se pokusil porozumét pranim stézovatelky a
zastupovat je. Jednalo se o zavaznou vadu v jejim zastoupeni, kterou vnitrostatni soudy nepovazovaly
za pochybeni a kterou se nepokusily nijak napravit.

70. Kromé nedostatku v jejim zastoupeni vyvolava tdajné podani sedativ stézovatelce dalsi
pochybnosti o tom, zda vnitrostatni organy vénovaly dostatecnou pozornost tomu, aby stézovatelce
umoznily smysluplnou ucast na soudnim rizeni.

71. Stézovatelka tvrdila, Ze se pod silnym vlivem sedativ mohla GcCastnit jednéni pouze formélné. Z



prijimaci zpravy vyplyva, Ze ji byla podana sedativa s cilem zmirnit jeji neklid a rozruseni. Podle
lékarské zpravy vydané pri jejim propusténi z nemocnice ji bylo béhem povinné 1é¢by podéno nékolik
antipsychotik.

72. Ackoli protokol o jednani ukazuje, Ze zastupce nemocnice na zacatku jednani podal zpravu o
1éché stézovatelky, neposkytuje o této 1éCbé zadné podrobnosti ani neuvadi, jaké 1éky byly
stézovatelce pred jednanim podany a jaky vliv mohly mit na jeji aktudlni stav. I kdyby znalec z oboru
l1ékarstvi v souladu s predpokladem, ktery ucinil istavni soud ... zohlednil medikaci stézovatelky, zda
se, ze v zadné fazi rizeni nebylo soudu vysvétleno, do jaké miry mohly 1éky ovlivnit schopnost
stézovatelky ucastnit se smysluplné jednani, a to ani znalcem z oboru lékarstvi, ani jinak.

73. Soud si je védom toho, Ze primarnim cilem 1éCby po prijeti pacienta je odstranéni jeho vnimaného
bezprostredné nebezpecného chovani ... Zaroven vsak poznamenava, ze pokud je pacientovi pri
prijeti nebo po ném podano sedativum, muze to nejen snizit schopnost soudu tézit z osobniho
vyslechnuti pacienta, aby mohl radné posoudit jeho aktualni duSevni stav a chovani, ale muze to také
pacientovi ztizit komunikaci s jeho zastupcem a aktivni ucast v rizeni. Otdzka medikace a jejich
ucinka proto vyzaduje peclivé zvazeni jak ze strany lékard, tak ze strany soudu. Soud vSak nevidi
zadny dukaz svédcici o tom, Ze by se tak v tomto pripadé stalo.

74. VySe uvedené uvahy jsou dostate¢né k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, Ze vnitrostatni
organy nesplnily procesni pozadavky nezbytné pro nedobrovolnou hospitalizaci stézovatelky, jelikoz
nezajistily, aby fizeni bylo zdkonné a prosté svévole, jak to vyzaduje &l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

75. Tento zavér zbavuje Soud nutnosti prezkoumavat, zda vnitrostatni orgény splnily hmotnépravni
podminku pro nedobrovolnou hospitalizaci stézovatelky tim, Ze by prokdazaly, ze jeji dusevni stav
vyzadoval zbaveni svobody.

76. Doslo tedy k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy;
(...)

(Zpracovali: Mgr. Bc. Anna Cermdkovd a JUDr. Vit Alexander Schorm)
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