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Obdobi koronavirové pandemie s sebou prineslo radu vyzev nejen v oblasti ochrany verejného zdravi,
ale také v oblasti pravni regulace. Vnitrostatni organy totiz cCelily bezprecedentnimu tlaku, aby
v podminkach globalniho nedostatku a ¢asové tisné zajistily pro své obcany dostatek zdravotnického
materialu. Verejné zakazky se pritom staly jednim z primérnich néstroju realizace tohoto cile.
V téchto podminkach vSak vznikalo zvy$ené riziko, Ze na strané zadavatelt bude dochézet
k pochybenim ve vedeni zadavacich rizeni, zatimco jejich ucastnici budou usilovat o zisk
neprimérené prevysujici obvyklou trzni hodnotu dodavaného zbozi. Pravé konflikt mezi pozadavkem
transparentniho a racionalniho vyuzivani verejnych prostfedkl a ochranou majetkovych prav
dodavatell predstavoval zakladni ramec nadepsané véci, v niz se Soud viubec poprvé explicitné



zabyval otdzkou obCanskopravni odpovédnosti G¢astnikli zadévaciho rizeni a formuloval dulezita
voditka pro aplikaci ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

Soud predevsim potvrdil, ze staty disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni pri regulaci verejnych
zakazek i pri ur¢ovani nasledkl poruseni povinnosti jejich tcCastniky. Tento prostor vSak musi byt
vykonavan v souladu s pozadavkem proporcionality a legitimnim cilem ochrany verejnych
prostredku. Pravé proporcionalita zasahu do majetkovych prav byla v posuzované véci ustrednim
bodem, kdyz litevské soudy prohlasily smlouvy na verejné zakazky za neplatné a ulozily dodavatelum
povinnost vratit ¢astku odpovidajici rozdilu mezi trzni hodnotou dodanych rychlotestl a zaplacenou
cenou.

Za zasadni pritom Soud oznacil skutec¢nost, ze dodavatelé jednali ve z1é vire, kdyZ védomeé uvedli
zadavatele v omyl ohledné podstatnych skutecnosti a usilovali o dosazeni nepriméreného zisku
v dobé krize verejného zdravi. Takové jednani vyznamné oslabuje legitimitu jejich oCekavani na
poskytnuti ochrany ve smyslu ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Soud tak odmitl piedstavu, Ze pochybeni
zadavatele automaticky vyluCuje odpovédnost dodavatelu. Naopak vymezil princip sdilené
odpovédnosti, podle néhoz pochybeni jedné strany nemuze automaticky legitimizovat zisk druhé
strany, pokud byl ziskdn v rozporu s principy poctivosti a pozadavkem na jednani v souladu
s dobrymi mravy.

Tento rozsudek tak predstavuje vyznamné interpretacni voditko pro budouci pripady, které budou
kombinovat verejnopravni prvky zadavaciho rizeni s majetkopravni odpovédnosti soukromopravnich
subjektu.

(Mgr. Patrik Provaznik, Ph.D., a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

V breznu 2020, v dobé nouzového stavu vyhldseného v dusledku pandemie COVID-19, uzavrely
litevské stdtni orgdny na zdkladé jednaciho rizeni bez uverejnéni smlouvu s prvni stéZovatelkou na
dodavku rychlotesttl za cenu 6 050 000 EUR. Téhoz dne uzavrela prvni stéZovatelka kupni smlouvu s
druhou stezovatelkou, kterd se zavazala dodat poZadované testy za cenu 5 904 800 EUR. Do zajisteni
doddvky byly ndsledné zapojeny dalsi subjekty v postaveni subdodavatelil, pricemz samotné testy
byly nakonec porizeny za cenu 1 135 360 EUR.

V prosinci téhoz roku podalo stdtni zastupitelstvi obcanskopravni Zalobu ve verejném zdjmu proti
Ndrodni laboratori pro dohled nad verejnym zdravim (ddle jen ,NVSPL”), obéma stézovatelkam a
jednomu dalsimu subjektu, jejimz predmétem byl ndvrh na prohldseni neplatnosti vsech tri
dotéenych smluv. Zaloba vychdzela z tvrzeni, ze doslo k ticelovému obejiti pravidel verejného
zadavani, kdy zadavatel nerealizoval zadné objektivni posouzeni alternativnich nabidek, nybrz bez
dalsiho naplnil predem zadany pokyn Ministerstva zdravotnictvi. Timto postupem méla byt porusena
zejména zdsada transparentnosti a raciondlniho vyuzivdni verejnych prostredki. Vnitrostdatni soudy
pritom dospély k zdvéru, Ze obé stézovatelky jednaly védome a cilené v rozporu s principy poctivosti
a dobré viry. Prvni stéZovatelka méla ve své nabidce uvést nepravdivé tidaje o ptvodu test,
nabidnout cenu vyznamné prevysujici béznou trzni hodnotu a ve spoluprdci s druhou stéZovatelkou
usilovat o ziskani nepriméreného zisku na tkor verejnych prostredkil v dobé mimoriddné krizové
situace. Vsechny dotcené smlouvy byly proto prohldseny za neplatné a s ohledem na nemoznost
naturdlni restituce bylo stézovatelkam uloZeno vradtit stdtu ¢dstku odpovidajici rozdilu mezi
zaplacenou cenou a skutecnou hodnotou dodanych testti, konkrétné cdstku 4 142 600 EUR spolu s
urokem z prodleni.

V rizeni pred Soudem stéZovatelky namitaly, Ze rozhodnuti vnitrostdatnich soudu, jimiz jim byla



ulozena povinnost vrdtit ¢dst financnich prostredki ziskanych v rdamci verejné zakdzky,
predstavovala zdsah do jejich prdava na pokojné uzivani majetku zaruc¢eného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k
Umluve.

PRAVNI POSOUZENI
II. TVRZENE PORUSENI CL. 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

170. Stézovatelky namitaly, Ze rozhodnuti prijata v civilnim rizeni, jimiz jim bylo uloZeno vratit ¢ast
penéznich prostredku, které ziskaly na zdkladé verejného zadavaciho rizeni, porusila jejich
vlastnick4 prava. Odvoléavaly se pfitom na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé ...

(...)

B. K VECI SAME

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Existence zasahu a pouzitelné pravidlo

197. Zalovand vlada uznala, Ze ulozeni povinnosti stéZovatelkdm vratit ¢ast penéznich prostiedkd,
které ziskaly na zdkladé dotéenych smluv, predstavovalo zdsah do jejich prava na pokojné uzivani
majetku ... Soud nevidi zadny duvod k prijeti odliSného zavéru.

198. Soud ma za to, zZe projednavanou véc je treba posuzovat ve svétle obecné zdsady zakotvené v
prvnim pravidle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, které vyjadiuje zasadu pokojného uzivani majetku (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 24. 11. 2020, Kurban proti Turecku, ¢. 75414/10, body 74 a 75; a tam
citovana judikatura).

(b) Zda byl zasah v souladu se zakonem
(i) Pokud jde o zruseni obou smluv

199. Odvolaci soud rozhodl, ze smlouva na verejnou zakazku mezi NVSPL a prvni stézovatelkou musi
byt prohlasena za neplatnou pro rozpor s kogentnimi normami a dobrymi mravy ... a ze kupni
smlouva mezi obéma stéZovatelkami musi byt prohlasena za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy

200. Moznost zru$it smlouvy z divodu jejich rozporu s kogentnimi normami nebo dobrymi mravy je
zakotvena vcCl. 1.80 a 1.81 obcanského zékoniku ...

201. Zjisténim, ze smlouva na verejnou zakazku nebyla uzavrena v souladu s kogentnimi normami,
dospél jak vilniusky krajsky soud, tak odvolaci soud k zavéru, ze v prubéhu dot¢eného zadavaciho
rizeni ... doslo k poruseni zésad transparentnosti a racionalniho vyuzivani verejnych prostredku
zakotvenych v ¢l. 17 odst. 1 a 2 zdkona o verejnych zakdzkach a v ¢l. 9 zakona o sprave, vyuzivani a
nakladéni se statnim a obecnim majetkem ... Clanek 105 odst. 1 bod 4 zékona o vefejnych zakazkéach
stanovi, Ze smlouva na verejnou zakazku uzavrena v zavazném rozporu s podstatnymi ustanovenimi
tohoto zdkona musi byt prohlaSena za neplatnou ..., a podle judikatury Nejvyssiho soudu jakékoli
poruseni zasad verejného zadavani predstavuje poruseni kogentnich norem ...

202. Pokud jde o rozpor obou smluv s dobrymi mravy, odvolaci soud dospél k zavéru, ze NVSPL i obé



stézovatelky jednaly v zaddvacim rizeni ve zlé vire ... Obcansky zdkonik zakotvuje obecnou povinnost
jednat pri vykonu svych prav a plnéni svych povinnosti v dobré vire, ktera je pouzitelna jak na
predsmluvni, tak na smluvni vztahy ... Podle judikatury Nejvy$Siho soudu maji navic umysly
smluvnich stran a jejich dobra vira zvlastni vyznam pri posuzovani, zda pravni jednani odporovalo
dobrym mravim ...

203. Zatimco stézovatelky zpochybnovaly pouzitelnost vySe uvedenych ustanoveni na projednavanou
véc a nesouhlasily se zavérem vnitrostatnich soudu, ze jednaly ve z1é vife ... Soud ma za to, ze tyto
namitky se netykaji kvality zdkona, a proto je vhodnéjsi se jimi zabyvat v ramci posuzovani
primérenosti zésahu.

204. Soud je proto presvédcen, ze zruseni dotCenych smluv pro rozpor s kogentnimi normami a/nebo
dobrymi mravy bylo v souladu se zakonem a Ze namitany zasah byl proto z hlediska jeho posouzeni
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé zédkonny.

(ii) Pokud jde o zpiisob provedeni restituce

205. Podle ¢l. 1.80 odst. 2 ob¢anského zakoniku si musi strany pravniho jedndni, které bylo
prohlaseno za neplatné, navzajem vratit vSe, co na jeho zdkladé obdrzely, nebo poskytnout penézni
nahradu v odpovidajici hodnoté ... Pravidla pro uplatnéni restituce byla dale rozpracovana v
judikature Nejvyssiho soudu ...

206. V projednavané véci odvolaci soud uzavrel, Ze naturalni restituce neni mozna, protoze vétsina
rychlotestu jiz byla pouzita a zbyvajici ¢ast nemohla byt z riznych dtvodu prodavajicimu vracena.
Proto dospél k zavéru, ze by stat mél mit moznost si testy ponechat, zatimco stézovatelky by mély
statu vratit ¢astku, ktera byla podle nazoru odvolaciho soudu preplacena ...

207. Odvolaci soud neodkazal na zadna ustanoveni, ktera by takovy zplsob restituce umoznovala, a
stézovatelky namitaly, ze takovy postup nemél zadnou oporu ve vnitrostatnim pravu ... Soud nicméné
bere na védomi judikaturu Nejvyssiho soudu, prijatou pred napadenymi rozhodnutimi ve véci
stézovatelek, v niz dovodil, ze pokud za konkrétnich okolnosti nelze véci porizené na zakladé
smlouvy nasledné prohldsené za neplatnou vratit dodavateli, mél by mit narok na ndhradu
odpovidajici trzni cené téchto véci v dobé jejich porizeni ...

208. Soud pripomind, Ze pojem ,zdkon“ ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé zahrnuje jak
zakonnou upravu, tak judikaturu (viz rozsudek ze dne 19. 5. 2022, Bezani¢ a BaSkarad proti
Chorvatsku, ¢. 16140/15 a 13322/16, bod 62 a tam citovanda judikatura). Odmitd proto argument
stézovatelek, ze uplatnény zpusob restituce v jejich véci nemél zadnou oporu v zékoné ...

209. Déle pripomind, ze aby byl naplnén pozadavek predvidatelnosti, musi pravni norma umoznovat
ob¢anum - pripadné s vyuzitim odpovidajiciho pravniho poradenstvi - predvidat v mire, ktera je za
danych okolnosti primérena, dusledky, které muze urcité jednani vyvolat. Tyto disledky nemusi byt
predvidatelné s absolutni jistotou: zkuSenost ukazuje, Ze takovy pozadavek je neuskutecnitelny (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Italii, ¢.
38433/09, bod 141).

210. Ve svétle vySe uvedeného Soud uznavd, Ze zpusob restituce zvoleny odvolacim soudem mél
pravni zaklad, ktery byl za danych okolnosti dostatecné pristupny, presny a predvidatelny. Dotceny
zésah byl tedy v souladu se zdkonem, jak to vyzaduje ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

(c) Zda zasah sledoval legitimni cil

211. Zalovand vlada uvedla, Ze napadeny zésah mél za cil zabrénit spikleneckym praktikdm a



ochranit verejné prostredky ... Stézovatelky nezpochybnovaly, Ze se jedna o legitimni cile ve
verejném zajmu, a Soud nevidi zadny davod, pro¢ by mél dospét k odliSnému zavéru (viz Kurban
proti Turecku, cit. vySe, bod 78).

(d) Zda byl zasah priméreny sledovanému cili

212. Soud pripomind, Ze mezi stdtem pouzitymi prostredky a sledovanym cilem musi existovat
priméreny vztah proporcionality. V kazdém piipadé tvrzeného poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
proto musi Soud ovérit, zda v disledku jednani ¢i opomenuti statu nebyla dotCend osoba nucena nést
neprimérenou a nadmérnou zatéz (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 12. 2018, Leki¢ proti
Slovinsku, ¢. 36480/07, bod 110 a tam citovana judikatura).

213. Projednavana véc se tyka sporu vzniklého v ramci zadavani verejnych zakazek. Soud konstatuje,
ze regulace postupu verejného zadavani vyzaduje, aby smluvni staty ucinily politickd rozhodnuti
smérujici k zajisténi toho, ze tyto postupy budou provadény radnym zpusobem, ktery povede k
vysledkim slouzicim verejnému zajmu. Podle ustélené judikatury Soudu jsou vnitrostatni organy,
vzhledem ke své bezprostredni znalosti spolec¢nosti a jejich potreb, zdsadné 1épe zpusobilé nez
mezinarodni soudce posoudit, co je ,ve verejném zajmu” (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. 6. 2005, Jahn a ostatni proti Némecku, ¢. 46720/99, 72203/01 a 72552/01, bod 91). Z tohoto
divodu méa byt prostor pro uvazeni, ktery je zakonodarci k dispozici pri provadéni socidlnich a
hospodarskych politik, Siroky (tamtéz a tam citovand judikatura).

214. Soud jiz drive rozhodl, Ze prostor pro uvazeni smluvnich statu je podstatné $irsi v otdzkach
tykajicich se posuzovani ucastniku zadévaciho rizeni a politickych rozhodnuti ohledné jejich
povinného ci fakultativniho vylouceni (viz Kurban proti Turecku, cit. vySe, bod 81). Ma pritom za to,
Ze tento prostor musi byt povazovan za Siroky i v pripadech, jako je nyni projednavany, které se
tykaji rozhodnuti smluvnich stati ohledné povinnosti uklddanych ucastnikiim zadévacich rizeni a
dusledkt nesplnéni téchto povinnosti.

215. Soud navic nékolikrat rozhodl, ze orgdntim verejné moci nesmi byt branéno v napravé jejich
pochybeni, a to ani téch, kterd vyplyvaji z jejich vlastni nedbalosti, nebot opaCny zavér by byl v
rozporu s doktrinou zakazu bezdavodného obohaceni (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 15. 9. 2009,
Moskal proti Polsku, ¢. 10373/05, bod 73; a rozsudek ze dne 5. 9. 2019, Agro Frigo OOD proti
Bulharsku, ¢. 39814/12, bod 51). Pritom konstatoval, ze stejny princip plati i pro zadavatele
verejnych zakazek, kteri mohou byt povinni prijmout opatreni ve verejném zajmu smérujici k naprave
svych pochybeni. Néprava téchto pochybeni vSak nesmi vést k situaci, kdy je dotCena osoba nucena
nést neprimérenou zatéz (viz Kurban proti Turecku, cit. vyse, bod 82).

216. V projednavané véci vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze zadavaci rizeni nebylo provedeno v
souladu se zakonem: ackoliv NVSPL méla vzhledem k mimoradnym okolnostem vyvolanym pandemii
COVID-19 pravo provést zadavaci rizeni formou jednaciho rizeni bez uverejnéni, byla presto povinna
dodrzet zésady transparentnosti a racionalniho vyuzivani verejnych prostredka. Vnitrostatni soudy
vSak zjistily, ze NVSPL neprovedla posouzeni nabidek jednotlivych dodavatell a ze zakazka byla
pridélena dodavateli vybranému Ministerstvem zdravotnictvi ... Soud nemda zadny davod
zpochybnovat vyklad a pouziti vnitrostatniho prava ze strany vnitrostatnich soudu (viz, mimo jiné,
rozsudek velkého sendtu ze dne 11. 1. 2007, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01,
bod 83). M& proto za prokazané, ze zadavaci rizeni nebylo provedeno v souladu s prislusnymi
pravnimi pozadavky.

217. Nebylo sporu o tom, ze odpovédnost za provedeni zadavaciho rizeni a zajiSténi souladu s
prislusnymi pravnimi pozadavky a obecnymi zasadami verejného zadavani nesl zadavatel ...



218. Soud vSak soucCasné konstatuje, ze litevské obCanské pravo stanovi urcCité obecné povinnosti,
které se vztahuji i na dodavatele v ramci zadavani verejnych zakazek ... M4 pritom za to, Ze ukladani
takovych povinnosti spada do Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery je v této oblasti vnitrostatnim
orgdnum priznavan (viz bod 214 vyse), pricemz stézovatelky nepredlozily zadné protiargumenty.
Ddle bere na védomi, Ze podle vnitrostatniho prava povinnosti a odpovédnost zadavatele za vedeni
zadavaciho rizeni ... nevylucuji ani nenahrazuji obecné normy a zasady upravujici smluvni a
predsmluvni vztahy mezi dodavatelem a zadavatelem, jak jsou stanoveny v pouZzitelném obcanském
pravu ...

219. Krajsky soud ve Vilniusu i odvolaci soud shodné dospély k zavéru, ze stézovatelky jednaly ve zlé
vife. Oba soudy zejména konstatovaly, Ze prvni stézovatelka poskytla prisluSnym orgdntim nepresné
informace o vyrobci test ... Odvolaci soud dale zjistil, ze prvni stéZzovatelka nabidla cenu, ktera
nebyla primérend a presahovala trzni hodnotu téchto testu ..., a ze obé stézovatelky jednaly spolecné
s cilem dosdhnout neprimérené vysokého zisku v dobé nouzového stavu ...

220. Prvni stézovatelka uvedla, Ze v rozhodné dobé pro ni nebylo mozné predem uvést presny nazev
vyrobce testd; ze zvazovala rizné moznosti jejich ziskani; a ze totoznost vyrobce nebyla pro NVSPL
podstatna ... Soud vSak nema duvod prijmout odliSny pristup nez odvolaci soud, ktery konstatoval, Ze
argumenty prvni stézovatelky ohledné nemoznosti uvést presného vyrobce nebo presny zpusob
ziskani testll prokazuji, Zze oznacenim sebe sama za vyrobce poskytla prisluSnym organim nepresné
informace ... Odvolaci soud navic s odkazem na jiné nabidky obdrzené Ministerstvem zdravotnictvi a
NVSPL uzavrel, ze totoznost vyrobce a zemé, v niz ma vyrobce sidlo, byly dulezitym atributem testa,
nebot mély vliv na jejich cenu ... Soud nema duvod tento zavér zpochybiovat.

221. Prvni stézovatelka déale pred Soudem tvrdila, ze pravni predpisy neukladaji dodavatelim
ucastnicim se zadadvacich rizeni povinnost nabidnout ,primérenou” cenu ... a Ze cena, kterou nabidla,
nebyla neprimérend ... Obé stézovatelky rovnéz zpochybnily zplsob, jakym odvolaci soud stanovil
trzni cenu testd ...

222. V této souvislosti Soud predevsSim pripomind, Ze neni jeho ukolem zabyvat se tvrzenymi
skutkovymi i pravnimi pochybenimi vnitrostatnich soudd, ledaze by tato pochybeni zasahovala do
préav a svobod chranénych Umluvou (viz rozsudek velkého senétu ze dne 21. 1. 1999, Garcia Ruiz
proti Spanélsku, ¢. 30544/96, bod 28). Neni tedy jeho ulohou uréovat, jakd byla trzni cena
rychlotestd v rozhodné dobé, ani posuzovat, zda cena nabidnutd prvni stéZovatelkou byla
neprimérend. Podle nazoru Soudu zavéry odvolaciho soudu, které vychazely z nabidek obdobnych
testl jinych spolecnosti, véetné nabidky testl od stejného vyrobce, a z posouzeni trhu provedeného
Ministerstvem obrany ..., nelze povazovat za svévolné i zjevné neprimérené.

223. Soud bere na védomi argument stézovatelek, ze povinnost racionalniho vyuzivéni verejnych
prostredku lezi na organech verejné moci a ze na dodavatele, kteri jsou zpravidla soukromymi
ziskovymi subjekty, nelze pohlizet jako na subjekty, které jednaji ve zlé vire, pouze z davodu ceny,
kterou uvadéji ve svych nabidkach ... Z rozhodnuti odvolaciho soudu vsak jasné vyplyva, ze soud
neshledal, ze prvni stézovatelka jednala ve zlé vire, pouze proto, ze cena jejich testl byla vysS$i nez
cena nabizena jinymi spolecnostmi. Odvolaci soud naopak posoudil nabidku prvni stézovatelky ve
svétle vSech relevantnich okolnosti, a to: prvni stézovatelka predlozila nabidku s cenou poté, co jiz
byla de facto vybrana jako dodavatel ...; neposkytla prislusnym orgdnum ani vnitrostatnim soudum
zadné informace, které by dokladaly ji navrzené ceny, ackoliv existovaly divody se domnivat, Ze si
byla védoma moznosti poridit testy od vyrobce za vyrazné nizsi cenu ...; jind spole¢nost nabidla
prodej testl stejného vyrobce za nékolikanasobné nizsi cenu ...; nic nenasvédcovalo tomu, Ze prvni
stézovatelka provedla ve své laboratori kontrolu kvality testl, coz by mohlo ospravedlnit vy$s$i cenu
...; a rozdil mezi cenou nabidnutou prvni stézovatelkou a cenou, za kterou byly testy porizeny od
vyrobce, byl zjevny a podstatny ... Vzhledem k témto okolnostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze



prvni stézovatelka se snazila vyuzit mimoradné situace zpusobené pandemii ...

224.V souladu s uvedenym Soud, navzdory tvrzenim stézovatelek ..., dospél k zavéru, ze vnitrostatni
soud nestanovil dodavatelim povinnost nabidnout ,primérenou” cenu a Ze neprenesl povinnost
racionalniho vyuzivani verejnych prostredkl z organi verejné moci na soukromé subjekty. Soud
konstatuje, ze odvolaci soud dikladné posoudil vSechny relevantni okolnosti, vCetné celkového
jednani stézovatelek v mimoradné situaci vyvolané krizi verejného zdravi, a dospél k zavéru, ktery
tento Soud ve své roli nemé divod zpochybnovat.

225. Soud se dale zabyva argumentem druhé stézovatelky, ze se nezucastnila zadavaciho rizeni, a
proto by neméla nést odpovédnost za pripadné nesrovnalosti v tomto rizeni ... Soud bere v ivahu
vSechny okolnosti zjiSténé vnitrostatnimi soudy ohledné druhé stézovatelky ... a uzké vazby mezi
obéma stézovatelkami ..., které nebyly zpochybnény. Za danych okolnosti Soud, ackoliv druha
stézovatelka nebyla GCastnikem dotCeného zadévaciho rizeni, nema davod zpochybnovat zavér
odvolaciho soudu, ze obé stézovatelky jednaly spole¢né a ve vzdjemné shodé. Duvody, které
opodstatiiovaly zruSeni smlouvy na verejnou zakazku, byly proto stejné relevantni i pro zruseni kupni
smlouvy mezi stéZovatelkami, na jejimz zakladé prvni stéZovatelka prevedla na druhou stézovatelku
vét$inu finan¢nich prostredka ziskanych z uvedené smlouvy na verejnou zakéazku.

226. Proto, s prihlédnutim k davodim predlozenym vnitrostatnimi soudy a podanim ucastniki rizeni,
a s ohledem na skuteCnost, Ze mé pouze omezenou pravomoc zabyvat se tvrzenymi skutkovymi ¢i
pravnimi pochybenimi vnitrostatnich souda, nemé Soud divod nahrazovat svym vlastnim zavérem
zaveér vnitrostatnich soudu (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 4. 3. 2003, Jantner proti
Slovensku, ¢. 39050/97, bod 32), které konstatovaly, ze stézovatelky jednaly ve zlé vire.

227. Soud konstatuje, Ze neni jeho tlohou urcovat, jaké dusledky mé mit prohlaSeni smlouvy na
verejnou zakdzku a/nebo souvisejicich smluv za neplatné. Pripomind, Ze vzhledem ke své
bezprostredni znalosti spoleCnosti a jejich potreb jsou vnitrostatni organy zasadné 1épe zpusobilé nez
mezinarodni soudce posoudit, co je ze socidlnich nebo hospodarskych duvodu ve verejném zajmu
(viz, mimo jiné, rozsudek velkého senétu ze dne 25. 3. 2014, Vistins$ a Perepjolkins proti LotySsku, ¢.
71243/01, bod 98; a, v kontextu vetejnych zakazek, Kurban proti Turecku, cit. vy$e, bod 80). Ukolem
Soudu je posoudit, zda rozhodnuti prijata vnitrostatnimi soudy pri snaze napravit pochybeni v
zadavacim rizeni uvalila na stézovatelky individualni a neprimérenou zatéz.

228. Krajsky soud ve Vilniusu i odvolaci soud uznaly, Ze za okolnosti projednavané véci nebylo mozné
pristoupit k naturalni restituci a obnovit stav, ktery existoval pred napadenymi transakcemi, nebot
smlouva na verejnou zakazku byla zcela splnéna a stat jiz pouzil vét$inu testl, které na jejim zakladé
ziskal ... Soud nema duvod tento z&vér zpochybnovat.

229. Krajsky soud ve Vilniusu mél za to, Ze okolnosti pripadu odavodiovaly zachovani smlouvy na
verejnou zakazku a ulozeni pokuty NVSPL za to, Ze neprovedla zadavaci rizeni v souladu se zdkonem
... Odvolaci soud vsak zaujal odliSny pristup: konstatoval, ze ponechani dot¢enych smluv by bylo v
rozporu s verejnym zajmem, a naridil stézovatelkam vratit statu ¢astku, kterou podle jeho nazoru
stat za testy preplatil ... Stézovatelky namitaly, ze v dusledku tohoto rozhodnuti nenesla NVSPL
zadné nasledky svého poruseni pravnich predpisu o verejnych zakazkach a ze bremeno téchto
nasledki bylo preneseno vyhradné na stézovatelky ...

230. Soud nicméné pripomind, Zze v projedndvané véci prislusny vnitrostatni soud shledal, zZe
stézovatelky jednaly ve zlé vire (viz body 220-226 vyse) a snazily se vyuzit mimoradné situace v
oblasti verejného zdravi k dosazeni nepriméreného zisku ... Soud jiz drive uznal, zZe dobra vira
smluvnich stran je relevantnim kritériem pri urcovani pripadné nahrady po zruseni dotéené smlouvy
(viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 18. 4. 2023, Demiray proti Turecku, ¢. 61380/15, body 61 a



62). Neni sporu o tom, Ze orgdny verejné moci nejednaly v souladu se svymi spravnimi povinnostmi
podle pravnich predpist o verejnych zakazkach (viz bod 216 vySe). Za okolnosti projednavané véci
vSak Soud nemuze prijmout néazor, zZe tato skute¢nost by mohla oduvodnit zpros$téni stéZovatelek
odpovédnosti za poruseni povinnosti jim ulozenych pouzitelnym obCanskym pravem, a ze by tak mély
pravo ponechat si nepriméreny zisk dosazeny na ukor verejnych prostredku.

231. V této souvislosti Soud konstatuje, ze kontext projednavané véci je charakterizovan soubéhem
spravniho rizeni o vybéru dodavatele na jedné strané a smluvniho vztahu mezi vybranym
dodavatelem a zadavatelem na strané druhé. Zadavaci rizeni, za které odpovidaji prislusné organy
verejné moci, spociva v hledani potencidlnich dodavatell a vybéru optimalniho dodavatele pri
soucasném zajiSténi transparentniho a soutézniho pristupu k procesu zadavani. Zaroven je vSak
treba vzit v uvahu skutecnost, ze dodavatelé uchazejici se o verejné zakazky jsou hospodarské
subjekty aktivné sledujici své vlastni obchodni zajmy. Smluvni vztahy mezi dodavateli a zadavateli v
oblasti verejného zadavani proto nelze ztotoznovat se situacemi, kdy organy verejné moci vykonavaji
spravni pravomoci svérené jim vici osobam ¢i subjektim v podrizeném postaveni (viz, mutatis
mutandis, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 12. 12. 2017, Klimat Inkom V & Co OOD a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 61324/09, bod 51).

232. Soud bere ndlezité v ivahu argument stézovatelek, ze NVSPL, ktera byla odpovédna za zajiSténi
souladu se zdkonem, ale této povinnosti nedostédla, nemusela nést nasledky svého pochybeni, jelikoz
pokuta ji ulozend Krajskym soudem ve Vilniusu byla nasledné odvolacim soudem zrusena ... V této
souvislosti povazuje Soud za dulezité zduraznit, ze dotéené zadavaci rizeni probihalo béhem
pandemie COVID-19, kdy vnitrostatni organy musely najit rychla a ucelna resSeni krize v oblasti
verejného zdravi ..., a je si védom, ze nutnost jednat s mimoradnou rychlosti zvysSovala
pravdépodobnost pochybeni ... V kazdém pripadé, s ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se
jednéni stézovatelek nemuze Soud dospét k zavéru, ze samotna absence financ¢nich disledku pro
NVSPL postacuje k tomu, aby byl zdsah do majetkovych prav stézovatelek nepriméreny.

233. Ve svétle vyse uvedeného Soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy neprekrocily Siroky prostor
pro uvazeni, ktery jim v tomto kontextu nalezi.

234. Nedoslo tedy k poruseni &l. 1 protokolu ¢. 1 k Umluvé.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
(...)

3. rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé ve vztahu k obéma
stézovatelkam.

(...)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik, Ph.D.)



