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UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

i tentokrat vam nad rdmec komentovanych prekladu rozsudku Soudu prinasime nékolik uvodnich
slov, v nichz upozornujeme na dal$i vyznamna rozhodnuti Soudu, ktera se do tohoto ¢isla Vybéru
nevesla.

Nejprve bychom réadi vasi pozornost upfeli na tfi rozhodnuti Soudu proti Ceské republice - dvé
z oblasti trestnfho prava, jedno z prava rodinného. Prvnim je rozsudek Krpelik proti Ceské
republice (ze dne 12. 6. 2025, ¢. 23963/21), v némz Soud shledal, ze ¢eské organy porusily pravo
stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy. StéZovatel se snizenym
intelektem (IQ 67) byl v pripravném rizeni vyslychan v nepritomnosti obhajce, ac¢koli pro to
neexistovaly naléhavé divody a jeho duSevni stav byl policejnimu organu znam. Soud se pozastavil
nad tim, Ze pouceni o pravu na obhajce bylo stézovateli poskytnuto pouze formalné -
prostrednictvim predtisténého formulare bez jakéhokoli individualizovaného vysvétleni. Zduraznil, ze
osoby s mentalnim postizenim jsou ve zranitelném postaveni a vyzaduji zvlastni procesni zaruky,
napr. zjednodusené pouceni, pomoc obhéjce ¢i podpurce, které vSak organy ¢inné v trestnim rizeni
neprijaly. Vzdani se prava na obhdjce tak v projednavané véci nebylo svobodné a informované, a tedy
ani platné. Pouzitim sebeobvinujicich vypovédi, které stézovatel v nepritomnosti obhdjce ucinil, jako
usvédcCujicich diikazu v nasledném rizeni doslo k nevratnému naruseni spravedlivosti rizeni.

Pokud jde o formulare pouceni, Soud konstatoval, Ze jejich standardizované znéni je narocné i pro
0soby s plnymi rozumovymi schopnostmi. Jejich srozumitelnosti neprispivaji ani odkazy a doslovné
citace pravnich ustanoveni. Doporucil, aby orgény ¢inné v trestnim rizeni poskytovaly zranitelnym
osobam bud zjednodusenou podobu pouceni o pravech, nebo prostrednika k usnadnéni komunikace
a pochopeni informaci. Policejni organy i soudy maji povinnost ovérovat, zda osoba pouceni skutecné
porozuméla. V dané véci sice soudy prostrednictvim znaleckych posudka zkoumaly, zda byl
stézovatel schopen Ucastnit se rizeni a hajit se, nezkoumaly vSak jeho schopnost porozumét pouceni
o pravech a platné se svych procesnich prav vzdat. Podle Soudu jde o dva odlisSné aspekty, nebot
schopnost GcCastnit se trestniho rizeni neznamenad, ze doty¢ny porozumél povaze svych procesnich
prav a ze se jich védomeé a informované vzdal.

Po prvotni analyze rozsudku se nejevi nezbytné ménit pravni upravu. O podobé obecnych opatreni,
jimiZ by se prede$lo obdobnym porus$enim Umluvy v budoucnu, bude vedena odborna diskuse.
Nejprve se sejdou zastupci dotéenych organu a pozdéji bude jednano také v ramci Kolegia expertl
pro vykon rozsudku Soudu, poradniho organu vladniho zmocnénce (vice informaci naleznete zde).
Pozornost bude vénovana zejména trem aspektim. Prvnim je rozpoznavani zranitelnych osob
s dusevni vadou, u nichz je namisté nutna obhajoba ve smyslu § 36 odst. 2 trestniho radu. Druhym
bude Uprava pouceni o procesnich pravech. Vzhledem k vyslovné kritice stévajicich formulara ze
strany Soudu bude nezbytné vypracovat jejich zjednodusenou verzi, ke které bude plny text pouceni
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prikladan. Konecné treti oblasti je proces ovérovani, zda poucena osoba skutecné pochopila podstatu
svych prav a dusledky jejich vzdani se. Priubéh vykonu rozsudku lze sledovat v zalozce ,vykon
rozhodnuti” na webovém portalu mezisoudy.cz.

Druhym vyznamnym judikdtem z oblasti trestniho prava je rozhodnuti Bousa proti Ceské
republice (ze dne 3. 6. 2025, ¢. 34067/23). V ném Soud reSil aktuadlni otdzku, jaky ma rozsudek
trestniho soudu, kterym schvali dohodu o viné a trestu, dopad na dodrzeni presumpce neviny a
prava na nestranny soud spoluobzalovaného, ktery dohodu neuzavrel. V projednavané veci byl
stézovatel souzen tymz senatem krajského soudu, ktery drive schvalil dohody o viné a trestu jeho
spoluobzalovanych, pricemz v rozsudku schvalujicim dohody byl stézovatel jmenovité uveden i s
datem narozeni.

Soud pripomnél, Ze pti posouzeni, zda rozsudek schvalujici dohody o viné a trestu spoluobzalovanych
obsahoval zavéry, jez fakticky predjimaly otdzku stézovatelovy viny, a zda v objektivnim smyslu
narusily nestrannost soudniho senatu, jenz stézovatele odsoudil, je treba se zamérit na tri aspekty:
(i) zda bylo v rozsudku schvalujicim dohody o viné a trestu nezbytné odkazat na ucast stézovatele na
trestné Cinnosti spoluobzalovanych; (ii) pokud ano, zda se tento odkaz omezil na rozsah, ktery byl
nezbytny pro zavér o viné spoluobzalovanych; a (iii) zda byl formulovéan tak, aby byla vylou¢ena
moznéa predpojatost soudu vuci stézovateli.

V projednavané véci Soud konstatoval, ze pri vyliceni skutkového stavu trestného cinu
spoluobvinénych, zejména drogového distribucniho retézce, byl odkaz na osobu a roli stézovatele
nevyhnutelny. Dodal, Ze je pripustné do rozsudku uvést celé jméno i datum narozeni. Rozsudek
Mucha proti Slovensku (ze dne 25. 11. 2021, ¢. 63703/19, bod 62) nelze vykladat tak, Ze by trestni
soud nemohl za zadnych okolnosti identifikovat obzalovaného, ktery bude teprve souzen, vlastnim
jménem. Ohledné rozsahu zminek o stézovateli Soud shledal, Ze odkazy na jeho osobu a roli byly
omezeny na nezbytny popis skutkového déje. Ke zvolenym formulacim Soud uvedl, Ze rozsudek
neobsahoval zadné pravni zavéry o viné stézovatele, neoznacoval ho jako pachatele ¢inu, z néhoz byl
obvinén, ani jako osobu, kterd naplnila jeho skutkovou podstatu, a jasné uvadél, ze je ,stihan
samostatné”. Doporucil nicméné ¢eskym soudum, aby v budoucnu v rozsudku schvalujicim dohodu
o0 viné a trestu vyslovné uvadeély, Ze vina osob, o nichz bude teprve rozhodovano, nebyla pravomocné
prokazana. Soud uzavrel, ze formulace vyroku rozsudku proti stézovatelovym spoluobzalovanym
nenarusily stézovatelovo pravo byt povazovan za nevinného az do prokazani viny, a pochybnosti
stézovatele ohledné nestrannosti nalézaciho soudu nebyly objektivné odiivodnéné. Stiznost proto
odmitl.

Rozhodnuti ve véci Bousa tak uzite¢nym zpusobem dopliuje mozaiku judikatury Soudu poskytujici
voditka, jak by soudy mély (naprt. rozhodnuti ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22)
¢i naopak nemély (napr. rozhodnuti ze dne 6. 3. 2025, Gorse proti Slovinsku, ¢. 47186/21)
postupovat pri odavodnéni rozsudku, kterymi schvaluji dohody o viné a trestu Casti spoluobvinénych,
kdyz dalsi spoluobvinéni budou teprve souzeni. Upozornujeme, ze v priStim Cisle Vybéru bude pravé
preklad a autorsky komentar rozhodnuti Gorse proti Slovinsku publikovan.

Treti rozhodnuti Soudu, tentokrat z oblasti rodinného prava, je dobrou ukazkou ndlezitého postupu
vnitrostatnich soudt. V rozhodnuti ve véci Pokorny proti Ceské republice (ze dne 7. 5. 2025, ¢.
40034/20) Soud prezkoumaval rizeni, v némz ¢eské soudy zamitly navrh stézovatele na prominuti
lhuty k popreni otcovstvi. Stézovatel se po mnoha letech spolecného zivota s détmi, které
vychovaval jako vlastni, dozvédél, ze neni jejich biologickym otcem, a domdahal se zruseni svého
pravniho otcovstvi. Soudy jeho navrh zamitly s oduvodnénim, ze takovy krok by nebyl v nejlep$im
zdjmu nezletilych déti, které se stézovatelem vyrustaly, maji k nému citové vazby a nadéle jej
povazuji za svého otce. Soudy rovnéz zohlednily, ze déti jsou zavislé na jeho vyzivném a Ze neni
mozné urcit jejich biologického otce.


https://mezisoudy.cz/krpelik-proti-cr

Soud postup ¢eskych soudd schvélil a podotknul, Ze staty maji v oblasti rodinného prava Siroky
prostor pro uvazeni. Pripomnél, ze pokud rozhodnuti vnitrostatnich soudt vychazi z peclivého
posouzeni vSech relevantnich okolnosti a sleduje nejlepsi zajem ditéte, Soud jejich zavéry nebude
zpochybhovat. Ceskym soudlim, véetné Nejvyssiho soudu, nevytkl z4dné pochybeni a konstatoval, Ze
pravni jistota rodinnych vztaht muze byt opravnéné uprednostnéna pred zajmem dospélého na
uvedeni pravniho stavu do souladu s biologickou realitou. Zohlednil téz, ze zamitnuti navrhu na
prominuti lhuty k popreni otcovstvi nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a stézovatel
tak mlze navrh znovu podat po nabyti zletilosti svych syni, kdy jiZ odpadne nutnost zkoumat
nejlepsi zajem nezletilych jako predni hledisko.

V neposledni radé bychom vasi pozornost chtéli zamérit i na rozhodnuti Soudu ve véci Cavca proti
Moldavsku (ze dne 9. 1. 2025, ¢. 21766/22), ktery se tykal testovani profesni integrity statniho
zaméstnance, ktery byl v dusledku svého jednani v prubéhu testu propustén. StéZovatel namital, Ze
byl ke spachani kdrného provinéni vyprovokovan statnim agentem jednajicim v utajeni. Soud
v pripadé stézovatele shledal pouzitelnou obc¢anskopravni vétev ¢l. 6, avSak zaroven se
(s modifikacemi) inspiroval zarukami spravedlivého procesu, jez rozvinul v kontextu provokace v
ramci trestniho rizeni. Stézejnim pak bylo také konstatovani Soudu, zZe testovani integrity samo o
sobé nepredstavuje poruseni Cl. 6, byt vzhledem k okolnostem stézovatelova pripadu nasledné
konstatoval poruseni jeho prav.

(zpracovala Kanceldr* viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prava a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



