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Soud se v komentovaném piipadé zaobiral tematikou obchodovéni s lidmi v kontextu ¢l. 4 Umluvy a
dale také ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 4. Cinil tak na pozadi osudll péti stéZovatelek, které byly rekrutovany
ve svych domovskych statech s vidinou vydélku v Rusku, aby nakonec skoncily v moskevskych
obchodech patricich prislusnikum téze rodiny, kteri je drzeli v otfesnych podminkach. Stézovatelkam



byly odebrany doklady totoznosti, nebyla jim vypldcena mzda, byly neustdle sledovany a jejich pobyt
nebyl nikdy legalizovan. V obchodech pracovaly v nelidskych podminkach, byly vystaveny krutému
fyzickému, sexualnimu i reproduk¢nimu nasili. Cela jejich situace byla navic umocnéna pristupem
vnitrostatnich organa. Policejni organy rovnéz tdajné navracely obéti, kterym se z obchodu podarilo
uprchnout, zpét majitelum obchodu. Taktéz Setreni ve vécech stézovatelek byla zcela povrchni a
nedostatecna.

Soud v predmétném pripadé konstatoval, ze zalovany stat nedostdl vSem pozitivnim zdvazkum
plynoucim z ¢l. 4 Umluvy. Pfipomenul, Ze pojem obchodovéni s lidmi v kontextu ¢l. 4 Umluvy musi
splnovat zakladni znaky definované mezinarodnim pravem. Pritom shledal, Ze v pripadé stézovatelek
tyto znaky pritomny byly, a stézovatelky tedy byly obétmi obchodovéani s lidmi. Zaroven také dovodil,
ze byly podrobeny nevolnictvi. Poruseni ¢l. 4 pak shledal jak s ohledem na neadekvatnost
legislativniho a administrativniho rdmce, tak s ohledem na povinnost prijmout operativni opatreni na
ochranu obéti a povinnost provést uc¢inné vysetrovani. Soud navic také konstatoval poruseni Cl. 14 ve
spojeni s ¢l. 4 vzhledem k diskrimina¢nimu pristupu Zalovaného statu.

Rozsudek Soudu muze byt vniman jako apel na vnitrostatni organy, které by nemély pred touto
problematikou zavirat o¢i a mély by se aktivné podilet na ochrané obéti obchodovani s lidmi. U¢inna
a komplexni ochrana obéti obchodovani s lidmi pritom nezbytné vyzaduje splnéni vSech vySe
zminénych zavazku. Zajimava muze byt i skutecnost, ze Soud vnima v pripadech preshrani¢niho
obchodovani s lidmi existujici potfebu kooperace vnitrostatnich organa s témi zahrani¢nimi, kterou
promita do povinnosti s nimi G¢inné spolupracovat, ¢i skute¢nost, ze poprvé konstatoval poruseni ¢l.
14 ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy v kontextu preshrani¢niho obchodovani s lidmi. Rozsudek pak vysila
jasny signal, Ze tolerance vuci systémovému vykoristovani migranti a Zen je neslucitelnd se zavazky
plynoucimi z Umluvy.

Ceskéa republika je smluvnim statem Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi i
Palermského protokolu. V kontextu obchodovani s lidmi je pro ni predmétnd i unijni Gprava, kdy se
v této oblasti uplatnuje smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o
ochrané obéti, [1] kterd byla v nedadvné dobé revidovana smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1712.[2]

Vnitrostatni pravni rad pak kriminalizuje obchodovani s lidmi v § 168 trestniho zakoniku, ktery
v odstavci 1 upravuje obchodovani s lidmi spachané vuci ditéti, pod které zahrnuje rozmanité
varianty jednani. Trestni zakonik vSak v ramci této zakladni skutkové podstaty nevyzaduje, aby se
pachatel tohoto jednani dopustil za pouziti nésili, pohruzky nasili nebo jiné tézké ujmy nebo Isti
anebo zneuziti omylu, tisné ¢i zavislosti. Odstavec 2 pak postihuje obchodovani s lidmi na dospélych
osobéch, pricemz tato skutkova podstata stanovuje podminku uziti vySe zminénych zpusobu
spachani.

Ani Ceské republice se pak nevyhybaji piipady obchodovani s lidmi, které je provadéno piedevsim za
ucelem pracovniho vykoristovani nebo nucené prostituce. Je zemi cilovou, tranzitni, ale i zdrojovou.
V Ceské republice se pak obétmi této trestné ¢innosti stavaji zejména prislusnici Rumunska,
Bulharska, Mongolska, Filipin, Nepalu, Ukrajiny, Moldavska, Slovenska, Hondurasu, Kyrgyzstanu,
Ruska, Uzbekistanu, Béloruska, ale také samotni ceSti obcané. Ti jsou pak obchodovani predevsim do
Spojeného kralovstvi a Irska.[3] Problematika obchodovani s lidmi se objevuje i v judikature
Nejvyssiho soudu. V tomto ohledu je potreba zminit zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013, uverejnéné pod ¢. 13/2015 Sh. rozh. tr., které se zaobira pojmem
,nucenych praci”.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D., a Mgr. Jana Zdpotockd)



SKUTKOVY STAV

Predmeétny pripad se tykd péti stéZovatelek piivodem z Kazachstdnu a Uzbekistdnu, které pred
ruskymi orgdny tvrdily, Ze se staly obétmi obchodovdni lidmi. StéZovatelky, F. M., A. M., G. N., B. K.
a N. I. byly najaty a prevezeny ze svych domovskych stdtt za tic¢elem vykonu prdce v obchodech
v moskevské ¢dsti Golyanovo, které vlastnily sestry Z. I. a Zh. I. a jejich manzelé R. M. a S. M.

VSechny stézovatelky shodné tvrdily obdobné pracovni podminky a chovdni vlastnikii obchodu vici
pracovnikim. Konkrétné tvrdily podobny zptisob najmuti v jejich domovskych zemich a ndsledny
prevoz do predmétnych obchodii, kde jim mély byt odebrdny doklady totoznosti. V obchodech pak
mély pracovat dvacet a vice hodin denné bez odpoc¢inku a dnitl volna. StéZovatelky mély byt drzeny
v otresnych podminkdch bez moznosti odejit. Majitelé obchodti vii¢i nim méli pouzivat ndsili, nutit je
pit vodku, zakazovat jim mluvit s ostatnimi pracovniky, zdkazniky obchodti ¢i kontaktovat své rodiny
(az na vyjimecné pripady pod dohledem vlastnikii obchodi). StéZovatelky (a dalsi domnélé obéti)
nemeély obdrzet pracovni smlouvu ani mzdu za vykondvanou prdci. Jejich pobyt v Rusku nebyl nikdy
legalizovdn. Stézovatelky a dalsi pracovnice obchodt také hovorily o sexudlnim a reprodukénim
nasili.

Prvni a druhd stézovatelka byly osirelé nemajetné sestry ptuvodem z Kazachstdnu, kde mély byt
v roce 2007 rekrutovdny pribuznymi R. M. V dobé predmétnych uddlosti mélo byt prvni stézovatelce
18 a druhé stézovatelce pouhych 17 let. Dle prvni stéZovatelky trvala prdce od 6 hodin rdno do 2
hodin v noci bez jakychkoliv prestdvek, spalo se na podlaze ve skladech obchodu. Popisovala
konzumaci zkazeného jidla, zakaz komunikace, ustavicnou kontrolu ze strany urceného pracovnika a
skrze umisténé kamery a biti ze strany vlastnikd obchodu. Tvrdila, Ze se ji podarilo v roce 2008
utéct, policisté ji vSak méli vlastnikim obchodu vrdtit vyménou za tplatek. V roce 2009 v prostordch
obchodu porodila, dite ji ndsledné majitelé obchodu odebrali. Nakonec se ji v roce 2010 podarilo
utéct zpét do Kazachstdnu. Zde se obrdtila na mistni policii za ucelem vypdtrdni jeji sestry a syna.
Toho ji predali pribuzni R. M., avsak sestra prvni stéZovatelky v této dobé naddle ziistdvala pod
kontrolou vlastnikii predmétnych obchodti.

Taktéz druhd stezovatelka popisovala obdobné podminky. Po uddlostech, které se staly dne 30. 10.
2012 (viz nize), byla v roce 2013 vyslechnuta vysetrujicimi organy, pricemz poprela Spatné zachdzeni
ze strany majiteltt obchodu. Tuto vypovéd vsak méla ucinit na zdkladé pokynti majitelt obchodu a za
pritomnosti jednoho z nich. Ndsledné byla posldna k pribuznym R. M. v Kazachstdnu, pricemz v této
dobé byla téhotnd v disledku zndsilnéni. Pozdéji téhoz roku se shledala se svoji sestrou a porodila.

Treti stézovatelka byla rekrutovdna v roce 2005 v Uzbekistdnu. V predmétném obchodé v Moskve
byla drzena az do roku 2012, kdy ji vlastnici obchodu propustili v disledku uddlosti ze dne 30. 10.
2012, které se v té dobé staly v druhém obchodu (viz nize). Treti stéZovatelka popsala velmi podobné
pracovni podminky tém uvedenym vyse a fyzické ndsili ze strany vlastniki obchodu a jejich rodiny.
Také ona tvrdila, Ze z obchodu jednou v prubéhu svého zajeti utekla a stéZovala si na policii. Byla
vSak navrdcena zpét do obchodu. Ddle tvrdila, Ze byla na zdkladé prikazu od majitelky obchodu ¢asto
zndsiliiovand muzskymi spolupracovniky, v disledku ¢ehoz otéhotnéla. Majitelka obchodu, Z. 1., ji
vSak prinutila k potratu. Ddle poukazovala na zdravotni problémy, které ji vznikly v disledku
opakovanych poranéeni hlavy bitim, kterému byla v obchodu vystavena. Popisovala tluceni, biti
predméty, kopdni a popdleni varici vodou.

Ctvrtd stéZovatelka byla rekrutovand v Uzbekistdnu v roce 2002. Také jeji popis podminek
a okolnosti jejiho zajeti v obchodé odpovidal vyse uvedenému. Popisovala lamani prstt, skrabdni,
tahdni za vlasy, biti, kopdni, udery do hlavy a jinych cdsti tela tézkymi predméty. Také uvedla, ze ji
byly proti jeji viili ostrihdny vlasy. Ctvrtd stéZovatelka porodila dvé déti, které ji byly vlastniky
obchodu odebrdny. Jeji dcera pritom méla byt udajné posldna k pribuznym Zh. I. do Kazachstdnu,



kde méla zemrit. Jeji syn pak mél byt drzen v jednom z bytu Zh. I. a stéZovatelka ho témér nevidala.

Ctvrtd stézovatelka se ze svého zajeti dostala v diisledku uddlosti ze dne 30. 10. 2012. Tohoto dne
vstoupila skupina dobrovolnikil a novindri do obchodu, v némz byla drZena. Tito vysvobodili skupinu
osob pracujicich v tomto obchodé, mimo jiné i ji. Na véc byla upozornéena policie, kterd na misté
zabavila nahrdvaci zatizeni a rucnik se stopami pripominajicimi krev. Ctvrtd stéZovatelka a dals{
osvobozené osoby téhoz dne vypovidaly na policii, pricemz popsaly okolnosti svého ndboru v zemich
svého ptivodu a podminky, v nichZ musely v obchodech Zit a pracovat. Ctvrtd stéZovatelka byla jesté
téhoz dne vysetrena v nemocnici, pricemz dle lékarského potvrzeni méla vykloubeny kloub prstu a
mnohocetné pohmozdéeni mékkych tkani hrudniho kose a obou holeni. Daného dne také vypovidal S.
M., manzel Zh. I. Ten mimo jiné priznal, Zze mél v drzeni doklady pracovnikii obchodu. V trezoru
nachdzejicim se v predmetném obchodé byly ndsledné nalezeny cestovni pasy. Také byly
v doddvkdch zaparkovanych blizko obchodu objeveny matrace, které mély dle vypovedi S. M. slouzit
pracovnikim pro prespavani v obchodech. Pri vyslechu bezprostredné po incidentu navic Zh. 1. a S.
M. neskryvali, ze nelegdlné zameéstndvali migrujici pracovniky. Tyto uddlosti byly Siroce
medializované.

V dusledku uddlosti ze dne 30. 10. 2012 se na Vybor pro obcanskou pomoc, nevlddni organizaci
pomdhajici migrantiim a uprchlikim, obratili i dal$i byvali pracovnici obchodt ve vlastnictvi Z. I., Zh.
I. a jejich manzelli, mimo jiné i prvni a treti stéZovatelka. Vybor jim ndsledné pomohl s poddnim
trestnich ozndmeni. Vétsina predmétnych uddlosti byla podporena vypovedmi dalSich osob, které
byly v obchodech drzeny, nevlddnimi organizacemi ¢i novinovymi zpravami.

V prosinci téhoz roku byla ctvrta stézovatelka opét lékarsky vysetrena, pricemz ji byly zjistény vdzné
zdravotni problémy a diagnostikovdna posttraumatickd stresovd porucha ve spojeni s organickou
poruchou osobnosti. O nékolik mésicti pozdéji byl lékari vysetren i jeji syn. Tomu byla zjisténa tézka
krivice, deformity kosti, pomaly rist v disledku nedostatec¢né vyzivy, psychomotorickd retardace a
zkrdceni levé nohy v disledku nesprdvného sristu zlomeniny stehenni kosti. Ve véku péti a pul let
meél fyzicky vyvoj dvouletého ditéte.

Pdta stézovatelka tvrdila, ze byla do obchodu rekrutovand v kvétnu 2016. TaktézZ ona popsala
podobné pracovni podminky v obchodech a fyzické ndsili, kterého se vii¢i ni méli dopoustét majitelé
obchodu. Také ji byly odebrdny doklady a telefon. V prosinci téhoz roku se ji podarilo z obchodu
utect, pricemz nasledné obdrzela pomoc od nevlddni organizace. Po svém utéku byla vysetrena
v nemocnici a byla ji zjisténa pohmozdénina hlavy, pravého ucha a hrudniho kose. I ona podala ve
véci trestni ozndmeni.

Rizeni pred vnitrostdtnimi orgdny ve vécech stéZovatelek lze popsat jako kolobéh predbéznych
setreni, jejichz jedinym vysledkem byla odmitnuti zahdjit trestni rizeni s plnohodnotnym trestnim
vysetrovdnim. Respektive i po uddlostech ze dne 30. 10. 2012, kdy se policejni orgdny rozhodly
trestni rizeni zahdjit, doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti, a to i pres vSechny dostupné diikazy.
Setreni provdzely ¢etné nedostatky a pasivita vysetiujicich orgdnt, kdy nedoslo ani k vykondni{
narizenych tikontl. Ctvrtd stéZovatelka pak namisto ochrany ze strany vnitrostdtnich orgdnit éelila
hrozbé vyhosténi. Taktéz byly vzneseny pred vysetrujicimi orgdny stiznosti, Ze majitelé obchodi
vyvijeji na obéti extrémni ndtlak v podobé vyhruzek a nabizeni tplatkil. Toto ilustruje i skutec¢nost, Ze
jedna z Zen, kterd v dusledku uddlosti ze dne 30. 10. 2012 podala trestni ozndmeni, se jej rozhodla
po kontaktu se Zh. I. vzit zpét. Taktéz nevlddni organizace pomdhajici obétem se dostala do hleddcku
vnitrostdtnich organti, kdy jeji predstavitelka byla vyslychdna ohledné pomoci poskytnuté obétem.

RELEVANTNI PRAVNi RAMEC A PRAXE



175. Konkrétné ¢l. 3 Protokolu o predchazeni, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se
Zzenami a détmi (,Palermsky protokol”, Ruskem podepsany dne 16. 12. 2000 a ratifikovany 26. 5.
2004), dopliiujiciho Umluvu Organizace spojenych naroddl proti nadndrodnimu organizovanému
zloCinu (2000), zni takto:

,Pro tcely tohoto Protokolu:

(a) ,obchodovdni s lidmi‘ znamend najmuti, prepravu, preddni, prechovdvdni nebo prijeti osob za tic¢elem
vykoristovdni, a to prostrednictvim pohrizky ndsilim nebo pouziti ndsili ¢i jinych forem donuceni,
prostrednictvim unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuziti moci ci stavu zvldstni zranitelnosti nebo
prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby majici kontrolu nad jinou
osobou. Vykoristovdni zahrnuje prinejmensim zneuzivdni prostituce jinych, jiné formy sexudIniho vykoristovdni,
nucenou prdci nebo sluzby, otroctvi nebo podobné praktiky jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organti;

(b) souhlas obéti obchodovdni s lidmi se zamySlenym vykoristovdanim uvedenym v bodu (a) tohoto c¢lanku
nebude brdn v uvahu, jestlize byl pouzit jakykoliv prostiedek uvedeny v bodu (a);

(c) najmuti, preprava, preddni, prechovdvani nebo prijeti ditéte za ticelem vykoristovani bude povazZovadno za
,obchodovani s lidmi’, i kdyZ nezahrnuje Zadny z prostredki uvedenych v bodu (a) tohoto ¢lanku;

(d) ,dité’ znamend jakoukoliv osobu mladsi osmndcti let.”
(...)

PRAVNI POSOUZENI
I. SPOJENI STIZNOSTI

225. S ohledem na podobny predmét stiznosti Soud shledava za vhodné prezkoumat je spoleéné v
ramci jednoho rozsudku.

II. UVODNI POZNAMKY

226. Skutecnosti, které vedly k tvrzenym poru$enim Umluvy, se odehraly pied 16. 9. 2022, tedy pied
datem, kdy zalovany stat prestal byt smluvni stranou Umluvy. Soud je proto piislu$ny k jejich
projednani (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2023, Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢.
40792/10 a dalsi, body 68-73).

227. Vlada nepredlozila zadné vyjadreni. Soud opakuje, Ze neucast zalované vlady v rizeni nemuze
byt prekazkou pro projednéni véci (viz rozsudek ze dne 24. 1. 2023, Svetova a ostatni proti Rusku, €.
54714/17, body 29-31). Zaroven by skutecCnost, Ze se zalovany stat ic¢inné nedcastni rizeni, neméla
automaticky vést k prijeti narokd stézovatelek a Soud musi byt na zédkladé dostupnych dukazu
presvédcen, ze narok je opodstatnény z hlediska skutkového i pravniho (tamtéz, bod 30). Soud proto
bude muset stiznost posoudit na zakladé vyjadreni stézovatelek, kterd budou povazovana za
pravdivd, pokud budou podlozena diikazy a pokud jiné dukazy dostupné ve spisu nepovedou k jinému
zaveéru (tamtéz, bod 38).

III. TVRZENE PORUSENI CL. 4 UMLUVY

228. Stézovatelky namitaly, ze vnitrostatni organy je neochranily pred obchodovanim s lidmi,
vykortistovanim a ndsilim tim, Ze neprijaly odpovidajici pravni ramec, neprovedly operativni opatreni
a ucinné trestni vySetrovani. Mély za to, ze jejich vykoristovani bylo rovnocenné nevolnictvi a/nebo
nucené ¢i povinné praci. Tvrdily, Ze osoby, které je zneuzivaly, vici nim pouzivaly ruzné formy nésili
jako nastroje kontroly a donuceni za ucelem jejich vykoristovani. Stézovatelky se opiraly o ¢l. 3, 4 a 8



Umluvy.

229. Soud opakuje, Ze jeho pristup v pripadech obchodovani s lidmi spociva v tom, Ze mozné otazky
Spatného zachazeni (podle ¢l. 3) a porusovani fyzické a psychické integrity stézovatele (podle Cl. 8)
zasazuje do jejich obecného kontextu, tj. do kontextu obchodovani s lidmi a vykoristovani. Duvodem
je to, ze tvrzeni o Spatném zachazeni a zneuzivani jsou neodmyslitelné spojena s obchodovanim s
lidmi a vykoristovanim, pokud je to tvrzeny ucel, pro ktery bylo Spatné zachézeni nebo zneuzivani
zpusobeno (viz rozsudek ze dne 11. 12. 2012, C. N. a V. proti Francii, ¢. 67724/09, bod 55; a
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 240-243).

230. Soud, jemuz prislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vy$e, bod 243), bude prezkouméavat namitky stéZovatelek podle ¢l. 4 Umluvy, ktery v
relevantni Casti zni takto:

Cldnek 4
,1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce.

(..)

B. Vécné posouzeni

(...)
3. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

237. Soud opakuje, zZe ¢l. 4 zakotvuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratickych spole¢nosti. Na
rozdil od vétSiny hmotnépravnich ustanoveni Umluvy a Protokoll ¢. 1 a 4, ¢l. 4 odst. 1 nestanovuje
zadné vyjimky a podle Cl. 15 odst. 2 neni pripustné se od néj odchylit, a to ani v pripadé verejného
ohrozeni statni existence (viz rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011, Stummer proti Rakousku,
€. 37452/02, bod 116; a rozsudek ze dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08,
bod 65).

238. Soud se domniva, zZe obchodovani s lidmi je ze své podstaty a cile vykoristovani zaloZzeno na
vykonu slozek prava vlastnického. Zachdzi se s nimi jako se zbozim, které 1ze kupovat a prodavat a
nutit k préci, ¢asto za malou nebo zadnou tuplatu, obvykle v sexualnim prumyslu, ale i jinde.
Implikuje peclivé sledovani ¢innosti obéti, jejichz pohyb je casto omezen. Obchodovéni s lidmi
zahrnuje pouziti nasili a vyhruzek vuci obétem, které ziji a pracuji ve $patnych podminkéch.
Vysvétlujici zprava prilozend k Umluvé Rady Evropy o opatrenich proti obchodovéani s lidmi
(,Umluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi“) jej popisuje jako moderni formu starého
celosvétového obchodu s otroky (viz rozsudek ze dne 7. 1. 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢.
25965/04, bod 281; a rozsudek ze dne 31. 7. 2012, M. a ostatni proti Italii a Bulharsku, ¢. 40020/03,

bod 151).

239. Neni pochyb o tom, ze obchodovéani s lidmi ohrozuje lidskou distojnost a zakladni svobody jeho
obéti a nelze jej povazovat za sluCitelné s demokratickou spole¢nosti a hodnotami vyjadrenymi v
Umluvé. Vzhledem ke zvla$tnim rysim Umluvy jako smlouvy o lidskych pravech a skute¢nosti, Ze se



jedna o zivy nastroj, ktery by mél byt vyklddan s ohledem na soucasné podminky, existuji padné
davody k tomu, aby bylo uznéano, Ze globalni jev obchodovani s lidmi je v rozporu s duchem a ucelem
¢l. 4, a tudiz spadéa do pusobnosti zaruk poskytovanych timto ustanovenim (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vySe, body 292 a 303).

240. Napadené jednani mohou vést k otdzce obchodovani s lidmi podle ¢l. 4 Umluvy pouze v pripads,
Ze jsou splnény vSechny zakladni znaky (jednani, prostredky, ucel) mezinarodni definice obchodovani
s lidmi. Jinymi slovy, v souladu se zdsadou harmonického vykladu Umluvy a dal$ich néstrojt
mezindrodniho préva a s ohledem na skute¢nost, ze Umluva sama neobsahuje definici pojmu
obchodovani s lidmi, neni mozné charakterizovat jednani nebo situaci jako otdazku obchodovani s
lidmi, pokud nesplnuje kritéria stanovena pro tento jev v mezinarodnim pravu. Z pohledu ¢l. 4
Umluvy pojem obchodovani s lidmi zahrnuje obchodovani s lidmi, at uZ vnitrostatni nebo
mezindrodni, at uz souvisejici s organizovanou trestnou ¢innosti ¢i nikoli, pokud jsou splnény
vSechny zékladni znaky mezinarodni definice obchodovani s lidmi podle Umluvy o opatfenich proti
obchodovani s lidmi a Palermského protokolu. Takové jednani nebo takova situace obchodovani s
lidmi pak spada do plisobnosti ¢l. 4 Umluvy (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vy$e, body 289-290,
296-297 a 303).

241. Soud poznamendva, ze podle Umluvy o otroctvi z roku 1926 ,otroctvi jest stav nebo pomér
osoby, nad niz se vykonavaji nékteré nebo vSechny slozky prava vlastnického” (tamtéz, bod 280).

242. Nevolnictvi je , obzvlasté zavaznou formou odepreni svobody”. Nevolnictvi zahrnuje , povinnost
poskytovat sluzby, ktera je vynucovdna pouzitim donuceni”. Jako takové je spojeno s pojmem
,otroctvi“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Umluvy (viz C. N. a V. proti Francii, cit. vy$e, bod 89 a odkazy v
ném uvedené). Kromé povinnosti vykonavat urcité sluzby pro jiné zahrnuje také povinnost
,nevolnika“” zZit na pozemku jiné osoby a nemoznost zménit sviij stav (viz rozsudek ze dne 26. 7.
2005, Siliadin proti Francii, ¢. 73316/01, bod 123; a S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 280). S
ohledem na tato kritéria Soud podotykd, Ze nevolnictvi odpovida zvlastnimu druhu nucené nebo
skutecnosti spociva zékladni rozdil mezi nevolnictvim a nucenou nebo povinnou praci ve smyslu Cl. 4
Umluvy v pocitu obéti, Ze jeji stav je trvaly a Ze je nepravdépodobné, Ze by se situace zménila. Stadi,
aby tento pocit vychdazel z vyse uvedenych objektivnich kritérii nebo byl vyvolan ¢i udrzovan osobami
odpovédnymi za danou situaci (viz C. N. a V. proti Francii, cit. vyse, bod 91).

243. Pojem ,nucena prace” evokuje predstavu fyzického nebo psychického donuceni. Musi byt
pritomna prace ,vykonavanda pod hrozbou jakéhokoli trestu” a také proti vili doty¢né osoby, tj.
prace, pro kterou se ,dobrovolné nenabidla“ (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2017, Chowdury a ostatni
proti Recku, ¢. 21884/15, bod 90). Pokud zaméstnavatel zneuZiva své moci nebo vyuziva zranitelnosti
svych zaméstnanct za ucelem jejich vykoristovani, tito se k praci nenabizeji dobrovolné (tamtéz, bod
96). Pojem ,trest” je treba chapat v SirSim smyslu, jak potvrzuje pouziti vyrazu ,jakykoli trest”.
,Trest” muze dosahnout az fyzického nasili nebo omezovani, ale mize mit i jemnéjsi podoby
psychologické povahy, jako jsou vyhruzky, ze obéti budou nahldSeny policii nebo imigra¢nim
uradum, pokud je jejich pracovni pomér nelegalni (viz C. N. a V. proti Francii, cit. vy$e, bod 77;
rozsudek ze dne 24. 10. 2017, Tibet Mentes a ostatni proti Turecku, ¢. 57818/10 a 4 dalsi, bod 67; a
S. M. proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 284).

244. Zda konkrétni situace zahrnuje vSechny zakladni znaky , obchodovani s lidmi“ a/nebo vyvolava
otazku nevolnictvi a/nebo nucené ¢i povinné prace, je otdzkou skutkovou, kterou je treba posoudit s
ohledem na vSechny relevantni okolnosti pripadu (viz Chowdury a ostatni, cit. vyse, body 99-101).

245. Obecny ramec pozitivnich zavazku podle ¢l. 4 zahrnuje: (1) povinnost zavést legislativni a
administrativni rdmec zakazujici a trestajici obchodovani s lidmi; (2) povinnost za urcitych okolnosti



prijmout operativni opatreni na ochranu obéti nebo potencialnich obéti obchodovani s lidmi; a (3)
procesni povinnost vySetrovat situace potencialniho obchodovani s lidmi. Obecné Ize prvni dva
aspekty pozitivnich zavazkl oznacit za hmotnépravni, zatimco treti aspekt oznacuje (pozitivni)
procesni povinnost statt (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vy$e, bod 306).

(b) Zda zpravy o tvrzeném obchodovani vztahujicim se na stézovatelky za ucelem
pracovniho vykoristovani vedly k pozitivnim zavazkum vnitrostatnich organu podle ¢l. 4

246. Pokud jde o okolnosti projednavaného pripadu, Soud nejprve posoudi, zda zpravy o tvrzeném
obchodovani vztahujicim se na stézovatelky za uCelem pracovniho vykoristovani vedly k pozitivnim
zdvazkum zalovaného statu podle ¢l. 4.

247. Soud nejprve poznamenava, ze v prislusSném obdobi bylo Rusko cilovou zemi pracovni migrace,
zejména ze Spolecenstvi nezavislych statl, predevsim ze Stredni Asie, se kterym existoval bezvizovy
rezim ... Odhady poCtu zahrani¢nich migrant v nelegalnim postaveni v Rusku se pohybovaly od 1,5
do 8 milionu osob ... V letech 2008 a 2011 bylo oznameno, ze odhadem jeden milion nelegélnich
migrujicich pracovnikii by mohl byt v Rusku obéti obchodovani s lidmi za G¢elem pracovniho
vykoristovani ... Podle jinych zdroju se odhadovany pocet obéti moderniho otroctvi v Rusku od let
2013 a 2018 pohyboval mezi 490 000 a 794 000 ... Rusko ratifikovalo radu mezinarodnich dohod
Organizace spojenych narodu a Mezinarodni organizace prace mimo jiné o boji proti otroctvi a
nucené praci ... Od roku 2000 je signatarem Palermského protokolu, v roce 2003 kriminalizovalo
obchodovani s lidmi a ,vyuzivani otrocké prace” a v roce 2004 ratifikovalo Palermsky protokol ...
Neratifikovalo Umluvu o opatfenich proti obchodovani s lidmi. Bylo smluvni stranou Umluvy
Spolecenstvi nezavislych statli o pravni pomoci ...

248. Soud se domniva, ze sdéleni mise Mezinarodni organizace pro migraci v Moskvé ze dne 11. 6.
2010 a zadost o pravni pomoc ze dne 28. 7. 2010 podana Ministerstvem vnitra Kazachstanu v
souvislosti s trestnim rizenim zahajenym v Kazachstanu ve véci prvni stézovatelky ... obsahovaly
zavazné naznaky mozného obchodovani s lidmi, ke kterému mélo dojit pred tfemi lety vuci prvni a
druhé stézovatelce ve véku 18 a 17 let, z Kazachstanu do Ruska za ucelem pracovniho vykoristovani
v obchodé se smiSenym zbozim na ulici Uralskaya v moskevské méstské Casti Golyanovo (viz, pokud
jde o mezistatni zadost o pravni pomoc v souvislosti s preshrani¢cnim obchodovanim s lidmi, rozsudek
ze dne 7. 10. 2021, Zoletic a ostatni proti Azerbajdzanu, ¢. 20116/12, bod 198). Odebréani dokladd
totoznosti stézovatelek, jejich tvrzené uvéznéni na pracovisti a zneuzivani, véetné odebrani ditéte
prvni stézovatelky, spolu s jejich zranitelnosti vzhledem k véku, pohlavi a potencialnimu statusu
nelegalniho migranta, poskytovaly diivody pro vérohodné podezreni, Ze se staly obétmi obchodovéni
s lidmi za U¢elem pracovniho vykoristovani. Vzhledem k moznému pokracujicimu vykoristovani
druhé stézovatelky (a dalSich osob) vyzadovaly tyto zpravy naléhavou a vaznou reakci ruskych
organt na zékladé jejich pozitivnich zavazkt podle ¢l. 4 Umluvy.

249. Soud déle podotyka, ze tvrzené obchodovani se Ctvrtou stézovatelkou a jeji vykoristovani ze
strany Zh. I. a S. M. v obchodé se smisenym zbozim na ulici Novosibirskaya v moskevské Ctvrti
Golyanovo bylo nahlaseno policii aktivisty obcanské spole¢nosti dne 30. 10. 2012 a bylo predmétem
trestniho oznameni podaného stézovatelkou téhoz dne ... SkutecCnosti, které vysly najevo béhem
prvnich dnu predbézného Setfeni, poskytly dikazy na podporu tvrzeni stézovatelky.

250. Zejména vypovedi stézovatelky a jejich spolupracujicich z Kazachstdnu a Uzbekistanu
naznacovaly, ze Zh. I. a S. M. jim zabavili doklady totoznosti a nutili je pracovat bez mzdy a bez
legalizace jejich statusu zahrani¢nich migrujicich pracovnikl, pricemz je véznili na pracovisti a
vystavovali je nasili. Pani L. A. uvedla, ze byla privedena do obchodu na ulici Novosibirskaya
spoleCné se ¢tvrtou stézovatelkou pred deseti lety. Matka stézovatelky (ktera prijela z Uzbekistanu),
zastupce organizace Alternativa a novinari, kteri zasahli, aby stéZovatelku a jeji spolupracujici



osvobodili, podali vypovédi, které toto potvrzovaly ...

251. Tvrzeni o stéZzovatel¢iné fyzickém tyrani byla podloZena lékarskym potvrzenim ze dne 30. 10.
2012, v ném? jsou zaznamenéana jeji zranéni ... Ctvrtd stéZovatelka a dal$i Zeny, které byly
vyslechnuty policii a VySetrovacim vyborem bezprostredné po svém osvobozeni a v nasledujicich
dnech, mély viditelnad zranéni, véetné jizev, zlomenych prstu, zranéni na hrudi, poranénych usi a
vyrazenych zubl ... Syn ¢tvrté stézovatelky byl policii nalezen ve Spatném zdravotnim stavu poté, co
byl nahlasen jako uneseny Zh. I. ...

252. Pri vyslechu policii a VySetrovacim vyborem bezprostfedné po incidentu Zh. I. a S. M.
neskryvali, Ze nelegalné zaméstnavali migrujici pracovniky z Kazachstdnu a Uzbekistanu, vCetné
ctvrté stézovatelky, bez pracovnich smluv. S. M. priznal, Ze mél v drzeni doklady totoznosti téchto
pracovniku. Pasy ¢tvrté stézovatelky a dal$ich pracovnikd byly nalezeny v trezoru a zabaveny pri
kontrole obchodu v ulici Novosibirskaya dne 30. 10. 2012. S. M. priznal, Ze matrace, které byly téhoz
dne nalezeny ve dvou dodavkach zaparkovanych u zadniho vchodu do obchodu, byly pouzivany k
prespavani pracovniku v obchodé, jak tvrdila Ctvrtd stéZovatelka ... Nasledné tvrzeni S. M. a jeho
manzelky, ze stézovatelka a ostatni pracovnici byli ubytovani v jednom z jejich byta, nebylo
podloZeno kontrolami a prohlidkami doty¢nych byti ...

253. Policie také zabavila zdznamova zarizeni, ktera byla soucasti kamerového systému, véetné
nékolika videokamer instalovanych v prostorach obchodu ...

254. Zprava a objevujici se dikazy o tvrzeném unosu dalSich pracovnic a jejich déti Zh. I. dne 30. 10.
2012 dodaly dalsi vdhu tvrzenim Ctvrté stézovatelky ...

255. Nakonec vysetrujici organy se kratce po objeveni ctvrté stézovatelky a dalSich migrujicich
pracovnikli obchodu na ulici Novosibirskaya dozvédély, Zze policejni oddéleni méstské casti
Golyanovo bylo v minulosti upozornéno kazasskym velvyslanectvim v Moskvé na udajné zadrzovani a
nucenou praci kazasskych statnich prislusnic ve stejném obchodé, ktery od roku 1999 vlastnili a
provozovali Zh.I.a S. M. ...

256. S ohledem na vySe uvedené Soud shledava, ze existuji prima facie dukazy o tom, ze ¢tvrtd
stézovatelka byla obéti obchodovani s lidmi za ucelem pracovniho vykortistovani.

257. Soud déle konstatuje, Zze v navaznosti na udalosti ze dne 30. 10. 2012, o nichz Siroce
informovala média, se byvali pracovnici obchodu v méstské Casti Golyanovo obrétili na Vybor pro
obcanskou pomoc, ktery jim poskytl pravni pomoc pri podani trestnich oznameni. Dne 19. 12. 2012
bylo VySetrovacimu vyboru podano trestni oznameni treti stézovatelky. Popisovala, jak byla v roce
2005 najata v Uzbekistdnu a prevezena do Moskvy, kde byla sedm let drzena a vykoristovana v
obchodé na ulici Uralskaya (po néjakou dobu soucasné s prvni a druhou stézovatelkou) az do doby,
kdy byla kratce po udélostech ze dne 30. 10. 2012 poslana zpét do Uzbekistanu. Popis vykoristovani
a zneuzivani treti stézovatelky odhalil stejny vzorec jako popisy prvni a ¢étvrté stézovatelky, stejné
jako vSech ostatnich byvalych pracovnic obchodl v okrese Golyanovo, které podaly trestni oznameni
... Vypovédi pani M. A. rovnéz naznacovaly, ze sestry Zh. I. a Z. I. se po udalostech z 30. 10. 2012
pokusily poslat své pracovniky mimo Rusko, zrejmé aby se vyhnuly spravedlnosti ... Kromé toho byly
vnitrostatni organy upozornény na skutecnost, ze v roce 2002 byla jejich starsi sestra S. I. zatCena v
ramci pripadu tykajiciho se vykoristovani migrujicich pracovnika ...

258. S. 1. a jeji sestry byly v daném roce v centru pozornosti médii v souvislosti s idajnym
vykortistovanim v nelidskych podminkdach, zneuzivanim a mucenim nezletilych divek z Uzbekistanu a
Kazachstanu od roku 1997 ve stejnych obchodech na ulicich Novosibirskaya a Uralskaya. Média
informovala, Ze trestni rizeni zahajené proti S. I. v roce 1998 bylo zastaveno, protoze rodice obéti



stahli trestni ozndmeni, pravdépodobné poté, co jim S. I. zaplatila, a ze v roce 2002 byly opét pouzity
vyhruzky a sliby penéz, aby nové obéti nepodaly trestni ozndmeni. Trestni rizeni zahajené proti S. I.
v Moskvé podle ¢l. 117 trestniho zdkoniku (tyrani) skoncilo v roce 2002 jejim odsouzenim k péti
letim odnéti svobody. V roce 2003 ji byla udélena milost ruskym prezidentem a jeji trest odnéti
svobody byl zkracen o polovinu ...

259. Podle nazoru Soudu poskytla tvrzeni treti stézovatelky, kterad byla soucasti podobnych podnéti
vétsi skupiny domnélych obéti ve stejné situaci, divody k vérohodnému podezreni, ze s ni bylo
obchodovano za Gcelem pracovniho vykoristovani.

260. Konecéné v prosinci 2016 byly organy informovany o tvrzenich o vykoristovani, véznéni a tyrani
paté stézovatelky stejnym parem, Zh. I. a S. M., v obchodé na ulici Novosibirskaya, Ctyri roky po
udalostech z 30. 10. 2012. Tvrzeni paté stézovatelky byla podlozena lékarskym potvrzenim, které
zaznamenavalo jeji zranéni. V lednu 2017 kontaktoval kaza$sky ombudsman svuj rusky protéjsek v
souvislosti s patou stézovatelkou a dalSimi obétmi, poukézal na nedostatecny pokrok ve vysetrovani v
Rusku i Kazachstanu a pozadal o pomoc. Ve stejném mésici byl pripad stézovatelky zverejnén v
ruskych médiich ...

261. Soud se domniva, Ze tvrzeni paté stézovatelky, kterd ukazuji na stejny vzorec obchodovani s
lidmi, vykoristovani a tyrani jako vypovédi vSech ostatnich stéZovatelek a jejich byvalych
spolupracujicich, rovnéz poskytuji divody pro vérohodné podezreni, Ze byla obchodovéana za ucelem
pracovniho vykoristovani.

262. Zpravy o vykoristovani stézovatelek mely ruské organy upozornit na prevladajici pritomnost
indikatoru obchodovani s lidmi a nucené prace ...

263. S ohledem na vyse uvedené Soud shledavd, ze od roku 2010, kdy byly ruské organy poprvé
informovéany o situaci prvnich dvou stézovatelek, a v dobé kazdého z nésledujicich ozndmeni
tykajicich se zbyvajicich stézovatelek, existovalo vérohodné podezreni a v pripadé ¢tvrté stézovatelky
dikazy prima facie, ze stézovatelky byly obétmi obchodovani s lidmi za uCelem pracovniho
vykoristovani, coz vyvolalo pozitivni zavazky vnitrostatnich organt podle ¢l. 4 Umluvy.

(c) Charakteristika zachazeni zakazaného cl. 4

264. Stézovatelky podobné popsaly najmuti ve svych domovskych zemich, prepravy do obchodl v
moskevské méstské ¢asti Golyanovo, odebrani dokladl totoznosti a nésledné neplacené tézké prace
spocivajici v noSeni tézkych bremen, kterou musely vykonavat béhem abnormdlné dlouhé pracovni
doby bez prestavek a dnl volna, pricemz byly zavieny v obchodech pod prisnym dohledem v
otresnych podminkach a vystaveny nasili.

265. Odebrani dokladu totoznosti, absence pracovnich smluv a nelegélni situace, kdy zahrani¢ni
migrujici pracovnici zustali bez pracovniho povoleni nebo registrace pobytu, byly spoleéné vSem
stézovatelkdm. Zejména existovaly dukazy o odebrani pasu ¢tvrté stézovatelky, jeji nelegalni
pracovni status nebyl zaméstnavateli utajovan a vnitrostatni organy se ji pokusily vyhostit z duvodu
nelegéalniho pobytu v Rusku ... Prvni stéZovatelka se po utéku vrétila do Kazachstanu bez jakychkoli
dokladt totoznosti ... Pata stézovatelka se po utéku vratila do Kazachstédnu bez pasu poté, co ziskala
potvrzeni umoznujici ji odcestovat ...

266. Jak Soud pripomnél (viz body 252-253 vyse), existovaly diikazy o tom, ze ¢tvrtd stézovatelka a
ostatni pracovnici spali v obchodé a ze obchod byl vybaven monitorovacim kamerovym systémem.

267. Najmuti treti stézovatelky v Uzbekistanu, jeji prevoz do Ruska v prosinci 2005 a vykoristovani
bez mzdy az do 2. 11. 2012 v obchodé na ulici Uralskaya v moskevské méstské casti Golyanovo za



pouziti nasili, uvedenim v omyl a zneuzitim jeji zranitelnosti vzhledem k tomu, ze se nachazela v cizi
zemi bez pasu, ktery ji odebral majitel obchodu, bylo zjiSténo trestnim okresnim soudem v
Bostanlyku v Uzbekistanu, ktery v roce 2017 odsoudil osobu, kterd najala treti stézovatelku, za
obchodovéani s lidmi v kvalifikované skutkové podstaté ... Soud konstatuje, ze z obdobi témér sedmi
let, béhem nichz byla treti stéZovatelka vykoristovana, stravila tri a vice nez pét let soucasné s prvni
a druhou stéZovatelkou pod kontrolou stejného paru ve stejném obchodé. Stézovatelky ve svych
vypovédich zminily svou spolecnou pritomnost mezi spolupracovniky ...

268. Existovaly lékarské dukazy o pouziti nasili proti treti, ¢tvrté a paté stézovatelce. Vazny
zdravotni stav a zranéni treti a ¢tvrté stézovatelky odpovidaly opakovanym traztim hlavy a dal$imu
tyrani, kterému byly vystaveny ze strany majiteli obchodu v prubéhu jejich dlouhodobého
vykotistovani trvajictho témér sedm let, respektive deset let ... Ctvrté stézovatelce, jejiz
spolupracovnici uvedli, Ze byli svédky jejiho biti, byla diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha jako dusledek fyzického a psychického tyrani, kterému byla vystavena ... Zranéni paté
stézovatelky byla zaznamenana lékarem traumatologické kliniky kratce po jejim utéku z obchodu ...
Tvrzeni treti stézovatelky o systematickém znasiliovani a reprodukcénim nasili (v jejim pripadé
nuceny potrat) byla v souladu s vypovédmi ostatnich stézovatelek, véetné porodu déti pocCatych v
dusledku znasilnéni v pripadé prvni a druhé stézovatelky, a s vypovédmi dal$ich pracovnic v podobné
situaci ... Existovala shodna tvrzeni o odebrani a tyrani déti pracovnic, které pachatelé pouzivali jako
dal$i formu donuceni, vCetné odebrani syna prvni stézovatelky a dcery a syna Ctvrté stéZovatelky,
jakoz i 1ékarské dukazy o tyrani posledné jmenovaného ...

269. Soud bere na védomi vypovédi psychologa z rehabilitacniho centra Mezinarodni organizace pro
migraci v Moskvé pro obéti obchodovéni s lidmi, ktery mél informace z prvni ruky o situaci obéti
obchodovani s lidmi z Kazachstdnu a Uzbekistanu, které uprchly z obchodt v Golyanovo v letech
2008 a 2009, tj. béhem doby, kdy byly prvni Ctyri stézovatelky drzeny v zajeti. Vypovédi téchto
zenskych obéti odrazely vsechny aspekty vypovédi stézovatelek o jejich vykoristovani a tyrani. Podle
psychologa vedlo dlouhodobé Ziti v takovych podminkach a vystaveni tolika formdm donuceni mimo
jiné k extrémnimu strachu, silnému vycerpani a ztrateé sily k jakémukoli odporu. Traumata souvisejici
se sexualnim nasilim byla obzvlasté Skodliva a méla destruktivni vliv na osobnost zen. Reprodukéni
nasili bylo dalsi formou kontroly. Odnéti déti pracovnicim mohlo vyvolat nesnesitelnou tzkost a mit
vazné traumatické nasledky ...

270. Duvéryhodnost tvrzeni stézovatelek je podporena jednotlivymi vypovédmi, podobnymi popisy
vykoristovani a nasili v trestnich oznamenich péti dalSich pracovnic, medidlnimi zpravami, tzkymi
vazbami mezi majiteli obou dotc¢enych obchodi, o nichz se soustavné uvadélo, ze pouzivaji podobné
odsouzenim starsi sestry I. za Spatné zachéazeni s uzbeckou divkou, ktera byla vykoristovana v
jednom z dotCenych obchodu, a veskerymi dal$imi materialy ve spisu. V dusledku predbézného
Setreni trestnich oznameni ruskymi organy nebyly zjiStény zadné vyznamné skutecnosti, které by
mohly vyvolat pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni stézovatelek. Z zadného trestniho vySetrovani
nevyplynuly opacné zavery.

271. Stézovatelky byly zranitelné osoby z duvodu svého pohlavi a ekonomické potreby, které byly
podvedeny, aby uvérily, ze budou pracovat v prijatelnych podminkach a Ze za svou praci budou
dostévat mzdu. Vzhledem k odebréani jejich dokladl totoznosti a jejich statusu nelegélnich migrantua,
ktery jim vytvorili jejich zaméstnavatelé, by pokus o opusténi prace nepochybné zvysil riziko zatéeni
a zadrzeni za ucelem jejich vyhosténi z Ruska a znamenal by ztratu jakékoli nadéje na ziskéni mezd,
které jim byly dluzeny, a to i casteCnému (viz Chowdury a ostatni, cit. vySe, bod 95). Navic
stézovatelky, které se nachazely v cizi zemi, byly socidlné izolované, nemély dostatec¢né znalosti
rustiny, nemély pristup k informacim o prostredcich napravy, byly zbaveny svych dokladu totoznosti
a nedostéavaly za svou praci zddnou odménu, nemohly zit jinde v Rusku ani opustit zemi, a nemély



tedy jinou moznost nez vykonavat praci, kterd se od nich vyzadovala (srov. Siliadin, cit. vySe, body
118-119). To doklada navrat paté stézovatelky, kterd po svém prvnim pokusu o uték nevidéla zadné
vychodisko ze své situace, k osobam, které ji zneuzivaly ... Rovnéz pouha délka trvani vykoristovani a
zneuzivani stézovatelek - od vice nez Sesti mésicl do deseti let - hovori sama za sebe.

272. Existuje tedy dostatek diukazu k vyvozeni zavéru, ze ve vécech stézovatelek byly splnény
vSechny zdkladni znaky mezinarodni definice obchodovani s lidmi (viz bod 175 vySe).

273. Pokud jde o ,jednani”, byly pritomny ndasledujici znaky: najmuti v domovskych zemich
stézovatelek, preprava do obchodi v Golyanovo v Moskve, ,prijeti” ve smyslu prijeti stézovatelek za
ucCelem zaméstnani v obchodech v Golyanovo, coz ruské vysetrovaci organy nikdy nezpochybnily, a
»prechovavani” ve smyslu ubytovani nebo zadrzovani stézovatelek v misté vykoristovani.

274. Pokud jde o ,prostredky”, doslo prinejmensim k uvedeni v omyl a zneuziti postaveni
zranitelnosti z davodu pohlavi a migrac¢niho statusu stézovatelek. Ackoli znak ,prostredka” je
nezbytny k charakterizaci situace dospélych obéti jako pripadu obchodovéni s lidmi podle ¢l. 4
Umluvy (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vy$e, body 113-114, 155-156, 290, 296 a 303), pfitomnost
Lprostredku” nebyla nutnéa v pripadé druhé stézovatelky, kterd byla v dobé, kdy byla predmétem
obchodovani s lidmi do Ruska, nezletild, v souladu s mezinarodni definici obchodovani s lidmi (viz
body 272 a 175 vyse).

275. A konecné ,ucel” vykoristovani stézovatelek byl pritomen (viz odstavce 276-277 nize).

276. Soud dale dospél k zavéru, ze stézovatelky, které byly vystaveny pouziti nasili a jinych forem
donuceni, pracovaly v obchodech v Golyanovo, aniz by se k této praci prihlasily dobrovolné, a byly
pfinejmensim vystaveny nucené praci ve smyslu ¢l. 4 Umluvy.

277. Kromé povinnosti vykonavat praci, ktera jim byla ulozena za uziti donuceni, byly stézovatelky
nuceny zit na pozemku svych zaméstnavatelll a nemély moznost svou situaci zménit, coz v nich
vyvolavalo pocit trvalosti a nepravdépodobnosti zmény, coz odpovida pojmu nevolnictvi ve smyslu cl.
4 Umluvy.

278. Celkové Soud shledava, ze stézovatelky byly obétmi preshrani¢niho obchodovani s lidmi a
nevolnictvi. Soud nyni pristoupi k posouzeni, zda ruské organy splnily své pozitivni zavazky podle ¢l.
4 Umluvy.

(d) Zda organy splnily své pozitivni zavazky podle cl. 4
(i) Povinnost zavést nalezity legislativni a administrativni ramec

279. Pri posuzovani, zda doslo k poruseni ¢l. 4, je tfeba vzit v ivahu prislusny zavedeny pravni nebo
regula¢ni ramec. Skdala zaruk stanovenych v narodni legislativé musi byt vhodna k zaji$téni praktické
a ucinné ochrany prav obéti nebo potencialnich obéti obchodovéani s lidmi (viz Rantsev, bod 284; a S.
M. proti Chorvatsku, bod 305, oba cit. vyse).

280. Ve véci Siliadin (cit. vySe, body 89 a 112) Soud potvrdil, Ze ¢l. 4 uklada ¢lenskym statim
konkrétni pozitivni zdvazek ucinné trestat a stihat jakykoli Cin, jehoz cilem je udrzovat osobu v
otroctvi, nevolnictvi nebo nucené i povinné praci. Aby Clenské staty splnily tento zavazek, jsou
povinny zavést legislativni a administrativni rdmec zakazujici a trestajici obchodovani s lidmi. Soud
poznamenava, ze Palermsky protokol a Umluva o opattfenich proti obchodovani s lidmi odkazuji na
nutnost komplexniho pristupu v boji proti obchodovani s lidmi, ktery kromé opatreni k trestani
obchodniku s lidmi zahrnuje také opatreni k predchéazeni obchodovéani s lidmi a k ochrané obéti.
Palermsky protokol vyzaduje, aby staty zvazily zavedeni opatreni pro fyzické, psychické a socialni



zotaveni obéti obchodovani s lidmi. Stejné tak Umluva o opatienich proti obchodovani s lidmi vyzyva
Clenské staty, aby prijaly radu opatreni k predchazeni obchodovani s lidmi a k ochrané prav obéti.
Preventivni opatreni zahrnuji opatreni k posileni koordinace na vnitrostatni trovni mezi riznymi
organy bojujicimi proti obchodovani s lidmi a k odrazovani od poptavky po vSech formdach
vykoristovani osob. Ochranna opatreni zahrnuji usnadnéni identifikace obéti kvalifikovanymi
osobami a pomoc obétem pri jejich fyzickém, psychickém a socidlnim zotaveni (viz Chowdury a
ostatni, cit. vySe, bod 110). Z ustanoveni téchto dvou néstroju jasné vyplyva, ze smluvni staty, véetné
témeér vSech clenskych statu Rady Evropy, dospély k nézoru, Zze pouze kombinace opatreni
zamérenych na vSechny tri aspekty muze byt i¢inna v boji proti obchodovani s lidmi. Povinnost
trestat a stihat obchodovéani s lidmi je tedy pouze jednim z aspektl obecného zavazku ¢lenskych
statl bojovat proti obchodovéni s lidmi. Rozsah pozitivnich zavazka vyplyvajicich z ¢l. 4 musi byt
posuzovan v tomto Sirsim kontextu (viz Rantsev, bod 285; a S. M. proti Chorvatsku, bod 305, oba cit.

vyse).

281. Soud opakuje, ze jeho tkolem obvykle neni prezkoumavat prislusné pravni predpisy a praxi in
abstracto, ale urcit, zda zpusob, jakym byly uplatnény na stézovatele nebo jakym ho ovlivnily, vedl k
poruseni Umluvy (viz rozsudek velkého senétu ze dne 4. 12. 2015, Roman Zakharov proti Rusku, ¢.
47143/06, bod 164 s dalSimi odkazy).

282. Jak bylo uvedeno vyse, v prosinci 2003 Rusko kriminalizovalo obchodovani s lidmi zavedenim ¢l.
127.1 do svého trestniho zakoniku ... Tato ustanoveni vSak nebyla v pripadech stézovatelek
uplatnéna. VySetrovaci organy opakované odmitly zahdjit trestni rizeni a provést vySetrovani
trestnich ozndmeni stéZovatelek s odkazem na absenci znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle
tohoto Clanku. Jako divod pro rozhodnuti organt byla zejména uvedena moznost stéZovatelek
kdykoli opustit své pracovisté ... Jinymi slovy, bylo povazovano za prokdzané, ze stézovatelky se
rozhodly zustat v obchodech a vykonéavat pozadovanou praci z vlastni vile, tj. Ze souhlasily se svym
vykoristovanim.

283. Souhlas obéti obchodovani s lidmi se zamyslenym vykoristovanim je vSak irelevantni, pokud
byly pouzity jakékoli prostredky uvedené v mezinarodni definici obchodovani s lidmi a pokud je obéti
obchodovani s lidmi dité (viz bod 175 vysSe). Ustanoveni o uloze souhlasu v ¢l. 127.1 ruského
trestniho zakoniku chybéla.

284. Soud poukazuje na to, ze Legislativni prirucka k Palermskému protokolu zdiraznuje, ze souhlas
se zamyslenym vykoristovanim by nemél byt pouzivan k obhajobé nebo omlouvéani trestného ¢inu a
nema zadny vliv na urceni, zda doslo k obchodovani s lidmi. Souhlas ditéte je irelevantni, protoze
déti jsou povazovany za nezpusobilé k udéleni souhlasu ...

285. Vyse uvedena mezera v domacim pravu umoznila predlozit idajny souhlas stézovatelek jako
vymluvu pro nezahdjeni trestniho rizeni v souvislosti s jejich tvrzenimi o obchodovani s lidmi.

286. V roce 2019 plénum Nejvyssiho soudu Ruské federace zavedlo chybéjici ustanoveni do svych
pokynu pro nizsi soudy ohledné aplikace 1. 127.1 ... To vSak nemélo zadny vliv na reakci organt na
podnéty stézovatelek. V trestnim zdkoniku, kterym se vySetrovaci organy primarné ridily, nebyly v
tomto smyslu provedeny zadné zmeény.

287. Odmitnuti VySetrovaciho vyboru zahajit trestni rizeni z duvodu absence zdkladnich znaku
skutkové podstaty trestného Cinu podle ¢l. 127.2 trestniho zadkoniku (vyuziti otrocké prace), ktery byl
rovnéz zaveden do trestniho zdkoniku v roce 2003 ... bylo rovnéz zalozeno na domnélé svobodé
pohybu stézovatelek a jejich souhlasu s vykonavanim pozadované prace. Soud poznamenava, ze
omezeni svobody pohybu, ackoli je relevantni pro situaci nevolnictvi, neni nezbytnou podminkou pro
to, aby byla situace kvalifikovdna jako nucend prace nebo obchodovani s lidmi (viz Chowdury a



ostatni, cit. vyse, bod 123).

288. Soud dale poznamenava, Ze nucena prace nebyla uvedena v poznamce k ¢l. 127.1 o vyznamu
pojmu , vykoristovani osoby” ... Ani trestni zdkonik ji nepostihoval jako samostatny trestny ¢in. Ackoli
podle vySe uvedené poznamky se zdd, ze nevolnictvi spada pod vyznam pojmu ,vykoristovani osoby”
jako ucel obchodovani s lidmi, definice nevolnictvi nebyla uvedena a rovnéz nebylo postihovéno jako
samostatny trestny ¢in. Definice ,vyuzivani otrocké prace” v ¢l. 127.2 ruského trestniho zdkoniku
vyzadovala vyuzivani prace osoby, ,vuci niz je vykonavana pravomoc spojena s vlastnickym pravem®,
coz odpovida spise ,klasickému” vyznamu otroctvi nez nevolnictvi (viz Siliadin, cit. vySe, bod 122).
Lze také poznamenat, ze druhy znak definice ,vyuzivani otrocké prace” v ¢l. 127.2, ktery vyzadoval
vyuzivani prace osoby, kterd ,nemuze odmitnout vykonavat praci (nebo sluzby) z duvoda, které
nemuze ovlivnit”, neodkazuje na mnohem jemnéjsi absenci dobrovolnosti, jak je chapano v judikature
Soudu tykajici se nucené prace. Zejména predchozi souhlas obéti nestaci k vylouceni kvalifikace
prace jako nucené préace. Pokud zaméstnavatel zneuziva svou moc nebo vyuziva zranitelnosti svych
zameéstnancu za ucCelem jejich vykoristovani, tito se k praci nenabizeji dobrovolné (viz Chowdury a
ostatni, cit. vy$e, bod 96). Pri objasnovani znaku definice ,nucené nebo povinné prace” ma Soud za
to, ze pojem ,trest” zahrnuje jakoukoli situaci, ktera je z hlediska vnimané zavaznosti hrozby
rovnocenna. Pokud jde o otdazku ,souhlasu” s danou praci, Soud poukéazal na absenci moznosti volby
(viz Siliadin, cit. vySe, body 114-120). Ve véci C. N. a V. proti Francii (cit. vySe, bod 77) se Soud
opiral o zpravu Mezinarodni organizace prace a podrobnéji rozvedl pojem ,trest”, priCemz vysvétlil,
ze tento pojem ,muze zahrnovat fyzické ndsili nebo omezeni, ale mize mit i jemnéjs$i formy
psychologické povahy, jako jsou vyhruzky, ze obéti budou nahlaSeny policejnim nebo imigracnim
organum, pokud je jejich pracovni pomér nelegalni”.

289. S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, Ze trestni pravo zalovaného statu uc¢inné netrestalo
obchodovani s lidmi, nucenou praci a nevolnictvi.

290. Soud dale poznamenava, ze navrh zakona o boji proti obchodovani s lidmi, ktery obsahuje mimo
jiné ustanoveni o pravnim postaveni obéti obchodovani s lidmi a opatrenich na jejich ochranu ze
strany statu, byl vypracovan a predlozen Statni dumé k projedndni v prosinci 2002 ... Vzorové
zakony pro Clenské staty SpoleCenstvi nezavislych statl o boji proti obchodovani s lidmi a
poskytovani pomoci obétem obchodovani s lidmi byly prijaty v roce 2008 ... Navrh zakona vsak nebyl
nikdy prezkoumén a zdkon stanovujici opatreni k boji proti obchodovéni s lidmi a jeho prevenci a k
ochrané a pomoci jeho obétem nebyl v Rusku prijat.

291. Rusko bylo opakované vyzyvano - avSak bez odezvy - aby chrédnilo prava a zdjmy obéti
obchodovani s lidmi, a zejména aby vytvorilo a zavedlo: (i) narodni akéni plan pro boj proti
obchodovani s lidmi a nucené praci; (ii) narodni pokyny pro vCasnou identifikaci a odkazovani zen a
divek, které se staly obétmi obchodovani s lidmi, na prislusné sluzby, které zaclenuji pristup
zaméreny na obéti a zohlednujici genderové aspekty; (iii) programy podpory a rehabilitace obéti
obchodovani s lidmi, véetné adekvatné financovanych azylovych zarizeni a 1ékarskych, socidlnich a
pravnich sluzeb; (iv) odpovédny organ a koordinaci mezi prislusnymi statnimi strukturami; a (v)
systematické Skoleni o prislusnych postupech pro policii, imigraéni uredniky a dalsi prislusniky
organu ¢innych v trestnim rizeni ... Stavajici pravni rdmec neumoznoval (potencidlnim) obétem
obchodovéni s lidmi, které se nelegalné zdrzovaly v Rusku, legalizovat svij pobyt v této zemi a
poskytovani pomoci témto osobam bylo trestdno spravnimi a trestnimi sankcemi ...

292. Stézovatelky byly v Rusku v letech 2002 az 2016 predmétem obchodovani s lidmi z Kazachstanu
a Uzbekistanu a byly vykoristovany. Obchodnikiim nebylo vnitrostatnimi orgény ¢innymi v trestnim
rizeni branéno v jejich vykoristovani ve prospéch svého podnikéani, a to navzdory opakovanym
oznamenim o jejich vykoristovani a tyrani migrujicich pracovnic ze Stredni Asie. Jiné organy, jako
napriklad Federalni migracni sluzba, ktera provadéla pravidelné kontroly obchodd, a to i kratce pred



udalostmi ze dne 30. 10. 2012, nebo mistni organy, které se zabyvaly stiznostmi obyvatel sousedstvi
... rovnéz nebyly schopny plnit svou tlohu pri odhalovéani a prevenci systémového obchodovani s
lidmi a vykoristovani. Jak bylo uvedeno vyse, v daném obdobi bylo Rusko cilovou zemi rozsahlé
pracovni migrace ze zemi Spolecenstvi nezavislych statli, zejména ze Stredni Asie, s nimiz mélo
bezvizovy rezim. Bylo ucastnikem programu spoluprace v boji proti obchodovani s lidmi mezi
¢lenskymi staty Spolecenstvi nezavislych statu ... Bylo vSak oznameno, ze Rusko neprijalo zadné
kroky k plnéni svych zévazku tykajicich se provadéni téchto programu ... StéZovatelky nebyly nikdy
oznacCeny za (potencidlni) obéti obchodovani s lidmi a nebyla prijata zddna opatreni k jejich
fyzickému, psychickému a socidlnimu zotaveni.

293. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, Ze zalovany stat nezavedl adekvatni legislativni a
administrativni rdmec, ktery by zakazoval a predchazel obchodovani s lidmi, nucené praci a
nevolnictvi a chranil jejich obéti tak, aby poskytoval stéZovatelkdm, z nichz jedna byla v dobé, kdy se
stala predmétem obchodovani s lidmi do Ruska, nezletild, praktickou a G¢innou ochranu pred témito
trestnymi ciny.

294. Doslo tedy k poruseni ¢l. 4 v jeho hmotnépravni sloZce ve vztahu ke vSem stéZovatelkam.
(ii) Povinnost prijmout operativni opatreni na ochranu obéti obchodovani s lidmi

295. Stejné jako ¢l. 2 a 3 Umluvy muzZe i ¢l. 4 za urcitych okolnosti vyzadovat, aby stat piijal
operativni opatreni na ochranu obéti nebo potencialnich obéti obchodovani s lidmi. Aby za okolnosti
konkrétniho pripadu vznikl pozitivni zdvazek prijmout operativni opatreni, musi byt prokazano, ze
statni organy védély nebo mély védét o okolnostech, které vedly k vérohodnému podezreni, ze
identifikovana osoba byla vystavena redlnému a bezprostrednimu riziku obchodovani s lidmi nebo
vykotistovani ve smyslu ¢l. 3 pism. a) Palermského protokolu a ¢l. 4 pism. a) Umluvy o opatrenich
proti obchodovéani s lidmi. V piipadé kladné odpovédi dojde k poruseni ¢l. 4 Umluvy, pokud orgény
neprijmou v rdmci svych pravomoci vhodna opatreni k tomu, aby danou osobu z této situace nebo
rizika vymanily.

296. S ohledem na obtize spojené se zajiStovanim bezpecnosti v modernich spolecnostech a na
operacni volby, které je treba ucinit z hlediska priorit a zdroju, je vSak tfeba povinnost prijmout
operativni opatreni vykladat tak, aby nekladla na vnitrostatni organy nemoznou nebo neprimérenou
zatéz. Pro posouzeni primérenosti jakéhokoli pozitivniho zavazku vyvstavajiciho v predmétném
pripadé je relevantni, ze Palermsky protokol vyzaduje, aby se staty snazily zajistit jejich fyzickou
bezpecnost na svém uzemi a zavedly komplexni politiky a programy na prevenci a potirani
obchodovani s lidmi. Staty jsou rovnéz povinny poskytovat prislusné skoleni pro prislusniky organu
¢innych v trestnim rizeni a imigraéni uredniky (viz Rantsev, body 286-287; a S. M. proti Chorvatsku,
bod 305, oba cit. vyse).

297. Soud shledal (viz bod 248 vyse), ze sdéleni Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 11. 6.
2010 a zadost kazas$skych organi o pravni pomoc ze dne 28. 7. 2010 vyvolaly davodné podezreni, ze
druha stéZovatelka byla v roce 2007 jako nezletild predmétem obchodovani s lidmi z Kazachstanu do
Ruska a vykoristovana v obchodé na ulici Uralskaya. Vzhledem k tomu, ze ji hrozilo realné a
bezprostredni riziko dal$iho vykoristovéani a tyrani ze strany majiteli obchodu, mély ruské organy na
zékladé svych pozitivnich zavazki podle ¢l. 4 Umluvy povinnost pfijmout operativni opatfeni k tomu,
aby ji z tohoto rizika vymanily. Prestoze si byly védomy zvySené zranitelnosti druhé stézovatelky
vzhledem k jejimu véku, jeji rodinné situaci jako sirotka a skuteCnosti, Zze byla domnélou obéti
vykoristovani a nasili po dobu vice nez tri let, omezily se pouze na vyslech osoby, ktera se tohoto vici
ni méla dopustit, R. M., a poté, co je uspokojilo jeho popreni jakéhokoli protipravniho jednéni, které
podporily vypovédi nékolika osob pod jeho kontrolou, se rozhodly neotevrit trestni vySetrovani ...



298. Dne 29. 4. 2013, poté, co bylo obnoveno $etreni v dusledku zasahu aktivistli obcéanské
spolecnosti dne 30. 10. 2012 a vytrvalych podnétl prvni stézovatelky, Ze jeji sestra je stale pod
kontrolou osob, které ji maji vykoristovat, byla druha stézovatelka privedena udajné osobou, ktera se
vuci ni méla dopoustét obchodovani s lidmi, R. M., k vySetrovateli VySetrovaciho vyboru, aby podala
vypoveéd. Pri této prilezitosti predstavila R. M. jako svého dobrodince a osobu, ktera by méla védét,
kde se nachazi ... VySetrovatel ignoroval vérohodné podezreni na obchodovani s lidmi, vykoristovani
a tyrani druhé stézovatelky a nevzal v ivahu podezrelé okolnosti, za nichz byla tato vypovéd - kterd
nemohla byt ni¢im jinym nez vysledkem donuceni - u¢inéna, a nechal druhou stézovatelku odvést a
pouzil jeji vypovéd k odmitnuti podnéta prvni stézovatelky ...

299. Soud shledava, ze ruské organy neucinily zaddné kroky, které by od nich bylo mozné za danych
okolnosti rozumné ocekavat. Jejich reakce ignorovala zdvaznost a naléhavost situace druhé
stézovatelky, ¢imz porusily své pozitivni zavazky zabranit obchodovani s lidmi a chranit stézovatelku,
ktera byla v dobé privedeni do Ruska nezletila, pred zakdzanym zachdzenim, které musela snaset
jesteé tri roky poté, co byly organy poprvé upozornény na toto riziko. To, Ze neprijaly zadné konkrétni
opatreni k patrani po druhé stéZzovatelce, také dalo pachatelim volnou ruku k tomu, aby ji premistili
pres hranice, kdyz ji odvezli do Egypta, aby se starala o jejich déti, a predali ji do péce jejich
pribuznych a domnélych spolupachatell v Kazachstanu ...

300. Dne 30. 10. 2012 vnitrostatni organy objevily Ctvrtou stézovatelku v dusledku jejiho osvobozeni,
které umoznili dobrovolnici z fad ob¢anské spolecnosti po deseti letech vykoristovani a tyrani, jimz
byla vystavena po svém prevozu z Uzbekistanu do Ruska. Byla soucasti skupiny nelegalnich
migrantek ze Stredni Asie v podobné situaci, kterym pomahala dotycna nevladni organizace a které
se rozhodly spolupracovat s vnitrostatnimi organy. Vzhledem k prima facie dikazim o obchodovani
se Ctvrtou stézovatelkou za ucelem pracovniho vykoristovani (viz bod 256 vySe) mély organy
povinnost ji identifikovat, chranit a podporovat jako (potencialni) obét tohoto trestného ¢inu.

301. Soud opakuje, ze (potencialni) obéti potrebuji podporu jesté predtim, nez je trestny Cin
obchodovani s lidmi formalné prokazan; jinak by to bylo v rozporu s celym ucelem ochrany obéti v
pripadech obchodovani s lidmi. Otézka, zda byly splnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, by
musela byt zodpovézena v nasledném trestnim rizeni (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2017, J. a ostatni
proti Rakousku, ¢. 58216/12, bod 115). Soud se zde spokojil s tim, Ze dotCend povinnost byla splnéna
vnitrostatnimi organy, které se stézovateli od okamziku, kdy se obratili na policii, okamzité zachazely
jako s (potencidlnimi) obétmi obchodovani s lidmi, vyslechli je specialné vyskoleni policisté, bylo jim
udéleno povoleni k pobytu a pracovni povoleni, aby byl legalizovan jejich pobyt v dané zemi, a
obdrzeli podporu ve vnitrostatnim rizeni, pravni zastoupeni, procesni rady, opatreni k zamezeni
sledovatelnosti jejich pobytu a pomoc k usnadnéni integrace (tamtéz, body 110-111).

302. V projednavaném pripadé nebyla ctvrta stézovatelka nikdy identifikovdna jako (potencialni)
obét obchodovani s lidmi a nebyla ji poskytnuta prislusna pomoc a ochrana. Misto toho byla
vystavena zastraSovani a hrozbam vyho$téni ze strany policie a VySetrovaciho vyboru z davodu jejiho
nelegalniho migrac¢niho statusu. To, Ze se ji podarilo vyhnout vyhosténi z Ruska, bylo predevsim
zasluhou pevného postoje a zastani jejiho pravniho zastupce, Vyboru pro obc¢anskou pomoc a
predsedkyné této nevladni organizace ... Nic nebranilo jejim byvalym zaméstnavatelim, aby na ni
vyvijeli natlak, aby ji odradili od podani trestniho oznameni. Stejnd nevladni organizace poskytla
stézovatelce ubytovani (musela ji neustéale stéhovat kvuli jeji vlastni bezpecnosti), zékladni financni,
lékarskou a psychologickou a pravni pomoc ...

303. Diky pomoci Vyboru pro ob¢anskou pomoc se prvni a treti stézovatelka v dubnu 2013 dopravily
ze svych domovskych zemi do Ruska, aby se zicastnily Setreni jejich trestnich oznameni a byly
vyslechnuty VySetrovacim vyborem ... Nebyly oznaceny za (potencialni) obéti obchodovani s lidmi a
nebyla jim poskytnuta zadné ochrana ani pomoc, zatimco domnéli pachatelé zustavali na svobodé.



Totéz plati v pripadé paté stézovatelky, ktera se kratce po svém utéku obratila na policii, aby podala
trestni oznameni, poté co ji clenové organizace Alternativa poskytli pomoc a utocCiste ...

304. Vnitrostatni orgény ¢inné v trestnim rizeni neposkytly zadnou spolupraci ani pomoc zastupciim
obc¢anské spolecnosti, jejichz neunavné usili, na rozdil od pasivity a lhostejnosti organa ¢innych v
trestnim rizeni, vedlo k tomu nebo usnadnilo, Ze stézovatelky znovu ziskaly svobodu (Ctvrta
stézovatelka, nasledovana treti stéZovatelkou, druhou stézovatelkou a pozdéji patou stézovatelkou),
a zajistilo, ze trestné Ciny pachateld byly nahldSeny prisluSnym organum, stézovatelkdm byla
poskytnuta maximalni mozna pomoc a jejich tiziva situace byla zverejnéna, coz vedlo k tomu, Ze
pripad ziskal velkou publicitu ... Namisto toho byly legitimni snahy o postaveni pachatelt pred soud
a ziskani odskodnéni vnitrostatnimi organy povazovany za nevhodné a potencialné trestné a vedly k
provérovani ¢innosti Vyboru pro ob¢anskou pomoc a podrobnym vyslechtum jeji predsedkyné, Ctvrté
stézovatelky a dalSich zen, kterym Vybor pro ob¢anskou pomoc pomohl ...

305. S ohledem na vy$e uvedené Soud shledavd, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho
hmotnépréavni slozce, a to také z divodu, ze zalovany stat neprijal operativni opatreni k ochrané
stézovatelek jako (potencialnich) obéti preshrani¢niho obchodovéani s lidmi.

(iii) Povinnost vysetrovani
(a) Obecné zasady

306. Zatimco obecny rozsah pozitivnich zavazku statu se muze lisit v pripadech, kdy bylo zachdzeni v
rozporu s Umluvou zplisobeno zapojenim vnitrostatnich organt, a v pripadech, kdy bylo nésili
zpusobeno soukromymi osobami, procesni pozadavky jsou podobné (viz S. M. proti Chorvatsku, cit.
vyse, bod 312).

307. Tyto procesni pozadavky se tykaji predev$im povinnosti orgédnu zahajit a provést G¢inné
vysetrovani. Jak je vysvétleno v judikature Soudu, znamena to zahdjit a provést vysetrovani, které je
schopno vést ke zjisténi skutkového stavu a k identifikaci a pripadné potrestani odpovédnych osob
(tamtéz, bod 313; a viz také Rantsev, cit. vySe, bod 288). Vnitrostatni organy musi jednat z uredni
moci, jakmile se o véci dozvédi. Zejména nemohou ponechat na iniciativé obéti, aby prevzala
odpovédnost za provedeni jakychkoli vySetrovacich postupu (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse,
bod 314). Aby bylo vySetrovani G¢inné, musi byt nezavislé na osobach zapojenych do udalosti.
Pozadavek na promptnost a primérenou rychlost je implicitni ve vSech pripadech, ale pokud existuje
moznost vyjmuti dané osoby z nebezpecné situace, musi byt vySetrovani provedeno jako naléhava
zalezitost. Obét nebo jeji nejblizsi pribuzni musi byt do rizeni zapojeni v mire nezbytné k ochrané
jejich opravnénych zajmu (viz Rantsev, cit. vy$e, bod 288; rozsudek ze dne 21. 1. 2016, L. E. proti
Recku, ¢. 71545/12, bod 68; a C. N. proti Spojenému krélovstvi, cit. vy$e, bod 69).

308. Procesni zavazek je pozadavkem na prostredky, nikoli na vysledky. Neexistuje absolutni pravo
na stihani nebo odsouzeni konkrétni osoby, pokud nedoslo k zavinénému selhani pri snaze dohnat
pachatele trestnych ¢inu k odpovédnosti. SkuteCnost, ze vySetrovani skoncilo bez konkrétnich
vysledku nebo s pouze omezenymi vysledky, tedy sama o sobé nesvédci o zddném selhani. Procesni
zavazek navic nesmi byt vykladan tak, aby vnitrostatnim orgdnum uklddal nemoznou nebo
neprimérenou zatéz. Organy vSak musi prijmout jakakoli primérena opatreni, ktera jsou v jejich
silach, aby shromazdily dukazy a objasnily okolnosti pripadu. Zavéry vySetrovani musi byt zejména
zalozeny na dukladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich prvka. Nedodrzeni ziejmé
linie vySetfovani rozhodujicim zptsobem oslabuje schopnost vySetrovani zjistit okolnosti pripadu a
totoznost odpovédnych osob. Pokud jde o uroven prezkumu, kterou ma Soud v tomto ohledu uplatnit,
je dulezité zdlraznit, Zze aCkoli Soud uznal, Ze musi byt opatrny, ma-li na sebe brat ulohu
prvoinstancniho soudu posuzujiciho skutkové okolnosti, jestlize je to s ohledem na okolnosti daného



pripadu nevyhnutelné, musi uplatnit ,obzvlasté dikladny prezkum®, i kdyz jiz probéhla urcita
vnitrostatni rizeni a vySetrovani (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, body 315-317 s dal$imi
odkazy).

309. Dodrzovani procesni povinnosti musi byt posuzovano na zakladé nékolika zakladnich
parametru. Tyto prvky jsou vzajemné provazané a zadny z nich, posuzovany izolované, nepredstavuje
cil sdm o sobé. Jedna se o kritéria, ktera ve svém souhrnu umoznuji posoudit miru ucinnosti
vySetrovani. Pripadné nedostatky v prislusném rizeni a rozhodovacim procesu musi predstavovat
zavazné vady, aby mohly byt povaZzovany za problematické z pohledu ¢l. 4. Jinymi slovy, Soud se
nezabyva tvrzenimi o pochybenich nebo ojedinélych opomenutich, ale pouze vyznamnymi nedostatky
v rizeni a v prislusném rozhodovacim procesu, a to témi, které mohou ohrozit schopnost vysetrovani
zjistit okolnosti pripadu nebo odpovédnou osobu (tamtéz, body 319-320 s dalsimi odkazy).

310. Obecné lze rici, Ze Soud se domniva, zZe povinnost ucinného vysSetrovani je v téchto pripadech
zavaznda pro organy ¢inné v trestnim rizeni a soudni organy. Pokud tyto organy stanovi, ze
zameéstnavatel se dopustil obchodovani s lidmi a nucené prace, mély by v rdmci svych prislusnych
pravomoci jednat v souladu s prisluSnymi trestnépravnimi predpisy (viz Chowdury a ostatni, cit.
vyse, bod 116).

311. Soud opakuje, Ze obchodovani s lidmi je problém, ktery se casto neomezuje pouze na
vnitrostatni uroven. Pokud je osoba obchodovana z jednoho statu do druhého, mize k trestnym
¢intim obchodovani s lidmi dochazet ve staté puvodu, v jakémkoli tranzitnim staté i ve staté urceni.
Relevantni diukazy a svédci se mohou nachazet ve vSech statech (viz Rantsev, cit. vySe, bod 289).
Acékoli se Palermsky protokol k otdzce prislu$nosti nevyjadiuje, Umluva o opatfenich proti
obchodovani s lidmi vyslovné vyzaduje, aby kazdy Clensky stat stanovil prislusnost pro jakykoli
trestny ¢in obchodovani s lidmi spachany na jeho tizemi. Takovy pristup je podle nazoru Soudu
logicky s ohledem na obecnou povinnost vSech stati podle ¢l. 4 Umluvy vySetfovat domnélé trestné
¢iny obchodovani s lidmi. Kromé povinnosti provést vnitrostatni vySetrovani udalosti, k nimz doslo na
jejich tzemi, maji ¢lenské staty v preshrani¢nich pripadech obchodovani s lidmi také povinnost
ucinné spolupracovat s prislusnymi organy jinych dotCenych statu pri vySetrovani udalosti, k nimz
doslo mimo jejich Gzemi (tamtéz).

(B) Aplikace na projednavany pripad

312. Soud shledal, Ze zpravy o tvrzenych trestnych ¢inech spachanych na stézovatelkach poskytuji
davody pro vérohodné podezreni, ze byly vystaveny preshrani¢nimu obchodovani s lidmi za uc¢elem
pracovniho vykoristovani, a ze v pripadé ¢tvrté stézovatelky existuji prima facie dukazy o tom, Ze se
stala obéti takového zachazeni (viz bod 263 vySe). Vnitrostatni organy proto byly povinny jednat
z moci uredni a zahdjit a provést vySetrovani, které by bylo schopno vést ke zjiSténi skutkového stavu
a k identifikaci a pripadnému potrestani odpovédnych osob. Vzhledem k tomu, Ze bylo treba
prozkoumat moznost vynéti druhé stézovatelky z nebezpecné situace, muselo byt vySetrovani
provedeno jako naléhava zalezitost.

313. Soud poukazuje na to, ze v letech 2010 az 2021 policie a VySetrovaci vybor prijaly radu
rozhodnuti, jimiz odmitly zahdjit trestni rizeni a provést trestni vySetrovani. Tato rozhodnuti byla
prijata na zakladé predbézného (také nazyvaného ,predbézného vysSetrovani“) Setreni, které bylo
podle ruského prava pocatecni fazi reSeni ozndmeni trestného ¢inu, po kterém mélo nasledovat
zahdjeni trestniho rizeni a provedeni plnohodnotného trestniho vySetrovani (v jehoz ramci mohla byt
prijata celd rada vySetrovacich opatreni, jako napriklad mimo jiné vyslechy svédkl a konani
rekognici a konfrontaci), pokud shromazdéné informace odhalily znaky trestného ¢inu. Samotny
ramec predbézného Setfeni neumoznoval zjistit okolnosti pripadu ani totoznost idajnych pachatela a
nebyl schopen vést k potrestani pachatelt. Soud v radé pripada proti Rusku rozhodl, ze odmitnuti



zahdjit trestni vySetrovani o vérohodnych tvrzenich o Spatném zachazeni svéd¢i o tom, Ze stat
nesplnil svou procesni povinnost podle ¢l. 3 (viz v souvislosti se Spatnym zachdzenim ze strany
policie rozsudek ze dne 24. 7. 2014, Lyapin proti Rusku, ¢. 46956/09, body 134-140; rozsudek ze dne
2.5.2017, Olisov a ostatni proti Rusku, ¢. 10825/09 a 2 dalsi, body 81-82; a rozsudek ze dne 20. 11.
2018, Samesov proti Rusku, ¢. 57269/14, body 51-54; a v souvislosti s domacim ndsilim na Zenach,
rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, body 95-96 a 101-102).

314. Soud nemd v daném pripadé zadny diivod dospét k odlinému zavéru podle ¢l. 4 Umluvy.
Vnitrostatni vySetrovaci organy po vice nez deset let provadély pouze povrchni predbézné Setreni
vérohodnych oznameni stézovatelek, které koncCily podobnymi odeprenimi zahdjit trestni rizeni, ktera
byla tak nedostate¢né odivodnéna, ze byla pravidelné rusena.

315. Rozhodnuti vySetrovatele zahdjit trestni rizeni po nalezeni Ctvrté stézovatelky dne 30. 10. 2012
bylo dva dny po jeho prijeti narychlo zruseno statnim zastupitelstvim. Zatimco statni zastupitelstvi
(které bylo informovano o kazdém odepreni zahdjeni trestniho rizeni) na vSech urovnich, véetné
generalniho prokuratora Ruské federace, uvedla duvody, pro¢ by podle jejich ndzoru nemélo byt
zahdjeno rizeni ve véci tvrzeného trestného Cinu protipravniho zbaveni svobody podle ¢l. 127
trestniho zédkoniku, mlcela o tom, pro¢ by nemeélo byt zahajeno trestni rizeni podle ¢l. 127.1 trestniho
zakoniku (obchodovéni s lidmi) nebo podle ¢l. 127.2 trestniho zakoniku (vyuzivéni otrocké prace), a
to i pres opakovana podéni zastupct stézovatelek, podporovanych obcanskou spole¢nosti, véetné
petice s vice nez 15 000 podpisy ...

316. Prohlaseni domnélych pachatell popirajici trestné Ciny proti stézovatelkdm a prohlaseni osob
pod jejich kontrolou, které byly potencidlné samy obétmi obchodovani s lidmi, byla prijata bez
jakéhokoli prezkoumani a byla pouzita k zamitnuti podnéta stézovatelek. Tyto zahrnovaly zejména
prohlaseni pani L. A., kterad po kontaktu se Zh. I. stahla své trestni oznameni ... pani R. K., jejiz inos
Zh. 1. dne 30. 10. 2012 byl nahlasen policii, a dalSich osob béhem jejich zaméstnani v obchodech
Golyanovo ... Vyjadreni druhé stézovatelky, které ucinila, kdyz byla jesté pod kontrolou osob, které
se vuci ni mély dopustit obchodovani s lidmi, byla pouzita k odlozeni oznameni prvni stézovatelky
(viz bod 298 vyse).

317. Vérohodné tvrzeni o fyzickém, sexudlnim a reprodukénim nésili na zdkladé pohlavi, podlozena
lékarskymi a jinymi dukazy, byla ignorovana, stejné jako silné néznaky pravdivosti podani
stézovatelky tykajicich se odebrani jejich dokladl totoznosti, absence pracovnich smluv a jakychkoli
dukazu o vyplaté mzdy nebo poskytnuti ubytovani.

318. Takové zadkladni dulezité kroky, jako je provedeni forenzni lékarské prohlidky stézovatelek a
jejich odebranych déti po jejich opétovném slouceni s matkami, forenzni vySetreni rucniku se
skvrnami pripominajicimi krev nebo vySetfeni zaznamu z kamer zabavenych v obchodé na ulici
Novosibirskaya dne 30. 10. 2012, nebyly nikdy provedeny, a to navzdory vyslovnym prikazim ...
Pouze treti z péti stézovatelek byla vySetrena forenznim lékarskym znalcem, a to diky pomoci Vyboru
pro obc¢anskou pomoc, ktery zajistil, aby mohla cestovat do Ruska a ztucastnit se Setreni. Forenzni
lékarské vysetreni Ctvrté stézovatelky a jejiho syna nebylo nikdy provedeno, a to navzdory jejich
pritomnosti v Moskvé po propusténi ze zajeti dne 30. 10. 2012 a dostupnosti zdznamu o jejich
zranénich a vazném zdravotnim stavu, které byly vysledkem lékarskych vySetreni v Moskvé
umoznénych touz nevladni organizaci.

319. Ctvrta stéZovatelka nebyla jedina, kdo namital, Ze Zh. I. a S. M. j{ odebrali déti narozené v zajeti
(syna, ktery byl drzen v jednom z byt majiteli obchodu v Moskvé, a dceru, kterd byla tdajné
odvezena do Kazachstanu, kde zemrela). Jeji spolupracovnice, pani L. A., podala podobné oznameni
tykajici se jejich tri déti ... Oznameni pani L. A. byla v souladu s vypovédmi policisty, Ze jiz v roce
2011 podala podobné ozndmeni ... S. M. a Zh. I. sami priznali, Ze mlads$i syn pani L. A. byl v dusledku



jejich podvodného jednani registrovan jako jejich vlastni dité ... Divka se stejnym krestnim jménem
jako zmizela dcera ctvrté stézovatelky byla zapsana v pasu Zh. I. jako jedno z jejich déti ... S. M.
uvedl, ze divka zemrela v Kazachstanu ... Syn stézovatelky byl po jeho tidajném tnosu nalezen v
alarmujicim zdravotnim stavu, ktery byl shledan jako dusledek tyrani ... Ruské vySetrovaci organy
neprovedly zadné posouzeni vySe uvedenych okolnosti a neucinily ani takové zékladni kroky, jako je
ziskani informaci od nemocnice v Moskvé za ucelem objasnéni okolnosti, za nichz se narodily déti
ctvrté stézovatelky ... Jeji tvrzeni zamitly jako neopodstatnénda a rozhodly se upustit od trestniho
vySetrovani, které by otevrelo moznost spoluprace s jejich kazasskymi protéjsky. Potize stézovatelky
s vybavenim si data narozeni dcery jsou zcela pochopitelné vzhledem k dlouhému trvani jejiho
vykoristovani a tyrani a opakovanym traumatiim mozku, kterd utrpéla ze strany osob, které na ni
nasili pachaly ... Neprovedeni G¢inného trestniho vySetrovani tohoto aspektu udajného genderové
podminéného nasili ze strany ruskych organt ponechalo ¢tvrtou stéZovatelku v pokracujici nejistoté
ohledné zmizeni jeji dcery, ¢imz se prodlouzily jeji izkosti a trauma.

320. Soustavna tvrzeni stéZovatelek a dalSich domnélych obéti o korupci a tajné dohodé mezi
policisty z policejniho oddéleni méstské Casti Golyanovo a majiteli obchodt, vCetné tdajné praxe
vraceni uprchlych obéti osobam, které je mély vykoristovat, vyménou za uplatky ... byla rovnéz
odmitnuta, aniz by bylo provedeno trestni vySetrovani.

321. Vyjadreni policisty z policejniho oddéleni okresu Golyanovo, ktery tvrdil, Ze pracovnici nikdy
neméli zadné stiznosti a byli legélné zaméstnéani a Ze pani Z. A. v pritomnosti majiteli obchodu
poprela, ze by byla obéti jejich trestného jednani ... prijal VySetrovaci vybor bez jakéhokoli kritického
posouzeni, a to i pres zjevné rozpory s vypovédmi Zh. I. a S. M., Ze nelegalné zaméstnavali migrujici
pracovniky ze Stredni Asie, prohlaSenim pani Z. A., Ze poprela trestnou ¢innost majiteltt obchodu v
dusledku jejiho donuceni, nebo prohlaSenim jiného policisty tykajici se minulych hld$eni o $patném
zachazeni s pracovniky ze strany majitelt obchodu ...

322. Opakované pouzivani vypovédi potencidlnich obéti obchodovani s lidmi, které popiraly trestné
¢iny spachané na nich, zatimco zustavaly pod kontrolou obchodniku s lidmi, jako zaminky k
nevySetrovani téchto trestnych ¢int ze strany policie v Golyanovo mélo upozornit VySetrovaci vybor
a statni zastupitelstvi a vést k zahdjeni trestniho vySetrovani, k cemuz vSak nedoslo. Jak jiz Soud
poznamenal (viz bod 316 vyse), VySetrovaci vybor sam pouzil takova vyjadreni k zamitnuti oznameni
stézovatelek.

323. Je pozoruhodné, Ze vysledkem vnitrniho vySetfovani moskevské policie ohledné obvinéni z
korupce vuci policistim policejniho oddéleni méstské Céasti Golyanovo - které bylo prijato
VysSetrovacim vyborem - nebylo nic jiného nez zprava vedouciho téhoz policejniho oddéleni, ktery
poprel jakékoli pochybeni ... Navic se totéz policejni oddéleni podilelo, veetné v dusledku postoupeni
od statniho zastupitelstvi a VysSetrovaciho vyboru, na Setreni podnéti stézovatelek az do roku 2021
... coZ je v rozporu s pozadavkem Umluvy, Ze aby bylo vySetfovani u¢inné, musi byt nezavislé na
osobéch zapojenych do udalosti.

324. Prestoze nadrizeni prislusnici predmétnych organd uznali nedostate¢né odivodnéni odepreni
zahdjeni trestniho rizeni, rusky systém vymahani prava po léta pokracoval v bezucelném cyklu jejich
zruSeni, aby pak naridil dalSi nadbyte¢né Setreni vedouci ke stejnému neudrzitelnému vysledku.
Tento postup byl podporen vnitrostatnimi soudy ... Do pripadd stézovatelek nebyli v zddném
okamziku zapojeni specialné vySkoleni policisté, vySetrovatelé, statni zastupci ani soudci.

325. Soud dale opakuje, ze pri vySetrovani nasilnych incidentt maji vnitrostatni organy dodatecnou
povinnost prijmout veskera primérena opatreni k odhaleni moznych diskriminacnich motivi a ke
zjiSténi, zda bylo nasili vyvolano napriklad rasovou nebo naboZenskou nesnasenlivosti nebo
motivovano diskriminaci na zékladé pohlavi. Pokud by se nasili a brutalita s diskrimina¢nim Gmyslem



posuzovaly stejné jako pripady, které takovy podtext nemaji, znamenalo by to prehlizet specifickou
povahu ¢int, které jsou obzvlasté destruktivni pro zékladni prava (viz mimo jiné rozsudek ze dne 12.
5. 2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, bod 67). Navzdory skutecnosti, ze ruské organy
byly opakované upozornény na systematické vykoristovani a fyzické tyrani migrujicich pracovnic z
Kazachstdnu a Uzbekistanu v obchodech Golyanovo v Moskvé, nebyla posouzena pravdépodobnost,
Ze obchodnici s lidmi vyuzili zranitelnosti stéZovatelek jako Zen a migrantek k jejich vykoristovani,
coZ je v rozporu s vySe uvedenou povinnosti.

326. Ruské vySetrovaci organy opakované, az do posledniho rozhodnuti VySetrovaciho vyboru ze dne
11. 4. 2018, odavodnovaly své odmitnuti zahdjit trestni vySetrovani tim, Ze stézovatelky byly
cizinkami, které nemély bydlisté v Rusku, a proto nemohly byt vyslechnuty ani zapojeny do
vySetrovacich ¢innosti ... SkuteCnost, ze vySetrovaci organy nevyuzily mezistatni zadosti o pravni
pomoc, byla oznacena za nedostatek, ktery je treba napravit ... Nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze
by tento mechanismus byl skutecné vyuzit, a to navzdory tomu, ze trestni rad a Minska umluva[4]
stanovuji moznost vyslechnout obéti, a to i v zadajici zemi ... Skutec¢nost, ze prvni a treti stézovatelka
odcestovaly ze svych domovskych zemi do Ruska a byly v dubnu 2013 vyslechnuty Vysetrovacim
vyborem v Moskvé, byla umoznéna zcela diky pomoci Vyboru pro ob¢anskou pomoc ... Druha
stézovatelka nebyla po ziskani svobody v Kazachstanu nikdy vyslechnuta. Pata stézovatelka nebyla
vyslechnuta ani v dobé podani trestniho ozndmeni moskevské policii, ani po svém navratu do
Kazachstanu.

327. Kromé toho ruské vysSetrovaci organy neziskaly informace o rizenich zahajenych na zdkladé
trestnich oznameni stézovatelek v jejich domovskych zemich, prestoze byla tato nutnost vyslovné
uvedena ... V obdobi mezi ¢ervnem 2013 a ¢ervnem 2016 obdrzelo Rusko od uzbeckych organt
zadost o vydani jedné z osob, kterd se méla dopustit obchodovani s lidmi na treti stézovatelce ...
Informace o trestnim rizeni v Uzbekistanu vSak nebyly vyzadany a odsouzeni vydané osoby v roce
2017 za obchodovani s treti stézovatelkou ... nemélo zadny vliv na to, ze ruské organy popiraly, ze je
obéti tohoto trestného ¢inu.

328. Skutecénost, Ze zalovany stat nezahdjil a neprovedl trestni vySetrovani udélosti, k nimz doslo na
jeho tizemi, a nespolupracoval s prislusnymi orgény jinych dotCenych statu, méla nutné nepriznivy
dopad na vySetfovani souvisejicich pripadi tykajicich se ozndmeni stézovatelek v jejich domovskych
zemich (viz mimo jiné body ... tykajici se pozastaveného vySetrovani v Kazachstanu a netspésnych
pokusu kazaSskych vySetrovacich organu vyslechnout majitele obchodu nebo netspéchu pri
zjiStovani totoznosti majiteli obchodu v rozsudku uzbeckého soudu).

329. S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti Soud shledava, ze nedoslo k ucinnému trestnimu
vySetrovani vérohodnych tvrzeni o obchodovani s lidmi, nucené préci a nevolnictvi spachanych na
stézovatelkach, pouzivani genderové podminéného nasili jako nastroje donuceni a zZe v této situaci
sehral svou roli diskriminaéni pristup vuci stézovatelkdm jakozto zahrani¢nim migrujicim
pracovnicim.

330. Tim, ze zalovany stat nesplnil svou povinnost provést ucinné vySetrovani, podporil pocit
beztrestnosti mezi obchodniky s lidmi a znemoznil stéZovatelkdm zotavit se z traumatickych zazitku.
Zaroven stézovatelkdm znemoznil doméhat se nadhrady za utrpénou Gjmu, véetné zadrzovani vydeélka
ze strany osob, které se viuci nim mély dopoustét obchodovani s lidmi, a to v rdmci zajiSténi
restitutionis in integrum v procesu hdjeni jejich dustojnosti, pomoci pri jejich zotaveni a snizeni
rizika, Ze se znovu stanou obétmi obchodniku s lidmi (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2023, Krachunova
proti Bulharsku, ¢. 18269/18).

331. S ohledem na vySe uvedené Soud shledavd, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni
slozce ve vztahu ke vSem stézovatelkam.



IV. TVRZENE PORUSENI CL. 13 UMLUVY

332. Stézovatelky rovnéz tvrdily, ze nemély k dispozici i¢inné opravné prostredky ve vztahu ke svym
podanim tykajicim se obchodovani s lidmi, vykotistovani a zneuZivéni. Opiraly se o ¢l. 13 Umluvy,
ktery zni takto:

,Kazdy, jehoz prdva a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ti¢inné opravné prostredky
pred ndarodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni tirednich povinnosti.”

333. Soud konstatuje, ze tato namitka Gzce souvisi a je podrazena pod stiznost namitajici poruseni
pozitivnich procesnich povinnosti podle ¢l. 4, které tvori lex specialis ve vztahu k obecnym
povinnostem podle ¢l. 13. Méla by proto byt prohldsena za pripustnou. Po vécném posouzeni
stiznosti, ze z hlediska pozitivnich povinnosti statu podle Cl. 4 nebylo provedeno ucinné vysetrovani,
Soud jiz shledal poruseni tohoto ¢lanku z tohoto divodu.

334. Soud proto povazuje za nepotrebné samostatné posuzovat namitku tykajici se idajného
poruseni €l. 13 (viz C. N. a V. proti Francii, cit. vySe, body 112-114).

V. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 4 UMLUVY

335. Stézovatelky namitaly, Ze byly diskriminovany na zakladé svého pohlavi, etnického ptivodu a
socialniho postaveni. Tvrdily, ze diskriminace byla neodmyslitelné spjata jak s motivem, ktery vedl
obchodniky s lidmi k tomu, aby se na né zamérili a vykoristovali je, tak v neschopnosti organd je
ochrdnit a u¢inné vysetfit tyto trestné ¢iny. Opiraly se o ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3, 4 a 8
Umluvy.

336. Soud prezkoumal namitky stézovatelek tykajici se poruseni vyse uvedenych hmotnépravnich
ustanoveni Umluvy podle ¢l. 4 (viz body 228-230 vy$e). Proto se domniva, Ze pfedmétnou stiZznost
stéZovatelek je tfeba prezkoumat podle &l. 14 ve spojeni s ¢l. 4. Clanek 14 Umluvy zn{ takto:

,UZivdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo
socidlni ptvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
B. Vécné posouzeni

340. Stézovatelky tvrdily, ze byly obéti intersekcionalni diskriminace na zakladé pohlavi, etnického
puvodu a socidlniho postaveni, kterd vyplyvala z predsudku vnitrostatnich organu tykajicich se
pohlavi, etnického puvodu a anti-imigrac¢nich postoju. Jednalo se zejména o zranitelné nemajetné
zeny, které byly predmétem obchodovani s lidmi z Kazachstanu a Uzbekistdnu do Ruska, byly drzeny
v podminkach nevolnictvi a vystaveny opakovanym a extrémnim formam nasili. Policie s nimi
zachézela jako s nelegalnimi migrantkami, namisto jako s (potencialnimi) obétmi obchodovani s
lidmi, a to kvuli stereotypiim tykajicim se migrujicich pracovnic ze Stredni Asie, a stretly se s
necinnosti a bagatelizovanim zavaznosti svych stiznosti ze strany statniho zastupitelstvi a
vySetrovacich organt, jakoz i s nedostate¢nou ochranou ze strany vnitrostatnich orgéanu, a to
navzdory skutecnosti, ze nasili vaci zendm a pracujicim migrantim, zejména tém, kteri patri k
etnickym mensinam, bylo zavaznym systémovym problémem ovliviiujicim ruskou spole¢nost. Obecna
diskrimina¢ni pasivita ruskych organa ¢innych v trestnim rizeni ve vztahu k tvrzenim o zavaznych
trestnych ¢inech spachanych na stézovatelkach odhalila pohrdavy a dehumanizujici pristup k zenam
a migrantum jako zranitelnym skupindm. To bylo v ostrém kontrastu s rychlym stihanim v pripadé
unosu ruskych néctiletych chlapcu synem Zh. I. a S. M. a jejich vyuzivani jako otrocké pracovni sily



po dobu tfi hodin ... Nebylo provedeno zadné vySetfovani diskriminac¢nich motivi, které byly vlastni
obchodovéni s lidmi a nevolnictvi stézovatelek, tajné dohody policie s osobami, které se mély
dopustit obchodovani s lidmi, ani reakce policie a vySetrovatell na ozndmeni trestnych cinu
spachanych na stézovatelkach.

341. Soud opakuje, Ze obecnd politika, kterd méa neiimérné Skodlivé ucinky na urcitou skupinu, muze
byt povazovana za diskriminaci, i kdyz neni specificky zamérena na tuto skupinu a neexistuje
diskrimina¢ni umysl. Diskriminace, ktera je v rozporu s Umluvou, mliZze také vyplyvat z faktické
situace (viz Volodina, cit. vySe, bod 109 s dalSimi odkazy). Soud shledal, Ze pokud stat neposkytne
zenam ochranu pred domécim nasilim, porusuje tim jejich pravo na rovnou ochranu pred zakonem, a
ze toto neposkytnuti ochrany nemusi byt imyslné (viz rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti
Turecku, ¢. 33401/02, bod 191). Rozhodl, Ze ,obecnd a diskrimina¢ni soudni pasivita [vytvarejici]
klima podporujici doméaci nsili“ pfedstavuje poruseni ¢l. 14 Umluvy. Bylo zjiténo, Ze k takovému
diskrimina¢nimu zachéazeni dochdzi v pripadech, kdy lze stanovit, Ze jednani vnitrostatnich organtu
nebylo pouhym opomenutim nebo zpozdénim pri reSeni daného nasili, ale predstavovalo opakované
tolerovani takového nasili a odrazelo diskriminacni pristup k stézovatelce jako k zené (viz rozsudek
ze dne 8. 7. 2021, Tkhelidze proti Gruzii, ¢. 33056/17, bod 51 s dalSimi odkazy). V pripadé podezreni,
ze diskriminac¢ni postoje vyvolaly nasilny ¢in, je obzvlasté dalezité, aby bylo oficidlni vySetrovani
vedeno dirazné a nestranné, s ohledem na nutnost neustéle znovu potvrzovat odsouzeni takovych
¢int spole¢nosti a udrzovat duvéru mensinovych skupin ve schopnost vnitrostatnich organa chranit
je pred nasilim zalozenym na diskriminaci (tamtéz).

342. Dostupné vyzkumy a statistiky ukazuji, Ze neimérny pocet Zen a divek se stal obéti obchodovani
s lidmi, zejména ve vychodni Evropé a Stfedni Asii ... Zeny jsou obecné vice nez muZi zranitelné vici
vykotistovani za pouZiti nésili nebo vyhriiZzek. Zenské obéti jsou vystaveny fyzickému nebo jinému
nasili ze strany obchodniku s lidmi trikrat ¢astéji nez muzi ... Dal$i neimérné postizenou skupinou
jsou migranti, zejména imigranti bez blizké rodiny, pratel nebo jinych podpurnych vazeb, kteri se
kvuli svému statusu nelegélnich migrantl boji nebo se zdrahaji kontaktovat mistni organy ...

343. Na znatelné neuznéavani prav a zajmu obéti obchodovéani s lidmi, zejména zahrani¢nich obéti
obchodovani s pracovni silou, véetné migrujicich pracovnic ze Stredni Asie, ze strany Zalovaného
statu tento pravidelné upozornovan mezinarodni komunitou ... Vlada systematicky nezverejnovala
informace a statistiky o pripadech obchodovani s lidmi ... Dostupné informace, vCetné informaci z
médii, ukazovaly na nedostate¢né usili k odhalovani a stihdni obchodovani s lidmi v zemi, ktera je
cilem rozsahlé migrace pracovniku a kde je velmi vysoky podil migrujicich pracovnikl v nelegélnim
postaveni ... Ochrana a pomoc obétem zustavaly nejslabsi slozkou zalovaného statu v usili k potirani
obchodovani s lidmi. Vétsinu obéti identifikovaly a pomahaly jim nevladni organizace a mezinarodni
organizace ... Reakce vlady byla hodnocena jako nejslabsi v Evropé a Stredni Asii ...

344. Zatimco nedostatecné usili Zalovaného statu v boji proti obchodovani s lidmi odrazelo obecnou
situaci, nevyhnutelné to nejvice postihlo osoby, které byly obchodovanim s lidmi, pracovnim
vykoristovanim a souvisejicim ndsilim postizeny neumeérné, zejména zahrani¢ni migrujici pracovnice
v nelegalnim postaveni.

345. Namitky stéZzovatelek podle ¢l. 14 Umluvy vychdzeji ze stejnych skutkovych okolnosti, jaké jiZ
Soud posoudil podle ¢l. 4. Soud shledal, ze stézovatelky byly obétmi obchodovani s lidmi, které byly
vystaveny nevolnictvi s pouzitim genderové podminéného nasili jako nastroje donuceni, a ze zalovany
stat nesplnil své pozitivni zdvazky podle ¢l. 4 Umluvy, zejména zavést legislativni a administrativni
ramec k trestani a zajiSténi Gc¢inného trestniho stihani obchodovani s lidmi, nucené prace a
nevolnictvi a k poskytnuti (potencidlnim) obétem praktickou a G¢innou ochranu, prijmout operativni
opatreni k jejich ochrané a provést GCinné vySetrovani trestnych ¢inl spachanych proti nim.



346. S ohledem na obecné zésady pro uplatiiovani ¢l. 14 Umluvy a na podrobné skutkova a pravni
zjisténi uvedend vyse v souvislosti s Cl. 4, kterd jsou stejné relevantni pro posouzeni podle ¢l. 14,
Soud dospél k zavéru, ze necinnost zalovaného statu pri plnéni jeho pozitivnich zdvazku podle ¢l. 4
predstavovala opakované tolerovani obchodovani s lidmi, pracovni vykoristovani a souvisejici nasili
na zakladé pohlavi a odrazela diskriminacCni pristup k stézovatelkdm jako k Zendm, které byly
zahraniénimi pracovnicemi se statusem nelegalnich migrantek. Obecna a diskriminaéni pasivita
organu zalovaného statu vytvorila atmosféru, ktera usnadnovala obchodovani s nimi a jejich
vykoristovani.

347. Doslo tedy k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Rozhoduje spojit stiznosti;

2. Rozhoduje, Ze je prislusny k projednani stiznosti stéZovatelek, jelikoZ se tykaji skuteCnosti, které
nastaly pred 16. 9. 2022, a Ze neucast vlady v rizeni nepredstavuje prekazku pro projednani véci;

3. Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;

4. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce ve vztahu ke viem
stézovatelkdm z duvodu, Ze Zalovany stat nezavedl adekvatni legislativni a administrativni rdmec
zakazujici a predchazejici obchodovani s lidmi, nucené praci a nevolnictvi a chranici jejich obéti, aby
stézovatelkam, z nichz jedna byla v dobé obchodovani s lidmi do Ruska nezletila, poskytl praktickou
a ucinnou ochranu pred témito trestnymi Ciny;

5. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce ve vztahu ke viem
stézovatelkdm z duvodu, ze zalovany stat neprijal operativni opatfeni k ochrané stézovatelek jako
(potencidlnich) obéti preshrani¢niho obchodovani s lidmi;

6. Rozhoduje, ze do$lo k poruseni &l. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce ve vztahu ke viem
stézovatelkam;

7. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy ve vztahu ke viem
stézovatelkam;

8. Rozhoduje, 7e neni tfeba samostatné prezkouméavat stiznost podle ¢l. 13 Umluvy;
(...)
(Zpracovala Mgr. Jana Zapotocka)

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
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