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Toth a Crisan proti Rumunsku, rozsudek ze dne 25. 2. 2025
Autorsky komentar

Predkladany rozsudek navazuje na dosavadni judikaturu Soudu a dusledné dale rozviji kritéria pro
nachazeni rovnovahy mezi pravem na svobodu projevu a pravem na respektovani soukromého zivota,
pricemz se zaméruje konkrétné na zajimavou situaci, ve které byla tretimi stranami zverejnéna
fotografie policistl a jejich fakticky spravna a neurazliva kritika nevhodného chovani, ktera vsak
nasledneé vyvolala komentare tretich osob - véetné téch urazlivych.

V tomto pripadé podle Soudu vnitrostatni soudy spravedlivou rovnovahu mezi konkurujicimi si pravy
nalezly v souladu s Umluvou a k poruseni ¢l. 8 Umluvy tak nedoslo, pfi¢emz v rdmci specifického
kontextu pripadu Soud zejména potvrdil uplatnéni nejen kritérii stanovenych ve vécech Von
Hannover proti Némecku (C. 2) (rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, ¢. 40660/08 a 60641/08),



ale i Sanchez proti Francii (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 5. 2023, ¢. 45581/15).

Z uvedeného plyne, Ze Soud zde posuzoval nejprve otazky prinosu k debaté ve verejném zajmu, miry
znamosti dotcené osoby, predchoziho chovéni dané osoby, okolnosti, za nichz byla fotografie
porizena, ¢i obsahu, formy a dusledku zverejnéni. Déle v kontextu komentaru tretich osob se
podrobnéji zaméril i na dalsi kritéria - otdazky postaveni idajného puvodce zasahu, jeho konkrétni
odpovédnosti za komentéare tretich osob, kroku, které v souvislosti s témito komentari podnikl ¢i
mohl podniknout, a moznosti preneseni odpovédnosti na samotné autory téchto komentara.

Rozsudek muze predstavovat zajimavy prispévek jak pro nasi soudni praxi, tak i obecnou odbornou
verejnost, pokud se jedna o aktualni oblast publikovani uzivatelskych prispévkl na socialnich sitich a
s tim pravé typicky spojeného vyvazovani prava na svobodu projevu a prava na respektovani
soukromého zivota.

(JUDr. Robert Waltr)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelé jsou obecnimi policisty, kteri v roce 2016 udélili pokutu pani C. T. a jeji matce za
prestupek spocivajici v nevhodném nakldddni s domovnim odpadem a udajné nevhodném chovani
vuci stézovateltim. Pani C. T. proti pokuté uspésné brajila pred vnitrostdtnimi soudy, které rozhodly,
Ze se sice dopustila nesprdvného nakladdni s odpadem, avsak pokud slo o chovadni vici stézovateliim,
na zdkladé svedeckych vypovédi a znaleckého posudku nicméné soudy dospély k zdveru, Ze to byli
prdvé stézovatelé, kteri se v dané situaci chovali nevhodné. Disciplindrni a trestni rizeni vici
stéZzovateliim, iniciovand ze strany C. T. a jeji matky, byla zastavena.

V den incidentu s policisty C. T. zverejnila prispevek ve verejné facebookové skupiné urcené
obyvateliim mistni obce. Popsala v ném svou zkusenost se stézovateli a pripojila jejich fotografii.
Uvedla, ze pri cesté k popelnici odlozila pytel s domovnim odpadem vedle popelnice, aby mohla
nalozit dité do auta. Vzdpéti ji podle jejich slov policisté konfrontovali a okamzité pozadovali
obc¢anské priikazy od ni i jeji matky. Policisté se zpocdtku také neidentifikovali, slovné C. T. a jeji
matku napadali a strcili do nich.

Prispévek ziskal 92 komentart a kolem 160 ,lajki”, 73 sdileni a vice nez 100 000 zhlédnuti. Nékteré
komentdre byly jesté ostrejsi nez samotny prispévek - stéZovatelé i obecni policisté obecné byli
oznacovdni jako ,Smejdi“ a ,podvodnici“ nebo byli zesmésnovdni kvili idajné jednoduchosti a
nedostatku vzdelani. Nekteri komentujici navic pripojili vlastni negativni zkusSenosti se stézovateli pri
vykonu jejich sluzby. Pani C. T. pak na dotaz jednoho z komentujicich doplnila i plné jméno jednoho
ze stézovatelll.

V unoru 2017 podali stéZovatelé zalobu k vnitrostdatnim soudiim, v niz pozadovali odskodnéni ve vysi
priblizné 11 111 EUR (cca 273 000 Kc¢) a zverejnéni omluvy ze strany C. T. Tvrdili, Ze zverejneny
prispévek poskodil jejich povést, zejména kviili zkreslenym informacim, zverejnéni jejich fotografie a
doplnéni jména jednoho ze stéZovatelil, coz podle nich vedlo k jejich dal§imu napaddni v ndslednych
komentdrich. Argumentovali rovnéz, Ze celad situace negativné ovlivnila jejich soukromy Zivot.
Prvostupriovy soud Zzalobu zamitl s odivodnénim, Ze otdzka pravdivosti obsahu prispévku jiz byla
posouzena v predchozim rizeni o pokuté udélené C. T., a to s tucinkem véci pravomocné rozsouzené.
Zdroven dospél k zdveru, ze samotny prispévek nemél urdzlivy charakter. Stézovatelé neuspéli ani u
soudt vyssich stupri.

Pred Soudem stézovatelé namitali poruseni svého prdva na respektovani soukromeého Zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy, nebot vnitrostdtni soudy podle jejich ndzoru nedosdhly spravedlivé rovnovdhy



prav, kterd byla v projedndvané veci v sdzce.
PRAVNI POSOUZENI
(a) Obecné zasady

47. Soud opakuje, ze ackoliv hlavnim cilem ¢l. 8 je chranit jednotlivce pred svévolnym zasahem
verejnych organt, neukladd statum pouze povinnost zdrzet se takového zasahu: vedle tohoto
negativniho zavazku mohou existovat i pozitivni zdvazky, které jsou neodmyslitelnou soucasti
ucinného respektovéani soukromého a rodinného zivota. Tyto povinnosti mohou zahrnovat prijeti
opatreni smérujicich k zajiSténi respektovani soukromého Zzivota i v oblasti vztahli mezi jednotlivci
navzajem. Ackoliv hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu podle ¢l. 8 nelze presné
vymezit, pouzitelné zdsady jsou obdobné. V obou kontextech je treba zohlednit spravedlivou
rovnovahu, kterou je nutné nalézt mezi prislu§nymi protichudnymi zajmy, a v obou kontextech ma
stat urcity prostor pro uvazeni [viz rozsudek velkého senatu ze

dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, body 98-99; a rozsudek
ze dne 30. 11. 2021, Tiriac proti Rumunsku, ¢. 51107/16, bod 72].

48. Clanek 10 Umluvy zarucuje ,kazdému” svobodu piijimat a $ifit informace a myS$lenky, pficemz
nerozliSuje podle povahy sledovaného cile ani podle role, kterou fyzické ¢i pravnické osoby pri
vykonu této svobody hraji. Uplatnuje se nejen na obsah informaci, ale také na prostredky jejich
Sireni, protoze jakékoliv omezeni téchto prostredku nutné zasahuje do prava prijimat a Sirit
informace. Stejné tak ¢l. 10 zaruCuje nejen pravo informace Sirit, ale také pravo verejnosti je prijimat
(viz rozsudek ze dne 1. 12. 2015, Cengiz a ostatni proti Turecku, ¢. 48226/10 a 14027/11, bod 56).

49. Clanek 10 nicméné nezarucuje zcela neomezenou svobodu projevu, a to ani v pfipadé
informovani o zalezitostech zavazného verejného zdjmu (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2020, Monica
Macovei proti Rumunsku, ¢. 53028/14, bod 80). Kazd4 osoba, ktera svobodu projevu uplatiiuje, (i)
prijima ,povinnosti a odpovédnost”, jejichz rozsah zavisi na jeji situaci a pouzitych technickych
prostredcich (viz rozsudek ze dne 26. 6. 2018, Girleanu proti Rumunsku, ¢. 50376/09, bod 92), a (ii)
nesmi prekrocit urcité meze, zejména pokud jde o respektovani povésti a prav ostatnich (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 5. 2023, Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, bod 149). Soud
proto uznal, ze v zdsadé jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba muze byt vystavena riznym formam a
stupnim individuélni nebo sdilené odpovédnosti za pomlouvacné ¢i jiné protipravni projevy, aby bylo
mozné ucinné napravit poruseni osobnostnich préav (viz, v kontextu projevu na internetu, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, bod 110; a Sanchez, cit.
vyse, body

162-166, 183-185, 190, 192-193, 201 a 204).

50. Pokud je predmétem stiznosti predlozené Soudu tvrzeni, ze doslo k poruseni prav chranénych ¢l.
8 v dusledku vykonu préva na svobodu projevu jinymi osobami, je pfi aplikaci ¢l. 8 tfeba nalezité
zohlednit pozadavky ¢l. 10 Umluvy (viz Tiriac, cit. vy$e, bod 73, s dal$imi odkazy), pficem? je tfeba
mit na paméti, ze prava zarucena ¢l. 8 a 10 si v zasadé zasluhuji stejnou miru respektu a vysledek
rizeni by nemél byt v zdsadé odliSny podle toho, zda byla Soudu stiznost podana podle ¢l. 8 ¢i ¢l. 10
Umluvy (viz Von Hannover, cit. vy$e, bod 106; a rozsudek velkého senétu ze dne 7. 2. 2012, Axel
Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, bod 87).

51. Mezi relevantni kritéria pro vyvazovani prava na respektovani soukromého zivota a prava na
svobodu projevu patri prinos k debaté ve verejném zajmu; mira zndmosti dotc¢ené osoby; predchozi
chovéani dané osoby; okolnosti, za nichz byla fotografie porizena; a obsah, forma a dusledky
zverejnéni (viz Von Hannover, cit. vySe, body 109-113; a rozsudek ze dne 1. 7. 2021, Hajovsky proti
Slovensku, ¢. 7796/16, bod 30).



52. V pripadech, jako je tento, kdy byly informace Sireny prostrednictvim internetu a vyvolaly
komentare tretich osob, mohou byt pro vysledek procesu vyvazovani relevantni i néktera dalsi
kritéria, ktera je proto treba vzit v uvahu. Patfi mezi né postaveni idajného puvodce zasahu; jeho
konkrétni odpovédnost za komentare tretich osob; kroky, které v souvislosti s témito komentari
podnikl; a moznost ¢init autory téchto komentaru odpovédnymi (viz Sanchez, cit. vyse, body 179,
180, 190 a 202).

53. V této souvislosti si Soud rovnéz uvédomuje, ze internet se stal jednim z hlavnich prostredku,
jimZ jednotlivci vykonavaji své pravo na svobodu projevu. Poskytuje zasadni nastroje pro ucast na
aktivitach a diskusich tykajicich se politickych otadzek a otdzek v obecném zajmu (viz rozsudek ze dne
23. 6. 2020, Vladimir Kharitonov proti Rusku, ¢. 10795/14, bod 33; a Sanchez, cit. vySe, bod 158).
Vzhledem ke své dostupnosti a schopnosti uchovavat a $irit znacné mnozstvi informaci hraje internet
dulezitou roli pri zlepSovani pristupu verejnosti k informacim a usnadnovani Sireni informaci obecné
[viz rozsudek ze dne 10. 3. 2009, Times Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvi (¢. 1 a 2), ¢.
3002/03 a 23676/03, bod 27]. Aktivity vytvarené uzivateli spojené s vyjadrovanim se na internetu
predstavuji bezprecedentni platformu pro vykon svobody projevu (viz Delfi AS, cit. vyse, bod 110).

54. Soud nicméné povazuje za relevantni skutec¢nost, Ze riziko ujmy zplusobené obsahem a
komunikaci na internetu pti vykonu a uzivani lidskych prav a svobod je nepochybné vyssi nez riziko
spojené s tiskem, jelikoz protipravni projevy, véetné nenavistnych projevi a projeva podnécujicich k
nasili, mohou byt Sifeny jako nikdy predtim, celosvétové, béhem nékolika sekund, a nékdy zustavaji
trvale dostupné online (viz Delfi AS, cit. vySe, body 110 a 133).

55. Navic ackoliv svoboda projevu zahrnuje i zverejiovani fotografii, jedna se presto o oblast, v niz
nabyva ochrana prav a povésti jinych osob zvlastniho vyznamu, protoze fotografie mohou obsahovat
velmi osobni ¢i dokonce intimni informace o jednotlivci a jeho rodiné. V pripadech, kdy Soud musel
vyvazovat ochranu soukromého Zivota a svobodu projevu, vzdy zdlrazioval prinos fotografii nebo
¢lankd v tisku k debaté v obecném zajmu. Presto rozliSoval mezi informovanim o skute¢nostech - byt
kontroverznich - které mohly prispét k debaté v demokratické spolecnosti, a informovanim o
detailech ze soukromého Zivota jednotlivce, ktery nevykondava verejnou funkci (viz Hajovsky, cit.
vyse, bod 31). Pokud se situace netyka zadné politické nebo verejné debaty a zverejnéné fotografie a
doprovodné komentare se vztahuji vyhradné k detailim ze soukromého Zivota osoby, pricemz
jedinym cilem je uspokojit zvédavost urcitého okruhu ¢tenaru, je treba svobodu projevu vykladat
uzeji (tamtéz).

56. Na zavér Soud opakuje, Ze pri vykonu své prezkumné pravomoci neni jeho tkolem nahrazovat
vnitrostatni soudy, ale prezkoumat, s ohledem na pripad jako celek, zda rozhodnuti, ktera tyto soudy
v rdmci svého prostoru pro uvéaZeni ptijaly, jsou v souladu s ustanovenimi Umluvy, na néZ se
stézovatel odvolava (viz Axel Springer AG, cit. vySe, bod 86). Pokud vnitrostatni organy provedly
vyvazovani prav chrénénych ¢l. 8 a 10 Umluvy v souladu s kritérii stanovenymi judikaturou Soudu,
bylo by treba silné duvody, aby Soud nahradil jejich zavéry svymi vlastnimi (tamtéz, bod 88, s dalsimi
odkazy).

(b) Pouziti uvedenych zasad na projednavanou véc

57. Soud konstatuje, ze stézovatelé obvinovali C. T. z toho, Ze bez jejich souhlasu verejné rozsirila
jejich fotografii a celé jméno druhého stézovatele Sirokému okruhu osob na Facebooku, pricemz
zaroven uvedla nepravdiva tvrzeni naznacujici, Ze stéZovatelé ji a jeji matku slovné a fyzicky napadli,
¢imzZ podnitila urazlivé komentare tretich osob ...

58. Stézovatelé zjevné prijali, Ze vnitrostatni orgéany zavedly pravni ramec, ktery byl zpusobily
poskytnout jim primérenou ochranu proti tvrzenému poruseni jejich prava na respektovani



soukromého zivota a povésti, které mélo plynout z vySe uvedenych okolnosti ... Stézovatelé tak
skutecné méli moznost podat ob¢anskopravni zalobu na ndhradu ujmy proti C. T.

59. Vnitrostatni soudy posoudily okolnosti, za nichz byla u¢inéna vyjadreni C. T., a zda ji bylo mozno
pric¢itat odpovédnost. Stézovatelé vSak s jejich rozhodnutim nesouhlasili. Soud proto musi
prezkoumat, zda vnitrostatni soudy dosahly spravedlivé rovnovahy mezi dotCenymi konkurujicimi si
pravy v souladu s kritérii stanovenymi v jeho judikature (viz body 51-52 vyse).

(i) Prinos k debaté v obecném zajmu

60. Soud opakuje, Ze ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ponechéva jen omezeny prostor pro omezeni politického
projevu nebo debaty o otazkach ve verejném zajmu. Prostor pro uvazeni, ktery maji staty, pokud jde
o debatu tykajici se zalezitosti ve verejném zajmu, je proto zizen (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 27. 6. 2017, Satakunnan Markkinapoérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 167).

61. Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, ze prispévek C. T. mél za cil upozornit ¢leny facebookové
skupiny ,Oradea jsme my“ na jeji postoj k otazce, ktera ve svém dusledku vyvolavala pochybnosti o
radném fungovani statu ... konkrétné na udajné zneuzivajici a nasilné jednani stézovatelu pri vykonu
jejich povinnosti obecnich policisti ... Vzhledem k tomu, ze stézovatelé jako prislusnici
bezpecénostnich organt vykonavali verejnou ¢innost a byli vazani povinnosti ,slouZzit a chranit”,
pricemz jejich profese byla zaloZena na verejné duvére, méla verejnost pravo byt informovana o
jakémkoliv mozném zneuZzivajicim jedndani z jejich strany.

62. Soud skutecné uznal, Ze pouziti sily ze strany zéstupcl statu, zejména pokud se tyka tvrzeni o
policejni brutalité nebo pochybeni, predstavuje ze své podstaty otdzku vyznamného verejného zdjmu
(viz rozsudek ze dne 14. 10. 2008, Dyundin proti Rusku, ¢. 37406/03, bod 33; a rozsudek ze dne 31.
10. 2023, Bild GmbH & Co. KG proti Némecku, ¢. 9602/18, body 32-34).

63. Prispévek C. T. se tedy tykal otdzky verejného zajmu a Soud neméa divod pochybovat o tom, ze
mohl prispét k debaté v obecném zajmu o moralni a profesni integrité obecnich policistl a o radném
fungovani urcitych verejnych sluzeb.

(ii) Mira znamosti dotcené osoby a jeji predchozi jednani

64. Soud opakuje, Ze zatimco soukroma osoba, ktera neni verejnosti znama, muze uplatiovat urcitou
ochranu svého prava na soukromy zivot, totéz neplati pro politicky ¢i verejné ¢inné osoby, u nichz
jsou meze kritickych komentaru $irsi, nebot jsou nevyhnutelné a védomé vystaveny verejné kontrole,
a musi proto vykazovat vyS$si miru tolerance (viz Monica Macovei, cit. vyse, bod 79).

65. Nelze vSak tvrdit, Ze by se Uredni osoby védomeé vystavovaly dikladné kontrole kazdého svého
slova a ¢inu v takové mire jako politici, a proto by snad mély byt pri posuzovani kritiky svych jednani
povazovany za rovnocenné s politiky (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2022, Stancu a ostatni proti
Rumunsku, ¢. 22953/16, bod 116; a Bild GmbH & Co. KG, cit. vy$e, bod 33). Utedni osoby musi
pozivat duvéry verejnosti v podminkach bez nepriméreného narusovani, pokud maji své ukoly
Uspésné vykonévat, a proto muze byt nezbytné chranit je pred urazlivymi, hrubymi ¢i pomlouva¢nymi
utoky nebo nepodlozenymi obvinénimi pri vykonu jejich funkce (viz rozhodnuti ze dne 10. 6. 2004,
Chernysheva proti Rusku, ¢. 77062/01; a Stancu a ostatni, cit. vySe, bod 115). Presto vSak uredni
osoby jednajici v rdmci své uredni funkce podléhaji SirSim mezim prijatelné kritiky nez bézni obcané
(viz rozsudek ze dne 7. 11. 2006, Mamere proti Francii, ¢. 12697/03, bod 27). Urcita mira
neprimérenosti muze spadat do téchto mezi (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2023, Chkhartishvili proti
Gruzii, ¢. 31349/20, bod 56), zejména pokud jde o reakci na vnimané neopravnéné nebo nezdkonné
jednani urednich osob (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09,



bod 75).

66. Vlada poukazala na to, a stézovatelé to nerozporovali, Ze ve svych podanich pred vnitrostatnimi
soudy nepopirali, Zze byli trednimi osobami ... Navic vnitrostatni soudy (i) konstatovaly, zZe
stézovatelé byli verejnymi osobami, a (ii) uznaly, Ze meze prijatelné kritiky byly v jejich pripadé Sirsi,
a to v zasadé proto, Ze byli irednimi osobami ...

67. Pokud jde o postaveni stézovatell jako verejnych osob, Soud konstatuje, ze ve specifickém
pripadé béznych policistu jiz dfive dospél k zavéru, Ze je nelze povazovat za verejné Cinitele ve
stejném smyslu jako politiky ¢i jiné osoby, které svym jednénim ¢i postavenim vstoupily do verejného
prostoru, pokud tito policisté jednali Cisté v rdmci své uredni pravomoci, aniz by sami vyhledavali
pozornost verejnosti (viz Bild GmbH & Co. KG, cit. vyse, bod 32).

68. V pripadé stézovatell zadny z dostupnych dukazi nenasvédCuje tomu, ze by se snazili vystavit
pozornosti verejnosti nebo ji vyhledavali, a to ani pred zverejnénim prispévku C. T., ani po ném. Je
pravda, ze vzhledem ke své profesni ¢innosti se stézovatelé v dobé zverejnéni prispévku C. T. ziejmé
dostali do kontaktu s nékterymi z ¢lenu online skupiny ,Oradea jsme my”“ a byli jim znami ...
Vnitrostatni soudy vSak tomuto diikazu ani predchozimu jednéni stézovatell v kontextu jejich ucasti
na predchozich verejnych aktivitdch neprikladaly zadnou vahu. Uvedené dukazy a jednéani tedy
nemély zadny dopad na zavér soudu, ze stézovatelé byli verejnymi osobami, ani na vysledek
vyvazovani dotCenych prav, jez soudy provedly (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 19. 10. 2017,
Fuchsmann proti Némecku, ¢. 71233/13, bod 49).

69. Déle ze spisu nevyplyva nic, co by naznacovalo, Ze v pripadé stéZovatelll uvedené vystaveni se
verejnosti a pozornosti presahlo troven, kterou bylo mozné rozumné oCekavat u bézné uredni osoby
jednajici v rdmci své uredni pravomoci obecné, ¢i konkrétné u policisty (viz bod 61 vyse). Nelze tedy
tvrdit, Ze by stézovatelé mohli byt na tomto zdkladé povazovani za verejné osoby ve smyslu
uvedeném v bodu 67 vySe, nebo dokonce za znamé osobnosti ve svém profesnim oboru (srov.
rozsudek ze dne 18. 5. 2017, Petrie proti Italii, ¢. 25322/12, bod 51; a pro ilustraci rozhodnuti vyboru
ze dne 22. 10. 2019, Stroea proti Rumunsku, ¢. 76969/11, bod 32).

70. Pokud jde o miru kritiky, jez byla v pripadé stéZovatelu prijatelnd, Soud konstatuje, Ze
stézovatelé uznali, Ze byli irednimi osobami ... Ackoliv zadny z dikazi nenasvédcuje tomu, Ze by $lo
o0 vysoce postavené uredni osoby nebo ze by se uchdazeli o funkce ¢i zastavali postaveni, které by bylo
predmétem zvlastniho verejného zdjmu v ramci policie (viz rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6.
2017, MedZzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoving, ¢. 17224/11, bod 98; a
Stancu a ostatni, cit. vySe, body 127-129), nikdy nepopreli, ze v dobé predmétnych udalosti jednali v
ramci své uredni pravomoci.

71. Soud se proto ztotoziuje s ndzorem vnitrostatnich soudu, ze stéZovatelé nalezeli ke skupiné
osob, které nemohly uplatiovat ochranu svého prava na respektovani soukromého zivota stejnym
zpusobem jako bézni jednotlivci, a proto podléhali $ir§im mezim prijatelné kritiky nez takové osoby
(viz Stancu a ostatni, cit. vySe, bod 129).

(iii) Okolnosti porizeni fotografie

72. Soud konstatuje, Ze mezi stranami nebylo sporu o tom, ze stézovatelé nebyli pozadani o souhlas
ani jej neudélili k tomu, aby jejich fotografie, nebo jména, byly C. T. zverejnény na Facebooku. C. T.
rovnéz nepodnikla zadné kroky ke skryti obliceju stéZovatelll pred tim, nez fotografii zverejnila.

73. Soud opakuje, ze zverejnéni fotografie je obecné treba povazovat za vyraznéjsi zasah do prava na
respektovani soukromého zivota nez pouhé zverejnéni jména osoby (viz rozhodnuti ze dne 24. 9.



2019, Vucina proti Chorvatsku, ¢. 58955/13, bod 46). Dale konstatuje, Ze a¢ ¢l. 8 Umluvy nestanovi
obecné pravidlo, podle néhoz by policisté neméli byt v tiskovych publikacich rozpoznatelni, avsak
mohou nastat situace, kdy z4jem jednotlivého policisty na ochrané jeho soukromého zivota prevazi.
Tak tomu muze byt napriklad tehdy, pokud zverejnéni podoby rozpoznatelného policisty, bez ohledu
na jakékoliv pochybeni, pravdépodobné povede ke konkrétnim negativnim dusledkim v jeho
soukromém nebo rodinném Zivoté (viz Bild GmbH & Co. KG, cit. vySe, bod 35).

74. Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, ze skutecnost, ze C. T. zverejnila danou fotografii a jméno,
nemohla mit na stéZovatele dopad, jelikoZ se jednalo o verejné osoby a fotografie je nezachycovala
nedustojnym ani pohorsujicim zpusobem ...

75. Soud konstatuje, ze ackoliv se neztotoznil s nazorem vnitrostatnich soudu, ze stézovatelé mohli
byt povazovani za verejné osoby, presto prijal jejich zavér, ze stézovatelé nemohli za konkrétnich
okolnosti svého pripadu ocekavat stejnou miru soukromi jako bézny jednotlivec (viz body 67-71
vyse).

76. Soud dale konstatuje, ze je nesporné, ze fotografie stézovatelll byla porizena na verejné ulici, v
dobé, kdy stézovatelé ukladali C. T. pokutu, coz vedlo k tomu, ze C. T. kontaktovala tisnovou linku,
nacez byla na misto vyslana druhd policejni hlidka, a udélost zjevné vzbudila urcitou verejnou
pozornost ... Fotografie zachycuje stéZovatele oblecené v policejnich uniformach pri vykonu jejich
povinnosti jako prislusnikti bezpecnostnich slozek ...

77. Vnitrostatni soudy nezjistily - a ostatné ze spisu nevyplyva nic, co by naznacovalo opak - Ze by
dana fotografie nebo jméno druhého stézovatele byly porizeny tajné, nezdkonnymi prostredky, Isti
nebo zneuzitim jakékoliv zranitelné pozice stézovatell (v protikladu k rozsudku ze dne 16. 4. 2009,
Egeland a Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, bod 61). Soud se proto ztotoznuje s nazorem
vnitrostatniho soudu, Ze si stézovatelé méli byt védomi verejného kontextu, v némz jejich interakce s
C. T. probihala ... a ma za to, ze nemohli vylouc¢it moznost, ze vzhledem ke svému postaveni a
tvrzenému jednani by mohli byt fotografovani (viz, mutatis mutandis, Vucina, cit. vyse, bod 35).

78. Soud dale konstatuje, stejné jako vnitrostatni soudy, ze fotografie nebyla porizena za okolnosti,
které by stézovatele zobrazovaly v nepriznivém svétle, a Ze je nezachycovala zplisobem, jenz by mohl
z pohledu ¢tenare narusit jejich postaveni na verejnosti nebo vytvaret jejich zkresleny obraz ... Soud
ma za to, ze vzhledem ke zpusobu, jakym byla fotografie pouzita, byla porizena pouze za tcelem
podporeni obsahu komentéara C. T., které se tykaly otazky verejného zajmu, a k dolozeni pravdivosti
nékterych informaci v nich obsazenych (srov., mutatis mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 10.
11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, bod 135).

79. Pokud zplisob, jakym byla fotografie poiizena, nezaklada otazku podle ¢l. 8 Umluvy, pak pouhé
uvedeni jména druhého stézovatele vedle fotografie, bez jakychkoliv negativnich konotaci spojenych
s timto jménem a/nebo bez rozmazani fotografie, nelze povazovat za zvlast podstatny zdsah do prava
na respektovani soukromého zivota (viz, mutatis mutandis, Vucina, cit. vySe, bod 46).

80. Vnitrostatni soudy neprikladaly vyslovné zadny vyznam skutecCnosti, ze C. T. zverejnila fotografii
stézovatelll a jméno druhého stézovatele, aniz by zakryla jejich obli¢eje nebo si vyzadala jejich
souhlas. Ackoliv Soud shledal, Ze takovéa opatreni mohou byt relevantni pri vyvazovani protichudnych
prav, ktera jsou v sazce v pripadech, jako je tento, jedna se pouze o ¢ast celkovych kritérii, ktera
mohou byt pri daném vyvazovani zohlednéna, vCetné obsahu zverejnéného materidlu a jeho dopada
na dot¢enou osobu (viz Bild GmbH & Co. KG, cit. vySe, bod 35).

(iv) Obsah, forma a dusledky zverejnéni



81. Pokud se jedna o predmét prispévku C. T., Soud konstatuje, stejné jako vnitrostatni soudy ... ze
se tykal vyhradné profesnich aktivit a jednani stéZovatell ve verejném kontextu, aniz by zminoval
jakékoliv podrobnosti z jejich soukromého zivota (viz bod 76 in fine vySe a rovnéz, mutatis mutandis,
rozsudek ze dne 28. 9. 2004, Sabou a Pircalab proti Rumunsku, ¢. 46572/99, bod 39).

82. Vnitrostatni soudy déle neshledaly, ze by prispévek obsahoval urazlivy, neslusny nebo ponizujici
obsah ve vztahu ke stézovatelum. Dospély rovnéz k zavéru, ze prispévek vyjadroval nespokojenost C.
T. s jednanim stézovatelu a jeji nazor na udalost, jiz se sama ucastnila. Ac¢koliv neprikladaly zadny
vyznam skutecnosti, ze disciplinarni a trestni rizeni vedend proti stézovatelim byla zastavena,
opiraly se o skutkova zjiSténi ucinéna v rizeni, ktera C. T. zahdjila proti udélené pokuté, aby dospély
k zavéru, ze informace Sirené C. T. byly pravdivé ... Shledaly, ze tvrzeni a jednani C. T. méla
dostateCny skutkovy zaklad a Ze neexistoval zadny naznak, ze by zverejnéni fotografie stézovatelu a
jména druhého stézovatele mélo pro né jakékoliv negativni dusledky.

83. Ackoliv soudy souhlasily s tvrzenim stézovatel, ze nékteré komentare tretich osob byly neslusné
a pomlouvacné, shledaly, ze C. T. nemohla byt odpovédna za mozné dusledky téchto komentaru,
nebot kazdy jednotlivec odpovidd pouze za sva vlastni tvrzeni a podminky pro odpovédnost za
jednani tretich osob v jejim pripadé nebyly naplnény. Dale konstatovaly, ze

C. T. nemohla tretim osobam zakazat psani takovych komentéaru, ani je nemohla odstranit ...

84. S prihlédnutim k informacim ve spise Soud neshledava duvod nesouhlasit s posouzenim
vnitrostatnich soudu. Konstatuje, Ze prispévek C. T. jako celek nevyjadroval nic jiného nez jeji
kritické dojmy ohledné zplsobu, jakym stéZovatelé jednali ve svém profesnim postaveni. Prispévek
rovnéz neobsahoval zadné osobni urdzky, hanlivé poznamky ani nepodlozena tvrzeni, bez ohledu na
to, zda bylo mozné jeji komentare povazovat za hodnotici soudy ¢i skutkova tvrzeni.

85. V tomto kontextu, ackoliv néktera jeji vyjadreni naznacCovala protipravni jednéni stézovatela a ze
mohla predvidat moznost, Ze verejnost na né bude reagovat (viz, mutatis mutandis, Sanchez, cit.
vySe, bod 193), nebyly predlozeny zadné dukazy o tom, Ze by C. T. pri zverejnéni svych komentara,
fotografie stézovatell a pri Sireni jména druhého stézovatele nejednala v dobré vire nebo ze by se
snazila pouze bezduvodné vyvolat emoce verejnosti a vykreslit stézovatele v negativnim svétle.

86. Soud v této souvislosti povazuje za relevantni, ze C. T. a jeji matka vyuzily jak trestni, tak spravni
prostredky népravy k tomu, aby své stiznosti vaci stézovatelim predlozily primo prislusnym
organtm ... Déle C. T. uvedla celé jméno druhého stézovatele pouze v jedné ze svych odpovédi na
komentar treti osoby k prispévku, a to az poté, co byla vyslovné dotdzéna na totoznost stézovatela.
Rovnéz se jevi, ze se snazila distancovat od urdzlivych komentart tretich osob tim, ze vyslovné
uvedla, zZe svym jednanim neméla v umyslu nikoho pomlouvat ...

87. Skutecnost, Ze forma a zpusob, jakym byl prispévek C. T. napséan, a Ze nékteré vyrazy v ném
obsazené byly provokativni a mohly pritdhnout pozornost verejnosti, sama o sobé nezakldda problém
podle judikatury Soudu (viz, mutatis mutandis, Axel Springer AG, cit. vySe, body 81 a 108). Jak jiz
bylo uvedeno vyse (viz bod 65), osoby reagujici na to, co vnimaji jako neopravnéné ¢i protipravni
jednani urednich osob, maji pravo uchylit se k urcité mire nadsazky ¢i dokonce provokace, jinymi
slovy k ponékud prehnanym vyjadrenim.

88. Pokud jde o otazku dusledku prispévku C. T. pro stézovatele, Soud konstatuje, ze ackoliv, jak v
podstaté uznaly vnitrostatni soudy ... byl zverejnén na verejné pristupné online platformé bez
jakychkoliv zjevnych omezeni, zda se, ze ve skutecnosti vzbudil jen velmi malou pozornost verejnosti
¢i vyvolal jen omezenou reakci. Ac¢koliv vlada sama nerozporovala tvrzeni stézovatell, ze prispévek
pravdépodobné zaznamenal vice nez 100 000 zhlédnuti ... Soud konstatuje, ze ve skutecnosti jej
komentoval a oznacil jako ,libi se mi“ jen velmi maly pocet osob.



89. Soud v této souvislosti dale konstatuje, ze v dobé posuzovanych udalosti byla C. T. soukromou
osobou, ktera neméla zadné odborné znalosti v oblasti digitalnich sluzeb (v protikladu k rozsudku ve
véci Sanchez, cit. vyse, bod 180). Prispévek navic nezverejnila béhem volebni kampané ani v jakkoliv
napjatém politickém ¢i spolecenském kontextu a nebyla novinarkou, politickou, zndmou blogerkou
ani popularni uzivatelkou socialnich siti, natoz verejnou nebo vlivhou osobou, coz by mohlo
pritahnout dals$i pozornost verejnosti k jejim komentarim a tim zvySit potencidlni dopad jejich
vyjadreni (v protikladu k rozsudku ve véci Sanchez, cit vysSe, body 176, 180, 187 a 201). Stézovatelé
navic sami uznali, Ze prispévek C. T. mohl ziskat nejvétsi pozornost pouze bezprostredné po jeho
zverejnéni a ze jeho viditelnost, dopad a dusledky mohly v prubéhu Casu vyrazné klesnout ...
Stézovatelé rovnéz nezadali vnitrostatni soudy o narizeni odstranéni prispévku, a to ani v prubéhu
rizeni, ani nasledné. S ohledem na uvedené okolnosti ma Soud za to, Ze potencidl prispévku C. T.
skutecné dosahnout Siroké verejnosti, at jiz v dobé jeho zverejnéni nebo pozdéji, byl omezeny.

90. Vyrazy pouzité nékterymi tretimi osobami v jejich komentarich byly nepochybné urazlivé a
pomlouvacné. Nicméné Soud podotyka, ze ze spisu nevyplyva, ze by se C. T. snazila vyprovokovat
nebo schvalovat pouziti téchto urazlivych vyrazl ze strany tretich osob. Stézovatelé navic
nepredlozili zadné presvédcivé dukazy o tom, ze by C. T. byla spravkyni facebookové skupiny, do niz
prispévek nahrdla, ze by méla moznost kontrolovat obsah zprav zverejnovanych ostatnimi Cleny
skupiny, Ci Ze by obecné bylo mozné zpochybnit skutkova zjisténi vnitrostatnich soudu (viz bod 83
vySe) a prokazat, Ze C. T. nesplnila povinnosti, které by na ni bylo mozné rozumné klast jako na
pouhou soukromou osobu bez verejného vlivu, pokud se jedna o jeji efektivni zdsah na platforméach
socialnich médii (srov. Sanchez, cit. vyse, body 185, 190, 199 a 201), aniz by tim riskovala
autocenzuru (tamtéz, bod 184).

91. Soud déle konstatuje, Ze urazlivé vyrazy pouzité tretimi osobami predstavovaly spiSe jen urcité
internetovych portalech béznd, a tato skutec¢nost snizuje dopad, ktery je mozné témto vyrazim
pricitat (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2016, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete a Index.hu Zrt
proti Madarsku, €. 22947/13, bod 77). Navic vSechny dot¢ené komentare by v kontextu, v némz byly
napsany, byly Ctenari s nejvétsi pravdépodobnosti vnimany jako domnénky, které nelze brat vazné
(viz, mutatis mutandis, rozhodnuti ze dne 19. 9. 2017, Tamiz proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3877/14,
bod 81).

92. Soud dale konstatuje, ze komentére tretich osob, byt u¢inéné verejné, byly smérovany vuci
policistum, kteri nejspiSe musi byt vyskoleni, jak s takovym jednanim zachdzet (viz Chkhartishvili,
cit. vySe, bod 57). Ve spise vSak nejsou zadné dukazy o tom, ze by se stézovatelé alespon pokusili
pohnat nékteré z autorl téchto komentart k odpovédnosti. Soud v této souvislosti povazuje za
relevantni, Ze jednani, kterd byla C. T. ze strany stézovatelll vytykéna, byla zjevné odliné od jednéni
autoru protipravnich komentaru, a ze stéZovatelé nepoukazali na zadné konkrétni obtize, které by
jim branily v identifikaci téchto autort (srov. Sanchez, cit. vySe, body 202-203). Pri¢itani
odpovédnosti C. T. ze strany soudi jak za samotny prispévek, tak za obsah komentaru tretich osob, a
to i v ramci obCanskopravniho rizeni, jaké bylo vedeno v projednavané véci, by mohlo mit odrazujici
ucinek na svobodu projevu na internetu a mohlo by byt zvlasté Skodlivé pro soukromé osoby jednajici
v dobré vire, které se snazi upozornit na otdzky obecného zdjmu (viz, mutatis mutandis, Sanchez, cit.
vyse, bod 205).

93. Soud zaroven konstatuje, ze nezjistil zddny konkrétni negativni dopad prispévku C. T. na
soukromy ¢i profesni Zivot stézovatelll vzhledem k tomu, ze, jak sami stézovatelé uvedli, byla jak
disciplindrni, tak trestni vySetrovani zahdjena vicCi nim zastavena ... Rovnéz se zda, ze prispévek C.
T. vyvolal i pozitivni komentare tretich osob ohledné zpusobu, jakym stézovatelé své povinnosti
vykonavali ...



94. I za predpokladu, Ze tvrzeni stéZovatelll o tom, Ze se jich cizi osoby nebo rodina a pratelé na
jejich jednani dotazovali, byla pravdivd, a ze prispévek C. T. a nasledné komentare tretich osob se
jich mohly do urc¢ité miry dotknout, ma Soud vazné pochybnosti o tom, Ze tyto dusledky byly natolik
zavazné, aby prevazily nad zdjmem verejnosti na prijimani informaci Sitenych C. T. (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 30. 11. 2021, Tiriac proti Rumunsku, cit. vyse, bod 98).

(V) Zaver

95. S ohledem na vy$e uvedené ma Soud za to, ze vnitrostatni soudy provedly pozadované dukladné
vyvazovani mezi dot¢enymi protichidnymi pravy v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu.
Vzhledem k prostoru pro uvéazeni, ktery maji vnitrostatni organy pri posuzovani protichudnych
z4jmu, Soud neshledal zadné zavazné duvody, pro¢ by mél nahradit jejich posouzeni svym vlastnim
(viz bod 56 vySe). Nelze proto tvrdit, ze tim, ze vnitrostatni soudy zalobu stézovatell zamitly,
nesplnily pozitivni zévazky, které jim podle ¢l. 8 Umluvy k ochrané préava stéZovateld na respektovéani
jejich soukromého zivota prislusi. Z toho divodu k poruSeni tohoto ustanoveni nedoslo.

VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(Zpracoval: Mgr. Bc. Jan Bena)



