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Obcanskopravni preshranicni inosy déti jsou oblasti, kde Soud pravidelné monitoruje zasahy do
prava na rodinny zivot. Jsou detailné pokryty dvéma zakladnimi pravnimi predpisy - Haagskou
umluvou o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosu déti z roku 1980 a specificky ve vztahu
mezi ¢lenskymi staty EU i narizenim Brusel II ter, jejichz vzdjemnd vazba mize prinaset urcita
uskali. V predkladané véci se Soud zabyval pravé inosem uvniti' Evropské unie, kdy ptuvodni obvykly
pobyt déti pred jejich tvrzenym zadrzenim v Némecku se nachdzel v Recku. Oproti obvyklému
akcentu na spravnou aplikaci vyjimek z navraceni ditéte podle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy se
rozhodnuti zabyva klicCovym aspektem Haagské umluvy, a sice zda doslo k poruseni prava péce o
dité, které svédéilo opusténému rodici. Odlisnosti od jinych pripadd v dané véci je, ze otec dovozoval
porusSeni prava na rodinny zivot i ve faktické nemoznosti vykonavat stanoveny styk s détmi, nebot



Haagské timluva si v$iméa nejen prava péce o dité, ale i prava na styk (¢l. 5 Umluvy). Soud pfipomina
zavér vyjadieny v rozsudku velkého senatu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ¢.
41615/07 (bod 102), Ze pojem prava na péci o dité ve smyslu Haagské imluvy ma autonomni
vyznam, protoze se musi vztahovat na vSechny smluvni staty této imluvy a muze byt v jejich raznych
pravnich systémech definovan odliSné. Soud dospiva k zavéru, ze v predkladané véci k takovému
poruseni nedosSlo, protoze opusténému otci takové pravo neprisluselo. Déti byly rozhodnutim
reckého soudu svéreny do vylucné péce matky s tim, ze pouze ji prisluselo urcit misto bydlisté
nezletilych déti. Jestlize je nasledné urcila v Némecku, je treba povazovat premisténi déti do jiného
¢lenského statu za zakonné. Na tom nemohlo nic zménit ani ndsledné rozhodnuti feckych soudu,
které vydaly rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 8 a Cl. 42 narizeni Brusel II bis, které specificky jen mezi
¢lenskymi staty EU priznava ,posledni slovo” statu, v némz mély déti svij obvykly pobyt
bezprostredné pred svym protipravnim premisténim ¢i zadrzenim. Soud toto rozhodnuti ponechava
stranou, nebot k jeho vydani chybél klicovy predpoklad, a sice protipravnost premisténi, jez nastava
pravé v dusledku poruSeni prava péce o dité svédcici opusténému rodici. Byt vymezeni prava péce o
dité podle puvodniho rozhodnuti reckého soudu napliiovalo standard pozadovany Haagskou
umluvou, nelze automaticky predpokladat, ze by se tak stalo i v pripadé obdobného rozhodnuti
¢eského soudu. Judikatura Nejvy$siho i Ustavniho soudu vychdzi z toho, Ze uréeni mista bydlisté je
vyznamnou zalezitosti, na niz se rodice musi primarné shodnout (§ 877 o. z.). Samotné svéreni do
vylucné péce podle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2025 tak nevylucuje druhého rodice
z rozhodovani o mistu bydlisté ditéte, zvlasté ma-li byt premisténo do zahrani¢i. Uvedené bude
zvyraznéno i pravni upravou ucinnou od 1. 1. 2026, ktera vyslovné stanovi, ze rodicovska
odpovédnost zahrnuje, mimo jiné, povinnosti a prava rodi¢t spocivajici v uréeni mista bydlisté ditéte
[§ 858 odst. 1 pism. e) o. z.], zatimco o povinnosti a pravu péce o dité pojednava v § 858 odst. 1 pism.
a) 0. Z.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Poté, co se E. B., némecka statni prislusnice, a stéZovatel rozhodli rozvést, rozhodl jednoclenny
prvoinstan¢ni soud na Rhodu (ddle jen ,soud prvniho stupné”), kde manzelé Zzili, rozhodnutim ¢.
590/2013 ze dne 24. 7. 2013 o svéreni jejich dvou déti do péce E. B. a rozvrzeni styku stézovatele
s détmi, kdyZ E. B. poskytla ujisténi, Ze ziistane v Recku. Ndsledny ndvrh na svéfeni déti do péce
vzala E. B. zcela zpét jesté pred prvnim jedndnim. Dne 11. 12. 2013 odcestovala E. B. s détmi k
rodictim do Némecka, odkud se méla po necelém mésici vrdtit. Namisto toho se vsak rozhodla trvale
usadit i s détmi v Némecku. V zdri 2014 podal stéZovatel ndvrh na doc¢asné svereni déti do své péce a
zruseni rozhodnuti ¢. 590/2013. Soud jeho ndvrhu rozhodnutim ¢. 26/2015 ze dne 14. 1. 2015
vyhovél, nebot dospél k zdvéru, Ze doslo k podstatné zmeénée okolnosti spocivajici v prestéhovdni E. B.
do Némecka, ¢imz bylo stézovateli fakticky znemoznéno udrzovat kontakt s détmi. Rozhodnuti C.
26/2015 bylo doruceno E. B. do Némecka a stézovatel ziskal osvédceni o jeho vykonatelnosti ve
smyslu ¢l. 39 a cl. 42 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a
uznavdani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (ddle
jen ,narizeni Brusel II bis“). Rozhodnutim ¢. 51/2017 soud prvniho stupné zamitl navrh stézovatele
ze dne 29. 1. 2015 na svéreni déti do jeho vylu¢né péce s odiivodnénim, ze obvyklé bydlisté déti se
nachdzi v Némecku, a proto jsou k rozhodovdni o péci prislusné soudy néemecké. Odvolaci soud s
odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie odmitl odvolani stéZovatele projednat s tim, Ze
recké soudy nejsou prislusné. Dospel k zaveru, Zze v dobé poddni ndvrhu zily déti v Néemecku jiz déle
nez jeden rok, dobre se zaclenily do nového prostredi, navstévovaly materskou Skolu, navdzaly
socidlni a rodinné vazby, osvojily si némecky jazyk apod. Némecko proto bylo mozno povazovat za
jejich obvyklé bydlisté ve smyslu cl. 8 narizeni Brusel II bis, a to nezdvisle na tom, zda k prestéhovdni
deti doslo protiprdvné. K takovému protiprdvnimu prestéhovdni podle odvolaciho soudu nadto



nedoslo, nebot E. B. byly déti svereny do vylucné péce rozhodnutim ¢. 590/2013, a mohla tudiz sama
urcit jejich obvyklé misto bydliste. Odvolaci soud ddle konstatoval, ze rozhodnuti ¢. 26/2015 nebylo v
Némecku primo vykonatelné a ze E. B. nikdy neprijala prislusnost reckych soudi podle ¢l. 12 odst. 3
narizeni Brusel II bis. Prorogace prislusnosti by navic nebyla slucitelnd s nejlepsim zdjmem déti,
které jiz mely své zdzemi v Némecku. Dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdil. Krajsky
soud v Diisseldorfu rozhodnutim ze dne 27. 11. 2015 urcil, Ze déti ziistanou s matkou v Némecku,
nebot stézovatel podal navrh na jejich navrdceni az po uplynuti jednoho roku od jejich prestehovani.
Stiznost steézovatele ke Spolkovému tistavnimu soudu byla zamitnuta.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

32. Stézovatel namital, ze vnitrostatni soudy odmitnutim jeho zadosti o svéreni déti do péce s
odivodnénim, ze nejsou k takovému rozhodnuti prislusné, porusily jeho pravo na respektovani
rodinného zivota zarucené Cl. 8 Umluvy, ktery zni nasledovné:

»1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni organ nemtize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

(...)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

51. Pri posouzeni, zda bylo odmitnuti svéreni ditéte do péce nebo odepreni prava na styk s ditétem
odlivodnéné ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, musi Soud zkoumat, zda byly divody pro odmitnuti v
kontextu celého pripadu relevantni a dostatecné. V kazdé véci této povahy ma nepochybné zdsadni
vyznam zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte. Kromé toho je treba mit na paméti, Ze vnitrostatni
organy maji vyhodu bezprostredniho kontaktu se vSsemi dotCenymi osobami. Z téchto Gvah vyplyva,
ze ukolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni organy pri vykonu jejich pravomoci v otazkach péce o
dité a styku s ditétem, ale spiSe ve svétle Umluvy piezkoumat, zda tyto orgény nepiekrodily svij
prostor pro uvazeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003, Sahin proti Némecku, .
30943/96, bod 64; rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003, Sommerfeld proti Némecku, ¢.
31871/96, bod 62; rozsudek ze dne 9. 5. 2006, C. proti Finsku, ¢. 18249/02, bod 52; a rozsudek ze
dne 29. 4. 2014, Z. J. proti Litve, ¢. 60092/12, bod 96). Za timto Gcelem musi Soud zjistit, zda
vnitrostétni soudy provedly dukladny prezkum celé rodinné situace a vSech relevantnich okolnosti,
zejména okolnosti skutkové, citové, psychologické, materidlni a zdravotni povahy, a zda ucinily
vyvazené a primérené posouzeni prislusnych zajmu jednotlivych osob, pricemz neustale usilovaly o
vysledek v souladu s nejlepSim zajmem ditéte (viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010,
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 139, a rozsudek ze dne 1. 8. 2013, Antonyuk
proti Rusku, €. 47721/10, bod 134).

52. Prostor pro uvéazeni, ktery ma byt priznan prislu$nym vnitrostatnim organam, se lisi podle



povahy projednavanych otazek a vyznamu dot¢enych zajmu. Soud uznal, Ze orgéany maji zejména pri
rozhodovani o svéreni ditéte do péce Siroky prostor pro uvazeni. Prisnéjsi prezkum je vsak nezbytny
u vSech dal$ich omezeni, napriklad omezeni prava rodicl na styk s ditétem, nebo v pripadé pravnich
zéruk, jejichz cilem je zajistit u¢innou ochranu prava rodi¢u a déti na respektovani rodinného zivota.
Omezeni totiz nesou riziko, ze rodinné vazby mezi malym ditétem a jednim nebo obéma rodici budou
vyrazné naruseny (viz rozsudky Sahin proti Némecku, cit. vySe, bod 65; a Sommerfeld proti
Némecku, cit. vysSe, bod 63).

53. Clanek 8 vyzaduje, aby vnitrostatni orgény zajistily spravedlivou rovnovéhu mezi zajmy ditéte a
zéjmy rodicl, pricemz v procesu vyvazovani musi byt kladen zvlastni duraz na nejlepsi zajmy ditéte,
které mohou v zéavislosti na své povaze a zavaznosti prevazit nad zajmy rodi¢u. Rodi¢ zejména
nemuze mit dle ¢l. 8 narok na prijeti takovych opatreni, kterd by poskozovala zdravi a vyvoj ditéte
(viz rozsudky Sahin proti Némecku, cit. vySe, bod 66; a Sommerfeld proti Némecku, cit. vyse, bod
64).

54. Soud nemuze uspokojivé posoudit, zda duvody uvedené vnitrostatnimi soudy byly pro ucely ¢l. 8
odst. 2 ,dostatecné”, aniz by soucasné posoudil, zda byl rozhodovaci proces spravedlivy jako celek
(viz rozsudky Sahin proti Némecku, cit. vySe, bod 68; a Sommerfeld proti Némecku, cit. vyse, bod
66). Ackoli ¢l. 8 Umluvy neobsahuje vyslovné procesni pozadavky, rozhodovaci proces tykajici se
zasahu do prav chranénych timto ¢lankem musi byt spravedlivy a musi zajistit nélezity respekt k
zdjmum jim chranénym. Soud proto musi posoudit, zda byl stézovatel s ohledem na okolnosti pripadu
a vyznam prijimaného rozhodnuti zapojen do rozhodovaciho procesu v rozsahu dostateéném k
zajisténi nezbytné ochrany jeho zajmu (viz rozsudek Z. J. proti Litvé, cit. vySe, bod 100, s dal$imi
odkazy).

55. Soud pripomind, ze oba staty jsou jako clenské staty Evropské unie smluvnimi stranami narizeni
Brusel II bis, které se proto v této véci pouZije. Samotna Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unosu déti z roku 1980 (dale jen ,Haagska umluva“) musi byt vykladana a pouzivana
v kontextu tohoto narizeni (viz rozsudek ze dne 1. 3. 2016, K. J. proti Polsku, ¢. 30813/14, bod 58).
Jak Soud jiz drive rozhodl, je treba ovérit, ze zdsada vzdjemného uznavani neni uplatnovana
automaticky a mechanicky na tkor zakladnich prav, ktera, jak zduraznil i Soudni dvar EU, musi byt v
tomto kontextu respektovana (viz rozsudek velkého sendatu ze dne 23. 5. 2016, AvotinsS proti
Lotyssku, ¢. 17502/07, bod 116).

(b) Aplikace téchto zasad na skutkové okolnosti pripadu

56. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019 dovolaci soud zamitl navrh stéZovatele na svéreni déti do péce z
davodu nedostatku prislusnosti, kdyz dospél k zavéru, ze v dobé podani navrhu mély déti jiz obvyklé
bydlisté v Némecku, jehoz soudy byly proto prislusné k projednani stézovatelovych namitek ...
Navzdory argumentiim vlady mé Soud za to, Ze rozhodnuti predstavovalo zasah do stézovatelova
prava na respektovani rodinného zivota, nebot vnitrostatni soudy provedly vécné posouzeni otazky,
kde maji déti misto obvyklého bydlisté, coz mélo primy dopad na stézovateluv rodinny zivot, kdyz je
vzajemné souZiti rodice a ditéte zdkladnim prvkem rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy [viz
rozsudek ze dne 2. 5. 2019, Adzi¢ proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 19601/16, bod 79]. Z toho vyplyva, ze
doslo k zasahu do préav stéZovatele podle ¢l. 8 Umluvy.

57. Soud musi posoudit, zda byl tento zadsah odivodnény ve smyslu ¢l. 8 odst. 2. Pripomind, ze
jakykoli zasah do prava na respektovani rodinného Zivota predstavuje poruseni tohoto ¢lanku, pokud
neni ,v souladu se zdkonem”, nesleduje legitimni cil a nelze jej povazovat za ,nezbytny v
demokratické spolecnosti” [viz rozsudek Adzi¢ proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vyse, bod 80].

58. V prvé radé Soud konstatuje, ze dotceny zasah byl proveden v souladu se zdkonem, konkrétné s



ustanovenim § 3 ob¢anského soudniho radu, podle néhoz mohou recké civilni soudy rozhodovat,
pouze pokud jsou k rozhodovani prislusné, ve spojeni s ¢l. 8 narizeni Brusel II bis, dle néhoz jsou ve
vécech péce o dité prislusné soudy Clenského statu, na jehoz izemi ma dité obvyklé bydlisté.

59. Soud dale konstatuje, ze dovolaci soud jednal v souladu s tim, co povazoval za sledovani
legitimniho cile ochrany prav a svobod déti (viz rozsudek ze dne 7. 7. 2020, Michnea proti
Rumunsku, ¢. 10395/19, bod 43), coz je v souladu s ochranou prav a svobod jinych ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy.

60. Nakonec musi Soud urcit, zda byl dotCeny zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, vyklddaného ve svétle prislusnych mezinérodnich textl, a zda pri
hledani rovnovahy mezi protichtidnymi zajmy prikladaly soudy nalezitou vahu nejlep$im zdjmum
ditéte, a to v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery je statiim v téchto vécech priznéan (viz bod 59 vyse a
rozsudek ze dne 18. 6. 2019, Vladimir Ushakov proti Rusku, ¢. 15122/17, bod 88). Soud prihlédne k
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu ...

61. Soud v této souvislosti poznamenava, ze vnitrostatni soudy zkoumaly, zda mély déti obvyklé
bydlisté v Recku, a pti zohlednéni rliznych skute¢nosti dospély k zavéru, ze obvyklé bydlisté déti se
nachézelo v Némecku. Na zékladé tohoto zjiSténi a Cl. 8 narizeni Brusel II bis zamitly stézovateluv
navrh pro nedostatek prislusnosti. Dale odmitly ndmitky stézovatele, ze prestéhovani déti do
Némecka bylo protipravni, nebot porusovalo jeho pravo na styk s détmi, a ze déti byly svéreny do
péce E. B. na z4kladé jejtho idajné nepravdivého ujisténi, Ze zlistane v Recku. Soudy dale uzavtely,
ze rozhodnuti ¢. 26/2015, jimz byly déti svéreny do péce stézovateli a které nikdy nebylo vykonano,
nebylo primo vykonatelné podle ¢l. 42 narizeni Brusel II bis, jelikoz nesSlo o rozhodnuti vydané na
zdkladé ¢l. 11 odst. 8 tohoto narizeni. Kone¢né soudy odmitly i stézovatelovu namitku, ze ze strany
E. B doslo k prijeti prislusnosti feckych soudd ...

62. Soud posoudi, zda dovolaci soud provedl vySe uvedeny vyklad a pouziti ustanoveni narizeni
Brusel II bis v souladu s pravy stéZovatele zaru¢enymi ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek Vladimir Ushakov
proti Rusku, cit. vyse, bod 92).

(i) Clanek 10 narizeni Brusel II bis

63. K prvni ¢asti stézovatelovy argumentace a k zamitnuti jeho navrhu Soud uvadi, Ze vnitrostatni
soudy zkoumaly, zda porusSeni stézovatelova prava na styk s détmi a dajné nepravdiva ujisténi
poskytnuta E. B. v rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti ¢. 590/2013, ucinily odebrani nebo
zadrzeni déti neopravnénym ve smyslu ¢l. 10 natizeni Brusel II bis, a zda rozhodnuti ¢. 26/2015,
vydané v lednu 2015, ovlivnilo zdkonnost zadrzeni déti.

64. Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, Ze ze strany E. B. nedoSlo k protipravnimu odebrani a
zadrzeni déti, nebot v té dobé méla E. B. na zékladé rozhodnuti ¢. 590/2013 déti svérené do vylucné
péce, a byla tak jedinou osobou opravnénou rozhodovat o misté jejich bydlisté podle ¢l. 2 odst. 9
narizeni Brusel II bis. Tato skute¢nost byla nezavisla na jakémkoli omezeni, které mohla zpusobit
pravu stézovatele na styk s détmi, jez bylo nutno upravit a prizpusobit novym okolnostem. Ani kdyby
E. B. za ucelem ziskani déti do docasné péce skutecné poskytla nepravdiva ujisténi, ze zlstane v
Recku, coZ vSak nebylo prokazéano, nejednalo by se o skuteénost relevantni pro posouzeni zékonnosti
prestéhovani déti, nebot v kazdém pripadé meéla vylucnou péci a mohla tak rozhodovat o misté jejich
bydlisteé ...

65. Rozhodnuti ¢. 26/2015, kterym byly déti svéreny stézovateli do péce, nemélo zadny vliv na zaver,
ze prestéhovani déti bylo zakonné, nebot na izemi Némecka nebylo nikdy vykonano, zejména ale
proto, ze déti mély v dobé rozhodovani obvyklé bydlisté v Némecku. Vnitrostatni soudy odmitly



tvrzeni stézovatele, Ze rozhodnuti ¢. 26/2015 bylo v Némecku primo vykonatelné podle ¢l. 42
narizeni Brusel II bis, a objasnily, Ze se nejednalo o rozhodnuti o navraceni déti podle ¢l. 11 odst. 8
narizeni Brusel II bis a ze bylo vydano pred rozhodnutim Okresniho soudu v Diisseldorfu o navrhu
stézovatele na navraceni déti podle Haagské umluvy, které bylo vydano v ¢ervnu 2015. Dospély
proto k zavéru, zZe se ¢l. 10 narizeni Brusel II bis nepouzije a ze zakladem pro urceni prislusnosti je
¢l. 8 narizeni Brusel II bis, podle néhoz jsou prislusné soudy statu, v némz maji déti své obvyklé
bydlisté ...

66. Soud pripomina, Ze pojem ,pravo péce o dité” ma v kontextu Haagské umluvy autonomni
vyznam, nebot musi byt pouZit ve vSech smluvnich statech a v jednotlivych pravnich radech muze byt
definovéan odlisné (viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, ¢. 41615/07, body 65-68 a 102). Nad rdmec uvedeného je tfeba poznamenat, Ze ackoli se
Haagska umluva vztahuje v zésadé pouze na porusSeni prava péce o dité, z preambule, ¢l. 1 pism. b) a
¢l. 21 vyplyva, Ze chréani také pravo na styk s ditétem (tamtéz, bod 104).

67. Soud uznava, Ze prestéhovani E. B. a déti z Recka do Némecka nepochybné branilo vykonu prav
stézovatele na styk s détmi v rozsahu, v jakém mu byla prizndna rozhodnutim ¢. 590/2013, a uéinilo
vykon téchto prav fakticky nemoznym. Soud vSak konstatuje, Ze podle ustanoveni § 1518 obcanského
zakoniku péce o dité zahrnuje také pravo rozhodovat o misté jeho bydlisté (viz ... a odliSné viz
rozsudek Neulinger a Shuruk, cit. vySe, bod 102, v némz bylo dle vnitrostatniho prava pravo
rozhodovat o misté bydlisté spojeno s opatrovnictvim, nikoliv s péci o dité). Obdobné i dle ¢l. 2 odst.
9 narizeni Brusel II bis se ,pravem péce o dité” rozumi zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte. V
dobé prestéhovani byly déti dle rozhodnuti ¢. 590/2013 svéreny do vylucné péce E. B., a to bez
ohledu na jeji tvrzeni, Ze zistane v Recku, které podle vnitrostatnich soudu nebylo prokazano jako
nepravdivé. Soud proto neshledava zadny duvod pro odchyleni se od zavéru vnitrostatnich soudu, ze
prestéhovani déti nebylo v dobé jeho provedeni protipravni. Stejny zavér plati pro stézovatelovu
namitku, ze vnitrostatni soudy mély pouzit ¢l. 11 odst. 7 narizeni Brusel II bis, nebot ten je
pouzitelny pouze tehdy, doslo-li k neopravnénému odebrani a zadrzeni déti.

68. Soud nemé duvod odchylit se ani od zavéru vnitrostatnich soudu, ze rozhodnuti ¢. 26/2015
nebylo v Némecku primo vykonatelné. Z textu Cl. 42 narizeni Brusel II bis jasné vyplyva, Ze se
vztahuje na rozhodnuti o navraceni ditéte podle ¢l. 11 odst. 8 tohoto narizeni, tj. na ,nasledné
rozhodnuti narizujici navraceni ditéte, které vydal soud prislusnym podle tohoto narizeni”. Zminéné
rozhodnuti vSak nebylo rozhodnutim podle ¢l. 11 odst. 8 narizeni Brusel II bis. Osvédceni podle ¢l. 42
narizeni Brusel II bis bylo vystavené k rozhodnuti ¢. 26/2015, prestoze nebyly splnény podminky pro
jeho vystaveni. Dle Soudu se zejména rozhodnuti netykalo navraceni déti, ale péce o né, bylo vydano
soudem, ktery podle pozdéji vydanych rozhodnuti vnitrostatnich soudt nebyl prislu$ny, nebot déti
meély obvyklé bydliSté v Némecku, a nejednalo se o ,nasledné rozhodnuti”, nebot bylo vydéno pred
rozhodnutim némeckych souda o navraceni déti. Soud proto sdili zavér vnitrostatnich soudu, ze
rozhodnuti ¢. 26/2015 nebylo primo vykonatelné podle Cl. 42 natizeni Brusel II bis, a to i presto, ze
vnitrostatni organy vydaly prislusné osvédceni.

69. S ohledem na vySe uvedené dospél Soud k zavéru, ze se vnitrostatni soudy pri vykladu
relevantnich ustanoveni ¢l. 2 odst. 9, ¢l. 10, €l. 11 odst. 7 a 8 a ¢l. 42 narizeni Brusel II bis, viz vySe,
zcela vyporadaly s namitkami stézovatele a Ze jimi provedeny vyklad uvedenych ustanoveni neni
svévolny ani zjevné nepriméreny. Vnitrostatni soudy naopak zohlednily vSechny stézovatelovy
argumenty, vyklad prislusnych ustanoveni podany Soudnim dvorem EU, preambuli natizeni Brusel II
bis, Haagskou umluvu a ucel prislusnych ustanoveni a uzavrely, ze podminky pro pouziti ¢l. 10
narizeni Brusel II bis v této véci splnény nebyly.

(ii) K otdazce Némecka jako obvyklého bydlisté



70. Soud pripomind, ze reSeni interpretaCnich problému vnitrostatni pravni upravy je predevsim
ulohou vnitrostatnich orgént, zejména soudd. To plati i tehdy, odkazuje-li vnitrostatni pravo na
pravidla obecného mezindrodniho prava nebo mezindrodni dohody. Uloha Soudu je omezena na
zjisténi, zda jsou tato pravidla pouZitelna a zda je jejich vyklad v souladu s Umluvou (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 18. 2. 1999, Waite a Kennedy proti Némecku, ¢. 26083/94, bod 54). V této
souvislosti Soud dodava, Ze narizeni Brusel II bis ani Haagska umluva neposkytuji presnou definici
pojmu ,obvyklé bydlisté ditéte” a neobsahuji ani pokyny k tomu, jaka kritéria maji byt k urceni
obvyklého bydlisté ditéte pouzita. Soudni dvur EU opakované judikoval, Ze tento pojem je
autonomnim pojmem prava Evropské unie, ktery je treba vykladat v kontextu ustanoveni, jez na néj
odkazuji, a s ohledem na cile narizeni Brusel II bis, zejména pak na cil vyjadreny v bodé 12
preambule, dle kterého jsou pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti
stanovena timto narizenim formulovéna s ohledem na nejlepsSi zajmy ditéte, zejména na blizkost
(rozsudek ze dne 2. 4. 2009, A., C-523/07, bod 31, 34 a 35; rozsudek ze dne 22. 12. 2010, Mercredi,
C-497/10, bod 44-46; rozsudek ze dne 9. 10. 2014, C., C-376/14, bod 50; a rozsudek ze dne 8. 6.
2017, 0. L., C-111/17, bod 40). Soudni dvur EU déle rozhodl, Ze pro uc¢ely narizeni Brusel II bis se za
bydlisté ditéte povazuje misto, které je fakticky stredobodem Zzivota ditéte (rozsudek ze dne 28. 6.
2018, H. R., C-512/17, bod 42).

71. Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé vnitrostatni soudy pri pouziti ¢l. 8 narizeni
Brusel II bis prihlédly k celé radé skutecnosti, na jejichz zakladé dospély k zavéru, ze déti mély
obvyklé bydlisté v Némecku, zejména, ze E. B. oznadmila mistnim organiim a némecké pojistovné, ze
trvalé bydlisté déti je v Némecku; Ze E. B. nastoupila do zaméstnani a obé déti zacCaly navstévovat
materskou skolu, kam se pomérné dobre zacClenily; vytvorily si vazby s uciteli, ostatnimi détmi svého
véku a Sirsi rodinou a prateli E. B.; mély némeckou statni prislusnost a byly schopny mluvit némecky,
nebot byla jejich matka primarnim pecovatelem i v dobé, kdy Zily v Recku; a obecné si déti v prubéhu
jednoho roku od prestéhovani do podani navrhu stézovatele zvykly na nové prostredi, navazaly dobré
vztahy s rodinou a prateli, chodily do Skoly a rozvinuly znalost némeckého jazyka. Vnitrostatni soudy
dale uvedly, Ze tvrzeni stézovatele, Ze prestéhovani déti bylo protipravni, nema zadny vliv na urceni
jejich obvyklého bydlisté, které bylo posuzovano na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti vymezenych
v judikature Soudniho dvora EU ...

72. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni soudy dukladné posoudily vSechny relevantni
skutecnosti a podrobné vyporadaly vSechny namitky stéZovatele. Zohlednily a odkazaly na judikaturu
Soudniho dvora EU tykajici se skutecnosti svédcicich o obvyklém bydlisti déti. Pri aplikaci
prislusnych zasad prihlédly k rozdilim mezi skutkovymi okolnostmi véci projednavanych Soudnim
dvorem EU a nyni posuzovanou véci (odliSné viz rozsudek Michnea, cit. vySe, bod 49).

73. Stézovatel neuvedl zadnou konkrétni skutec¢nost, ktera by nasvédcovala, ze obvyklé bydlisté déti
bylo v Recku, s vyjimkou tvrzeni, Ze doba jednoho roku, po kterou déti Zily v Némecku, byla kratsi
neZ doba, kterou stravily v Recku. Takova namitka vSak nemiiZe dle nédzoru Soudu prevazit peclivé
posouzeni vSech skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze se déti dobre zaclenily do nového prostredi,
které se stalo stredobodem jejich Zivota, provedené soudy v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU a s nejlepSimi zajmy déti. Dale je treba poznamenat, Ze vnitrostatni soudy provedly
posouzeni, zda si déti na zivot v Némecku zvykly, nezavisle na posouzeni némeckych soudu, které jiz
v dobé projednavani stézovatelova odvolani rozhodly o zamitnuti stézovatelova navrhu na navraceni
déti do Recka podle ¢l. 12 Haagské umluvy ...

(iii) K prorogaci prislusnosti vnitrostatnich soudii

74. Posledni Cast stiznosti se tykala zamitnuti navrhu stézovatele na projednani véci na zakladé ¢l.
12 narizeni Brusel II bis, ktery upravuje prorogaci prislusnosti soudu. Podle tohoto ustanoveni jsou
soudy Clenského statu prislusné k rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti v pripade, ze dité



ma silny vztah k tomuto Clenskému statu a ze vSechny strany v dobé zahdajeni rizeni prislusnost
soudi vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zpusobem prijaly, a pokud je to v zajmu ditéte. Vnitrostatni
soudy se touto namitkou dukladné zabyvaly a dospély k zavéru, ze E. B. vyslovné ani implicitné
neprijala prislusnost reckych soudd, a ¢l. 12 se tak v projednavané véci nepouzije. E. B. podala navrh
na svéreni déti do péce v listopadu 2013, tedy pred prestéhovanim do Némecka, a nasledné jej vzala
zpét. V rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti ¢. 26/2015, se navic pravnik E. B. dostavil na prvni
jednani pouze za ucelem podani zadosti o odroceni, coz nelze povazovat za jednoznacné prijeti
prislusnosti; na nasledném jednani vznesl namitku nedostatku prislusnosti reckych souda. Odvolaci
soud s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU uzavrel, ze pravidla tykajici se prorogace
prislusnosti dle ¢l. 12 odst. 3 narizeni Brusel II bis se vztahuji pouze na soubor rizeni, pro ktera byla
prislusnost prijata, na zadna dalsi rizeni se nevztahuji. Nad uvedené dospél k zavéru, ze k prorogaci
prislusnosti musi dojit vzdy v zadjmu ditéte a toto kritérium v projednavané véci naplnéno nebylo,
nebot déti jiz tri a pul roku zily v Némecku a vedeni rizeni ve staté jiném nez ve staté jejich
obvyklého bydliSté by znamenalo prehlédnuti zasady blizkosti ve vztahu k nejlepSimu zdjmu ditéte ...

75. Soud uzavira, ze vnitrostatni soud peclivé zvazil namitky stézovatele a zkoumal veskeré
relevantni skutec¢nosti, nez dospél k zavéru, ze E. B. nikdy neprijala prislusnost reckych soudu pro
tento soubor rizeni a Ze prorogace prislusnosti by byla v kazdém pripadé v rozporu s nejlepSim
zdjmem déti, oprel se o judikaturu Soudniho dvora EU a podrobné odivodnil odmitnuti
stézovatelovych namitek. S ohledem na uvedené je Soud presvédcen, ze posouzeni a vyklad
prislusnych ustanoveni vnitrostatnimi soudy nebylo svévolné a bylo v souladu s nejlepsimi zajmy déti.

(iv) Zaver

76. Na zakladé vySe uvedeného doslo k zédsahu do stéZovatelova prava na respektovani rodinného
7ivota, a proto musi byt ndmitka vlady tykajici se nedostatku postaveni obéti zamitnuta. Recké soudy
véc prezkoumaly a vydaly rozhodnuti, kterd vénovala zvlastni pozornost zasadé prednosti zajmu déti,
které se podle vSeho velmi dobre zaclenily do nového prostredi (odlisSné viz rozsudek Neulinger a
Shuruk, cit. vySe, body 145-151). Tato rozhodnuti se nejevi jako svévolna. Soud proto neshledal
zédny rozumny davod pro odchyleni se od zavéru vnitrostatnich soudd.

77. Soud uzavira, s ohledem na nutnost zohlednit specifické skutkové okolnosti ve vécech tykajicich
se déti, Ze ve svétle pozadavku narizeni Brusel II bis nepredstavuje pravni posouzeni véci reckymi
soudy poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot bylo primérené sledovanému legitimnimu cili.

78. Soud proto zamitd namitku vlady tykajici se nedostatku postaveni obéti na strané stézovatele a
uzavird, ze k poruseni ¢l. 8 Umluvy nedoslo.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. Spojuje s meritem véci a zamitd predbéznou namitku vlady o nedostatku postaveni obéti
stézovatele;

2. Prohlasuje stiznost za pripustnou;
3. Rozhoduje, %e nedoslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy.

(...)

(Zpracovala: Mgr. Tereza Zindulkovd)



